RAMON VILLARES

Tot menys una cosa. El pluralisme nacional

La qiiestié nacional és un camp disputat on es lliuren, en la politica espanyola,
combats molt durs per part d’experts academics, mitjans de comunicacio i diri-
gents politics, els quals alimenten els poderosos corrents de I'opinié publica. Aixi
es fa dificil escriure alguna cosa breu i argumentada sobre la matéria. Es obvi, a
més, que es tracta d’un terreny esvaros i esquerp al dialeg i fins i tot a la compren-
si6 racional, en el sentit que no sempre s’hi reconeix 'adversari i, encara menys,
s’indaguen les raons de la seua posicid. Pero és el cas que, en I'actualitat com en el
passat, continuen les discussions sobre el que abans s’anomenava I’«ésser» d’Espa-
nyaiara es prefereix qualificar d’identitat o patriotisme nacional.

Per a aquest estat d’opini6 hi ha una incertesa sobre el futur d’Espanya i una certa
angoixa davant la possibilitat que es fracture com a estat-nacio; o que es torne a evo-
car la desafortunada expressio de José Calvo Sotelo de preferir una «Espafa roja» a
una «Espana rota». Sense deixar de banda aquestes pors i les passions populars que
conciten, cal concentrar els esfor¢os a valorar els avantatges de la unié des de la diver-
sitat i el pluralisme, des de la racionalitat més que des del malestar emocional. Per-
que en la construcci6 de I'estat-nacié espanyol hi va haver vies inconcluses i camins
bloquejats. D’aquests camins i d’aquestes vies és del que m’agradaria també parlar.

L’aplicaci6 a la realitat historica d’Espanya del concepte de pluralisme nacional
ha tingut defensors entre molts escriptors i politics espanyols, des dels federalis-
tes i democrates del segle XIX fins als republicans reformistes del primer terg del
segle XX; i, per descomptat, també en el present. Pero acudiré a un autor amb una
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biografia ben singular com és Dionisio Ridruejo, que en el seu Escrito en Espafia
(1961) i en textos més breus, com un que s’havia de publicar —pero es va censu-
rar— en la revista portuguesa O tempo e o modo el 1965, al-ludeix al pluralisme
nacional com una de les claus per entendre la crisi politica espanyola de la primera
meitat del segle XX, incloses la guerra civil i la génesi de la dictadura franquista.
Segons les seues paraules, «Espafa es, por los datos de su historia, por razones
lingiiisticas y psicoldgicas, por razones de nivel econdmico, una realidad pluri-
nacional». Realitat que «fue abolida por decreto» després de la guerra civil. Sigui
com sigui, el fet és que el pluralisme cultural i nacional és una marca constant de
'evolucié historica d’Espanya o, millor dit, de les «<Espanyes» com a realitat plural,
com s’ha mostrat en el llibre col-lectiu dirigit per Joan Romero i Antoni Furié (His-
toria de las Espaiias, 2015) o en el més recent d’ Eduardo Manzano (Esparfia diversa.
Claves de una historia plural, 2024).

Per altra banda, és sabut que si bé ha prevalgut una concepcié unitaria (o «uni-
onista») de 'Estat, també s’han assajat altres formules, com ara la descentralitzacié
administrativa, el federalisme i I'autonomisme limitat en I'«Estat integral» de la
Segona Republica. La situaci6 actual, derivada dels pactes de la Transicié i de la
Constitucio espanyola de 1978, es caracteritza per ser una solucié diferent de la que
es va dur a terme durant la segona etapa republicana. El model territorial dissenyat
el 1978, encara que haja patit un cert desviament de les previsions constitucionals,
consisteix en una generalitzacié de les autonomies a tot Espanya sense que, malgrat
tot, s’hagen fet passes cap a un regim politic federal (encara que hi ha discrepanci-
es entre experts sobre aquest punt) ni deixen d’apareixer periodicament critiques
sobre les limitacions o els excessos politics o competencials de 'organitzaci6 terri-
torial vigent. Tanmateix, el fons del problema és un conflicte permanent sobre les
diverses identitats nacionals existents a Espanya, i aixo no s’hauria de resoldre per
la via de la ruptura sind des del reconeixement de la diversitat.

El problema ve de lluny, aixo vol dir que és en certa mesura estructural i, en
termes psicologics, també traumatic. Evocaré una anécdota per il-lustrar les re-
sistencies i fins i tot les pors que provoca la diferencia en matéria nacional.
Ho explica Josep Pla en I'article «Tot menys una cosa», perdut entre les seves nom-
broses croniques parlamentaries que publicava llavors a La Veu de Catalunya.
El tema central és explicar la conferéncia impartida a I’Ateneu de Madrid pel di-
rigent comunista catala Joaquim Maurin, al poc temps de proclamar-se la Segona
Republica. Segons el periodista, el conferenciant estava triomfant entre els ate-
neistes cultes amb les seves propostes revolucionaries (destruir 'exeércit, 'Església,
la propietat privada...), no paraven d’aplaudir-lo; fins que, en un moment deter-
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minat, es va proclamar com a separatista catala i va advocar per la destruccié de
la unitat espanyola. Aixo va provocar un rebuig explicit de 'auditori, que Maurin
va voler esmenar dient que «calia anar al separatisme per crear una unitat supe-
rior posteriorment». Pero el missatge ja s’havia llancat i llavors Pla comenta un
«petit matis» que trasllada a la consideraci6 dels dirigents de la politica catalana:
que el public de ’Ateneu madrileny estava rebutjant la «destruccié d’'un senti-
ment» que afectava a la unitat nacional d’Espanya (Pla, Croniques parlamentaries).
El que havia ocorregut a I’Ateneu madrileny podia entendre’s com un avanga-
ment de la por al'«Espanya trencada», ja que tot era acceptable llevat d’«una cosa»:
posar en qilestio la unitat de 'estat-nacid.

Més enlla del caracter puntual d’aquestes posicions, és clar que som davant d’'un
problema politic que no només ve de lluny, siné que concentra una gran quan-
titat d’emocions, negatives i positives, al voltant del model de convivencia que va
regir durant segles el curs de la politica espanyola, almenys des dels temps del
comte-duc d’Olivares i la seua obsessié per aconseguir I'homogeneitat politica
dels regnes de Felip IV. Perqug, en realitat, no es pot dir que a Espanya no s’hagen
assajat diverses formules per resoldre la pluralitat dels seus regnes i la diversi-
tat de les seues cultures; fins i tot ha provocat conflictes béllics, exilis politics i
canvis de regim. Des de I'¢época liberal, diverses guerres civils, una derrota colonial
i dues dictadures, encara que no tingueren una causa analoga, van estar marcades
o van acabar per influir clarament sobre la qiiestié nacional territorial a Espanya.
Ja ho havia remarcat Pla en un altre dels seus articles sobre la vida politica durant
el Madrid republica: res és més temut que la conflictivitat social catalana vincu-
lada a I'anarquisme i al «matis» nacional del separatisme, amb la can¢6 de fons
dels «Suspiros de Espaia» com a nervi central del nacionalisme espanyol contem-
porani (Nufez Seixas, Suspiros de Espana, 2018).

La dificil relaci6 de la societat espanyola amb la qiiesti6 nacional fa anys que
Javier Tusell (Espanya, una angoixa nacional, 1999) la va qualificar com una ac-
titud —més psicologica que politica— de sentir-se permanentment en estat d’an-
goixa. Parlar d’angoixa és una forma d’explicar en termes emocionals els conflictes
politics, nous i vells, al voltant de I'estructura de I'Estat, la distribucié del poder
territorial i, sobretot, ’«encaix» dels nacionalismes subestatals en la democracia
espanyola. D’aci que I'angoixa nacional siga tan freqiient entre la ciutadania es-
panyola i que la consciéncia de fragilitat de la seua uni6 aflore periodicament, no
se sap si perque Espanya es considera poc solida en els seus vincles, s’encamina
cap a una desunio perillosa o perque les resisténcies al procés de construccié de
I'estat-nacié espanyol siguen massa desafiants com per no voler atallar-les.
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Encara que siga un trist consol, no sén problemes especificament espanyols,
com de fet han posat de manifest recentment el referéndum escocés o el Brexit bri-
tanic, malgrat que I'abast siga diferent. A Espanya han sorgit moviments analegs,
com la vella alianga Galeusca de I'exili o les propostes més recents de 'anomenat
Pla Ibarretxe o el Procés catala, que son els dos esdeveniments de naturalesa naci-
onal que més preocupacié han provocat entre la poblacié espanyola i, sobretot, els
que son més debatuts en la politica d’avui. Atiar les brases de la qiiesti6 nacional,
sobretot si pel mig hi ha la por a I'independentisme, mobilitza amb facilitat la ciu-
tadania i fins i tot pot convéncer els ateneistes més cultes.

Si partim d’aquesta descripcio realista, hauriem de poder explicar per qué aflo-
ren periodicament aquestes angoixes o pors en una democracia madura com l'es-
panyola. Pot ser que hi haja raons de naturalesa politica immediata i de batalles
partidistes tenyides de vernis ideologic, pero des de la perspectiva de I'historiador
es poden al-legar algunes dades més solides que permeten entendre la complexitat
del problema. Assenyalaré especialment dues grans tendéncies que, almenys fins a
I'arribada de la Segona Republica, van marcar la qiiestié nacional a I'Espanya del
segle XIX i principi del segle XX. La primera és el procés peculiar de construccié de
I’Estat, des del punt de vista administratiu i, sobretot, i més dificil, la construccio de
la «Nacié» com a «comunitat imaginada» i, per tant, compartida per la ciutadania.
La segona va ser el rebuig que, des I'experiencia de la Primera Republica, a partir
de 1874, es va manifestar, provinent especialment dels mitjans culturals i intel-lec-
tuals, contra el federalisme com a model d’organitzacié del poder territorial i com
a expressio de la democracia politica i del pluralisme nacional.

ESTAT 1 NACIO

Un dels punts claus en la historia politica de 'Espanya contemporania és, sens
dubte, la necessitat de distingir els processos de construccié de I'Estat com a en-
titat de naturalesa administrativa i de govern, de la nacié com a expressié de la
identitat politica dels ciutadans. Tots dos processos van ser dinamics i canviants,
pero convé assenyalar que, si bé caminen paral-lels, no han de confondre’s arbi-
trariament. Aquesta confusio va ser molt clara en la tradicié liberal del segle XIX
i, especialment, en la historiografia canonica de I'¢época, perd es va comengar a
posar en dubte a partir del gir provocat per la derrota colonial del 98 i I'apari-
ci6 de diversos projectes nacionals alternatius a 'espanyol, sobretot a Catalunya.
Es veritat que aquesta confusi6 esta present en els textos constitucionals, que solen
donar per descomptat que la nacié precedeix a 'Estat i que, per tant, substitueix
amb freqiiéncia el poble com a origen del poder. Pero aquesta recurréncia consti-
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tucional, inclosa la taxativa redacci6 de l'article 2 de la Constitucié espanyola de
1978, no permet passar per alt aquella confusi6 ni oblidar el fet que sén molt més
comunes al mon les nacions sense Estat, malgrat que 'organisme supranacional
per excel-léncia s’anomene Nacions Unides, quan esta format per menys de dos-
cents Estats de tot el mén.

Encara que al seu estudi extens sobre La construccion del Estado en Espafia
(2019) Juan Pro reconeix que «la tendencia a usar nacional como sinénimo de
estatal tuvo su sentido durante el proceso de construccion del Estado contem-
poraneo», el mateix autor adverteix amb cautela que «es mas discutible confundir
ambas realidades en nuestros dias». Es podria afegir que tampoc en el segle XIX
havien de confondre’s Estat i nacio, llevat que admetem que el liberalisme espanyol
no va fer altra cosa que copiar el model francés d’Estat unitari i destruir qualsevol
signe de pluralitat territorial i cultural. Es discutible que aquesta politica de tabula
rasa haja tingut lloc en el cas francés, pero encara ho és més en el cas espanyol, on
les referéncies a les tradicions historiques i culturals dels antics regnes i territoris
van ser més constants, fins i tot durant el segle XIX, a 'hora de crear les provincies,
dissenyar la codificaci6 floral o crear un sistema tributari modern. El provincianis-
me o el localisme de qué va parlar Ortega y Gasset va ser un clar contrapés al procés
de construccié nacional.

Efectivament, moltes de les provincies espanyoles van ser tragades com a par-
ticions internes d’antics regnes (Catalunya, Valéncia, Galicia, Granada...), algu-
nes van ser considerades «exemptes» o de tractament especific en el pagament
d’impostos o en la participaci6 a I'exércit (provincies basques i Navarra) i la ma-
teixa codificacid civil es va demorar quasi un segle, ja que no es va acabar fins a
I'aprovacié del codi civil el 1889, huitanta anys després que el code napoleonic.
La tardanca s’explica per I'existéncia de «drets forals» a diversos territoris que
rebutjaven la unitat civil basada en el dret de Castella. Aquesta diversitat juridica
la van revalidar diferents régims politics, inclosa la dictadura franquista. Malgrat
I'esforg centralitzador del reformisme borbonic del segle XVIII, el pes dels antics
regnes, les lleis, tradicions i llengiies propies es va prolongar clarament durant el
periode liberal. El model d’Estat sorgit del constitucionalisme del segle XIX no
era el de la «<monarquia composta» dels Austria, pero és evident que la seua cons-
truccié va ser el resultat de pactes posteriors a guerres civils, com 'anomenat
«Abrazo de Vergara» de 1839 o el «concert economic» de 1876 posterior al'tltima
guerra carlina. També és fruit d’aliances entre el poder central i les influéncies dels
poders locals que expliquen moltes escletxes del model tributari, de les quintes o
dels processos electorals.
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Paral-lelament, a 'Estat es va voler construir una idea de naci6 que, a la prac-
tica, implica I'esfor¢ de nacionalitzar la poblacié mitjangant recursos coercitius,
persuasius i simbolics. En tots ells és evident una fractura, de caracter social o ter-
ritorial, que no aconsegueix identificar clarament la «comunitat imaginada» que
se sol predicar dels processos de creacié de les identitats nacionals. Si agafem de
referéncia alguns dels factors de nacionalitzacid identificats per Eugen Weber en la
seua obra de 1976 sobre la Tercera Republica francesa (De campesinos a franceses,
2023), veiem que a Espanya el paper de I'exércit o de I'escola, per no parlar del
sistema tributari, no van aconseguir per complet el seu objectiu d’integracié social
i territorial en un projecte nacional compartit. Amb els aspectes simbolics ocorre
una cosa semblant, com la dificultat per crear llocs de memoria (el Pante6 nacio-
nal) o la difusi6 de valors i de simbols comuns (bandera, himne) amb qué iden-
tificar la comunitat politica. En suma, el model de construcci6 nacional de I’Estat
liberal es caracteritza, segons reconeix Manuel Colmeiro en I'tltima edicié del seu
influent Tratado de derecho administrativo (1894), pel fet que la «centralitzacid
administrativa» va ocultar i fins i tot impedir la «centralitzaci6 politica». En termes
meés actuals, la conclusid és que la nacionalitzaci6 dels espanyols va ser «debil» i, en
gran mesura, va ser ofegada pels efectes dissuasoris del mateix centralisme que ni
va deixar créixer la flor dels poders locals ni tampoc els va integrar en la dinamica
politica liberal, malgrat la for¢a del municipalisme o del «juntisme» local.

Per altra banda, els nacionalismes subestatals van ser especialment actius des
de finals del segle XIX a I'’hora de crear un repertori simbolic amb la seua identitat
nacional (himnes, banderes, historia) i una transformacié de lantic federalisme
en alternatives nacionals subestatals, com va fer el catala Valenti Almirall. Aquesta
reorientacio va ser advertida ja llavors per alguns académics de la Real Academia de
la Historia com Antonio Sanchez Moguel, que s’avangava en quaranta anys a la
denuncia del «matis» observat per Josep Pla: «<Henos, sefiores», afirma ’'académic el
1888 «en presencia de la historia regionalista, mas grave, mds funesta que la historia
inspirada en las demas doctrinas politicas, como quiera que todas estas reconocen
igualmente como primer principio la unidad e indivisibilidad de la nacién». L’autor
s’estava referint a doctrines republicanes o socialistes i, en relaci6 als regionalismes,
tant al cas de Catalunya com de Galicia, la qual cosa va originar una contundent
resposta del regionalista gallec Manuel Murguia. Pero el més important del discurs
de Sanchez Moguel és la precocitat amb queé desautoritza els regionalismes finise-
culars quan situa com a biga mestra del seu concepte d’Espanya la clau territorial
per damunt de la ideologica. Pocs anys després, amb la crisi del 98, aquest debat
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sobre la idea d’Espanya va adquirir una embranzida que dura fins al moment pre-
sent, com ha analitzat Pedro Ruiz Torres (Historia de las Esparias, 2015).

FEDERALISME I IBERISME
De manera paral-lela a la construccié de I'Estat liberal, més unitari en el pla ad-
ministratiu que en el politic, es van gestar a 'Espanya del segle XIX alternatives
diferents per a I'organitzacié del poder sobre dues bases importants: democracia
politica i una altra distribuci6 territorial del poder. El resultat seria una republi-
ca federal, que alguns també somiaven com a iberica, amb la possible incorporacié
de Portugal. Realment, aquest projecte només es va dur a terme de manera fugag
a Espanya amb la Primera Republica de 1873-1874, durant la qual es va arribar
a aprovar una nova Constitucio6 politica que facilitava una ordenacié federal del
territori. Aquella solucié politica, que derivava de la «Gloriosa Revolucié» de se-
tembre de 1868, venia precedida de la realitzacié de fins a cinc «pactes federals»
celebrats en cinc ciutats (Tortosa, Cordova, Valladolid, la Corunya i Eibar), que
responien —segons ha advertit Jover— a la «presencia viva de las regiones histori-
cas», la qual cosa va alimentar la difusié d’'un mite com el de la «Federal».

Una visio critica, i fins i tot despectiva del federalisme, es va comengar a forjar
ja durant el Sexenni, bo i oblidant que els mateixos federalistes republicans (Pi i
Margall, Salmeron, Castelar) defensaven un model politic en qué «la suprema ins-
tancia unitaria» era «la Naci6 espanyola», integrada per diversos Estats i, en algun
cas, per cantons com a instancia politica intermédia entre el municipi i I'Estat. El
federalisme huitcentista no era, doncs, una cosa discordant amb la idea d’Espanya
heretada dels temps moderns i de la monarquia composta. Com a mostra podria
entendre’s el «arreglo prudentisimo» que el republica Emilio Castelar va proposar
per a resoldre la «cuestion mas erizada de dificultades y peligros» en el projecte
constitucional de 1873, que no era altra que I'organitzacid territorial. Es va adoptar
la decisi6 d’anomenar «Estats de la Republica» als «antics regnes de la monarquia».

L’experiéncia politica del Sexenni, sobretot en el seu perfil federalista i republica,
va ser criticada i fins i tot escarnida sense pietat. Les desqualificacions i «dicteris»
que es van llangar sobre «federals» i «cantonals» formen part d’una de les guerres
culturals més virulents que s’han donat a Espanya. L’historiador Jover Zamora té
el merit d’haver examinat amb rigor i delicadesa la «fama» posterior de la Primera
Republica, que s’inicia a partir de 1874, perod que «arriba fins als nostres dies» (La
imagen de la Primera Repuiblica en la Esparia de la Restauracion, 1982). Les se-
ues conclusions, ampliades en algun text posterior (Federalismo en Espafia: cara y
cruz de una experiencia histérica, 1994), haurien de ser rellegides per entendre una
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mica millor el debat politic actual. Des del pare Coloma fins a José Maria Pereda
o Marcelino Menéndez y Pelayo, les perles dedicades a I'experiencia de la Primera
Republica, siga a I'ideari republica o al federal, sén innombrables: un exemple de
desordre, irreligid, excés de llibertats o «un aborto que no entusiasmo ni aun a sus
autores». La principal font d’autoritat va ser, sens dubte, Menéndez y Pelayo, qui
en la seua coneguda obra Historia de los heterodoxos espafioles (1882) va definir
aquella época com a «tiempos de desolacion apocaliptica» en queé «cada ciudad se
constituia en cantén» governada per un «reyezuelo de taifas». No és només relle-
vant la campanya sistematica que politics, escriptors, historiadors i intel-lectuals
van desplegar sobre els considerats excessos politics de republicans i federals, sin6
la permaneéncia historica d’aquests estereotips, que han arribat a aconseguir «una
extraia solidez y permanencia, como de cosa juzgada» (Jover). Aixi s’entén que
una de les accepcions de la paraula republica, segons el Diccionario de la Real Aca-
demia Espaiiola, siga ‘un lugar donde reina el desorden por exceso de libertades’
0 que canton s’equipare a una ‘gran relajacion del poder soberano de la nacién’.

Una alternativa possible per a una composicié politica diferent d’Espanya i
també de Portugal podria procedir de I'iberisme, encara que es tracte d’un projecte
més utopic. Té a favor seu que no és susceptible de ser un agent de fragmenta-
cio territorial, pero en la seua epoca més brillant, els anys centrals del segle XIX, no
va ser capag d’avancar cap a un nacionalisme iberic, a la manera d’Italia, perque va
mancar un Piemont que exercira de locomotora del procés per fer de dos estats,
hereus de dos grans imperis, un estat-nacié peninsular, d’acord amb el criteri de
Sinibaldo de Mas en la seua obra pionera La Iberia (1852): «si la Espana sola vale
cinco y el Portugal uno, la Peninsula reunida valdria diez o doce».

Potser es tracta d’'una visié una mica messianica, pero el fet és que, des de la
primavera dels pobles del 48, hi va haver un llarg debat sobre la possibilitat que dos
Estats separats es pogueren unir, bé per raons economiques (Sinibaldo de Mas) o
bé per raons politiques (Antero de Quental). No obstant aixo, I'iberisme mai va
aconseguir tindre un suport institucional i politic solid, ni es va obrir pas entre els
dos nacionalismes estatals de la Peninsula, de manera que va actuar amb freqiien-
cia com una utopia intermitent, bé en els mitjans culturals i literaris o bé com a
estratégia util per a la recomposicié politica de la Peninsula en una perspectiva ple-
nament iberica. Aquest iberisme va emergir a partir de la crisi finisecular i del llan-
cament de la idea «imperial» del catalanisme politic de Prat de la Riba i Francesc
Cambd. Era una manera d’integrar una «comunitat ibérica de nacions» que tam-
poc va arribar a quallar, excepte en algunes iniciatives sorgides a I'exili republica.
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Les conseqiiencies de la crisi finisecular van provocar de nou un debat sobre la
viabilitat de les nacions peninsulars com havia succeit en els temps romantics, pero
la seua intensitat va ser molt desigual. En el cas espanyol es va fer patent la debi-
litat de I’Estat, pero va ser la nacid la que, sobretot, es va posar en dubte. Aquest
diagnostic va iniciar un corrent de regeneracionisme del nacionalisme espanyol,
pero també va encoratjar 'aparici6 de projectes nacionals alternatius, com el que
es va forjar a la Catalunya industrial del principi del segle XX. Com ha assenyalat
Vicente Cacho (El nacionalismo catalan como factor de modernizacion, 1998), dos
poderosos corrents politics i culturals van aspirar a ser la medicina adequada per
curar els efectes de la derrota colonial del 98: el primer, de caracter cientificocultu-
ral, que seria 'entramat de la Institucion Libre de Ensefianza (ILE) i de la Junta para
la Ampliaciéon de Estudios (JAE); i el segon, la modernitat del catalanisme politic
sota 'empara del noucentisme, que va trencar parcialment els motlles de 'Estat de
la Restauracio. Pero aquella irrupcid no es va consolidar atesa la dificultat de soldar
una perspectiva catalana, representada per Cambo, amb el (moderat) regenera-
cionisme de I'’Estat espanyol, encarnat pel monarca Alfons XIII. Les dificultats per
integrar el catalanisme de Cambd en I'engranatge de la politica espanyola il-lustren
I'empat entre les dues forces que van emergir de la crisi del 98, com ha assenyalat
Borja de Riquer (Cambd. Liltim retrat, 2022).

La soluci6 vindria per una altra via, sense que tampoc aconseguira resoldre el
contencids nacional. Amb la proclamacié de la Segona Republica es va obrir I'o-
portunitat de resoldre les aspiracions dels nacionalismes subestatals amb la de-
mocratitzacié de la politica espanyola. Malgrat les restriccions que la Constituci6
espanyola de 1931 va establir per a 'anomenat «problema regional», va esclatar
una onada d’autonomisme que anava molt més alla del que havia representat la
politica de mancomunitats, que només s’havia aplicat a Catalunya a partir de 1913.
En la Segona Republica i de manera desigual en el temps, tres autonomies van
aconseguir portar els seus Estatuts a plebiscit, i dues d’aquestes, Catalunya i Eus-
kadi, van crear una administracié propia, fora en temps de pau o de guerra. Pero
les pors a una «Espanya trencada» es van sumar llavors a una bateria de proble-
mes que el reformisme republica no va ser capag de resoldre, malgrat el consens
que feien presagiar els aplaudiments dels ateneistes davant de Joaquim Maurin:
Iexeércit, 'educacio, la reforma agraria, la protecci6 social i la «qiiestié regional».
No és estrany, doncs, que fins i tot Manuel Azana atribuira les «causes de la guerra
d’Espanya», a no haver «realitzat a fons, durant el segle XIX, la revoluci¢ liberal»,
és a dir, durant el periode de construccié dels Estats nacionals europeus.
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El president de la Segona Republica va voler transformar I’Estat sense «sotme-
tre el pais als estralls d'una commocié violenta» i, en mateéria territorial, va voler
anar més enlla de la conllevancia orteguiana vinculant estretament 'autonomia de
Catalunya amb el régim republica. Es sabut que no ho va aconseguir del tot, perd
en la genesi del conflicte bel-lic de 1936 hi havia una societat mal cohesionada i un
Estat poc eficient, inclosos els contenciosos interiors de naturalesa nacional, que el
mateix Azafa va contemplar astorat durant la guerra civil. Com a conseqiiéncia de
la derrota republicana no va naixer una «Espanya roja» ni tampoc una «Espanya
trencada», sind una dictadura d’origen bel lic, encapgalada pel general Franco, que
va promoure 'Espanya «una, grande y libre». Pero dels pous del pluralisme nacio-
nal, encara que embossats, va continuar rajant una mica d’aigua, bé en forma d’un
suau regionalisme a I'interior, bé en forma d’una revisié de I'’heréncia republicana
per part de l'exili i d’'una oposicid interior que, des del final dels cinquanta, situa
en primer terme altres relats nacionals en oposici6 a 'unitarisme franquista i en
I'horitzé de la futura democracia. En aquelles propostes no faltaven conceptes com
els de democracia, europeisme i demanda d’autogovern per a les seues «diferents
comunitats naturals», com es diria en la resolucié aprovada en el congrés del Mo-
viment Europeu celebrat a la ciutat de Munic el 1962.

DEMOCRACIA, AUTONOMIES
El debat sobre la ruptura d’Espanya podria entendre’s en el context de la Sego-
na Republica, una epoca d’extremisme ideologic a tot Europa, pero és més difi-
cil d’entendre en el context de la Transicié de la dictadura de Franco a un regim
de democracia politica que va postular, entre altres objectius, una nova organitza-
cid del poder, concretada en 'anomenat Estat de les autonomies. Era novament
una aposta per resoldre el vell problema de I'organitzacié territorial d’Espanya,
que s’arrossegava des del segle XIX, malgrat la resiliencia de la provincia, que va
aconseguir perviure després de la Comissié dels Nou. Es pot afirmar que I'accié
dels constituents de 1978 va estar d’acord amb la historia politica d’Espanya, tant
la del periode monarquic com la dels breus periodes republicans, en el sentit refor-
mista a que al-ludia Azafia en un dels seus darrers textos. Pero els resultats assolits
no van aconseguir fer callar les angoixes nacionals que de manera periodica s’estan
registrant en la politica espanyola actual. La pregunta evident és saber per que per-
severen aquestes pors al pluralisme i a la diversitat.

Una primera pista, encara que una mica enganyosa, seria analitzar la solucié
donada a la diversitat territorial en la Constitucié espanyola de 1978. Podria dir-se
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que, a més de tindre en compte la propia historia moderna d’Espanya, sense ser
necessariament «historicista», els debats constitucionals van ser capacos de tro-
bar punts en comu entre posicions ideologiques bastant distants. Els actors que
van participar en el procés i, més concretament, els que van aconseguir repre-
sentacié parlamentaria en les primeres eleccions de 1977, defensaven propostes
que anaven des del reformisme regionalista procedent del franquisme fins als que
mantenien viva 'heréncia republicana (recuperacié dels Estatuts d’autonomia),
als quals s’afegien els nous relats nacionals elaborats en I'interior que, influits pels
processos d’alliberament nacional del llavors anomenat «tercer moén», apostaven
per I'«autodeterminacié dels pobles d’Espanya». Tot aixo va propiciar un régim
democratic, homologable en el context de 'Europa occidental, i un model d’or-
ganitzaci6 territorial que era menys que una solucié federal, perd molt més que la
descentralitzacié que van implementar en la segona postguerra paisos occidentals
com Italia o Franga.

Tot i aquests objectius clars i de 'entusiasme politic que es vivia a 'Espanya
del final dels setanta i la decada dels huitanta, la realitat era més problematica del
que aparengava. Es tractava de resoldre problemes que cuejaven des d’abans de la
guerra civil, des de la forma monarquica de I'Estat fins a la construccié de la de-
mocricia politica o el reconeixement efectiu del pluralisme nacional. Es clar que
el problema més espinds i «fins i tot revolucionari», com va pronosticar llavors el
politoleg Juan J. Linz, ha estat el de 'organitzacio territorial de ’Estat, en el sentit
de conjugar el que aquest autor definia com «un Estat, tres nacions i quatre llen-
gilies». Era, al seu judici, una solucié que no sols representava la ruptura «<amb el
passat i el franquisme», siné que marcaria el rumb de la democracia espanyola.
El pronostic va resultar bastant cert. Que es va fer realment durant la Transici6 i
com s’avalua la seua evoluci6 posterior, passats ja més de quaranta anys, és la pe-
dra de toc per entendre una mica millor per qué som on som. Es freqiient escoltar
dicteris —semblants als propinats en el seu moment a proposit del federalisme—
contra els considerats excessos de les autonomies que regeixen les nacionalitats
implicitament previstes en la Constitucid espanyola del 78, pero també s6n abun-
dants les queixes sobre les resistéencies de I'administracid central a entendre les
demandes d’autogovern d’algunes de les autonomies anomenades «historiques».

Una de les idees més consolidades de la Transicié democratica era la necessitat
de trencar amb la tradicié politica de la dictadura, no sols en I'arquitectura insti-
tucional, sin6 també en el seu repertori de valors. Davant de 'Espanya «una, gran-
de y libre» es va imposar I'estrategia de donar espai, com un suport essencial per
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al régim democratic, al reconeixement del pluralisme (nacional i cultural). Va ser,
com la mateixa democracia politica, una solucid relativament nova conceptual-
ment i, sobretot, en la seua aplicacié generalitzada per a I'organitzacié territorial
del poder, en la mesura en qué canviava substancialment el mapa de les autonomi-
es vigents —i fins i tot previsibles— durant els anys republicans. Pero aquella gene-
ralitzacid va tindre altres efectes, com va ser la forta territorialitzacié de les autono-
mies, fins al punt que no es van repetir practiques comunes de I'’¢poca republicana
i de I'exili: la participaci6 dels nacionalismes subestatals en els governs republicans
espanyols. Una part del reconeixement explicit del pluralisme nacional, tan reiterat
en les reunions o congressos politics de Iexili, s’anava quedant pel cami.

Si bé la idea d’Espanya que es cultivava a I'exili no era unicament federalista
o galeuscana, la memoria dels estatuts d’autonomia, abolits pel franquisme, es va
mantindre viva i es va transmetre a 'oposici6 politica de I'interior. Es cert que al
costat del model autonomista es va forjar, en la decada dels seixanta, un corrent a
favor de I'«autodeterminacié dels pobles d’Espanya», que va estar present almenys
finsa 1976/1977 en els programes de molts partits d’esquerra. Pero per diferents que
foren les postures de I'antifranquisme en matéria territorial, la veritat és que en la
negociacid cabdal del primer govern Sudrez amb 'oposicio, organitzada a través de
la Comissio dels Nou, la presencia de representants de Catalunya, Euskadi i Galicia
mostrava que les considerades «nacionalitats historiques» havien d’exercir un paper
rellevant en els debats constitucionals sobre el model d’organitzaci6 territorial.

Un nou llenguatge politic sobre aquesta materia es va fer evident 'any 1977,
sobretot en les primeres sessions parlamentaries, amb la recuperacié de la férmula
de I'autonomia i 'acceptacié de conceptes com el de nacionalitat, que s’introdueix
per encaixar en el disseny constitucional les demandes d’algunes nacions culturals
com les de la vella Galeusca. Tots els liders politics que intervenen en la primera
sessié del Congrés al juliol de 1977 al-ludeixen al fet que en la futura Constitucié
s’haura de trobar una alternativa al «centralisme unitari» de queé es parteix, pero els
discursos estan plens de matisos. Els termes més freqiients son els d’autonomies i
regions i, en menor mesura, els de nacionalitats i pobles d’Espanya. Pero les distan-
cies politiques son clares, tant en I'eix esquerra-dreta com en I'eix estatal-subestatal.
Al final, la idea de nacionalitat es va acabar imposant per designar realitats politi-
ques i culturals diferents de les regions, com a alternativa tant a la «regionalitza-
cié» de I'Estat, que defensaven la UCD i Alianga Popular, com a I'«<autodetermi-
naci6 dels pobles», que sostenia una bona part de I'esquerra politica.

El concepte de nacionalitat shavia adduit ja en les reunions de la Comissi6 dels
Nou. Pero la seua inclusio en el text constitucional era una manera de reconéixer
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la diversitat nacional espanyola i d’introduir per via indirecta el concepte de nacié
de nacions. Aquella opci6 va despertar nombroses critiques, tant parlamentaries
com mediatiques, la qual cosa revela que ja existia llavors una clara reticéncia
respecte al text constitucional. En la proposta de Minoria Catalana, que va ser qui
més es va esforcar per introduir-la, la nacionalitat significava ‘nacié sense Estat,
perd amb personalitat cultural, historica i politica propia’. Encara que diputats
constituents de diversos partits van mostrar desconcert davant d’aquesta propos-
ta, el terme nacionalitat va quedar consagrat en el text constitucional, encara que
la practica ulterior la despullara a poc a poc de la seua substancia original com a
radicalment diferent de la regi6. En certa manera ho anunciava la mateixa redac-
ci6 de I'article 2 de la Constitucié espanyola del 1978, en la qual el reconeixement
de «nacionalitats i regions» va precedit de I'afirmacié de la «indissoluble unitat de
la Naci6 espanyola».

Malgrat tot, amb la introduccié de la nacionalitat en el text constitucional s’ad-
metia la pluralitat nacional d’Espanya, perque en el seu articulat (tant en aquest
article com en la disposicid transitoria segona i la disposicié addicional prime-
ra) s’explica que la democracia politica naixent establiria diversos nivells d’accés
a 'autogovern dins del futur mapa de les autonomies i que, per tant, es reconei-
xien singularitats nacionals i fins i tot drets historics forals. Semblaria que estava
resolt un llarg contencids historic sobre I'organitzaci6 territorial del poder i que
el mapa politic d’Espanya no sols anava a caminar cap a una soluci6 diferent del
regionalisme franquista, sin6 que desbordava les previsions molt restrictives de
I«Estat integral» —per no definir-se com a «federal»— de la Constitucié de 1931.
Era la manera de connectar amb la millor tradicié historica de I'Espanya «com-
posta» o plural, sense abandonar el principi de solidaritat que es reclamava per al
conjunt de la ciutadania espanyola.

No obstant aixo, aquesta concepci6 territorial d’Espanya es defineix d’una
manera una mica diferent en el titol VIII, que assenyala que «I’Estat s’organitza
territorialment en municipis, provincies i en les Comunitats Autonomes que es
constituisquen» (art. 137). Es clar, doncs, que la gesti6 politica de «nacionalitats i
regions» va distar molt de ser coherent, perque les autonomies van quedar «des-
constitucionalitzades» en el sentit que no es designava ni el seu nombre ni la seua
naturalesa politica, de manera que, com ha assenyalat Pedro Cruz Villalon, «una
parte de la constitucion territorial del Estado no [esta] contenida en la Consti-
tucion». Potser es va seguir aquest cami per indicar que es tractava d’un procés
obert, la qual cosa no lliga amb I'extensa publicitat que periodicament exigeix que
es tanque la qliestio autonomica.
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De manera paral-lela a la redaccié i aprovacio de la carta magna, el segon govern
d’Adolfo Sudrez va anar dissenyant, per mitja del seu ministre per a les Regions,
Manuel Clavero Arévalo, I'establiment de régims de «preautonomia». Aquests es-
tan en l'origen del que s’ha dit popularment el «café para todos». Aixo revela que
durant aquell procés es van usar dues vares de mesurar que van tindre conseqiién-
cies molt més rellevants del que llavors es podia imaginar, ja que van igualar de-
mandes politiques de naturalesa desigual tant en origen com en exercici.

La generalitzacié de les autonomies va significar, doncs, una progressiva homo-
geneitzaci6 de la seua arquitectura institucional, la qual cosa alguns constituents i
estudiosos posteriors han denunciat en tant que «corporacions locals descentralit-
zades» (Herrero de Minon); «itinerari desviat» de I'esperit constitucional (Meilan
Gil); o, en fi, per haver produit una autentica «mutacié constitucional», avalada
pels pactes entre els grans partits i la doctrina del Tribunal Constitucional, com ha
denunciat Bartolomé Clavero (Constitucion a la deriva, 2019). Les previsions ini-
cials de distingir clarament entre el reconeixement de la singularitat i la descentra-
litzacié administrativa, com dues vies diferenciades d’exercir I'autogovern, es van
quedar pel cami. Aixo explica les temptatives de racionalitzacié o «<harmonitzacio»
autonomica, promogudes pels dos grans partits politics de llavors, amb I'objectiu
de, com ja observava Felipe Gonzalez el 1982, «contrarrestar el efecto distorsionan-
te que pudiera tener una autonomia exclusivamente para Cataluiia y el Pais Vas-
co». Era la manera d’atenuar els fets diferencials sense activar una soluci6 federal.

El text constitucional va experimentar en materia autonomica una progressi-
va reinterpretacid a través de pactes entre els grans partits i de la jurisprudencia
emesa pel Tribunal Constitucional, com es faria evident en la senténcia sobre
I'Estatut de Catalunya el 2010. Es tracta d’'una deriva o mutacié que consisteix a
passar d’'un model basat en la distincié constitucional entre nacionalitat i regio6
cap a un model d’igualaci6 de les autonomies, amb assemblees i 0rgans de govern
similars per a totes elles. La voluntat d’harmonitzaci6 ha estat el metode, encara
que la diversitat constitucional que arrossega Espanya des de les Corts de Cadis,
malgrat la influéncia jacobina francesa, haja resistit fins i tot en temps de la dic-
tadura de Franco, que va respectar per raons de calcul politic la condici6 foral de
les provincies de Navarra i Alaba. Convé recordar, malgrat les veus que pregonen
la unitat constitucional, que, excepte en el breu periode del Trienni constitucio-
nal, aquesta unitat mai ha estat total en el territori espanyol. I, un fet encara més
curids, el Regne de Navarra es considera com una més de les desset autonomies,
bo i oblidant que el seu origen esta en un pacte bilateral d’«<amillorament» de la
llei foral originaria de 1841.
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Hic ET NUNC

«Aci i ara», ens trobem lluny del periode constituent i del moment en que s’en-
gega el model de poder territorial tal com es defineix durant la transicié democra-
tica. Han passat més de quaranta anys, hi ha hagut moltes demandes de reforma
de la carta magna —una de les més repetides, la del Senat—, pero les modifica-
cions han estat escasses i puntuals, de vegades per peticié de la Unié Europea.
Aquesta incapacitat per aconseguir un nou pacte constitucional esta, sens dubte,
en l'origen del debat que continua tenint lloc a Espanya en relacié amb el mapa
autonomic, almenys des del final del segle passat. Pero no es tracta d’examinar
errors comesos o de denunciar acords amb continguts polisémics, en els quals
cada part entén la seua aplicacié de manera diferent i considera que les seues
cessions son superiors als avantatges obtinguts pels altres actors presents en el
tauler politic. El que em sembla més util per al debat present, com es va fer amb
la construcci6 de I'Estat liberal, és recuperar camins que, com en el seu moment,
semblen tancats, com el federalisme i fins i tot la férmula, més invocada que prac-
ticada, de la «nacié de nacions».

Una cosa analoga, i més factible, es pot dir de les controversies de caracter cul-
tural, en les quals les llengiies exerceixen un paper important, com s’ha posat de
manifest amb el seu us recent a les cambres parlamentaries. Tampoc podem ig-
norar que el pas del temps ha consolidat el model autonomic, gracies a la seua
capacitat de gesti6 de quantiosos recursos publics (sanitat, educacid) i la notable
estabilitat politica dels seus governs. Pero tot aixo no ha evitat xocs i conflictes que
marquen 'agenda politica actual.

Encara que no és previsible que a curt termini es recuperen els grans consensos
de I'época de la Transicid, no per aixo hem de renunciar a la necessitat de trobar
algun cami perque les singularitats politiques i culturals que existeixen a Espanya
siguen considerades, en el futur, com un patrimoni col-lectiu i no com a font de
desigualtats o de conflicte. Dit d’una altra manera, és possible desactivar la forca
emotiva del «petit matis» de les diferéncies? Crec que seria possible si es recupera
una solucid, tan espanyola com la de l'unitarisme, per acomodar el pluralisme na-
cional d’Espanya, en la qual puguen conviure tant el nacionalisme espanyol com
els nacionalismes subestatals. Aquesta possibilitat, per utopica que semble, seria
acudir a una soluci6 federalista, en la qual es constitucionalitzen efectivament les
autonomies i es camine de baix a dalt, evitant la imatge d’una administracié central
que concedeix 'autonomia en compte de ser, aquesta, el resultat d’un pacte fede-
ral que reforga la unitat a partir de la diversitat. Seria desfer algunes passes que es
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van donar durant la Transicié democratica per part dels partits politics que proce-
dien tant del reformisme interior com de I'antifranquisme, en general més nacio-
nalistes (estatal o subestatals) que federalistes. La qiiestio clau seria avancar cap a
un «concepte federalista de nacié» com ha defensat Ramén Maiz (Nacionalismo y
federalismo, 2018), en el qual funcionen els principis de llibertat, igualtat i d’auto-
govern com a pilars sobre qué assentar un «federalisme plurinacional» en oposicié
a una idea essencialista o «xmonista» de la nacio.

La qiiestid cultural podria tindre solucions practiques, potser una mica més fa-
cils, en aquesta perspectiva federal. En el procés de nacionalitzacio politica i cultu-
ral de la ciutadania, la llengua ha exercit un paper principal, també a Espanya, fins
al punt que I'tis i la reivindicacié de les anomenades llengiies regionals o vernacles
va ser un ingredient essencial dels regionalismes i dels nacionalismes subestatals.
Una altra cosa és el seu estatus legal, parcialment regulat durant la Segona Republi-
ca, que va reconéixer la «cooficialitat de les llengiies regionals». Va ser una batalla
molt desigual, perque I'is d’aquestes llengiies despertava moltes reticéncies, espe-
cialment en el nacionalisme espanyol, fins i tot per als sectors més liberals i institu-
cionals. N’és un exemple el comentari epistolar de José Castillejo, després secretari
totpoderos de la JAE, sobre la normalitat amb qué es parlava el catala en la moderna
ciutat de Barcelona al principi del segle XX: «estoy aqui peor que estaré en Lyon o
en Ginebra, porque el francés podré comprenderlo y esto [el catala] no». Ha passat
més d’un segle i la convivencia entre les diferents llengiies espanyoles ha avangat
molt, pero queda per abordar el problema principal, que és superar la seua terri-
torialitzacid en els espais en que es defineixen com a «llengiies propies», fet que
condueix al fet que I'Estat no se senta directament implicat en el seu us i proteccid
ni la ciutadania senta que totes les llengiies espanyoles sén un patrimoni comu.

Per acabar, torne a la idea central que encapcala aquest text: la necessitat d’ac-
ceptar el pluralisme cultural i nacional com a expressié de 'Espanya passada,
present i, per descomptat, com a projecte de futur. L’exiliat Anselmo Carretero,
gran defensor d’una Espanya concebuda com a «naci6 composta», somiava, du-
rant 'exili mexica, davant el retorn hipotetic a una Espanya democratica, amb
introduir una «pedagogia de la pluralitat» per evitar la dialéctica de «separatistes»
i «separadors». Idees que compartia amb figures com Pere Bosch i Gimpera i els
promotors de la revista Las Esparias. El seu advertiment continua sent més neces-
sari que mai, perque 'educacio en els valors de la diversitat i del reconeixement
mutu hauria de ser una aposta expressa del govern central i dels governs autono-
mics, siguen o no «nacionalitats historiques». Seria la manera d’enderrocar alguns
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murs simbolics entre els actors institucionals, enfortir la convivéncia ciutadana
i fer més forta i més rica la comunitat politica espanyola. Potser és utopic o un
procés molt dificil de seguir, pero I'alternativa és admetre que aquell ironic «petit
matis» descrit per Pla acabe mutant en el dinosaure que, en despertar-nos, encara
continua a I’habitacio...

Traduccié de Josep Alapont





