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Las penas infamantes del primer Codigo Penal espafiol (1822)
y sus antecedentes romanos:
observaciones sobre la infamia*

Juan B. Cafiizares Navarro
Profesor Ayudante Doctor (Universidad de Valencia)

1. INTRODUCCION

El autor de estas lineas estudio las penas infamantes en los Codigos penales fran-
ceses. El interés por conocer los antecedentes de este tipo de penas le llevo a analizar
dicha materia en el Antiguo Régimen del mismo territorio'.

Lo mismo se hizo en relacion al Derecho espafiol y con la misma finalidad que
con la que se hizo en el caso francés: tras estudiar las penas infamantes en la etapa
codificadora espaiiola -concretamente en los Codigos penales que se promulgaron
en 1822, 1848, 1850 y 1870- se procedio a estudiar el Derecho del Antiguo Régimen
de la Corona de Castilla peninsular? (desde la aprobacion de los Decretos de Nueva

*  El presente estudio se realiza en el marco de las contribuciones al VI Congreso Internacional de

Derecho Administrativo, Fiscal y Medioambiental Romano celebrado en Barcelona los dias 14y 15 de
diciembre de 2023. En ¢l se realizé un acto homenaje al profesor Dr. D. Antonio Fernandez de Bujan
y Fernandez con ocasién de su cuadragésimo aniversario como catedratico de Derecho romano. Para
conocer el fecundo magisterio de dicho profesor, véase por todos OBARRIO MORENO, Juan Alfredo,
El magisterio juridico-académico del Profesor Antonio Ferndndez de Bujan y Ferndndez, Dykinson,
Madrid, 2023.

' El fendmeno codificador afianzo la sistematizacion del Derecho en general y del penal en parti-
cular. Por ello, la Codificacion acababa dando resultado a la categorizacion de las penas -y de las penas
infamantes- en el 4mbito legislativo; CANIZARES NAVARRO, Juan B., Las penas infamantes en la
Codificacion penal francesa, Dykinson, Madrid, 2019; CANIZARES NAVARRO, Juan B., “Las penas
infamantes en las postrimerias del Antiguo Régimen francés: tratamiento normativo y doctrinal”, Foro.
Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva Epoca, 17.1,2014, pp. 101-137.

2 CANIZARES NAVARRO, Juan B., “La nocion de “penas infamantes” en los Cédigos penales
espafioles decimondnicos: especial consideracion a sus efectos juridicos y su finalidad”, GLOSSAE.
European Journal of Legal History, 14, 2017, pp. 236-263; CANIZARES NAVARRO, Juan B., “Las
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Planta hasta 1822 y desde 1823 hasta 1848) porque era el Derecho espafiol con ma-
yor ambito geografico de aplicacion en la Peninsula.

Por lo que respecta a la etapa codificadora espafiola, a pesar de que en esos Co-
digos penales se clasificaron las penas formando categorias de castigos, ninguna de
esas categorias recibid el nombre de “penas infamantes” u otro similar. Sin embargo,
al leer el contenido de los Codigos penales espafioles de 1822, 1848 y 1850 si que
hubo referencias a estos castigos, por lo que sus propios autores entendian que ha-
bia algunos castigos que eran infamantes a pesar de que no los denominaron de esa
forma en las clasificaciones de las penas, siendo infamantes porque tenian en comun
unas caracteristicas que permitian que sus autores las consideraran infamantes aun-
que el legislador no empleara esa denominacion. Esta realidad justifica que se inves-
tigara esta materia y la procedencia de las influencias de este contenido.

En estos estudios sobre las penas infamantes en los Codigos penales espafioles y
en el Antiguo Régimen castellano se pudo observar que las penas infamantes espa-
fiolas son aquellas que irrogaban infamia y/o deshonor al condenado a las mismas,
por lo que existia una clara relacion entre estas penas y la infamia, y al menos el ori-
gen y la influencia de la infamia en Espafia se puede remontar a la infamia romana’.

Tras lo anteriormente indicado, el interés por conocer los origenes de las penas
infamantes espafiolas motivo iniciar hace poco tiempo el objeto de investigacion que
se trata en el presente estudio contribuir al conocimiento de los antecedentes roma-
nos de las penas infamantes de la etapa codificadora espafiola, y mas concretamente
al conocimiento de los precedentes romanos de la infamia propiamente dicha en el
primer Cddigo penal espafiol (el de 1822).

Teniendo en cuenta la limitacion de espacio existente para la presente publica-
cion, en este estudio solamente se trata el objeto indicado excluyendo las fuentes
relativas al Derecho candnico. Debido por una parte a la estrecha relacion entre la
infamia y las penas infamantes, y por otra parte al caracter técnico y cambiante de di-
cha institucion, en primer lugar se realizan unas precisiones conceptuales en relacion
a la infamia en el Derecho romano y en el Derecho de la etapa codificadora espafiola.
Tras ello se realiza una aproximacion a lo que puede entenderse por “penas infaman-
tes” en esos dos ordenamientos juridicos, y finalmente se indican qué penas espafio-

penas infamantes en los Codigos espafioles decimondnicos: sus influencias”, La Codificacion penal
espariiola. Tradicion e influencias extranjeras: su contribucion al proceso codificador (Parte General),
Aranzadi, Pamplona, 2017, pp. 695-733; CANIZARES NAVARRO, Juan B., “Las penas infamantes
en las fuentes juridicas castellanas de finales del Antiguo Régimen: naturaleza y nocion”, GLOSSAE.
European Journal of Legal History, 12, 2015, pp. 206-231.

3 En relacion al origen ¢ influencia de la infamia romana en Espafia, véanse por todos MAS-
FERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histdrico espariol: contribucion al
estudio de la tradicion penal europea en el marco del Ius commune, Dykinson, Madrid, 2001, p. 128;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, “La pena de infamia en la Codificacion penal espafiola”, Jus Fu-
git, 7, 1998, p. 128.
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las del Cédigo penal espafiol de 1822 pueden ser consideradas infamantes de forma
indudable teniendo en cuenta esa definicion, procediendo posteriormente a explicar
la regulacién mas importante sobre el castigo infamante espafiol por antonomasia -la
pena de infamia- y la regulacion existente para la infamia en el Derecho romano. La
eleccion del Codigo de 1822 se debe a que éste fue el primero que estuvo en vigor en
Espaiia, es el cuerpo normativo codificado espafiol menos estudiado hasta la fecha
de entre los que tuvieron vigencia, y es el Codigo cuyo contenido ha sido mas influi-
do por la tradicion juridica occidental en general y espafiola en particular®. Aunque
la pena de infamia en la Espafia decimondnica ha sido objeto de estudio por parte de
la historiografia, el analisis de este castigo desde sus origenes hasta la Codificacion
solamente se remonta hasta la etapa justinianea. Por ello, con el presente estudio
también se contribuye a colmar el vacio historiografico en relacion a todo el Derecho
romano anterior al existente desde la época justinianea.

Dichas precisiones conceptuales, dicha aproximacion y dicha indicacion de pe-
nas infamantes no son objeto de mencion y comentario en el presente estudio en
relacion al Antiguo Régimen castellano por la limitacion de espacio existente para la
presente publicacion.

El tipo de fuente mas consultada y citada en las dos primeras partes de este estu-
dio es la historiografia debido tanto a la abundancia de estudios existentes al respecto
como a la importancia de los resultados alcanzados por ella. Por lo que respecta a la
ultima parte del presente trabajo, las fuentes mas consultadas y citadas son las pro-
pias fuentes normativas -el propio Codigo penal de 1822 y para el Derecho romano
especialmente el Digesto, el Codex y las Institutiones-.

A la hora de indicar qué penas espafiolas del Codigo penal espafiol de 1822 pue-
den ser consideradas infamantes de forma indudable y de explicar la regulacion mas
importante sobre la pena de infamia y la regulacion existente para la infamia en el
Derecho romano, el orden de exposicion se hace siguiendo la metodologia de la his-
toria retrospectiva (esto es, de las fuentes mas recientes a las mas antiguas) debido a
que el objetivo en el que se encuadra el presente estudio es conocer los origenes de
las penas infamantes espafiolas partiendo de los castigos infamantes conocidos hasta
la fecha de forma indudable en esos Cddigos -en este estudio, los establecidos en el
Codigo penal de 1822 y mas concretamente la pena de infamia por las razones in-
dicadas-, por lo que enumerando y explicando primero este tipo de penas se pueden
especificar las concretas penas romanas a investigar, concretando el objeto de inves-
tigacion y comparando de manera rigurosa y exhaustiva las similitudes y diferencias
entre dichas penas espafiolas y los castigos romanos comparables.

4 Véase por todos CANIZARES NAVARRO, Juan B., “El Cédigo penal de 1822: sus fuentes
inspiradoras. Balance historiografico (desde el s. XX)”, GLOSSAE. European Journal of Legal History,
10,2013, pp. 108-136.

5 MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histérico espariol, op.
cit.
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2. LAS PENAS INFAMANTES DEL PRIMER CODIGO PENAL
ESPANOL (1822) Y SUS ANTECEDENTES ROMANOS:
OBSERVACIONES SOBRE LA INFAMIA

2.1. Precisiones conceptuales en relacion a la infamia

Tal y como se ha indicado en la introduccion, en primer lugar se realizan unas
precisiones conceptuales en relacidn a la infamia tanto por la estrecha relacion entre
la infamia y las penas infamantes como por el caracter técnico y cambiante de dicha
institucion. Debido a la limitacion de paginas establecida para la presente publica-
cidn, en el presente estudio ni se puede ni se deben especificar todas las instituciones
que han estado estrechamente relacionadas con la infamia -especialmente a lo largo
de toda la historia del Derecho romano-, por lo que solamente se van a especificar las
instituciones que mas incidencia tienen para el objeto de estudio del presente trabajo
con sus correspondientes definiciones, alcances y efectos mas importantes.

En relacidn al Derecho romano, sobre todo desde la etapa justinianea la infamia
era una privacion de la existimatio® -en general de forma perpetua-, realidad que
producia una modificacion del status juridico disminuyendo la capacidad juridica
al privar de derechos que eran propios de los ciudadanos romanos tanto en la esfera
publica como en la privada’. Para la mayoria de los autores, la infamia se desarrolld
fundamentalmente en el marco del Derecho privado, pero es a partir del Derecho
imperial tardio cuando se empieza a utilizar esta institucion como consecuencia ju-

¢ Laexistimatio era el honor (civil), la honorabilidad, la buena fama, buena estima publica/social,

buena estimacion (civil), buena reputacion, buena consideracion publica y en definitiva el status que se
tenia por el hecho de ser ciudadano romano con el pleno ejercicio de todos los derechos y prerrogativas
que le eran inherentes; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histori-
co espaiiol, op. cit., pp. 45-46; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano,
Instituto de Cultura Juan Gil Albert, Alicante, 1997, pp. 44-45. Tal y como se puede leer en D. 50. 13. 5.
1, “Estimacion es el estado de dignidad ilesa comprobado por las leyes y las costumbres, que en virtud
de delito nuestro se menoscaba o se pierde (“aut minuitur, aut consumitur”) por la autoridad de las
leyes”.

7 Aunque es probable que la consideracion de la infamia como una consecuencia juridica -y no
solamente como una consecuencia social- surgiera en época postclasica, la historiografia entiende que
el caracter juridico de dicha consideracion existe con seguridad desde la etapa justinianea al conside-
rarse que desde entonces la infamia se producia por disposicion de la ley y/o por imperativo judicial.
Tanto los efectos de la infamia como los concretos supuestos cuya realizacion implicaba la infamia -y
por extension su definicion- fueron multiples y cambiantes segtin la época que se estudie. Debido tanto
al ambito cronoldgico tan amplio de aplicacién del Derecho romano como a la extension a respetar en el
presente estudio, los supuestos indicados no van a ser especificados aqui. Para conocer en profundidad
el estatus del infame en el Derecho romano, véanse por todos FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio,
“Observaciones acerca de las nociones de ignominia e infamia en Derecho romano”, Homenaje a Juan
Berchmans Vallet de Goytisolo, Vol. 1V, 1988, pp. 338-341; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La
infamia en el Derecho Romano, op. cit., sobre todo pp. 40-41, 43-45, 94, 119, 159-164 y 170-171;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit., pp.
56-58.
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ridica en juicios penales por la comision de determinados ilicitos®. Por todo lo ante-
riormente afirmado y por lo ya estudiado sobre la materia, se puede adelantar que a
lo largo de toda la historia del Derecho romano la infamia fue tanto una nota como
una pena principal o accesoria’, por lo que la infamia romana era una nota o una pena
-principal o accesoria- que privaba de la existimatio, teniendo esto por consecuencia
que el status juridico del infame se modificase disminuyendo su capacidad juridica
debido a las privaciones de derechos indicadas.

Existieron diferentes modalidades de infamia, y de entre todas las existentes
una de las clasificaciones hechas por los glosadores diferenciaba la infamia iuris
de la infamia facti. La primera era la sancion que nacia de la sentencia de un ma-
gistrado o de realizar los supuestos establecidos por el Derecho, pudiendo coinci-
dir o no esos supuestos con los merecedores de infamia segun la opinién de la co-
munidad, y los efectos juridicamente relevantes que pudieran derivarse de este tipo
de infamia estaban previamente determinados en el Derecho. Por su parte, la infa-
mia facti nacia de la opinidn publica o consideracidn social, sin que los supuestos
que la generaban ni sus consecuencias juridicas o efectos juridicamente relevantes
tuvieran una regulacion juridica previa. La infamia facti fue una especificacion
de la infamia legal, pero mantuvo una afinidad significativa con la infamia social,
recibiendo la infamia de hecho una sistematizacion dogmatica que permitié -entre
otras cosas- que pudieran subsumirse casos que de otra forma quedarian sujetos a
la valoracién mutable e incierta de la opinion publica. Estas caracteristicas se man-
tuvieron de manera casi inalterada hasta finales del Antiguo Régimen, momento a
partir del cual la infamia facti paso a identificarse con la opinion publica que susci-
taban determinadas conductas vergonzosas y dejando por ello de producir efectos
juridicos este tipo de infamia'°.

A los efectos del objeto de estudio en el presente trabajo, la ultima clasificacion
de la infamia que interesa explicar es aquella en la que se diferenciaba la infamia ex
genere delicti de la infamia ex genere poenae, y esta forma de explicar y clasificar la
infamia también fue realizada por los glosadores. La infamia ex genere poenae hizo
referencia a la infamia procedente de la imposicion de determinadas penas, castigos
que con el surgimiento de la cognitio extra ordinem fueron considerados como “pe-

8 Volterra en MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico
espariol, op. cit., p. 42.

9 Véase por todos CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op.
cit., pp. 51-52. Pena accesoria en el sentido de pena que acompaiia siempre a otra (que puede denomi-
narse “principal”’) de forma automatica por ministerio de la ley, siendo las penas accesorias “adiciones
mds o menos graves” que refuerzan a ese tipo de castigos; INESTA PASTOR, Emilia, E/ Cédigo Penal
Espaiiol de 1848, Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 561.

1 CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 49-50;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit., pp.
46,97y 398.
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nas de estima” -en contraposicion a las penas capitales y a las patrimoniales-''. Por
su parte, la infamia ex genere delicti era la infamia irrogada como consecuencia de la
comision de un ilicito. Dentro de esta tltima, si la infamia era irrogada antes de que
hubiese juicio y sentencia por el ilicito cometido se estaria ante la infamia ipso iure/
ex genere delicti ipso facto, y si era irrogada por la sentencia condenatoria en juicio
publico debido a la comisidén de un crimen castigado por la ley con una pena publica
se estaria ante la infamia ex genere delicti per sententiam declarati'®.

En la etapa codificadora espafiola -concretamente cuando la infamia propiamen-
te dicha existio, esto es, en el Codigo de 1822-, la infamia era una pena tanto princi-
pal como accesoria que basicamente consistia en una declaracién cuya imposicion
producia efectos juridicos tanto en la esfera publica como en la esfera privada del
reo, realidad que tenia como consecuencia una modificacion del status juridico del
condenado disminuyendo su capacidad de obrar e incluso su capacidad juridica en
ambos tipos de esferas'. En la medida en que la infamia facti habia dejado de ser una
pena, la infamia a la que se hizo referencia en la Codificacion penal espafiola es la
infamia de derecho'.

2.2. Aproximacion a la definicion de “penas infamantes”

En relacion al Derecho romano, segun el tenor existente tanto en el Digesto'
como en el Codex' lo que infamaba era el hecho deshonroso, por lo que ni la senten-
cia ni la pena infamaban, sino solamente la comision del propio hecho deshonroso'”.

1 MIGLIORINO, Francesco, Fama e infamia: Problemi della societa médiévale nel pensiero giu-

ridico nei secoli XII e XIII, Giannotta, Catania, 1985, pp. 129-130.

2. MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espariiol, op.
cit., pp. 52-53,91, 94 y 96.

13 Como conviene que los resultados obtenidos hasta el momento sobre los efectos juridicos de
esta pena sean mencionados en el Gltimo apartado del presente estudio por los motivos indicados en la
introduccidn de este trabajo, y con tal de conocer mejor el régimen juridico de las principales caracte-
risticas de esta pena y su posible comparacion con el existente en el Derecho romano, ahora no se va a
hacer lo mismo que se ha hecho con la infamia en las postrimerias del Antiguo Régimen castellano y en
parte con la infamia romana.

4 Enrelacion a la infamia en los Codigos penales de 1848 y 1850 y la referencia en estos cuerpos
normativos a la infamia de derecho, véase por todos CANIZARES NAVARRO, Juan B., “La nocién
de “penas infamantes” en los Cdodigos penales espaiioles decimondnicos: especial consideracion a sus
efectos juridicos y su finalidad” op. cit., sobre todo pp. 245-247.

15 D. 3.2.22; véase por todos MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el De-
recho historico espariol, op. cit., pp. 47-48.

1 C.9.4.1.1;C.9.9.18;C.9.9.30; C. 2. 11. 7-8; C. 2. 11. 16; C. 9. 43. 3; C. 9. 44. 1; véase por
todos MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histérico espariiol, op.
cit., pp. 47-48.

17" Véase por todos MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histo-
rico espariol, op. cit., pp. 47-48 y 58.
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En consecuencia, se puede afirmar que al menos dichas fuentes normativas romanas
no reconocieron la existencia de penas infamantes en su ordenamiento juridico.

En el apartado anterior se ha podido ver la relacion existente entre la infamia y la
existimatio.

En el contenido del Digesto se puede leer tanto la definicion de existimatio como
los casos en los que ésta se menoscababa o perdia, y se puede apreciar que la exis-
timatio se menoscababa o se perdia en todo caso auctoritate legum, especificando
los principales motivos que provocaban dicho menoscabo o pérdida y especificando
algunas de las penas que provocaban el menoscabo o la pérdida en cuestion'®. En
consecuencia, se puede afirmar que, a diferencia de lo que ocurrid sobre la existencia
de penas infamantes, al menos esas fuentes normativas romanas si que reconocieron
la existencia de penas que vulneraban la existimatio del condenado.

Ya se ha indicado anteriormente que los glosadores crearon -entre otras- las si-
guientes formas de clasificar la infamia: la infamia iuris en contraposicion a la infa-
mia facti, y la infamia ex genere poenae por oposicion a la infamia ex genere delicti.

En relacion a esta ultima clasificacion de la infamia, la historiografia entiende
que estos tipos de infamia se basan en los casos enumerados en uno de los textos
del Digesto a los que se acaba de hacer referencia en relacion a la existimatio. Par-
tiendo de dicha realidad, si se tiene en cuenta la definicion proporcionada anterior-
mente para la infamia ex genere poenae se puede afirmar que tanto los motivos que
provocaban el menoscabo o pérdida de la existimatio en ese texto del Digesto como
las penas especificadas en su tenor producian menoscabo o pérdida de la existimatio
e infamia al condenado a las mismas -concretamente la infamia ex genere poenae-.

Por su parte, se puede apreciar que en el texto del Digesto la vulneraciéon de la
existimatio nacia de la sentencia de un magistrado o de realizar los supuestos estable-
cidos por el Derecho, por lo que aqui se esta haciendo referencia a la infamia iuris.
Por ello, tanto los motivos que provocaban el menoscabo o pérdida de la existimatio
en ese texto del Digesto como las penas especificadas en su contenido producian
menoscabo o pérdida de la existimatio e infamia al condenado a las mismas -concre-
tamente la infamia iuris-.

En consecuencia, se puede afirmar que los castigos que se pueden leer en esos
textos del Digesto pueden ser considerados infamantes -ademas de lesivos de la exis-
timatio- al menos desde los glosadores, que es cuando se crean las dos formas de cla-
sificar la infamia que se han apuntado anteriormente. Por lo tanto, se puede afirmar
que las fuentes normativas romanas reconocieron la existencia de penas que vulne-

18 D.48.19.28 pr.y 1; D. 50. 13. 5. 1-3, ambos de Calistrato.

Y Concretamente a D. 50. 13. 5. 2; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el
Derecho historico espaiiol, op. cit., p. 91; MIGLIORINO, Francesco, Fama e infamia: Problemi della
societa médiévale nel pensiero giuridico nei secoli XII e XIII, op. cit., p. 86.
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raban la existimatio de los condenados, realidad a partir de la cual se puede inferir
que desde época de los glosadores se puede considerar que dichos castigos serian
considerados infamantes.

Por todo lo anteriormente dicho en relacion al Derecho romano, se puede ase-
verar que las penas infamantes eran un conjunto de castigos que en un principio se
caracterizaron por producir la infamia de los condenados a los mismos, y desde la
época de los glosadores las penas infamantes también serian aquellos castigos que
vulneraban la existimatio de los condenados.

Por su parte, con los estudios realizados sobre las penas infamantes de la etapa codi-
ficadora espafiola se pudo aprender que en el primer Codigo penal este tipo de penas eran
ante todo aquellas cuya imposicion y ejecucion producia los efectos juridicos especifica-
dos para la pena de infamia tanto en la esfera ptiblica como en la privada del condenado?.

2.3. Penas consideradas infamantes en el primer Codigo penal
espaiiol, pena de infamia en dicho Codigo y antecedentes
romanos

En relacion a las penas espaiiolas de los Codigos investigados hasta el momento
que pueden ser consideradas infamantes teniendo en cuenta las definiciones propor-
cionadas anteriormente, aunque la gran mayoria de penas podrian llegar a conside-
rarse infamantes por una razon u otra?!, se pudo concluir que hubo determinados
castigos que pueden ser considerados infamantes de forma indudable. En cualquier
caso, dado que el elenco de penas fue diferente en los distintos Codigos -especial-
mente si se compara el de 1822 con los de 1848 y 1850-, se debe diferenciar entre
una enumeracion de dichos castigos en aquél y otra enumeracion en éstos. Por lo
que respecta al Cdodigo de 1822, en trabajos previos se demostrd que las penas cla-
ramente infamantes que existieron en su tenor fueron la declaracion de infamia, “d
cuya clase pertenece tambien” tanto la declaracién de indignidad del nombre espa-
flol como la declaracion de indignidad de la confianza nacional, la pena de trabajos
perpetuos y la pena de muerte impuesta por delitos de traicion??. Por la limitacion del

20 Esto es, la infamia de derecho en el sentido de infamia impuesta por disposicion de la normativa
existente y con el alcance establecido en dicha regulacion. Sus efectos fueron especificados en el propio
Cédigo con base en la Constitucién de 1812; CANIZARES NAVARRO, Juan B., “La nocién de “penas
infamantes” en los Cddigos penales espafloles decimononicos: especial consideracion a sus efectos
juridicos y su finalidad” op. cit., sobre todo pp. 241-245 y 249-250.

2 CANIZARES NAVARRO, Juan B., “Las penas infamantes en los Cédigos espafioles decimo-
nénicos: sus influencias” op. cit., pp. 697-699; CANIZARES NAVARRO, Juan B., “La nocién de “pe-
nas infamantes” en los Cddigos penales espaiioles decimononicos: especial consideracion a sus efectos
juridicos y su finalidad” op. cit., p. 254; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, “La pena de infamia en la
Codificacion penal espafiola”, op. cit., p. 133.

2 CANIZARES NAVARRO, Juan B., “La nocién de “penas infamantes” en los Cédigos penales
espafioles decimonodnicos: especial consideracion a sus efectos juridicos y su finalidad” op. cit., sobre
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espacio para la presente publicacion, ya se ha adelantado que en ésta solamente se va
a analizar la primera de ellas.

De entre los tres Codigos penales espafioles estudiados hasta el momento, la
pena de infamia y las dos declaraciones de su misma clase solamente existieron en el
primero -el de 1822-.

Estas tres penas fueron categorizadas como penas no corporales, pero del tenor
del Codigo se puede inferir que las tres tenian la consideracion de penas corporales
para todos los efectos juridico-civiles que debian producir con su imposicion y eje-
cucion?, por lo que su imposicion y ejecucion produciria los efectos juridico-civiles
propios de las penas corporales.

La pena de infamia tuvo tanto caracter principal como accesorio. Este castigo
tenia naturaleza accesoria para la pena de trabajos perpetuos y para la pena de muerte
cuando se habia impuesto por delitos de traicion?®. Por su parte, las otras dos declara-
ciones de su misma clase solamente fueron penas principales?.

En relacion a la declaracion de indignidad del nombre espafiol, a falta de regulacion
expresa sobre sus caracteristicas si se tiene en cuenta que dicha declaracion pertenecia
ala misma clase que la declaracion de infamia, si se tiene en cuenta el régimen juridico
de la infamia y si se tienen en cuenta los casos en los que se impuso la declaracion de
indignidad del nombre espafiol, se podria entender que ésta consistia basicamente en
una pérdida expresa de la nacionalidad espafiola. Por su parte, si se tienen en cuenta
los mismos argumentos que los indicados anteriormente pero en relacion a la declara-
cion de indignidad de la confianza nacional, se podria interpretar que ésta se pareceria
a lo que actualmente se llama declarar a una persona como “persona non grata’”?.

Los efectos juridicos que producian la imposicion y ejecucion de todas estas pe-
nas fueron los siguientes®: la pérdida de los derechos de ciudadano hasta obtener la

todo pp. 241-244 y 253. Aunque a los efectos del presente estudio no es necesario explicar con detalle
en qué consistieron los delitos de traicion en el Codigo de 1822, si que conviene afirmar que dichos
ilicitos basicamente consistian en ataques o amenazas de ataque tanto consumadas como sin consu-
mar a la Constitucion -a su contenido en general o al poder legislativo en particular-, a la monarquia,
al gobierno del Estado, a la religion del Estado y a la paz en Espaila, ademas de referirse a la defensa
de Espafia tanto por guerras como por hostilidades de todo tipo de origen externo o interno -esto es, la
seguridad interior y exterior del Estado-; sobre todo articulos 160, 188-191, 219-222, 224, 227, 248,
250-256y 275-276 del Cddigo penal de 1822.

2 Articulos 28 y 29 del Cédigo penal de 1822.

24 Sobre todo articulos 28-30 del Codigo penal de 1822. Asi se demuestra en el articulado de este
cuerpo normativo respecto a su naturaleza de pena principal, porque esta pena fue expresamente tipifi-
cada como consecuencia juridica para conductas delictivas tales como las de los articulos 251, 257, 353
0 380, entre otros.

2 Articulos 199, 210, 249 y 581 del Cédigo penal de 1822.

% Articulos 28, 210 y 249 del Codigo penal de 1822.

27 Articulos 28, 199 y 581 del Cédigo penal de 1822.

2 Sobre todo articulos 28-30, 32, 50, 53, 70, 74 y 134 del Codigo penal de 1822; articulos 24 y 25
de la Constitucién de 1812. Por lo que respecta a la consideracion como privado del efecto consistente
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rehabilitacion; no poder ejercer de hombre bueno; no poder servir en el ejército, en la
armada o en la milicia nacional; en general no poder tener cargos, comisiones, oficios
o empleos publicos; por lo general no poder acusar cualquier ilicito penal publico; no
poder ejercer de testigos en juicio; no poder ser acusadores salvo que se tratase de una
causa por un asunto propio; en general no poder ser titulares de derechos civiles -de to-
dos o de algunos de ellos y de forma mas o menos prolongada, dependiendo del caso-;
no poder ejercer de perito en juicio; no poder ser albaceas; no poder ser ni tutores ni
curadores de nadie salvo de sus propios hijos o descendientes en linea recta; no poder
ejercer de arbitros; ser considerados en estado de interdiccion judicial por incapacidad
fisica y moral, nombrandoseles un curador que represente su persona y administre sus
bienes; ser considerados incapaces de adquirir cosa alguna en Espafia por titulo alguno;
dejar de poder seguir siendo el titular de “sus bienes, acciones y derechos” si pasados
nueve dias desde la notificacion de la sentencia firme no hubiera testado ni dispuesto
sobre ellos, pasando todos ellos a sus herederos legitimos; perder todos los derechos de
la patria potestad y los de la propiedad sobre los bienes, derechos y acciones en Espa-
fia excepto en todo aquello que se llevara consigo; y consideracion de su matrimonio
como disuelto en cuanto a los efectos civiles salvo que se le hubiera condenado a la de-
portacion o al destierro perpetuo del reino y su conyuge quisiera irse con €l, y en caso
de disolverse el matrimonio, el otro conyuge y los hijos y sucesores pasaban a tener el
goce de sus derechos como en el caso de muerte natural.

Por lo que se refiere a la finalidad perseguida con la imposicion y ejecucion de
la declaracion de infamia, se puede afirmar que tanto si se imponia y ejecutaba sola
como si se imponia y ejecutaba como accesoria de la pena de trabajos perpetuos
las finalidades perseguidas con su imposicidn y ejecucion fueron afectar al propio
condenado a las mismas queriendo evitar que volviera a delinquir (la prevencion
especial), pretender causar impresion en los demas (la prevencion general) y resta-
blecer el dafio causado (la retribucion) -en este orden- fundamentalmente porque 1)
por el tipo de efectos que la infamia producia, en todos los casos lo que se pretendia
era sobre todo afectar al propio condenado queriendo evitar que volviera a delinquir
(aunque en principio la condicion de infame no era perpetua); 2) porque con la forma
de ejecucion y los efectos producidos por estas dos penas -tanto la infamia sola como
la infamia como accesoria de dicha pena- la finalidad consistente en causar impre-
sion en los demas estuvo menos contemplada en el tenor de dicho cuerpo normativo,
aunque ciertamente estuvo presente en la medida en que se pretendio afectar siempre
a la imagen y a la vertiente publicas de los condenados, y 3) por la gravedad de las
consecuencias fisicas que la ejecucion de los trabajos perpetuos traia consigo, por lo
que esta finalidad solamente estaria parcialmente presente cuando la infamia actuaba
como accesoria de la pena de trabajos perpetuos?.

en no poder ejercer de arbitro, véase MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el
Derecho historico espariiol, op. cit., p. 382.

¥ Sobre todo articulos 28-30, 47-48, 50, 53, 70, 74, 134, 144-145, 147 y 150-152 del Codigo pe-
nal de 1822; articulos 24 y 25 de la Constitucion de 1812.
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Por tltimo, si la infamia se imponia como accesoria de la pena de muerte por de-
litos de traicion las finalidades perseguidas con su imposicion y ejecucion fueron la
prevencion general, la retribucion y la prevencion especial -en este orden- 1) porque
el objetivo consistente en causar impresion en los demas era evidente en dicho cuer-
po normativo por la forma de ejecucion de la pena de muerte por delito de traicion y
porque con sus efectos accesorios se pretendio afectar siempre a la imagen y a la ver-
tiente publicas de los condenados; 2) porque en principio los efectos juridicos de la
infamia podian tener consecuencias tanto antes de fallecer el reo como después y por
ello en cierta medida se quiso restablecer el dafio causado de esta forma, y 3) porque
a este tipo de reo debia acabar dandosele muerte, por lo que la prevencion especial
aqui tenia poco alcance®.

Como es bien sabido, en el Derecho romano también existié la infamia.

Sin embargo, ya se ha afirmado que en el Derecho romano la infamia existid
como nota y como pena principal o accesoria®!.

A lo largo de toda la historia del Derecho romano, los efectos juridicos que pro-
ducian la imposicion y ejecucion de la infamia fueron los siguientes: imposibilidad de
ejercer el ius sufragii**; imposibilidad de las mujeres para contraer justas nupcias®;
imposibilidad de las mujeres para contraer matrimonio con ingenui**; imposibilidad
de los militares expulsados del ejército por causa ignominiosa de habitar en Roma o
donde estuviese el emperador?’; exclusion del Senado®®; tanto exclusion como impo-
sibilidad de acceder al ordo decurionum?®”; exclusion -se entiende que se refiere a la

30 Sobre todo articulos 28-46, 50, 53, 70, 74, 134, 145 y 150-152 del Codigo penal de 1822; articu-
los 24 y 25 de la Constitucion de 1812.

31 Véase por todos CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op.
cit., pp. 51-52.

32 Mientras que en el Edicto no se permitia que los infamados ejercieran este derecho, en la Tubula
Heracleensis si que se permitio que lo ejercieran en determinados supuestos salvo en caso de dolo malo
-que estaba expresamente prohibido por el Edicto-; CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin, La infamia en
el Derecho Romano, op. cit., pp. 115-116 y 119.

3 Esta imposibilidad dejo de existir en la etapa justinianea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin,
La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 126-128 y 161-163.

3 Esta imposibilidad también dejo de existir en la etapa justinianea; CAMACHO DE LOS RIOS,
Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 45, 53, 126, 128 y 163.

35 Epoca justinianea; CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op.
cit., p. 70; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol,
op. cit., p. 57.

% La Lex Acilia repetundarum, la Lex Iulia repetundarum C. 9. 27, CAMACHO DE LOS RIOS,
Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 109-112.

37 Camacho dice que, aunque la Lex Iulia Municipalis no utilizara el término “infamia”, por tratar-
se de una limitacion en la capacidad juridica muy similar a la de la infamia se puede considerar que se
trataba de un efecto de la pena de infamia; Lex Julia Municipalis; CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin,
La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53 y 115-117; BRASIELLO, Ugo, La repressione pena-
le in Diritto Romano, Eugenio Govene, Napoles, 1937, p. 349.
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amotio- temporal del orden o de la abogacia®; imposibilidad tanto de hablar como de
votar en los comicios¥; tanto exclusion como imposibilidad de tener cualquier tipo de
dignidad, cargo oficial o publico, o magistratura®’; tanto exclusion como imposibili-
dad de ejercer el sacerdocio*!; inhabilitacion para el estado religioso*?; imposibilidad
de tener inmunidad mientras duraba la interdiccion (interdicetur) temporal de orden o
de ejercicio de la abogacia®; incapacidad temporal para poder ejercer cualquier tipo
de magistratura*; interdictiones para el ejercicio de oficios y profesiones en general,
pero especialmente la interdictio ordine y la interdictio advocationibus®; amotiones
para la adquisicion de cargos honorificos en general, pero fundamentalmente la amotio
senatu y la amotio ordine decuriorum?; imposibilidad de actuar en juicio como re-
presentante procesal*’; imposibilidad de ejercer como acusadores en un juicio publico

3% De esta ultima profesion en el Jus commune sin especificar si dicha exclusion seria temporal o

perpetua. C. 10. 59. 1 y Jus commune; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho
Romano, op. cit., pp. 167 y 170; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Dere-
cho historico espariol, op. cit., p. 102.

3 Camacho dice que, aunque la Lex lulia Municipalis no utilizara el término “infamia”, por tratar-
se de una limitacion en la capacidad juridica muy similar a la de la infamia se puede considerar que se
trataba de un efecto de la pena de infamia; Lex lulia Municipalis; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin,
La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 115y 117.

40 En el fus commune, dentro de estos puestos publicos habria que incluir los de abogado, juez y
asesor. En la Lex Acilia repetundarum, la Lex Iulia repetundarum C. 9. 27, la Lex Cornelia de ambitu,
la Lex Calpurnia, Edicto, Tabula Heracleensis, D. 48. 11. 6; C. 10. 31. 8; C. 12. 1. 2; lus commune;
CAMACHO DE LOS RfOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53, 109-113, 119,
167 y 170, MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histérico espariol,
op. cit., pp. 57y 102; BRASIELLO, Ugo, La repressione penale in Diritto Romano, op. cit., p. 506.

4 Epistola Decretalis atribuida al papa Esteban 1 y dirigida al obispo Hilario y en época justinia-
nea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 139-140, 167
y 170.

2 C. 1. 4. 4, MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histérico
espariol, op. cit., p. 57.

#(C.10.31.12; C. 10.59. 1; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Ro-
mano, op. cit., pp. 167-170.

4 La Lex Cornelia de ambitu (concretamente diez afios de incapacidad en esos casos); D. 48. 14.
1; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 113-114.

4 MIGLIORINO, Francesco, Fama e infamia: Problemi della societa médiévale nel pensiero giu-
ridico nei secoli XII e XIII, op. cit., p. 130; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia
en el Derecho historico espaiiol, op. cit., p. 96; BRASIELLO, Ugo, La repressione penale in Diritto
Romano, op. cit., pp. 349 y 506.

4 BRASIELLO, Ugo, La repressione penale in Diritto Romano, op. cit., pp. 349 y 506; Sobre la
amotio ordine decuriorum y su caracter infamante temporal, véase C. 2. 12. 3; CAMACHO DE LOS
RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., p. 99; MIGLIORINO, Francesco, Fama e
infamia: Problemi della societa médiévale nel pensiero giuridico nei secoli XII e XIII, op. cit., p. 130;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit., p.
96.

47 En época del Edicto, esta imposibilidad se referfa sin ningtin género de duda a los hombres.
Esta imposibilidad de ser nombrado cognitor o procurator deja de existir en la etapa justinianea. Sin
embargo, en el /us commune esta imposibilidad de ser nombrado o ejercer como representante procesal
resurge. 1. 4. 13. 11; FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, “Observaciones acerca de las nociones de
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por adulterio®®; incapacidad de ser acusadores en procesos criminales*’; prohibicion
de ejercitar acciones populares porque en ese caso se convertirian en procuratores de
la comunidad politica®; incapacidad de la mujer para prestar testimonio en un proce-
so publico®'; incapacidad para testimoniar en procesos criminales®?; incapacidad para
prestar testimonio en general>; imposibilidad de postular por otro’*; limitacion a pos-
tular solamente por si y por otros con los que tienen vinculos de parentela, afinidad o
patronato de forma excepcional®; imposibilidad de ser acusadores de causas contra

ignominia e infamia en Derecho romano”, op. cit., p. 338; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La in-
famia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 159-160, 167 y 170-171; Edicto del Pretor y periodo clasico;
CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53, 64-65 'y 78-80;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit., pp.
56y 102.

8 La Lex Iulia de adulteriis coercendis; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el
Derecho Romano, op. cit., pp. 120y 122.

¥ En época justinianea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano,
op. cit., pp. 53, 167 y 170; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho his-
torico espariol, op. cit., p. 57.

0 Edicto del Pretor; D. 47. 23. 4; FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, “Observaciones acerca de
las nociones de ignominia e infamia en Derecho romano”, op. cit., p. 338; CAMACHO DE LOS RIOS,
Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 66-67; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La
pena de infamia en el Derecho historico espariiol, op. cit., p. 57.

SU La Lex Iulia de adulteriis coercendis; D.22.5.18; D. 28. 1. 20. 6, CAMACHO DE LOS RiOS,
Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 120y 123.

52 En época justinianea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano,
op. cit., pp. 167y 170.

3 La Lex Acilia repetundarum, la Lex Iulia repetundarum; C. 9. 27, D. 48. 11. 6; Ius commune;
CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53, 109-112;
MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espariiol, op. cit.,
pp. 57 y 99-100. Epistola Decretalis atribuida al papa Esteban I y dirigida al obispo Hilario, y época
justinianea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53,
139-141, 167 y 170.

% Postular en el sentido de derecho a solicitar y articular una determinada accion; BRASIELLO,
Ugo, La repressione penale in Diritto Romano, op. cit., pp. 165 y 347-349. Mientras que en el Edicto
del Pretor esta imposibilidad fue total, en época justinianea la existencia de este efecto dependio de la
discrecionalidad del magistrado aceptando o no -seglin conviniera al caso- la exceptio que le impo-
sibilitaba a la otra parte postular pro alio. Edicto del Pretor, la Lex Acilia repetundarum, la Lex Iulia
repetundarum, Tercer Edicto; C.9.27;D.3.1.1.1;D. 48. 11. 6, CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin,
La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53, 64-65, 68-69, 78-80, 109-112 y 119; MASFERRER
DOMINGQO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histérico espaiiol, op. cit., p. 101. CAMACHO
DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., p. 53.

55 Edicto del Pretor y en época justinianea D. 3. 1. 1. 1; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La
infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 64y 68-69; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena
de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit., p. 56.
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los sumos sacerdotes*®; imposibilidad de ser acusadores en general®’; incapacidad de
la mujer para testar*®; imposibilidad de adquirir la cuota hereditaria otorgada por un
extrafio o por un pariente no proximo*’; imposibilidad de beneficiarse en una herencia
de la desheredacion de hermanos o hermanas cuando el instituido era infame®; impo-
sibilidad de ejercer como testigos en actos solemnes®'; incapacidad de la mujer para
prestar testimonio en determinados actos solemnes®; limitacion a ceder un crédito®;
imposibilidad de ser cesionario de una accion mientras no existieron acciones utiles®;
imposibilidad de designar representante procesal®, y la imposibilidad de tener procu-
rador o cognitor en su auxilio®.

3¢ Epistola Decretalis atribuida al papa Esteban I y dirigida al obispo Hilario, y en época justinia-

nea; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 139-141, 167
y 170.

57 Epistola Decretalis atribuida al papa Esteban I y dirigida al obispo Hilario, y en época justinia-
nea; Ius commune; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit.,
pp. 139-141, 167 y 170; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho histo-
rico espaiiol, op. cit., pp. 99-100.

8 La Lex lulia de adulteriis coercendis, la Lex Iulia de maritandis ordinibus y la Lex et Papia
Poppaea; D.22.5.18; D. 28. 1. 20. 6, CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho
Romano, op. cit., pp. 120, 123 y 129.

% Voci en CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp.
127-129.

©  Epoca justinianea y Ius commune; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en
el Derecho histérico espaiiol, op. cit., pp. 57 y 101.

¢ En el Ius commune, este efecto juridico hizo referencia a ser testigo en una declaracion tes-
tamentaria. La Lex Cornelia de ambitu, la Lex Calpurnia; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La
infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 112-113; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de
infamia en el Derecho historico espariol, op. cit., p. 101.

& La Lex Iulia de adulteriis coercendis; D.22.5.18; D. 28. 1. 20. 6, CAMACHO DE LOS RiOS,
Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 120y 123.

% “En el derecho antiguo” esta limitacion consistio en la imposibilidad de ceder un crédito a un
tercero, y en época justinianea esto se podria hacer a través de cesion formal -esto es, solamente por
nombramiento de procurator o cognitor-; CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin, La infamia en el Dere-
cho Romano, op. cit., pp. 159-161.

¢ Una vez existieron este tipo de acciones, el propio cesionario podia obrar en su propio interés
sin ser considerado infame; FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio, “Observaciones acerca de las nocio-
nes de ignominia e infamia en Derecho romano”, op. cit., p. 338; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin,
La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 64-65.

% En época del Edicto, esta imposibilidad se referia sin ningun género de duda a los hombres.
Esta imposibilidad de nombrar cognitor o procurator deja de existir en la etapa justinianea. Edicto del
Pretor; CAMACHO DE LOS RiOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp. 53, 64-65
y 78-80; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espariol, op.
cit., p. 56.1.4.13. 11; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit.,
pp. 159-160, 167 y 170-171.

% Mientras que en el Edicto del Pretor esta imposibilidad fue total, en época justinianea la existen-
cia de este efecto dependid de la discrecionalidad del magistrado aceptando o no -segtin conviniera al
caso- la exceptio por tal causa. En época del Edicto, esta imposibilidad se referia sin ningiin género de
duda a los hombres. Esta imposibilidad de nombrar procurador en su auxilio deja de existir en la etapa
justinianea.
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La pena de infamia decimonénica espaifiola no solamente tiene sus anteceden-
tes en la infamia romana, sino que sus precedentes también se pueden encontrar en
diferentes consecuencias juridicas®’ romanas. Ademas de en la infamia romana y en
otras instituciones estrechamente relacionadas con ella®®, de entre los elementos de
la infamia espafiola decimonoénica que tienen antecedentes en consecuencias juridi-
cas romanas se pueden mencionar las siguientes -algunas de las cuales tienen por re-
gulacidn parte del tenor especificado en los efectos juridicos de la infamia romana-:
el (improbus) intestabilis; la pérdida de la ciudadania; la pérdida de algunos dere-
chos de ciudadano; la interdictio bonorum; la ademptio bonorum; las interdictiones
o amotiones de dignidades, cargos, honores u oficios publicos, que podrian incluir
lo que la historiografia ha llamado las privaciones de actividad, las privaciones de
prerrogativas militares, poner la propia candidatura, la prohibicion de ejercer de juez
y la deposicion de cargos sacerdotales; la prohibicion de postular en general, y la
prohibicion de postular por si mismo y/o por otro.

Las finalidades perseguidas con la imposicidn y ejecucion de la infamia romana
-tanto si se imponia como pena principal o como pena accesoria- fueron la preven-
cion general, la prevencion especial y la retribucion -en este orden- fundamental-
mente porque 1) con la ejecucion de la pena principal que la llevaba como accesoria
y sobre todo con los efectos producidos por la infamia la finalidad consistente en
causar impresion en los demas estuvo muy presente, pretendiendo afectar siempre
a la imagen y a la vertiente publicas de los condenados; 2) por el tipo de efectos que
la infamia producia, en todos los casos lo que se pretendia era sobre todo afectar al
propio condenado queriendo evitar que volviera a actuar de forma irregular, y 3) el
restablecimiento del dafio causado fue la finalidad menos presente en su existencia
teniendo en cuenta sobre todo los efectos juridicos que producia.

Edicto del Pretor; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit.,
pp. 64-65y 78-79.

I. 4. 13. 11; CAMACHO DE LOS RIOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op. cit., pp.
159-160.

¢ Aqui es preferible hablar de “consecuencias juridicas” en general en vez de penas porque la
lectura de la bibliografia existente sobre las diferentes consecuencias juridicas romanas muestra que no
siempre estuvo clara la naturaleza de esas concretas consecuencias, pudiendo haber llegado a ser penas
o efectos juridicos de penas (entendiendo por “pena” todo castigo impuesto por un 6rgano jurisdiccio-
nal a los responsables de un ilicito de naturaleza penal o asimilable, y entendiendo por “efecto juridico”
toda consecuencia juridica sufrida por el condenado a una pena durante o tras la imposicion y/o ejecu-
cion de la pena en cuestion).

% Esto es, en este caso fundamentalmente en la ignominia y en la turpitudo. Como ya se ha podido
apreciar en este estudio y como es bien sabido, la infamia romana -y esas instituciones estrechamente
relacionadas con la infamia- ya han sido objeto de tratamiento exhaustivo por parte de los estudiosos.
Por ello, y teniendo en cuenta la limitacion de espacio existente para redactar el presente estudio, en
el presente trabajo se hace remision expresa a dicha bibliografia de referencia; véanse por todos FER-
NANDEZ DE BUJAN, Antonio, “Observaciones acerca de las nociones de ignominia ¢ infamia en
Derecho romano”, op. cit.; CAMACHO DE LOS RfOS, Fermin, La infamia en el Derecho Romano, op.
cit.; MASFERRER DOMINGO, Aniceto, La pena de infamia en el Derecho historico espaiiol, op. cit.
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3. CONCLUSIONES

En relacion al significado y alcance de la infamia en los dos periodos estudiados,
se puede apreciar que ambos coincidieron en considerarla como una declaracion ofi-
cial y como una pena principal o accesoria que provocaba la modificacion del status
juridico del condenado, haciendo disminuir en todo caso lo que la dogmatica moder-
na conoce como capacidad de obrar e incluso la capacidad juridica. También coinci-
den las infamias de ambos periodos en que a través de ellas se privaba al condenado
de derechos relativos tanto a la esfera publica como a la privada. Sin embargo, la
diferencia entre un periodo y otro se encuentra en que la infamia romana en primer
lugar implicaba la privacion del status que se tenia por el hecho de ser ciudadano
romano con el pleno ejercicio de todos los derechos y prerrogativas que le eran in-
herentes -la existimatio-, trayendo esto por consecuencia la modificacion de su sta-
tus juridico, la disminucién de las capacidades indicadas y la privacion de los tipos
de derechos indicados, mientras que en el primer Codigo penal espafiol el punto de
partida de la infamia no era privar de lo que los romanos llamaron la existimatio,
sino que en primer lugar la infamia directamente privaba al condenado de derechos
relativos tanto a la esfera publica como a la privada, afectando este hecho a su status
juridico y a su capacidad. Esta diferencia puede deberse a que el origen del concepto
técnico de la infamia romana se encuentra en instituciones romanas que hicieron mas
referencia a la vertiente social del afectado por estas instituciones que a la vertiente
juridica, por lo que resulta l6gico que el concepto técnico de infamia siguiera tenien-
do esta reminiscencia, cosa que no ocurriria con la infamia codificada si se tiene en
cuenta que existe un concepto técnico-juridico de “infamia” al menos desde la etapa
justinianea y siendo éste el Derecho romano que mas influyd en Occidente en gene-
ral y en Espaiia en particular desde la Edad Media.

Si se tiene en cuenta todo lo anteriormente afirmado y se pone en contexto con
tal de evitar posibles anacronismos teniendo en cuenta las diferentes idiosincrasias
existentes en ambos periodos sobre las personas, la sociedad y el Derecho, se puede
adelantar que la realidad observada sobre el significado y alcance de la infamia de
ambas €pocas implica la existencia de importantes antecedentes del Derecho romano
en esta materia.

En lo concerniente al significado y alcance de las penas infamantes en ambos
periodos, en ambas épocas se puede apreciar que este tipo de penas fueron ante todo
aquellas cuya imposicion y ejecucion producian los efectos juridicos previstos para
la infamia tanto en la esfera publica como en la privada del condenado. Sin embargo,
se ha podido ver que desde los glosadores en el Derecho romano las penas infaman-
tes también fueron aquellas cuya imposicion y ejecucion producian menoscabo de
la existimatio, y no se puede afirmar lo mismo de forma categérica en relacion al
Codigo espafiol de 1822. Aunque en la etapa codificadora la gran mayoria de penas
podrian llegar a considerarse infamantes precisamente por llegar a afectar en mayor
o menor medida a lo que los romanos llamaron la existimatio, la existencia de la pena
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de infamia propiamente dicha en el tenor de ese Cddigo y el tenor de éste en el que
se afirmaba que dicha pena ejercia siempre como pena accesoria de otras dos justi-
fica que por “penas infamantes” se entendiera siempre y en todo caso aquellas cuya
imposicion y ejecucion producian todos los efectos juridicos de la pena de infamia,
pero no por ello se debe descartar que otras penas del Codigo de 1822 pudieran llegar
a considerarse infamantes precisamente por llegar a afectar de una forma u otra a la
existimatio romana.

Si se tiene en cuenta todo lo anteriormente afirmado y se pone en contexto con
tal de evitar posibles anacronismos teniendo en cuenta las diferentes idiosincrasias
existentes en ambos periodos sobre las personas, la sociedad y el Derecho, se puede
adelantar que la realidad observada sobre el significado y alcance las penas infaman-
tes de ambas épocas implica la existencia de antecedentes del Derecho romano en
esta materia.

Por lo que respecta a la naturaleza de la infamia en el primer Codigo penal espa-
fiol y en el Derecho romano, se ha podido apreciar que formalmente no tuvieron la
misma naturaleza. A pesar de esto, como en la definicion de la infamia decimonénica
se ha indicado que esta pena basicamente consistio en una declaracion (podria decir-
se que judicial y por ello oficial), este hecho permite afirmar que la infamia de este
periodo se asemeja a la infamia romana incluso cuando ésta tuvo la naturaleza de
nota. Por ello, se puede afirmar que en realidad la infamia tuvo la misma naturaleza
-0 al menos una naturaleza muy parecida- en ambos periodos histdricos, siendo las
unicas grandes diferencias entre ambas etapas la autoridad de la que pudiera emanar
y las razones por las que se hacia constar.

Si se tiene en cuenta todo lo anteriormente afirmado y se pone en contexto con
tal de evitar posibles anacronismos teniendo en cuenta las diferentes idiosincrasias
existentes en ambos periodos sobre las personas, la sociedad y el Derecho, se puede
adelantar que la realidad observada sobre la naturaleza de la infamia de ambas épo-
cas implica la existencia de importantes precedentes del Derecho romano en esta
materia.

En cuanto a los efectos juridicos de la infamia de los dos periodos estudiados, de
entrada si se tiene en cuenta el numero de efectos que produjo su imposicion y ejecu-
cion se puede observar que la cantidad de efectos que producian en el condenado era
significativamente mayor en época romana que en la etapa codificadora analizada.
La casuistica inherente al Derecho romano, la diversidad de fuentes romanas que tra-
taron sobre la infamia y la duracién de la vigencia del Derecho romano -y todo lo que
¢sta implicaba en la casuistica de ese Derecho y en la diversidad de fuentes para que
el Derecho fuera cambiando- justifican que los efectos juridicos romanos estuvieran
mas detallados -y a veces casi incluso reiterados- en su tenor, ampliando esta reali-
dad de manera considerable el nimero de efectos existentes en el ordenamiento juri-
dico romano. En cualquier caso, un numero significativo de los efectos de la infamia
codificada tuvieron antecedentes mas o menos equivalentes en el Derecho romano, a
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excepcidn sobre todo de las instituciones o derechos que no existieron como tales en
ambas épocas y que por consiguiente no podian influir en la regulacién decimononi-
ca espaiiola. A raiz de lo indicado, si se tienen en cuenta el alcance de los efectos ju-
ridicos y la idiosincrasia de esos territorios y periodos sobre las personas, la sociedad
y el Derecho, se puede afirmar que la infamia romana tenia una extension y gravedad
superiores a las que tuvo en la primera Codificacion penal espafiola.

Por su parte, al prestar atencion a las esferas juridicas afectadas por los efectos
de la infamia en ambas épocas se puede afirmar que con su imposicion y ejecucion
en ambos periodos se restringian tanto derechos relativos a la esfera ptblica como
derechos del ambito privado, entendiendo por aquéllos los derechos a participar en
asuntos publicos de diversas formas. Aunque la consideracién como publicos o pri-
vados de unos mismos efectos en un periodo u otro podria no llegar a ser plena-
mente coincidente debido a la idiosincrasia de esos territorios y periodos sobre las
personas, la sociedad y el Derecho, ello no impide afirmar de manera genérica que
mientras que en la etapa codificadora espafiola la infamia producia mas efectos en la
esfera privada, a lo largo de toda la historia del Derecho romano los efectos que pre-
valecieron fueron los publicos. Ademas de lo dicho anteriormente sobre la casuistica
inherente al Derecho romano, la diversidad de fuentes romanas que trataron sobre la
infamia y la duracion de la vigencia del Derecho romano, el otro gran motivo por el
que los efectos publicos fueron mayoritarios en época romana fue por la importante
influencia de la ignominia en la configuracion del concepto técnico de “infamia”, ca-
racterizandose aquélla por afectar fundamentalmente a efectos de la esfera publica.
Teniendo en cuenta lo investigado hasta la fecha sobre esta materia, se puede afirmar
que aparentemente existen mas coincidencias -y por extension mas antecedentes y
probablemente influencias romanas- entre los efectos juridicos de la esfera publica
de ambas épocas que en los de ambito privado. Esto puede explicarse debido a la ma-
yor coincidencia del significado de res publica en ambos periodos y de los derechos
a participar en ella en comparacion con el significado y alcance de la esfera exclusi-
vamente juridico-privada, los titulares de estos derechos, etcétera.

Por si todo esto no fuera suficiente en relacion a los antecedentes romanos de los
efectos juridicos de la infamia codificada, se ha podido apreciar que ademas existie-
ron consecuencias juridicas romanas de distinta naturaleza -sin ser efectos juridicos
de la infamia, aunque a veces también lo fueran- que sirven de precedente de la regu-
lacién de la infamia penal espafiola del Codigo de 1822.

Si se tiene en cuenta todo lo anteriormente afirmado y se pone en contexto con
tal de evitar posibles anacronismos teniendo en cuenta las diferentes idiosincrasias
existentes en ambos periodos sobre las personas, la sociedad y el Derecho, se puede
adelantar que la realidad observada sobre los efectos de la infamia de ambas épocas
implica la existencia de numerosos antecedentes del Derecho romano en esta cuestion.

Por ultimo, la finalidad de la infamia en época romana y a principios de la etapa
codificadora espafiola coincidieron en que en general los efectos juridicos produ-
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cidos por su imposicion y ejecucion siempre pretendieron afectar a la imagen y a
la vertiente publicas de los condenados, por lo que esto justifica que la finalidad
preventiva general siempre estuviera presente en la regulacion de la infamia en am-
bos periodos. La infamia de ambas épocas también coincidié en que en general la
retribucion fue la finalidad menos perseguida con su imposicion y ejecucion. La ulti-
ma coincidencia importante entre ambas regulaciones es que el tipo de efectos de la
infamia y la duracion de los mismos en principio pretendian que el condenado a esta
pena no volviera a actuar de forma irregular. Sin embargo, se puede apreciar que en
general la finalidad preventiva general jugd un papel mas importante en la infamia
romana, por lo que la regulacion romana le dio mas importancia a la afectacion de la
imagen y vertiente publicas de los condenados que la infamia codificada espafiola, y
es probable que esto se debiera a lo indicado anteriormente sobre la mayor presencia
de efectos juridico-publicos que privados en este ordenamiento juridico.

Si se tiene en cuenta todo lo anteriormente afirmado y se pone en contexto con
tal de evitar posibles anacronismos teniendo en cuenta las diferentes idiosincrasias
existentes en ambos periodos sobre las personas, la sociedad y el Derecho, se puede
adelantar que la realidad observada sobre la finalidad de la infamia de ambas épocas
implica la existencia de antecedentes del Derecho romano en esta materia.
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