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Andlisis de la competencia digital en funcién de la etapa educativa y el rol docente

Resumen. La digitalizacion de los distintos sectores sociales estd transformando el sistema educativo y las prdc-
ticas formativas, con lo que se evidencia la necesidad de favorecer una mayor capacitacion del profesorado en
cuanto a sus destrezas tecnoldgicas. En esta linea, el presente estudio analiza el nivel de competencia digital de
331 docentes de Educacion Infantil y Primaria en la Comunitat Valenciana mediante el cuestionario DigCompE-
du, con el que se explora la incidencia del rol del profesorado y de la etapa educativa en la que imparte docencia
en las destrezas tecnoldgicas del profesorado. Los resultados muestran puntuaciones diferentes entre las distintas
dimensiones, y mayores destrezas de los coordinadores TIC sobre otras figuras. Asimismo, se observan diferencias
significativas entre los docentes de Educacion Infantil y Primaria, pues se estos tltimos muestran poseer mayores
competencias. En general, los hallazgos justifican la necesidad de contar con programas de formacion enfocados
en las dreas mds criticas y de fortalecer la competencia digital desde una perspectiva transversal y continua adap-
tando las politicas educativas a las demandas tecnoldgicas actuales.

Palabras clave: competencia digital docente; profesorado; educacion infantil; educacion primaria; rol docente.

Analysis of teachers’ digital competence as a function of educational stage and role

Abstract. The digitisation of different social sectors is transforming the education system and training practices,
highlighting the need to promote improved teacher training in technological skills. With this in mind, this study
analyses the level of teachers’ digital competence of 331 pre-school and primary school teachers in the region of
Valencia using the DigCompEdu questionnaire. The analysis explores the impact of the role of the teacher and the
educational stage where they teach. The results show differences in the scores between the different dimensions,
with school ICT coordinators displaying greater skills than their colleagues. Significant differences are also observed
between pre-school and primary school teachers, with the latter having greater skills. In general, the findings jus-
tify the need for training programmes focused on the most critical areas and for initiatives that help strengthen
digital competence from a transversal and continuous perspective, adapting educational policies to current techno-
logical demands.

Keywords: teachers’ digital competence; teachers; early childhood education; primary education; teaching role.

Correspondencia:
Vicente Gabarda Méndez

Universitat de Valéncia
vicente.gabarda@uv.es


mailto:vicente.gabarda%40uv.es?subject=

34 | Aloma 2025, 43(1)

Introduccién: estado de la cuestién

En la sociedad actual, cada vez mas digitalizada, la
tecnologia desempefia un papel central en la vida co-
tidiana que transforma nuestras actividades, la manera
como nos comunicamos e, incluso, nuestro entorno
laboral. En este contexto, el dmbito educativo adquie-
re relevancia en cuanto a la formacién de habilidades
digitales, fundamentales para que los futuros docentes
puedan desenvolverse en un entorno tecnologico en
constante evolucion.

Organismos supranacionales, como la Comisién
Europea (2006) y el Consejo Europeo (2018), han iden-
tificado la competencia digital como esencial para la
ciudadania y la han equiparado a habilidades tradicio-
nales, como el lenguaje o las matematicas. Esta valora-
ci6én ha llevado a diferentes paises, incluido Espaiia, a
integrar la competencia digital en sus sistemas educa-
tivos, tanto en la normativa de las distintas etapas
educativas como en la formacion del profesorado.

A pesar de los esfuerzos internacionales, diversos
estudios en las altimas décadas han analizado los pla-
nes de estudios de la universidad publica espafiola
centrandose en la situacién en los grados de educacién
y los resultados no son muy alentadores. Palacios-Ro-
driguez y Martin-Parraga (2021) evidencian que el uso
de las tecnologias digitales por parte de los docentes
aun presenta deficiencias segiin el marco comun de
competencia digital docente. Se observa falta de con-
tenido relativo a lo digital en la formacién inicial de
los docentes, asi como dispersién en la integraciéon de
las tecnologias digitales en los planes de estudio (Peirats
et al., 2018; Gabarda et al., 2023). Concretamente, el
de Losada et al. (2012), que focaliza el analisis en Edu-
cacién Infantil, Primaria, Educacién Social y Pedagogia,
obtiene un retroceso en comparacion con los planes
anteriores, dado que, aunque la mayoria de los progra-
mas académicos incluyen alguna asignatura relaciona-
da con las tecnologias digitales, no se asegura el fomen-
to de esta habilidad en los estudiantes. Martinez et al.
(2023) confirman que la competencia digital sigue
siendo heterogénea en profesorado de distintos niveles
educativos, incluyendo Primaria y Secundaria, lo que
implica una falta de uniformidad en la formacion. Por
ultimo, estudios como los de Fernandez-Cruz et al.
(2018) o Manas y Gonzalez (2023) evidencian que el
nivel en competencias relacionadas con las tecnologias
digitales del profesorado en formacién de los grados
de Educacion Primaria e Infantil es muy deficiente, y,
ademas, las politicas institucionales se aplican de forma
descentralizada y desequilibrada (Area et al., 2016).
Ademas, la macroevaluacion de competencia digital en
Espafia y Portugal destaca que atn existen diferencias
significativas entre paises vecinos en cuanto a forma-
cién y politicas (Palacios-Rodriguez et al., 2024). En
general, predomina el enfoque transversal, lo que
puede representar una amenaza al no ser esta tarea
atribuible, como apuntan Térraga et al. (2013), a ningin
rol docente en particular y al mismo tiempo incumbir
a todos. Toda esta discrepancia contrasta con la cre-
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ciente importancia de la tecnologia en la sociedad ac-
tual, lo que demanda una reflexién profunda sobre la
formacion y las condiciones laborales de los docentes.

Tal y como hemos mencionado anteriormente, la
progresiva e inexorable integracion de las tecnologias
digitales en nuestra sociedad y en nuestras aulas ha
puesto de manifiesto una necesidad imperiosa de esta-
blecer marcos supranacionales que permitieran regular
su uso educativo y las competencias docentes necesarias
para ello (Gabarda et al., 2021). De hecho, estudios
recientes, como los de Dieter-Reynaldo et al. (2023),
han revisado el marco comtn de competencia digital
docente y sus avances en alfabetizacién informacional
para fortalecer estas competencias en contextos edu-
cativos. Ante tal panorama, diferentes organismos in-
ternacionales plantearon su propio marco de compe-
tencia digital docente y diversos sistemas de acreditacion
subyacentes con el objetivo de identificar qué se en-
tiende por competencia digital docente y qué dimen-
siones deberian componer el conjunto de habilidades
y destrezas necesarias para desempefiar el rol docente
en la sociedad actual (Gabarda et al., 2023). Asi pues,
nacen propuestas como la de la UNESCO (Butcher,
2019), la International Society for Technology in Edu-
cation (Crompton, 2017) o la Comision Europea (Vuo-
rikari et al., 2022). De entre todas, aquella que ha teni-
do una mayor permeabilidad e impacto en el sistema
educativo espafiol es la propuesta elaborada desde la
Comision Europea: el Marco europeo para la compe-
tencia digital en educadores (DigCompEdu).

El Marco DigCompkEdu, revisado y traducido por el
Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de For-
macion del profesorado (INTEF), establece seis areas de
competencia digital docente: compromiso profesional,
contenidos digitales, enseflanza y aprendizaje, evalua-
cién y retroalimentacion, empoderamiento de los es-
tudiantes, y desarrollo de la competencia digital de los
estudiantes (Redecker y Punie, 2020). A su vez, estable-
ce un modelo competencial progresivo en seis etapas
similar al desarrollado por otros marcos europeos como
el Marco comun europeo de referencia para las lenguas
(MCER). De esta forma, el Marco DigCompEdu ofrece
una linea de desarrollo de la competencia digital do-
cente que abarca las siguientes etapas: novato (Al),
explorador (A2), integrador (B1), experto (B2), lider
(C1) y pionero (C2). El objetivo del Marco DigCompE-
du es el de identificar los puntos fuertes y débiles de
los educadores a través de diferentes actividades rela-
cionadas con las competencias y el desempefio digital
para poder plantear medidas concretas que permitan
potenciar su competencia en funcion de la etapa de
progreso en la que cada docente se encuentre en ese
momento (Redecker y Punie, 2020).

Estas reflexiones han generado cambios, tanto en
la formacion inicial como permanente del profesorado
e, incluso, el reconocimiento de figuras especificas
como la del coordinador TIC. A esta, en el caso de la
Comunitat Valenciana (Decreto 253/2019), se le atri-
buyen funciones de coordinacién del uso de las aulas
de informatica, la dinamizacién de la tecnologia a
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través del asesoramiento al claustro, la administraciéon

del inventario de recursos informaticos y el asesora-

miento normativo al centro en materia de tecnologias
digitales.

En este contexto, este estudio persigue como obje-

tivos:

1. Determinar el nivel de competencia digital docen-
te del profesorado de Educacion Infantil y Primaria
de diferentes especialidades a través del cuestiona-
rio DigCompEdu.

2. Analizar diferencias en cuanto al nivel de compe-
tencia digital docente en funcion de variables como
la etapa educativa y el rol docente.

2.1. Establecer comparaciones entre el profesorado
de las etapas de Educacion Infantil y de Edu-
cacion Primaria, asi como el que imparte do-
cencia en ambas etapas.

2.2. Contrastar las diferencias en los niveles de
competencia digital docente en funcién de los
roles docentes de: tutor/a de aula, profesorado
especialista, coordinador/a TIC y orientador/a
educativo/a.

Metodologia
Enfoque

La presente investigacion se propuso desde un enfoque
cuantitativo y no experimental, con un disefio trans-
versal y de caracter ex post facto (Alastor et al., 2024).
De este modo, y con el fin de cumplir con los objetivos
previamente descritos, se analizaron los datos desde un
enfoque descriptivo para conocer las habilidades tec-
noldgicas del profesorado en ejercicio. Por otro lado,
se propuso un analisis de tipo inferencial para abordar
el andlisis de posibles diferencias por lo que respectaba
al nivel de competencia digital docente del profesora-
do en funcién de su rol y de la etapa en la que impar-
tia docencia.

Muestra

Teniendo como poblacién al conjunto de profesorado
de Educacién Infantil y Primaria de la Comunitat Va-
lenciana, se realiz6 un muestreo no probabilistico por
conveniencia. Finalmente, la muestra se compuso de
331 docentes de estas etapas: 82 de ellos impartian
docencia en Educacién Infantil, 180 en Educaciéon
Primaria y 69 en ambas. En relacion con el sexo, 267
docentes de la muestra eran mujeres y 64 hombres, y
con respecto a la edad, tenian edades comprendidas
entre los 26 y los 65 afios (media: 43.8 afos).

Instrumento

Se tomé como base el instrumento DigCompEdu (Re-
decker y Punie, 2017) en su adaptacién al esparfiol
(Cabero-Almenara y Palacios-Rodriguez, 2020). Se tra-
taba de una propuesta que establecia veintidés compe-
tencias organizadas en seis dimensiones (ver tabla 1):

Tabla 1. Dimensiones e items del DigCompEdu

Dimension y codigo  Explicacion ftems

Compromiso Se centra en el entorno Al. Comunicacion

profesional profesional del organizativa

(A_DIM) profesorado, A2. Colaboracién
integrando sus profesional
habilidades para A3. Practica reflexiva

utilizar la tecnologia ~ A4. Desarrollo

tanto en su rol docente profesional continuo
como para la

interaccion con el

resto de los agentes de

la comunidad

educativa.

Recursos digitales Se vincula con el B1. Seleccién de

(B_DIM) analisis, la seleccion, la recursos digitales
creacion y la B2. Creacion y
distribucion de modificacion de
recursos digitales por  recursos digitales
parte del profesorado  B3. Proteccién, gestion
con fines docentes. e intercambio de

contenidos digitales

Pedagogia digital Se relaciona con la C1. Enseflanza

(C_DIM) capacidad de disefiar, ~ C2. Orientacion y

planificar e apoyo en el

implementar la aprendizaje

tecnologia en los C3. Aprendizaje

procesos de enseflanza colaborativo

y aprendizaje. C4. Aprendizaje
autorregulado

Se centra en la
utilizacion de
herramientas y
estrategias digitales
para mejorar tanto la
evaluacién como la
calidad del proceso
formativo.

Evaluacién y
retroalimentacion
(D_DIM)

D1. Estrategias de
evaluacion

D2. Analiticas de
aprendizaje

D3. Retroalimentacion,
programacién y toma
de decisiones

El. Accesibilidad e
inclusion
E2. Personalizacion

Se relaciona con la
capacidad de hacer
participe al alumnado
del aprendizaje, E3. Compromiso
impulsar su activo de los
participacion y utilizar estudiantes con su
la tecnologia para propio aprendizaje
adaptar el proceso

formativo.

Empoderar a los
estudiantes
(E_DIM)

Facilitar la Se vincula con el
competencia digital de desarrollo y fomento  alfabetizacién
los estudiantes de las habilidades mediética
(F_DIM) digitales del alumnado F2. Comunicacion y
desde una dimensién  colaboracion digital
no solo educativa, sino F3. Creacion de
también ciudadana. contenido digital
F4. Uso responsable
F5. Solucién de
problemas digitales

F1. Informacién y

Nota: Elaboracion propia a partir del marco DigCompEdu Check-In (Cabero-Almenara y
Palacios-Rodriguez, 2020).

De manera complementaria a las dimensiones de-
finidas por el propio instrumento, se analizaron otras
tres cuestiones que se consideraron clave para obtener
una vision mads global del nivel de competencia digital
de los docentes:

— Percepcién CD inicial: se relacionaba con la percep-
cién que el profesorado tenia sobre su nivel de
competencia digital docente antes de realizar el
cuestionario. Se recogia la informacion en una es-
cala A1-C2 que se recodificaba en valores 1-6 para
los analisis.

— Percepcion CD final: se vinculaba con la percepcion
que el profesorado tenia sobre su nivel de compe-
tencia digital docente una vez finalizada la cumpli-
mentacion del cuestionario. Se recogia la informa-
cién en una escala A1-C2 que se recodificaba en
valores 1-6 para los analisis.

— Puntuacion en CD: se referia al nivel de competen-
cia digital docente que se derivaba de las respuestas
que el profesorado proporcionaba a los diferentes
items del cuestionario y que daban lugar a una
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puntuacion global. Para su codificacion, se siguieron
las directrices de Cabero-Almenara y Palacios-Ro-
driguez (2020): menos de 20 puntos: novato (Al);
de 20 a 33 puntos: explorador (A2); de 34 a 49
puntos: integrador (B1); de 50 a 65 puntos: experto
(B2); de 66 a 80 puntos: lider (C1); y mas de 80
puntos: pionero (C2). Posteriormente, se recodifi-
caba la escala A1-C2 en valores 1-6 para los analisis.
Para finalizar, cabe destacar que se plantearon tam-
bién algunas variables de caracter sociodemografico
(ver tabla 2), que permitieron explorar posibles dife-
rencias basandose en cuestiones especificas. En el caso
de la investigacion actual, se puso especial énfasis en
los siguientes aspectos:

Tabla 2. Variables objeto de analisis

Variables Categorias de respuesta

Rol Tutor/a de aula / especialista /
coordinador/a TIC / orientador/a

Educacién Infantil / Educacion
Primaria / ambas

Etapa donde imparte docencia

Variables objeto de andlisis

En este sentido, es resefiable destacar lo siguiente:

— Respecto al rol de los participantes en el centro, 167
de ellos eran tutores/as de aula, 117 eran especia-
listas (musica, inglés, educacion fisica, entre otros),
25 eran coordinadores/as TIC y 22 orientadores/as
del centro escolar.

— Enrelacion con la etapa en la que impartian docen-
cia, como se detallaba anteriormente, 82 participan-
tes lo hacian en Educacién Infantil, 180 en Educacién
Primaria y 69 de ellos en ambas, lo que conformo
un total de tres categorias dentro de esta variable que
se utilizaron en los analisis para el establecimiento
de tres grupos poblacionales diferenciados.

Procedimiento

El proceso de recogida de la informacion se dividi6 en

diferentes momentos o fases:

— Fase 1. Identificacion de la poblacion de estudio. Se
concretd que la poblacion estaba constituida por
todo el profesorado en ejercicio de Educacion In-
fantil y Primaria de la Comunitat Valenciana.

— Fase 2. Recogida de datos de contacto. A través de
la guia de centros de la pagina web de la Conselle-
ria d’Educacio, Universitats i Ocupacio, se procedio
arecopilar los datos de contacto de todos los centros
educativos que impartian docencia en cualquiera
de las dos etapas mencionadas.

- Fase 3. Envio del cuestionario. Mediante correo
electrénico, se envid el instrumento a todos los
centros educativos identificados en la fase anterior.
En el instrumento se contemplaba un consenti-
miento informado que permitia informar a los
participantes sobre el tratamiento de los datos.

- Fase 4. Analisis de los datos. Una vez recibidas las
respuestas, se procedio al analisis que se detalla en
el siguiente apartado.

M. Isabel Vidal Esteve, et al

Andlisis

Los analisis estadisticos, realizados con el software SPSS

v. 29.0, fueron los siguientes:

1. Para el objetivo relacionado con conocer el nivel
de competencia digital docente del profesorado de
Educacion Infantil y Educacion Primaria en ejer-
cicio y explorar su percepcion, se realizé un anali-
sis descriptivo de los valores obtenidos respecto a
las dimensiones del instrumento, sus items, asi
como las percepciones inicial-final de CD y la
puntuacion real obtenida de CD del conjunto de
la muestra.

2. Para explorar estas mismas cuestiones, pero vincu-
ladas con el rol docente, la experiencia docente, la
etapa en que se impartia docencia y el tipo de cen-
tro, se realiz6 un analisis descriptivo de los valores
obtenidos respecto a las dimensiones del instru-
mento, sus items, asi como las percepciones inicial-
final de CD y la puntuacion real obtenida de CD en
funcién de cada una de las variables.

3. Para comprobar si existian diferencias significativas
en las competencias digitales en funcién de las
variables, se realizaron analisis inferenciales. Prime-
ro se comprobé la normalidad de los datos (dimen-
siones, {tems, percepciones inicial-final y puntua-
cién total) con la prueba de Kolmogoérov-Smirnov.
Los resultados reflejaron que no existia normalidad
en la distribucion (KS= p. < .05), por lo que se uti-
lizaron pruebas no paramétricas. Concretamente,
se utiliz6 la prueba H de Kruskal-Wallis en las va-
riables objeto de analisis para conocer la existencia
de diferencias dentro del grupo. En los casos signi-
ficativos (p. < .05), se realizaron comparaciones
multiples por cada par de niveles de las variables (U
de Mann Whitney), y se calcularon los efectos nue-
vamente con r de Rosenthal.

Resultados

Para dar respuesta al primer objetivo, vinculado con la
exploracién de la competencia digital docente del
profesorado de Educacion Infantil y Primaria, pudo
observarse que los participantes tenian un nivel de
competencia digital docente intermedia en todas las
dimensiones (ver tabla 3):

Tabla 3. Puntuaciones por dimensién

Dimension Media Desv. tip.
A_DIM 3.16 72
B_DIM 3.07 .75
C_DIM 2.57 .98
D_DIM 2.74 72
E_DIM 2.93 .98
F_DIM 2.16 95

Puntuaciones por dimension

Las puntuaciones oscilaron entre los 2.16 y los 3.16
puntos; las mas altas se hallaron en la dimensién de
compromiso profesional (3.16), recursos digitales (3.07)
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y empoderar a los estudiantes (2.93). Por el contrario,
las mayores carencias se relacionaron con la dimensién
de facilitar la competencia digital de los estudiantes
(2.16), pedagogia digital (2.57) y evaluacién y retroa-
limentacion (2.74). Fue relevante, asimismo, que los
indices de desviacion fueron altos en las dimensiones
C, Ey F, lo que mostro6 dispersion de niveles en relacion
con la pedagogia digital (.98), el empoderamiento de
los estudiantes (.98) y facilitar la competencia digital
de los estudiantes (.95).

Si se analiza, por otro lado, esta misma cuestion,
pero a nivel de item, pueden observarse algunas dife-
rencias notables (ver tabla 4):

Tabla 4. Puntuaciones por item

solucion de problemas digitales. También obtuvieron
puntuaciones inferiores a la media los items de orien-
tacion y apoyo en el aprendizaje y de aprendizaje au-
torregulado, dentro de la dimensién de competencia
digital, y el de retroalimentacién, programacion y toma
de decisiones, dentro de la dimensién de evaluacién y
retroalimentacion.

Por altimo, dentro del primer objetivo, se plantea-
ba conocer cudl era el nivel de competencia digital
docente autopercibida antes y después de cumplimen-
tar el cuestionario, asi como el contraste con la com-
petencia real que se derivaba de las respuestas al cues-
tionario. Los datos confirmaron, en esta linea, que no
habia practicamente diferencias entre el momento (la
puntuaciéon media entre antes y después de haber

item Media Desv. tip. cumplimentado el cuestionario fue muy similar), aun-
Al B 860 que si hubo un contraste notable entre la competencia
Az 2.99 827 autopercibida y la que arrojaron los resultados del
A3 1112 instrumento (ver tabla 5):

A4 1.156

B1 928

B2 1.008 Tabla 5. Puntuaciones medias de percepcién inicial, percepcién
B3 .75 1173 final y puntuacién en competencia digital

C1 2.99 1.153 Variable Media Desv. tip.

c2 242 1478 Per_inicial 2.89 1.06

) 2.57 1.037 Per_final 2.92 1.01

c4 251 1.077 Punt_CD 4.07 94

DI 2.57 879

b3 2.5t 905 Puntuaciones medias de percepcion inicial, percepcion

kL 255 1528 final y puntuacién en competencia digital

E2 1.354

E3 920 Los resultados mostraron que los docentes percibian
E; f;i .19‘;;4 tener un nivel competencial cercano a los 3 puntos,
3 I 11 que se asimilaba a un nivel B1. Sin embargo, la pun-
Ta 224 1118 tuacion derivada de sus respuestas al cuestionario
5 2.25 1.085 puntud por encima de los 4 puntos (B2).

Puntuaciones por item

Como se observa, el profesorado obtuvo puntuaciones
mayores a 3 puntos en cuestiones como la comunica-
cién organizativa, la practica reflexiva y el desarrollo
profesional continuo (dimensién de compromiso
profesional), en la seleccion de recursos digitales y la
creacion y modificacion de recursos (dimension de
recursos digitales), en analiticas de aprendizaje (dimen-
sién de evaluacion y retroalimentacion) y en la perso-
nalizacion y el compromiso activo de los estudiantes
con su propio aprendizaje (dimension de empoderar a
los estudiantes). Sin embargo, y tal y como ya se vis-
lumbraba por la puntuacién media de la dimensién F
(facilitar la competencia digital de los estudiantes), la
mayor parte de las carencias se concentraron en esta
area. Concretamente, el item asociado a la comunica-
cion y colaboracion digital tenia una puntuacion media
de 1.81, y fue en la que hubo una menor habilidad del
profesorado. Lo seguian otros items de la misma di-
mension, como el de informacién y alfabetizacion
mediatica, el de creacion de contenido digital, el rela-
cionado con el uso responsable de la tecnologia y el de

Contraste en funcion del rol del docente

A fin de analizar las posibles diferencias en la compe-
tencia digital docente en funcién del rol docente
(tutor/a de aula, profesor/a especialista, coordinador/a
TIC y orientador/a educativo), se recogen en la tabla 6
los estadisticos descriptivos por cada dimensién:

Puntuaciones por dimension y rol del docente

Como puede observarse, la puntuaciéon de los coordi-
nadores/as TIC en todas las dimensiones fue superior
al resto, que puntuaba igualmente mds alto en la
percepciéon de competencia digital docente inicial,
final y la puntuacién en competencia digital docente.
Mientras tanto, si atendemos a las dimensiones, no
hubo un rol que tuviera, de manera mayoritaria, un
menor nivel que el resto, pues se encontr6 que en cada
una las puntuaciones eran diversas en funcién del
colectivo.

La prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis reve-
16 la existencia de diferencias significativas en las di-
mensiones A, B, Cy F (ver tabla 7):
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Tabla 6. Puntuaciones por dimensién y rol del docente
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Tutor/a de aula Profesor/a especialista Coordinador/a TIC Orientador/a educativo

Variable Media Desv. Tip. Media Desv. Tip. Media Desv. Tip. Media Desv. Tip.
A_DIM 3.16 .62 3.07 77 .88 3.13 .73
B_DIM 3.04 75 3.01 .76 .65 3.12 77
C_DIM 2.51 94 2.54 92 2.40 1.06
D_DIM 2.72 71 2.67 .67 2.85 74
E_DIM 2.87 94 291 .96 291 1.11
F_DIM 2.07 95 2.11 .87 2.28 1.03
Per_inicial 2.86 1.01 2.82 1.06 255 1.06
Per_final 2.89 96 2.84 1.00 2.68 1.09
Punt_CD 3.96 .89 4.05 92 4.18 .96

Tabla 7. Diferencias significativas en la variable rol del docente

DIM. A DIM.B DIM. C DIM.D DIM. E DIMF

Roldel Hde 11.539 10.050 12.023 4.647 7.600 13.887
docente  Kruskal-

Wallis

Sig. .009 .018 .007 .200 .055 .003

Diferencias significativas en la variable rol del docente

No obstante, esta prueba no permitié determinar en
qué rol se encontraban dichas diferencias, por lo que
fue preciso utilizar la prueba U de Mann-Whitney. Es
muy reseflable que, basandose en los resultados, las
diferencias significativas se asociaban a la figura del
coordinador/a TIC, y no existia en el contraste entre el
tutor/ay el especialista, el tutor y el orientador y entre
el especialista y el orientador. Sin embargo, hubo dife-
rencias significativas en practicamente todas las dimen-
siones entre el tutor/a de aula y el coordinador TIC (ver
tabla 8):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital
docente del tutor/a de aula y el coordinador/a TIC

Los resultados sefialan, como puede observarse que, a
excepcion de la dimension D (evaluacion y retroali-
mentacion, hubo diferencias significativas en el resto
de las dimensiones. Sin embargo, el tamafo del efecto
fue leve en todos ellos (r=0.29-0.37), y fue en la dimen-
sion F (facilitar la competencia digital de los estudian-
tes) donde hubo una significacion mayor.

Resultados similares los encontramos en el contras-
te entre los coordinadores/as TIC y los profesores/as
especialistas, pues se hallaron diferencias significativas
en algunas de las dimensiones (ver tabla 9):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital
docente del especialista y el coordinador/a TIC

Al igual que sucedia en el contraste entre el tutor/a de
aula y el coordinador/a TIC, este Gltimo rol resultd
contar con unas habilidades significativamente mayo-
res que otras figuras. Estas diferencias, en relacién con
el docente especialista, tuvieron un tamarno de efecto
bajo (1=0.26-0.37), por lo que fue de nuevo en la di-
mension F (facilitar la competencia digital de los estu-
diantes) donde hubo mayores diferencias.

Por ultimo, si analizamos el contraste entre el rol
de coordinador/a TIC y el de orientador/a educativo,
es donde menores diferencias se constaron, pues solo
hubo dos dimensiones donde estas fueron significativas
(ver tabla 10):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital
docente del orientador/a educativo/a y el coordinador/a
TIC

Puede aportarse, de este modo, que los coordinadores/
as TIC contaban con destrezas significativamente mas
altas que los orientadores/as educativos en la dimensién
de compromiso profesional y en la de pedagogia digi-
tal, ambas con un tamarfio de efecto leve.

Tabla 8. Estadisticos de contraste entre la competencia digital docente del tutor/a de aula y el coordinador/a TIC

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
Whitney
W de Wilcoxon 15359.500 15335.000 15253.000 15687.500 15412.500 15199.500
z -2.944 -3.039 -3.342 -1.672 -2.726 -3.557
Sig. asintot.
(bilateral)
Tabla 9. Estadisticos de contraste entre la competencia digital docente del especialista y el coordinador/a TIC

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
Whitney
W de Wilcoxon 7779.000 7806.000 7808.000 8024.500 7907.000 7736.500
z -3.158 -3.023 -2.997 -1.850 -2.469 -3.380
Sig. asintot. .064

(bilateral)
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Tabla 10. Estadisticos de contraste entre la competencia digital docente del orientador/a educativo/a y el coordinador/a TIC

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
U de Mann- 243.000 196.000 191.000
Whitney

W de Wilcoxon 423.000 448.000 406.500 496.000 449.000 444.000
z 2252 1722 2.599 -.690 -1.693 -1.796
Sig. asintot. 085 490 .090 073

(bilateral)

Contraste en funcion de la etapa donde se impartia
docencia

Para la exploracion de posibles diferencias en la com-
petencia digital docente en funcién de la etapa donde
el profesorado impartia docencia (Educacion Infantil,
Educacion Primaria o ambas), puede observarse que
predominaron las puntuaciones mas altas en el caso
de la Educacién Primaria (ver tabla 11):

Puntuaciones por dimension y etapa donde imparten
docencia

Como puede observarse, el profesorado de Educacion
Primaria obtuvo puntuaciones mayores en todas las
dimensiones. Asimismo, es quien se autopercibié como
mads competente tanto antes como después de realizar
el cuestionario y el que evidenci6é una mayor puntuacion
en competencia digital docente de manera global: 4.39,
frente a 3.94 de los docentes que impartian docencia en
ambas etapas y 3.48 del profesorado de Educacién In-
fantil. Es precisamente este ultimo colectivo el que
obtuvo menores puntuaciones en la mayor parte de las
dimensiones (B, C, D, Ey F), mientras que, en la dimen-
sion A, la puntuacion mas baja la obtuvieron los docen-
tes que impartian docencia en ambas etapas.

Para conocer si estas diferencias eran significativas,
se realizo la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis,
que revelo la existencia de estas diferencias en todas
las dimensiones (ver tabla 12):

Diferencias significativas en la variable “etapa donde se
imparte docencia”

Siguiendo lo expuesto anteriormente, dado que esta
prueba no permiti6 determinar entre qué etapas se
encontraban las diferencias, se utiliz6 la prueba U de
Mann-Whitney.

Este test evidencié que, en el contraste de las dife-
rencias entre el profesorado de Educacion Infantil y
Educacién Primaria, habia diferencias significativas en
todas las dimensiones a favor de estos ultimos (ver
tabla 13):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital del
docente de Educacion Infantil y el de Educacién Primaria

Es muy resefiable, en este sentido, que, aunque el ta-
mafo del efecto era pequefio en las dimensiones A, B,
Dy E (r=0.17-0.38), en las variables de pedagogia digi-
tal y en la de facilitar la competencia digital de los es-

Tabla 11. Puntuaciones por dimensién y etapa donde imparten docencia

Educacién Infantil Educacion Primaria Ambas
Variable Media Desv. Tip. Media Desv. Tip. Media Desv. Tip.
A_DIM 3.06 .75 .67 293 71
B_DIM 2.92 .75 .74 2.97 .75
C_DIM 1.87 .63 .94 2.39 .90
D_DIM 2.38 .68 .70 2.62 .60
E_DIM 2.44 .86 .98 2.93 95
F_DIM 1.30 44 .86 1.96 .84
Per_inicial 2.60 .94 2.70 1.11
Per_final 2.72 .95 2.70 .99
Punt_CD 3.48 .69 3.94 .78
Tabla 12. Diferencias significativas en la variable “etapa donde se imparte docencia”
DIM. A DIM. B DIM. C DIM. D DIM. E DIMF

Etapa H de Kruskal- 16.897 7.019 83.346 37.456 30.916 124.941

Wallis

Sig. .000 .030 .000 .000 .000 .000

Tabla 13. Estadisticos de contraste entre la competencia digital del docente de Educacién Infantil y el de Educacién Primaria

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
U de Mann- 5934.000 6064.000 2324.000 4102.000 4305.500 1252.500
Whitney
W de Wilcoxon 9337.000 9467.000 5727.000 7505.000 7708.500 4655.500
z -2.561 -2.335 -8.924 -5.832 -5.431 -10.823
Sig. asintot. .010 .020 .000 .000 .000 .000

(bilateral)
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Tabla 14. Estadisticos de contraste entre la competencia digital del docente de Educacion Infantil y el de ambas etapas

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
U de Mann- 2521.500 2756.500 1819.500 2213.000 1914.500 1464.500
Whitney
W de Wilcoxon 4936.500 6159.500 5222.500 5616.000 5317.500 4867.500
z -1.155 -273 -3.801 -2.333 -3.443 -5.242
Sig. asintot. .248 .785 .000 .020 .001 .000
(bilateral)

tudiantes, el efecto era medio (r=0.57 y r=0.70 respec-
tivamente).

Si se replicaba esta exploracion entre los docentes
de Educacion Infantil y aquellos que impartian docen-
cia en ambas etapas, también se constataban diferencias
significativas, aunque, en este caso, solamente en
cuatro de las seis dimensiones (ver tabla 14):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital del
docente de Educacién Infantil y el de ambas etapas

Asi, el profesorado que impartia docencia en ambas
etapas obtuvo puntuaciones significativamente mas
altas en las dimensiones C, D, E y E, y el tamafio del
efecto fue pequefio en todos los casos (r=0.18-0.44).

Por ultimo, contrastando las puntuaciones entre el
profesorado de Educacién Primaria y el que impartia
docencia en ambas etapas, también se constato la exis-
tencia de diferencias significativas en algunas de las
variables (ver tabla 15):

Estadisticos de contraste entre la competencia digital del
docente de Educacion Primaria y el de ambas etapas

Concretamente, el profesorado de Educacion Primaria
obtuvo puntuaciones significativamente mas altas en
las dimensiones A, C, D y F, con un tamario del efecto
leve en todas ellas (r=0.25-0.36).

Discusién

El analisis llevado a cabo pretende determinar, desde
una perspectiva cuantitativa, los niveles de competen-
cia digital docente del profesorado en funcién del rol
docente y de la etapa impartida.

Tomando como referente los objetivos generales
formulados, se plantea la discusion de los resultados
obtenidos frente al marco teérico y la normativa vigen-
te. Para abordar el primer objetivo (determinar el nivel
de competencia digital docente del profesorado de
Educacién Infantil y Primaria a través del cuestionario
DigCompEdu), los resultados evidencian que las pun-
tuaciones medias en las diversas dimensiones difieren,

pues aquellos més elevados son los que se corresponden
con las dimensiones de compromiso profesional (3.16),
recursos digitales (3.07) y empoderar a los estudiantes
(2.93). Estos resultados indican un mejor desempefio
del profesorado de Educacion Infantil y Primaria en
estas areas de la competencia digital docente. Por el
contrario, las dimensiones con mayores carencias son
facilitar la competencia digital de los estudiantes (2.16),
pedagogia digital (2.57) y evaluacién y retroalimenta-
cién (2.74). Basandose en estos datos, los planes de
formacion del profesorado en materia de competencia
digital deben centrar sus esfuerzos en la promocién de
estas habilidades digitales en el alumnado. Estos resul-
tados son consistentes con los hallazgos de Palacios-
Rodriguez y Martin-Parraga (2021), quienes también
detectaron niveles altos de compromiso profesional y
empoderamiento del alumnado entre docentes, pero
carencias notables en pedagogia digital y evaluacion
formativa, lo cual podria reflejar un desfase entre las
habilidades necesarias en el aula y las areas formativas
actuales.

En esta linea, al analizar la percepcién de la com-
petencia digital docente antes y después de cumpli-
mentar el cuestionario, los datos indican una percep-
cién de competencia similar en ambos momentos, con
medias de 2.89 y 2.92, respectivamente. Sin embargo,
se constata que la competencia digital docente real,
derivada de las respuestas al cuestionario, muestra una
puntuacién mas alta. Este contraste sugiere que los
docentes subestiman su competencia digital real. Este
fenémeno de subestimacion es también sefialado en
estudios como el de Martinez et al. (2023), quienes
plantean que factores como la falta de formacién es-
pecifica y la percepciéon de competencia influyen ne-
gativamente en la autoevaluacion docente. En este
sentido, se plantea la siguiente cuestion: ;qué barreras
propias de los procesos de subjetivacion en el desarro-
llo profesional docente afectan a la adquisicion real del
nivel de competencia digital docente?

Avanzando hacia el segundo objetivo (observar
posibles diferencias en funcion de la etapa educativa y
el rol docente), los coordinadores TIC obtienen pun-
tuaciones superiores en todas las dimensiones en

Tabla 15. Estadisticos de contraste entre la competencia digital del docente de Educacién Primaria y el de ambas etapas

DIM_A DIM_B DIM_C DIM_D DIM_E DIM_F
U de Mann- 4270.000 5260.500 4043.500 4570.500 5345.500 3587.000
Whitney
W de Wilcoxon 6685.000 7675.500 6458.500 6985.500 7760.500 6002.000
z -3.842 -1.883 -4.272 -3.269 -1.709 -5.170
Sig. asintot. .000 .060 .000 .001 .088 .000

(bilateral)
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comparacioén con el resto de los roles. De hecho, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre las medias de los coordinadores TIC y los tutores
de aula, y las medias de los coordinadores TIC y el
profesorado especialista. Pruebas posteriores indicaron,
ademas, que los coordinadores TIC poseen niveles de
competencia digital docente superiores en la mayoria
de las dimensiones del instrumento, con un tamaifio
del efecto leve en todas ellas (1=0.25-0.36). Este hallaz-
go resalta la necesidad de reforzar el papel del coordi-
nador TIC, en linea con Carrera-Sanchez y Castro-
Ferndndez (2024), quienes advierten que un enfoque
centralizado en esta figura puede optimizar la integra-
cién digital en los centros educativos y promover una
digitalizacion mas homogénea. Por lo tanto, de acuer-
do con el Decreto 253/2019, es necesario un nivel de
competencia digital docente que se ajuste a las funcio-
nes que determina el marco legislativo. Al poner la
atencion en la etapa educativa, el profesorado de
Educacion Primaria obtiene puntuaciones significati-
vamente mas altas que el de Educacion Infantil en
todas las dimensiones. Estas diferencias se dan, espe-
cialmente, en las dimensiones de pedagogia digital y
facilitar la competencia digital de los estudiantes, que
obtienen un tamafno medio del efecto (r=0.57 y r=0.70
respectivamente). Coincidiendo con Dieter-Reynaldo
et al. (2023), estas diferencias sugieren que los niveles
educativos mas avanzados tienden a disponer de una
mayor digitalizacién en sus planes formativos y dejan
a etapas como Educacion Infantil con menos oportu-
nidades de desarrollo en competencias digitales.

Esta investigacion presenta determinadas limitacio-
nes que precisan ser consideradas a la hora de interpre-
tar los resultados. En primer lugar, el estudio esta
conformado mediante una muestra no probabilistica
a conveniencia. Esta selecciéon no aleatoria de los par-
ticipantes puede concurrir en sesgos que limiten la
representatividad de la muestra en relaciéon con la
poblacién total de docentes. Por otro lado, el estudio
no ha controlado algunas variables de interés que pu-
dieran afectar a los resultados, como es el caso de la
titularidad de los centros (ptblico o privado) o los re-
cursos digitales disponibles en el centro. Estas limita-
ciones destacan la importancia de realizar estudios
posteriores con un disefio experimental que abarque
dichas variables de interés y un muestreo probabilisti-
co. Las futuras lineas de investigacién que se abren tras
el analisis de los resultados permiten proponer estudios
cuantitativos con profesorado de otras comunidades
autébnomas que permita contrastar los niveles de com-
petencia digital docente y establecer resultados gene-
ralizables a todo el territorio espafiol. Otra futura linea
de investigacion podria orientarse a complementar los
resultados cuantitativos de este estudio mediante un
enfoque cualitativo que permita captar en profundidad
las opiniones, los intereses y las necesidades de los
participantes sobre los significados y las experiencias
subyacentes a la competencia digital docente.

En suma, los resultados de la investigacion muestran
que, aunque el profesorado tiene un buen nivel de

competencia digital docente, hay areas criticas que es
necesario abordar. Tal y como apuntan Buils et al.
(2022), los marcos de competencias docentes en edu-
cacion superior siguen teniendo una visiéon digital
parcial e instrumental, centrada en el rol docente. Por
ello, es necesario avanzar en la incorporacién transver-
sal de la competencia digital docente tanto en la for-
macion inicial como en la continua y especifica, cen-
trarse en el desarrollo de las competencias digitales del
alumnado y ampliar la acciéon docente mas alla de las
aulas.
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