Pluralisme constitucional
Euskadi en la postmodernitat: 'horitzé d’expectatives

després de la crisi de I'estat nacional

Si hem de reflexionar sobre el futur
d’Euskadi, bo serd que ho fem tenint en
compte les noves realitats per no haver de
tornar a proposar velles solucions. Partesc
del convenciment que ens trobem en una
situacié immillorable per a estrenar con-
ceptes d’acord amb la nova logica social,
respecte a la qual tan antiga és la sobirania
a que s'aferren els estats constituits com la
pretesa per un nacionalisme mimétic. Es
la sobirania com a tal el concepte que re-
sulta insostenible, i per a superar-lo en ter-
mes de pluralitat se’ns presenta ara una
magnifica ocasié.
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La conquesta és una mentida. Envellesc admetent

la teua costa mig independent.

SEAMUS HEANEY, Act of Union

EL MON EN PECES

Lexpressié «societat multicultural» és un
eufemisme per a designar el fet que estem
fets un embolic. Les societats han perdut
aquella homogeneitat innocent de que
shavien revestit en altres ¢poques, a ve-
gades ignorant injustament les diferéncies
que contenien. Lactual paisatge politic
presenta una topografia molt complicada.
Lantropoleg america Clifford Geertz
(1996) sintetitzava fa poc aquesta situacié
en la idea que els paisos no sén nacions i
les cultures no sén sistemes de vida com-
partits. Hi ha nacions que no coincideixen
amb estats i estats que alberguen diverses
nacions. Avui hi ha molt pocs paisos que
coincidesquen plenament amb comuni-
tats homogenies: Japd, Noruega, potser
Uruguai, si prescindim dels italians que hi
viuen; potser Nova Zelanda, si deixem de
banda els maoris (que és molt prescindir,
quan parlem d’éssers humans). Al mateix
temps, les cultures estan solcades per des-
acords profunds i s’enfronten a una serie



de conflictes que disten molt de la idea
d’una civilitzacié unitaria i harmonica,
que s’agrupas entorn d’uns valors pacifica-
ment compartits.

La fragmentacié del mén converteix
en una quimera la representacié de la
identitat com una totalitat harmonica i
sense dissonancies, amb una territorialitat
compacta i unes tradicions assegurades.
Tan irreal resulta la concepcié del mén a
la manera d’un mosaic de cultures inde-
pendents com la idea d’una divisi4 clara
del mén segons la mostra regular dels es-
tats nacionals. Aquestes dues imatges sén
falses pel mateix motiu: les peces que com-
ponen el mén no sén ni compactes ni ho-
mogenies. Tan bon punt les examinem
amb deteniment, s'esvaeix la primera im-
pressié de simplicitat uniforme. Es una
il-lusié pensar que el mén es compon d’u-
nitats semblants, com a elements d’un
puzle. La juxtaposicié de distints modes
de vida i de comunitats que no poden ser
tractades de manera uniforme és una ca-
racteristica irrenunciable de la cultura
contemporania.

Es necessari canviar de vocabulari si
volem fer visible aquesta complexitat. La
politica s'esgota sovint en I'ds essencialista
de conceptes anquilosats o en derivacions
ideologiques a partir de premisses rigides.
Voldriem comprendre les peculiaritats del
nostre temps, perd ens ho impedeixen un
llenguatge i uns models inservibles. Els
conceptes de que disposem per a descriure
i qualificar no sén apropiats per al mén
plural, amalgamat, irregular, canviant i
discontinu en queé vivim. Es tracta d’un
mén que no es pot descriure adequada-
ment com una classificacié de pobles, com
un sistema d’estats, com un cataleg de cul-
tures o una tipologia de formes de govern.

En l'antropologia cultural es detecta amb
una claredat especial aquest problema per-
que bona part de les investigacions etnolo-
giques sobre les quals sha configurat una
identitat ideal es van realitzar en petites
illes 0 en reserves on no hi havia ruptures
culturals i els limits eren facils d’establir,
on resultava plausible la idea que les parts
sintegrassen comodament en una totalitat
determinada. Les estepes i I'oasi, els argo-
nautes del Pacific occidental, els habitants
del bosc, la muntanya o el desert no ser-
veixen actualment com a model ni per a
comprendre ni per a actuar politicament.

Aquesta circumstancia introdueix no-
ves perplexitats. Sabem relativament bé
—encara que no sempre ho aconseguim—
com equilibrar les diferencies referides al
poder, al benestar o als recursos econo-
mics. Coneixem també les possibilitats
d’acomodar, reconciliar, controlar o repri-
mir els interessos materials i fins i tot els
conflictes ideologics. Perd restem perple-
xos enfront de les confrontacions socials
que sarticulen sobre conceptes com ara
autenticitat, des de sentiments de perti-
nenga, conflictes de lleialtat. Sovint aquests
problemes perduren i produeixen una irri-
tacié molt penosa, sense que sapiguem
com entendre’ls, afrontar-los o llevar-nos-
els de damunt. Per aixd 'atencié publica
esta particularment sorpresa davant aquest
tipus de conflictes, que probablement re-
sulten els protagonistes del futur imme-
diat, més complexos que altres de solucié
relativament facil.

El mén d’avui es caracteritza per la
paradoxa que una creixent globalitzaci6 va
acompanyada de noves diferenciacions,
que hi ha majors relacions entre un nom-
bre major d’elements. El cosmopolitisme i
la particularitat no s'oposen siné que més



aviat es complementen i enforteixen mu-
tuament. En esvair-se el miratge d’una
classificacié simple del mén —I'expressié
geopolitica més eloqiient del qual van ser
els blocs ideologics i militars— ens trobem
de nou en una era de diferéncies entrella-
cades. Tot alld que puga sorgir en termes
d’unitat i identitat es fard a partir de la
diferencia i produit per aquesta diferéncia.
Perd, al mateix temps, la diferéncia no té
per que ser entesa com la negacié d’allo
semblant, com el seu contrari. Limperatiu
d’homogeneitzacié i la tossuda insisténcia
en la propia peculiaritat viuen de la
mateixa il-lusié d’'un mén simple i mane-
jable, protegit enfront de les eventualitats
de 'esdevenir historic.

Es troben a faltar noves maneres de
pensar i d’organitzar la realitat que no esti-
guen seduides per arquitectures que resul-
ten després inhabitables, perd que no re-
nuncien tampoc a sintetitzar i organitzar
la diversitat. Necessitem estrategies per a
apanyar-nos amb peculiaritats, individua-
litats, excepcions, discontinuitats, contras-
tos i singularitats, que estiguen d’acord
amb allo que Charles Taylor ha anomenat
«deep diversity», aquella pluralitat de
pertinences, adscripcions i maneres de ser
que caracteritza les nostres societats. Ens
fa falta una nova politica que no veja l'afir-
macié etnica, religiosa o lingiiistica com
una irracionalitat arcaica que ha de ser re-
primida o superada, una politica que no
considere aquest tipus d’expressions col-
lectives com una bogeria menyspreable,
sin com una realitat que sha de prendre
en compte, que cal moderar i canalitzar de
manera que no sestanque i acabe adop-
tant una forma reactiva.

Pero les diferéencies no desapareixeran
amb la globalitzacié. No podem partir de

la idea que el veritable ordre i la unitat s'o-
culten sota una superficie artificial i enga-
nyosa que bastaria trencar per a poder re-
cuperar 'armadura d’aquest ordre. El que
tenim és més aviat un camp inabastable de
diferencies i relacions. Labstraccié de les
particularitats no és I'nica manera de fer
una teoria. Cal organitzar una societat
d’una manera altra que neutralitzant-ne la
diversitat dels components.

Tot aixo significa una critica a aquelles
maneres de pensar que redueixen les coses
a la uniformitat, 'homogeneitat i el con-
sens. El vocabulari de la descripcié i I'a-
nalisi cultural ha de ser ampliat perque
les irregularitats, I'excepcié i el desacord
hi troben lloc. En el terreny politic, per
exemple, no es tracta tant d’obsessionar-se
per aconseguir un consens com d’arreglar-
se-les per a viure sense, o almenys amb un
consens que sol ser parcial, fragil i que ha
de ser revisable.

Amb tot aix6 no defense un relativisme
banal, com tantes vegades sacusa des
d’unes posicions que pretenen immunit-
zar-se enfront del poder de la diferencia.
Lorganitzacié respectuosa de les diferen-
cies implica una disposicié a deixar-se in-
terpel-lar per altres punts de vista, una
cosa molt contraria de la conservacié obs-
tinada de la propia peculiaritat. Es tracta
de comprendre una cosa que advertia
Geertz quan assenyalava que parlar amb
altres significa també escoltar. I que, quan
escoltem, practicament res d’alldo que
haviem de dir quedara incolume.

LA IL-LUSIO CARTOGRAFICA

Els territoris han estat sempre objecte de
passid, un motiu essencial de discordia en-



tre els homes. Perd aquesta continuitat no
ens pot fer oblidar els profunds canvis que
han tingut lloc en la significacié politica
de lespai. Lluitar per un tros de terra pot
ser, en distints moments de la historia, un
fet grandids, una perdua de temps o una
estupidesa. I la manera de fer-ho pot cons-
tituir una resistencia raonable o una bru-
talitat, pot ser intel-ligent o maldestra, en
funcié sobretot que shaja compres ade-
quadament que significa la geografia per
als homes en cada moment.

Encara que s'afirme amb to solemne el
principi de territorialitat, 'espai politic
esta sotmes actualment a una gran incer-
tesa. Circuits financers, intercanvis co-
mercials, difusié d’ones i imatges, migra-
cié de persones, solidaritats religioses,
culturals o lingiiistiques semblen pesar
més que mai en la fragil cartografia del
moén. Probablement, és exagerat parlar de
la fi dels territoris; perd no hi ha dubte que
la gravetat de I'espai nacional ha cedit el
pas a una territorialitat difusa, ambigua i
versatil. Les politiques economiques, les
politiques socials o de seguretat s’elaboren
cada vegada més per referéncia a realitats
territorials multiples i fluctuants. Lestat
servia per a alld que hi ha establert; els
nous territoris serveixen al que es mou, per
a governar enmig de processos.

Potser és aquesta novetat mal assimi-
lada el que explica la persistencia de con-
flictes que no es resolen per I'enquista-
ment de models naturalistes inservibles.
La concepcié naturalista del territori obli-
da la seua condicié d’artifici social i s'inca-
pacita per a pensar una altra configuracié
de lespai. Per aixd em sembla que és avui
tan necessari insistir en la pluralitat de les
formes de territorialitat, encara que aixo
ens obligue a pensar fora de la logica tradi-

cional, al marge de conceptes com ara com-
peteéncia, frontera o integritat territorial.

La historia del territori és bastant ca-
pritxosa. El territori no és una dada objec-
tiva sind un artifici. El seu ds com a ins-
trument d’accié politica té una historia, és
el resultat d’un conjunt d’invencions. Per
aixd té una significacié diversa en les
distintes cultures. El territori no és una
finalitat en si; més aviat esta al servei de
determinades finalitats. Unes vegades
apareix com a solid i resistent, perd d’al-
tres es revela fragil i incert. Encara que siga
invocat com a fonament incontrovertible
dels estats, a ningt se li oculta la seua ina-
dapracié a les noves situacions de I'econo-
mia, desbordat pels fluxos transnacionals,
marginat per la sofisticacié de les tecni-
ques de comunicacié, impotent per a or-
denar la proliferacié contemporania de les
reivindicacions d’identitat.

La filosofia politica moderna ha estat
fortament marcada per la mecanica de Ga-
lileu i la geometria d’Euclides, traduides a
la cartografia per Hobbes, el teoric de I'Es-
tat nacional que va configurar de manera
intel-ligible I'ordre de les comunitats hu-
manes, la delimitacié de les sobiranies i el
seu equilibri. Durant quasi tres segles ha
estat dominant la concepcié del territori
sorgida d’aquesta logica després de la pau
de Westfalia. Suport exclusiu de les comu-
nitats politiques, senyal essencial de la com-
petencia dels estats, instrument eficag i re-
conegut de control social i politic, base in-
discutible de 'obediéncia civil, el territori
apareix com a fundador de l'ordre politic
modern. La genesi del control territorial coin-
cideix basicament amb la historia de I'Es-
tat nacional, amb la competencia territo-
rial que proporciona la institucionalitzacié
de la frontera mitjancant la qual dissenya



els contorns de la seua sobirania i d'un prin-
cipi que exclou qualsevol superposicié.

El territori és un instrument de segu-
retat gracies a la delimitacié de la frontera,
essencialment distinta del /Zimes dels impe-
ris, que era dinamic i mobil. Lamenaca és
considerada com una cosa que per prin-
cipi se situa a I'exterior. La frontera prote-
geix de 'enemic en la mateixa mesura que
el crea; defineix la seguretat al mateix
temps que genera una paradoxal insegu-
retat. El principi de territorialitat pressu-
posa que el territori siga reconegut com a
constitutiu de 'ordre, com a principi es-
tructurador de les comunitats politiques,
sense derivar de cap solidaritat anterior,
distinta o que la transcendesca. Qualsevol
altra distribucié faria ambigu I'ordre terri-
torial, perqueé el desposseiria de la seua
funcié discriminatoria en la definicié de
les competencies jurisdiccionals. Pel fet
que implica monopoli i exclusivitat, el prin-
cipi territorial es presta malament al com-
promis, no permet la pertinen¢a simul-
tania a espais distints.

El principi de territorialitat va coneixer
la seua forca en contextos en que s’espe-
rava la superacié dels particularismes i els
costosos efectes d’identitats inestables i
mobils. Perd també és cert que I'estat na-
cional no es va configurar de manera na-
tural, siné que va irrompre en ocasions
amb una logica cega atropellant la diver-
sitat d’histories i cultures, acompanyada
per un joc complex d’exportacions forgo-
ses i importacions calculades. La difusié
del principi de territorialitat no ha con-
sagrat el triomf d’alld universal sobre allo
particular o de la modernitat sobre la
tradicid, siné que ha donat simplement a
una particularitat triomfant 'aspecte d’un
principi universal. Per aixo el malestar que

es posa de manifest en diversos conflictes
d’identitat no es pot reduir al ressentiment
enfront dels efectes de la mundialitzacié, a
I'expectativa decebuda que discorre en
contra del «sentit de la historia»; reflecteix
una resisténcia a les identitats forcades, a
les pertinences programades, que acaba
aflorant de diverses maneres, moltes vega-
des gracies a determinades disfunciona-
litats que manifesten una logica irrespect-
uosa i improsseguible.

Lescena mundial acull precisament ara
un conjunt d’estrategies politiques, eco-
nomiques i socials que contradiuen el
principi de territorialitat. Les logiques de
la mobilitat simposen en general sobre les
de territorialitzacid. Lefecte de la mundia-
litzacié confereix als actors socials una
mobilitat inedita; no sols els emancipa del
marc territorial i posa a la seua disposicié
multiples recursos per a escapar-ne, siné
que suscita estrategies noves que els inci-
ten a transcendir les fronteres i a adoptar
modes d’identificacié multiple.

I no és solament que 'economia mun-
dial es preste cada vegada menys als pro-
cessos de regulacié estatal. Aquestes trans-
formacions afecten el més profund de la
sobirania estatal, que és la seguretat dels
seus membres. LEstat ja no obté la seua le-
gitimacié de la prestacié de seguretat que
enunciava Hobbes, perque aquesta des-
borda la seua competencia territorial: la
proteccid de béns i persones sembla impli-
car actualment un marc més ampli i global.

La nova seguretat s'interessa més pels
fluxos i menys pels limits; a poc a poc, el
territori i la frontera de l'altre es conver-
teixen en competencia propia. Les fronte-
res tradicionals ja no designen els contorns
de la sobirania, ni permeten distingir I'in-
terior de I'exterior. Els fluxos migratoris



no es poden entendre ja solament com el
pas d’un territori a un altre. Aquesta con-
fusi6 d’espais és el resultat inevitable d’una
disseminacié de la violéncia que encaixa
malament amb els vells esquemes que
shan anat utilitzant per comprendre les
relacions internacionals. Molts conflictes
han escapat ja de qualsevol intel-ligibili-
tat territorial.

Hi ha una dissociacié creixent entre
defensa i territori. El desenvolupament
tecnoldgic en materia d’armament i de se-
guretat ha fet que les fronteres geografi-
ques perden la seua eficacia i que certs
objectius territorials siguen obsolets. Al
mateix temps, la vulnerabilitat no esta ja
en funcidé de 'accessibilitat del territori,
sind de les capacitats tecniques de rivalit-
zar amb la sofisticacié dels mitjans de que
disposa I'adversari. Ja no es combat tant
per territoris com en funcié de logiques
noves que obeeixen a una altra sintaxi. El
sol ja no és, com abans, el principal pro-
veidor de riqueses. La riquesa procedeix
més de la mobilitat que de la fixesa.

Ningti no pretén que el territori haja
estat purament i simplement abolit. Pero
aquesta crisi és tan radical que ja no per-
met considerar-lo eix del nou ordre inter-
nacional. Ens trobem en un escenari més
complex definit per noves modalitats de
regionalitzaci6, entre xarxes alliberades
de les constriccions territorials, al mateix
temps que es redefineix el paper interna-
cional de l'individu i dels actors socials.
D’altra banda, noves corresponsabilitats
multilaterals han posat en marxa opera-
cions d’intervencié de la comunitat inter-
nacional en un territori per raons huma-
nitaries, operacions que, en nom de la
solidaritat i de la pau, han dissolt en bona
mesura la vella prohibicié d’ingeréncia. La

solucié dels conflictes ha d’assajar férmu-
les de desterritorialitzacié i inventar pro-
cediments més o menys nous d’organit-
zaci6 de l'espai politic.

La complexitat d’'un mén transnacio-
nal i profundament malmes en el seu or-
denament estatal deixa als agents politics
la possibilitat d’actuar d’'una manera altra
que reivindicant el monopoli sobre un ter-
ritori determinat. Per aixd es fa necessari
inventar coheréncies noves en espais mul-
tiples que sequilibren entre si en lloc
d’inscriure’s en una jerarquia freda i cons-
trictiva. Es tracta, en definitiva, de superar
les logiques territorials antagoniques.

No em sembla exagerat afirmar que
assistim al naixement d’una nova logica
politica. La Unié Europea no ha abolit
simplement els territoris nacionals per
substituir-los per un territori confederal
tnic. El que ha fet és multiplicar els nivells
de territorialitat, variables segons el que hi
haja en joc i segons els contextos. Els inte-
ressos dels Estats no han desaparegut en
aquesta geometria variable, perd shan ge-
nerat espais mobils que no coincideixen
amb les antigues fronteres. La crisi del ter-
ritori no ha suposat 'abolicié de I'espai, ni
la desaparicié del desig d’identitat: la rup-
tura s'inscriu en 'ambit del sentit. La crei-
xent volatilitat dels espais subordina la
unitat significativa a la naturalesa d’allo
que hi haja en joc.

El model europeu de construccié re-
gional és una resposta funcional a aquesta
crisi. Des de Roma fins a Maastricht, el
procés de la unitat europea és un veritable
laboratori per a la reinvencié de I'espai que
fa possible la pertinenca a comunitats
multiples i 'elaboracié de politiques amb
extensié variable segons els assumptes de
que es tracte. Aquesta transgressi6 de les



logiques territorials no obeeix a una mera
juxtaposicié dels estats sobirans ni con-
dueix a la configuracié d’una entitat més
amplia que haja d’adoptar els esquemes
tradicionals de la sobirania estatal. El que
apareix és un conjunt d’unitats interde-
pendents que s'aglomeren segons graus di-
versos i que sén més o menys privats d’au-
toritat sense que agd sinvertesca simetri-
cament en una autoritat central, alld que
Ernest Haas ha anomenat «imbricacié re-
gional asimetrica». Aquesta absencia de
territorialitat principal erosiona l'integris-
me de l'estat nacional i introdueix efectes
d’interferéncia en les logiques territorials
convencionals. Des d’aquest punt de vis-
ta, la historia recent europea evoca un pro-
cés de descomposicié dels estats nacionals
que il-lustra perfectament I'agonia dels
territoris, la dissociacié de territori i sobi-
rania, la superposicié d’espais concurrents
portadors d’autoritat politica. D’aquest
declivi es van adonar els detractors de
Maastricht i per aixd van apel-lar a una
resisténcia coherent amb l'ordre tradicio-
nal dels Estats. El seu temor era tot menys
infundat: tractar de conciliar la construc-
cié europea amb la salvaguarda de les sobi-
ranies tradicionals és un mer exercici retd-
ric. L'Estat, per definicié, no comparteix
el seu monopoli ni accepta la idea d’una
territorialitat ambigua.

La crisi de la territorialitat modifica les
condicions de la solidaritat. Actualment la
solidaritat transcendeix les circumscrip-
cions territorials. La irrupcié de noves so-
lidaritats ofereix possibilitats inedites d’ac-
tivar les interdependencies més enlla dels
espais tradicionals. La mundialitzacié en-
gendra lleialtats maltiples, i implica els in-
dividus en xarxes socials cada vegada més
nombroses i diversificades. Lindividu es

troba actualment en un context en qué pot
definir les condicions de la seua propia mo-
bilitzacié. Del desordre geografic, n'ix bene-
ficiada l'alianga prioritaria dels individus,
amb tots els riscos que aquesta indefinicié
comporta i 'increment de responsabilitat.

El pluralisme de les aliances i la multi-
plicitat creixent dels models d’identifica-
cié han de ser acceptats com a fonaments
del nou ordre mundial. La importancia
dels béns comuns —com ara la pau o el me-
di ambient— i la nostra sensibilitzacié con-
segiient ens enfronta amb un patrimoni
que no suporta les fronteres i s’emancipa
de tot control territorial, que invoca una
serie d’imperatius capag de reunir els ho-
mes en un desti comt compartit.

El nou pacte social potser encara esta
per definir, perd una cosa queda clara i és
que ja no déna més de si el proposat per
Hobbes, que encara serveix de model als
Estats: prestacid estatal de seguretat a uns
individus que renuncien a una part essen-
cial de la seua llibertat politica. Aquest
tractat trobava l'equilibri en el respecte
escrupolds dels marcs territorials. Pero ja
aquell context no és el nostre. Es fa neces-
saria una nova captacié social del respecte,
una vegada que el mén dels individus ja
no obeeix sind a les regles simples de la so-
ciologia general; els seus comportaments,
a penes reglats per una autoritat coactiva,
s6n inestables, volatils i fugagos, perd tam-
bé es basen en el compromis o en 'opinié
lliurement consentida. Si aquest joc social
es converteix a poc a poc en la base de les
relacions mundials, la pau anira cada vega-
da més en funcié d’un conjunt quasi infi-
nit de microdecisions, 1 no transferida a
equilibri abstracte d’una logica perversa.



LA POLITICA MES ENLLA
DE LESTAT NACIONAL

En el curs dels dltims quatre segles 'Estat
ha estat el lloc en que es configurava la
identitat social dels homes per mitja de la
pertinenga a una nacié. LEstat nacional
ha estat en la modernitat 'escenari decisiu
per a l'accié col-lectiva en la politica inte-
rior i exterior, 'actor privilegiat de les re-
lacions de poder. Aquestes funcions han
sofert una gran transformacié com a con-
seqiiencia d’uns canvis profunds, en virtut
dels quals no és exagerat afirmar que la po-
litica ha deixat d’estar monopolitzada per
les institucions estatals.

Entre les causes fonamentals d’aquesta
erosié de la funcié tradicional de I'Estat
sol apuntar-se el fenomen de la globalitza-
cié. Es clar que no es tracta d’'un assumpte
completament nou. Els intercanvis econd-
mics, la comunicacié cientifica i els estils
culturals han travessat sempre els limits
dels estats nacionals. Perd pot dir-se que, a
pesar de la irregularitat que aquests feno-
mens representaven per a la logica de la
sobirania, 'Estat nacional va aconseguir
mantenir-se com I’eix de la vida social.

Des de la sociologia sha anomenat
«teoria de la societat com a contenidor»
(Beck, 1977) o «nacionalisme metodolo-
gio» (A. D. Smith, 1979) la idea que els
contorns de la societat hagen de coincidir
amb els de I'Estat nacional. Aquesta és, de
fet, la coherencia pretesa pels Estats nacio-
nals: espais estatalment delimitats i con-
trolats es converteixen en unitats de so-
birania i seguretat territorial; es produeix
’homogeneitat cultural mitjangant la con-
traposicié organitzada; la sobirania és pen-
sada 1 practicada de manera exclusiva. En
la concepcié territorial de la societat, de la

cultura i de ’Estat les diferéncies sén espe-
cialitzades. Tota societat representa una
unitat clarament delimitada. Els seus li-
mits coincideixen amb els de I'Estat i amb
els d’un bloc cultural. Lespai en que es
realitzaven les relacions d’intercanvi i ac-
ci6 social no podia ser molt més gran que
Iespai aconseguit per les regulacions poli-
tiques. En la mesura que les activitats eco-
nomiques, les comunicacions, la contami-
nacié del medi ambient, la produccié i el
consum cultural es realitzen dins dels limits
estatals poden ser governades per I'Estat.
Mentre aquesta congruencia es manté,
la capacitat de govern i la legitimacié de
I'Estat es conserven intactes. Ara bé, aixod
és precisament el que ara es dissol. La so-
cietat mundial que s’ha anat configurant
erosiona I'Estat nacional en la mesura que
els seus limits territorials sén travessats per
una pluralitat de cercles socials, xarxes de
comunicacid, relacions mercantils i mons
vitals. Si la societat es caracteritza per la
diferenciacié funcional, és dificil imagi-
nar-se que els sistemes funcionals (mitjans
de comunicacid, sistema financer, ciéncia,
politica...) convergesquen en uns matei-
xos limits territorials. La globalitzacié su-
primeix, precisament, la coincidencia dels
espais econdmics i politics, la qual cosa
torna inefica¢ la tasca del govern estatal.
LEstat ja no és un principi d’organitzacié
dominant, siné part d’un sistema de diver-
sos nivells, cap dels quals no pot funcionar
sense els altres i on les relacions reticulars
sén més importants que les jerarquiques.
Assistim a una serie de transforma-
cions socials que amenacen I’Estat nacio-
nal d’'una manera molt més radical que els
moviments obrers del segle xix. Sens dub-
te els Estats continuaran exercint alguna
funcié, perd hauran de renunciar a les pre-



tensions d’exclusivitat. No és possible abso-
lutitzar I'alianga historica d’Estat nacional,
sistema econodmic i democracia parlamen-
taria com una situacié necessaria i insupe-
rable. Perque la globalitzacié no significa
només internacionalitzacié economica.
Inaugura una concepcié desterritorialit-
zada de 'ambit social, un mén en que
I'ambit social ha adquirit una significacié
fora dels marcs estatalment determinats.
Les comunitats han estat tradicionalment
vinculades a I'espai, perd cada vegada més
el lloc en qué ens trobem no representa
una comunitat. Podem viure els uns al
costat dels altres d’'una manera totalment
fraccionada i, al mateix temps, pertanyer a
xarxes que sén independents del lloc. Des
de la perspectiva de la vella teoria, la
juxtaposicié shavia d’interpretar com a
desorganitzacié o anomia, perd aquests
conceptes resulten ara totalment inade-
quats. La vida dels homes en aquests me-
dis no és ni desorganitzada ni sense sentit.
Molt al contrari: formen part d’un teixit
social en que s’encreuen diverses esferes de
la vida social sense destorbar-se mutua-
ment. El marc de referéncia ha canviat i el
que desapareix sén els blocs monolitics i
territorialment integrats.

Entre les instancies que defineixen la
nostra identitat no té per que haver-hi un
joc de suma zero, o siga, que es repartes-
quen una «quantitat» constant, de tal ma-
nera que alld que una guanya ho fa a costa
d’una altra. Ser europeu no significa re-
nunciar a una identitat nacional. Es clar
que un europeu actual no pot conrear la
seua identitat nacional amb la mateixa ex-
clusivitat que en altre temps. Aquesta que-
da relativitzada perd no anul-lada per la
seua pertinencga a Europa, igual que tam-

poc ha de disminuir en la mateixa mesura
que s’assenta la consciencia de ser euro-
peu. El fenomen que té lloc aqui és un
augment d’identitat. Qui aprén a pensar i
a actuar com a europeu, amplia la seua
identitat, eixampla el seu horitzé. Amb les
identificacions i lleialtats augmenten tam-
bé les possibilitats operatives, de coopera-
cié i desenvolupament. A conseqiiencia de
la pluralitzacié dels mons, 'individu pot
viure en diversos mons. En el marc d’unes
identitats més dinamiques els homes s’alli-
beren de les comunitats primordials, defi-
nides per la procedencia. Al mateix temps
que resulten elegibles, les identitats es
defineixen de molt distinta manera. La
identitat adquireix una qualitat simbolica.

El desacoblament entre 'Estat i la na-
ci6 és 'aspecte més important del transit
des de la modernitat a 'era global. CEstat
nacional no és ni I'dnica forma possible
d’Estat ni la major conquesta politica de
la histdoria humana. Les nacions ja no te-
nen per que cobejar una estatalitat. En I'e-
poca global una nacié pot ser més i menys
que un Estat nacional (Martin Albrow,
1998). En un mén d’organitzacions su-
praestatals les nacions poden trobar un
lloc amb major facilitat i afermar la seua
identitat cultural que en el mén modern,
en que lalternativa era lestatalitat o la
desaparici6. Sorgeixen al mateix temps
noves formes de governar sense govern, és
a dir, mecanismes regulatius en una esfera
d’activitat que funcionen efectivament
fins i tot encara que no shaja conferit una
autoritat formal (Rosenau, Czempiel,
1992, 5; cfr. Rosenau 1997).

En aquest nou context I'accié col-lec-
tiva continua una logica heterogenia, plu-
ridimensional, que no sorienta a una



estructura central, I'Estat, siné que proce-
deix d’una pluralitat de forces globals.
Aquest conjunt d’activitats diferenciades
demana distintes mesures politiques, o si-
ga, diferents institucions, que operen en
els nivells i les dimensions especifiques se-
gons el cas. Aquestes institucions s'entre-
llacen i poden cooperar, si bé no es consti-
tueixen com una instancia en que pogues-
sen unificar-se jerarquicament totes les
tasques a la manera de I'Estat nacional.
Arriba a océrrer fins i tot que en determi-
nats ambits de la societat ja no és possible
determinar en quin nivell se situen les
competencies i les responsabilitats (An-
derson, Goodman, 1995).

En un escenari «posterior a Westfalia»
no hi ha una «quantitat» fixa de partici-
pacié democratica i responsabilitat que es
puga distribuir entre la Unié Europea, els
Estats i les institucions subestatals (Linkla-
ter, 1996). Només sota el suposit que el
poder politic correspon exclusivament a
una unitat territorialment definida es con-
verteix la democracia en un joc de suma
zero: si el poder provingués inicament de
I’Estat, llavors 'enfortiment de les institu-
clons europees suposaria necessariament
menys poder per als parlaments estatals.
Pero si es parteix del fet que les societats
necessiten una pluralitat d’escenaris per a
fer valer els seus drets democratics, alesho-
res 'exercici supraestatal, estatal i subesta-
tal del poder politic es pot entendre més
com una ampliacié que com una limitacié
de l'autodeterminacié. Institucions fortes
a un nivell no tenen per qué conduir a
institucions debils a un altre nivell.

Estem en condicions de pensar una
idea inclusiva de la sobirania. Hi ha for-
mes de distincié exclusives i inclusives. Les

primeres refereixen alternatives, o aixd o
allo altre. Projecten una imatge del mén
com compost d’elements que es juxtapo-
sen sense confusié, en que sexclouen
identitats i pertinences. Allo ambigu resul-
ta irritant i exigeix la restauracié de l'or-
dre. Les distincions inclusives, en canvi,
projecten una idea completament diferent
del que ha d’entendre’s per ordre. Que hi
haja coses que no encaixen perfectament
en les nostres categories no és una excep-
ci6 sin6 la regla, i les pertinences no resul-
ten en absolut incompatibles.

Aquesta propietat es compren des de la
segiient paradoxa de la sobirania: en 'era
de la globalitat la sobirania estatal només
és possible mitjancant la cessié de sobira-
nia estatal. Els subjectes politics augmen-
ten el seu espai de joc en la mesura que
aconsegueixen augmentar la seua riquesa
cooperativa. El concepte de sobirania en-
tesa com 'exercici il-limitat, incomparti-
ble i exclusiu del poder public es va subs-
tituint pel reconeixement del fet que la
sobirania es reparteix entre diverses insti-
tucions —local, regional, nacional, estatal i
internacional— i esta limitada per aquesta
pluralitat. En conseqii¢ncia, la sobirania
sha d’entendre menys com un limit defi-
nit territorialment que com un recurs per
a una politica caracteritzada per un en-
tramat complex transnacional (Keoane,
1995). Aixd no vol dir que les fronteres no
tinguen un significat politic o simbodlic,
siné que sha tornat tremendament proble-
matica la seua consideracié com el prin-
cipal mitja de delimitacié espacial. En un
moén de relacions globals les comunitats
«programen» les seues accions i politiques
tan poc com els governs determinen alld
que resulta adequat per als seus ciutadans.



EL NOU PLURALISME

No totes les ¢poques de la historia ni totes
les cultures han gaudit d’'una bona politi-
ca; moltes han estat incapaces d’inventar
un sistema de convivéncia que permetés la
lliure associacié dels diferents. Sovint el
caos ¢és més poderds que el desig d’em-
prendre alguna cosa comuna. Perd passa
també que la mala politica de vegades és
deguda a un excés de zel organitzador. Un
exemple d’aquesta incapacitat per a la po-
litica el constitueixen aquells régims que
senfronten a la realitat amb el principi
«planificacié o barbarie». Si les coses no
estan governades, si no han estat estatal-
ment tramitades, si no hi ha una clara
assignacié de competencies, si no esta clar
qui mana, llavors —pensen els escrupolosos
guardians de l'ordre public— les societats
es lliuren al caos informe dels interessos, a
la confusié. Alguna cosa d’aquest estil
devia tenir en el cap aquell general rus que
visitava una ciutat alemanya invitat pels
seus col-legues i, en veure les botigues ple-
nes, els va preguntar sorpres: com fan vos-
tes per a abastir aquesta ciutat? Segura-
ment era incapag de pensar que la major
part de les coses s'organitzen per compte
propi i tampoc no podia entendre que hi
hagués algun tipus d’organitzacié racional
de les coses fora de la logica militar.
Arreu es poden sentir preguntes amb
tan poc sentit com la del militar rus. Si
algti preguntava als d’Albacete quan s’han
autodeterminat faria un ridicul semblant
al que provocaria un defensor de la com-
petencia exclusiva de 'Estat en materia de
politica internacional si s'entestava a pro-
hibir els viatges d’empresaris a Cuba o si
un sindicalista considerava que qui subs-
criu un pla privat de pensions trenca la

caixa Unica de la seguretat social. Els uns i
els altres semblen entossudits a mantenir
I'imperi de les normes tedriques sobre la
vida politica, com si la racionalitat de les
conductes socials depengués del seu ajust
a uns determinats axiomes, de la mateixa
manera que per a I'antiquat general el nos-
tre accés als béns de consum era impos-
sible sense un abastiment militarment
organitzat.

Crec que no exagere si assenyale que hi
ha una semblanca entre la simplificacié
casernaria i la logica moderna de la sobi-
rania. Lordre politic de la modernitat ha
seguit un esquema binari, unes delimita-
cions estrictes que distingien sense ambi-
giiitat entre I'amic i 'enemic, la compe-
tencia i la pirateria, el senyor i el sabdit.
Bona part dels problemes que plantegen
les politiques de la identitat sén degudes
al fet que encara manegen conceptes que
estan condemnats a sucumbir enfront de
la riquesa i el dinamisme de les societats
contemporanies. Tot el seguici de paraules
que acompanyen la idea de sobirania a pe-
nes resisteixen una comparacié amb la
manera com actuen els ciutadans. Podem
continuar vivint en aquesta esquizofrénia
entre les declaracions i les realitats, pero és
molt més raonable buscar en els canvis
socials les oportunitats de I'aprofitament
de que depen la viabilitat de qualsevol
projecte politic. No hi ha ningd comple-
tament fora de perill d’aquesta reubicacié
general ni dels malestars que provoca la
perplexitat.

La crisi dels models politics tradicio-
nals exigeix tornar a pensar els Estats i la
identitat d’aquelles comunitats que van
desitjar convertir-se en Estats. La meua te-
si és que ens trobem en el moment oportd
per a fer amb les nacions el que Europa va



fer amb les religions al comengament de la
modernitat: que el pluralisme d’identitats
estiga recollit i racionalitzat pels procedi-
ments democratics. No es tracta de pres-
cindir-ne siné de conferir-los una nova
viabilitat. A ningt hauria de demanar-se-
li que deixe de ser el que és; tinicament se
li exigeix que no entenga la seua identitat
de manera exclusivista, ni la faga valer en
contra del pluralisme que caracteritza les
nostres societats. Si les identitats shan
obtingut o pretes no poques vegades a cos-
ta dels valors democratics, les actuals cir-
cumstancies politiques ofereixen la possi-
bilitat d’entendre-les en clau democratica.
Aqui es déna aquesta mescla de rendncies
i oportunitats que té a veure amb el fet
que les noves organitzacions politiques
apunten en la linia d’una logica pluralista,
descentralitzada i desestatalitzada. Lobses-
si6 uniformadora ha donat pas a una hete-
rogeneitat més ben articulada: el centre
perd la seua antiga significacid, les consti-
tucions abandonen la seua rigidesa tradi-
cional, s'inauguren possibilitats inedites
d’autoorganitzacié. En aquest context no
és possible que es modifique la idea d’Estat
sense que es vegen alterades les circums-
tancies en que tenia ple sentit la reivindi-
cacié d’estatalitat. Ens trobem davant la
possibilitat inedita de pensar identitats
que no siguen excloents, unitats flexibles
que no necessiten afirmar-se contra el va-
lor de la diferencia. Aquesta possibilitat
pot denominar-se pluralisme constitucio-
nal, una expressié que contradiu el tradi-
cional exclusivisme de les constitucions
politiques perd que pretén recollir la plu-
ralitat interior de les nostres societats.

La primera modernitat estava territo-
rialment caracteritzada per 'Estat nacio-
nal. Hi havia una unitat de poble, espai i

Estat. Avui el politic sha escapat del marc
categorial de 'Estat, tant en el nivell inter-
nacional, regional i local com també per la
transformacié de la politica, que ha posat
a l'escenari nous actors, formes i movi-
ments. UEstat nacional s’ha convertit en
un actor semisobira. Bona part de la poli-
tica que fan els Estats nacionals esta enca-
minada a simular que actuen en un con-
text territorial definit i a dissimular les
implicacions i relacions extraterritorials en
que estan atrapats. Es tracta d’un joc entre
la ficcié d’unitat nacional i la realitat de les
dependencies transnacionals. El problema
és que hi ha en curs simultaniament jocs
completament distints sense que resulte
clar quines regles han de valer per a quines
situacions i decisions. Els actors juguen en
espais politics regionals, nacionals i inter-
nacionals, i les seues intencions i decisions
sinterfereixen de diversa manera segons el
context i el problema de que es tracte.
Amb la crisi de I'Estat nacional, alld
que s’ha esgotat no és la politica siné una
determinada forma de politica, en con-
cret, la que correspon a I'era de la societat
delimitada territorialment i integrada po-
liticament. Les modificacions de la politi-
ca son exigides per unes profundes trans-
formacions de la societat, caracteritzada
per una arquitectura policéntrica. A la po-
litica se li planteja actualment el dificil
deure de transitar des de la jerarquia a 'he-
terarquia, de l'autoritat directa a la con-
nexié comunicativa, de la posici6 central a
la composicié policentrica, del control
unilateral a la implicacié policontextual.
En aquesta nova situacié, cada vegada
t¢ menys sentit pensar les organitzacions
com l'expressié institucional acabada
d’una identitat perfectament definida que
haja de ser defensada d’'un enemic exte-



rior, contra la pluralitat o la dispersié.
Se’ns planteja exigéncia de pensar amb
una logica menys excloent. La unitat de
les societats —també de les estatalment ar-
ticulades— tendeix a relaxar-se; en aquesta
mateixa mesura perd sentit la idea de se-
cessi6 o la tendencia uniformadora que els
nacionalismes van imitar del pitjor dels
estatalismes. Si es consolida la tendéncia a
configurar entramats institucionals més
respectuosos amb la pluralitat, cal aventu-
rar que disminuira la forga reactiva que és
a la base de les identitats excloents. La ma-
duresa politica consisteix en la superacié
de les definicions en termes de contrapo-
sicié. Encara ens falta una idea de com alld
propi —també en el continu xoc i coexis-
tencia amb alld que resulta estrany— pot
ser al mateix temps conservat i enriquit,
perd pense que les noves identitats apun-
ten en aquesta direccid.

La solucié del problema de les noves
identitats politiques implica la desestatit-
zacié de la vida publica. Sense una retrac-
cié substancial de les tasques de I'Estat a
unes competencies nuclears i als béns col-
lectius essencials, no hi ha al meu parer la
més minima possibilitat que la politica es
faga carrec o governe I'extrema complexi-
tat dels processos, problemes i projectes
socials. No es tracta tant d’'una reforma de
I'administracié com d’una revisié de les
tasques de 'Estat.

Crec que encara no sap ningd quina
forma presentard la nova politica, quin
tipus d’ordre correspon, és desitjable o cal
aconseguir en una societat policentrica,
heterarquica i descentralitzada, ni quines
possibilitats hi ha de desenvolupar noves
formes de comunitat postestatal, pero la
transformacid exigida no és realitzable fora
d’aquest context. Avui ens trobem preci-

sament davant un esgotament de la jerar-
quia com a principi ordinador de les so-
cietats. Amb una estructura distinta, les
especificitats de cadascun dels elements no
necessitarien ser defensades contra un cen-
tre que fos percebut com a essencialment
controlador. Perd no sera possible fer pas-
sos en aquesta direccié sense una relacié
basada en la confianga. Lembus estatutari
sexplica per una desconfianga reciproca;
els uns veuen frustrat 'acord que li va do-
nar origen i els altres lamenten una falta
de lleialtat a la Constitucid, de la qual I'es-
tatut depen. Els uns voldrien solucionar
aquest problema establint uns limits i un
consens entre els grans partits; els altres
confien de poder seguir amb una estra-
tegia de regateig ocasional en virtut de la
necessitat que el govern tinga de majories
parlamentaries.

Em permet aventurar que I'entramat
constitucional europeu convertird en un
sense sentit moltes de les nostres actuals
discussions. Ambits exclusius de decisid,
sobiranies i competéncies determinades
seran desproveits de sentit en un espai més
dinamic del que permet la tradicional
teoria constitucional. En altres paisos del
nostre entorn el monopoli competencial
s’ha trencat indefectiblement, bé perque és
major la complexitat institucional o per-
que les normes sén més flexibles. Els Lin-
der alemanys fa temps que han minat la
competéncia exclusiva del govern federal
en materia de politica exterior. Mentre
que aqui encara caminem amb compe-
tencies intransferibles, circumscripcions i
caixes tniques, 'equilibri constitucional
europeu ha establert ja uns escenaris im-
pensables fa temps, en que sentrellacen
actuacions de distint nivell i amb una
geometria variable.



La idea d’un pluralisme constitucional
no fa siné recollir el fet que vivim gover-
nats per logiques diverses. Continuar de-
fensant la propietat d’una sobirania indi-
visible és una cosa tan absurda com aspirar
a aconseguir una sobirania indivisible. Su-
perar aquests esquemes exigira temps, tant
a les estructures de 'Estat com als anome-
nats nacionalismes periferics. Encara és
forta la inércia dels vells discursos i encara
continua havent-hi maneres de dir i sen-
tencies dels tribunals que tenen una idea
del poder d’acord amb la qual és la vida
mateixa la que és anticonstitucional. Afor-
tunadament, la vida és més poderosa que
les seues normes, menys rigida, més favo-
rable a deixar que principis distints com-
partesquen un mateix espai o que es puga
ser diverses coses al mateix temps. O

Traduccid de Josep Agusti
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