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EL PROCES DE DEFENSA DELS DRETS HUMANS!2
1. PRIMERES MANIFESTACIONS I DECLARACIONS DE DRETS

Antecedents historics

Tal com els coneixem avui, les arrels dels drets humans cal buscar-les en 1’humanisme
renaixentista, en la justificacié que fa Locke de la Revolucié Anglesa de 1688 (Segon
assaig sobre el govern civil), en les revolucions americana i francesa del segle XVIII i en
les revolucions socials, lluites politiques i moviments reformadors del segle XIX i
principi del XX associats als moviments obrers europeus i camperols (Méxic). No obstant
aixo, el sentiment d’injusticia davant d’alld que danya la dignitat humana no és exclusiu
d’aquests moviments, ni la identificacié de certs drets és una nota exclusiva de I’edat
moderna i la Il-lustracio.

Com a manifestaci6 del dret, el codi d’Hammurabi, promulgat pel rei de Babilonia cap a
I’any 1760 aC, constitueix el text més conegut de 1’antiguitat, amb una influéncia
demostrada en la legislacié d’hebreus, grecs i romans. Aquest codi inclou principis
protectors de la vida, la presumpci6 d’innocéncia i la propietat, al mateix temps que —
per contra— estableix la llei del talid, el castig d’amputar les mans al fill si maltractava
el pare, o les orelles a I’esclau que «pegue al cap d’un home lliure». Es tracta, sens dubte,
d’una fita juridica en la regulacié de les relacions humanes, encara que lluny del que
podria considerar-se una primera llavor o intuici6 sobre els drets humans.

Per la seua banda, I’Organitzacid de les Nacions Unides presenta 1’edicte de Cir com una
antiga declaraci6 de drets humans. L’edicte, promulgat a Mesopotamia (Iraq) ’any 538
aC, apareix gravat en un cilindre de pedra i s’exposa de manera colonial al British
Museum. L’edicte afirma —segons consta a la web de ’ONU, encara que es tracta d’una
traduccio bastant controvertida— que tota persona té dret a la llibertat i a triar la seua
religio, 1 que tots els individus s’han de respectar mutuament. El text també suggeriria la
resisténcia a I’opressio i la defensa dels oprimits, el deure de respectar la dignitat humana,
la igualtat racial i la consideraci6 dels costums i les tradicions de les minories €tniques.

En realitat, els estudiosos argumenten que aquestes politiques de tolerancia no s’haurien
d’entendre com el reconeixement que fa el rei de Pérsia del valor de 1’ésser huma, sin6
més aviat com una manera d’integrar nous subdits a I’imperi, de forma rapida i amb els
minims problemes possibles.

Seria el mateix plantejament seguit per les cartes de poblament concedides a la peninsula
Ibérica a partir del segle IX i fins al XIV, durant la denominada Reconquesta. Aquests
documents tenien com a objectiu principal atraure repobladors a territoris habitualment

! Aquesta informaciéo s’ha elaborat a partir del Manual de derecho constitucional. Volumen I. La
Constitucion y las fuentes del derecho. Derechos fundamentales y garantias, dirigit per Luis Maria Lopez
Guerra i Eduardo Espin Templado (Tirant lo Blanch, 2022).
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fronterers, 1 per aixo establien estimuls 1 condicions favorables que els convenceren que,
ocupant terres acabades de conquerir (i certament perilloses), podrien aconseguir més
béns i millorar la seua condicié social. De nou, els beneficis i privilegis atorgats es
manifestaven més com un reclam finalista que no com un reconeixement o consideracio
dels repobladors com a éssers humans amb drets inalienables.

I encara que no es tracta de desmitificar els antecedents més coneguts dels drets humans,
també¢ la famosa Carta Magna de Joan sense Terra (1215) compartiria aquest perfil més
contingent que ¢pic. En perspectiva, sembla que el poder de Joan, fill de Ricard Cor de
Lle6 i rei d’Anglaterra des de 1199, era constantment desafiat per tres poders rivals: el rei
de Franca, I’Església Catolica i els barons anglesos. I, en situacions de debilitat, Joan no
va dubtar a fer-los a cadascun considerables concessions que després no va respectar. Es
de veres que la Carta contenia garanties contra la detenci6 il-legal, I’accés rapid a la
justicia i la limitacié d’impostos, perd no de manera generalitzada, sin6 per als barons
que assetjaven el rei.

Va ser el moviment constitucionalista del segle XVII el que va interpretar el text com una
antiga constituci6 protectora de les llibertats dels anglesos. I aixo va convertir el que era
un important document de relacié medieval entre el monarca i els barons en una fita
historica amb un significat superior a 1’original.

Allo que ens indiquen aquests antecedents €s que, en comparacio, I’element essencial que
aporta la modernitat renaixentista €s precisament el valor de la persona per si mateixa.
Per aixo s’afirma, amb rad, que els drets humans tenen I’origen en les idees humanistes i
en la ra6 il-lustrada, perque és ’home el centre d’interes i de proteccio. L’edicte de Cir i
les cartes de poblament no es basen en la creenga que la dignitat de I’home és un bé
suprem. La finalitat no és protegir I’ésser huma pel seu valor intrinsec, sin6 altres
interessos politics conjunturals que aconsellen adoptar-los. Per contra, si ens fixem en els
textos de Francisco de Vitoria sobre els drets dels indigenes d’Ameérica o en les
declaracions americana i francesa de final del segle X VIII, comprovem que aquest interes
es concentra en 1’individu 1, amb ell, en el reconeixement dels seus drets naturals
imprescriptibles.

Revolucions de I’edat moderna

Son les tres grans revolucions de I’edat moderna —1’anglesa (1688), ’americana (1776)
i la francesa (1789)— les que posen els fonaments d’uns drets humans que consideren
tots els homes lliures i iguals en drets.

En la Revolucio Anglesa hi ha tres fets rellevants: la Peticio de Drets (1628), que protegia
els drets personals i patrimonials; I’Acta d’Habeas Corpus (1679), que prohibia les
detencions sense ordre judicial; i la Declaracié de Drets (1689), que consagrava els drets
inclosos en els textos anteriors. En realitat, tots tres van ser documents imposats pel
Parlament als monarques com a condicid per a la coronacio.



Aquestes pretensions davant de I’Estat prenen un caracter diferent en les grans
declaracions de drets promulgades en les revolucions posteriors. A les colonies angleses
d’Ameérica del Nord, la Convencié de Delegats de Virginia va proclamar la seua
Declaracié de Drets el 12 de juny de 1776 1, tres setmanes més tard, el 4 de juliol, el Segon
Congrés Continental (convencido de delegats de les Tretze Colonies) proclamava la
Declaracié d’Independencia dels Estats Units. En ambdoés casos, a diferéncia del cas
angles, els principis s’extrauen directament de la natura humana, sén aplicables a tots els
homes i es concreten en llibertats especifiques.

Aquesta concrecid va tenir lloc en 1791, amb el Bill of Rights o Carta de Drets dels EUA,
que afegeix les deu primeres esmenes a la Constitucié de 1789, document que organitzava
els poders pero no contenia drets. En les esmenes s’estableix que el Congrés no pot limitar
determinats drets individuals, entre els quals hi ha la llibertat d’expressid, de premsa, de
reunio i religiosa; i, juntament amb el dret a posseir i dur armes, els drets a no patir
escorcolls 1 incautacions irracionals, al degut procés, a la propietat privada i a formular
peticions al Govern en cas de greuges.

A Europa, en el context de la Revolucié Francesa es proclama a Paris la Declaraci6 dels
Drets de ’'Home i1 del Ciutada (1789). Com en el cas de les deu primeres esmenes
americanes, la Declaracid reconeix alguns drets completament actuals: la presumpcio
d’innocéncia, la llibertat d’opini6 i de religio, la llibertat d’expressio i el dret a la propietat.
També estableix principis fonamentals de tipus politic, com el dret a la resisténcia contra
’opressio, el sistema de govern representatiu, la primacia de la llei i la separaci6 de poders.
A més, Darticle 16, segons el qual «tota societat en qué no esta assegurada la garantia dels
drets ni determinada la separacié dels poders no té constitucio», és un referent en el
constitucionalisme dels nostres dies.

Després de la declaracié francesa de 1789 vingué en 1793 una segona Declaracié dels
Drets de I’Home i del Ciutada, document que va precedir la primera constitucid
republicana de la mateixa data. Aquesta declaracid, adoptada després de la deposicié del
rei i la proclamacio de la republica, incloia el segell radical de Robespierre i els jacobins.
Amb aquest document van apareixer nous drets, antecedents dels socials, com el dret a
’assisteéncia, el dret al treball i el dret a la instruccio. Aquest avang, sospitds per als
interessos de la burgesia, va ser anul-lat dos anys després, per la qual cosa ni la Declaracio
ni la Constitucié de 1793 es van aplicar.

Cal fer esment de la Declaracio6 dels Drets de la Dona i la Ciutadana, escrita i publicada
per Olympe de Gouges en 1791, text veritablement universalista que denunciava 1’oblit
absolut de les dones en el projecte revolucionari. L’article 1 —«La dona naix, viu i mor
lliure igual que I’home en drets»— va actuar com una crida d’atencio a 1’Assemblea
Nacional, que es va negar a debatre’l malgrat el debat social que havia generat aquell
simple pamflet de cinc fulls. De Gouges havia denunciat I’esclavitud en altres escrits,
reclamava la legalitzacié del divorci, els drets de les mares fadrines i la protecci6 dels
orfes 1 dels fills nascuts fora del matrimoni. No obstant aix0, contravenint a ’article 10
de la seua Declaraci6 —«Ningl no ha de ser molestat per les seues opinions, fins i tot



fonamentals; si la dona té el dret de pujar al cadafal, ha de tenir igualment el de pujar a la
tribuna...»— I’escriptora i filosofa francesa va ser jutjada sumariament i guillotinada pels
jacobins a la place de la Concorde, en 1793. El text integre de la seua Declaracio no es va
congixer fins a 1986, quasi dos segles després!

- Apunts sobre corrents filosofics.

El primer que convé assenyalar és que no hi ha un acord universal sobre el vertader
fonament dels drets humans. Els diversos sistemes filosofics i politics han oferit
interpretacions molt diverses sobre aquesta qiiestio, fins al punt que és dificil aconseguir
un punt de trobada comu i generalment acceptat. Fins i tot la classificacid i denominacid
de les teories que tracten d’explicar-los €s objecte de debat.

Per aix0, el que s’ofereix a continuacié és una panoramica necessariament general i
esquematica, amb la qual volem donar una visio basica dels principals enfocaments i
debats sobre la justificaci6 dels drets humans. Aquesta exposicid parteix de dues
premisses inicials:

e En primer lloc, prendre com a referéncia 1’edat moderna (segles XVII 1 XVIII),
moment en qué sorgeix la noci6 de drets naturals a partir
del jusnaturalisme racionalista, considerat 1’antecedent immediat del concepte
actual de drets humans.

o Ensegon lloc, assumir la proposta de Macpherson en Els drets naturals en Hobbes
i en Locke: tota doctrina sobre els drets humans és, en ¢l fons, una doctrina sobre
els drets naturals. Segons aquesta idea, els drets es deriven directament de la
naturalesa de I’ésser huma —dels seus interessos, capacitats i necessitats— i
existeixen amb independéncia que una norma juridica els reconega.

Ara bé, aquesta concepcid té la seua contrapartida: des d’un enfocament positivista
estricte, els drets humans no tindrien un valor intrinsec ni existirien per si mateixos, sind
unicament en la mesura en qué 1’ordenament juridic els consagre. En aquesta visio, els
drets no es justifiquen perque formen part de la dignitat humana, sind pel simple fet de
figurar escrits en una norma. Aixi, allo que per al jusnaturalisme €s universal i permanent,
per al positivisme ¢€s relatiu i depeén de la llei vigent en cada societat i en cada moment
historic.

2. L’EVOLUCIO EN EL RECONEIXEMENT DE DRETS

La consagraci6 dels drets humans de tall liberal i individualista en les primeres declaracions
1 constitucions, dirigits a recongixer la llibertat, la propietat i la igualtat formal de les
persones, va constituir sens dubte un avang respecte de la situaci6 anterior. No obstant aixo,
al llarg del segle XIX i en la primera part del segle XX es va posar de manifest que aquell
avang nomeés beneficiava un grup revolucionari minoritari, la burgesia masculina. Els drets
reconeguts eren clarament insuficients per a garantir un estatus digne per a totes les persones,
1 la igualtat formal no feia sind acréixer les desigualtats entre els individus.



El desenvolupament del moviment obrer vinculat als processos d’industrialitzaci6 va ser el
motor basic perque les velles llibertats piibliques es completaren amb el reconeixement de
nous drets, primer ampliant els drets politics —el de sufragi, el d’associaci6 i el dret a la
vaga—, 1 després eixamplant el cataleg amb els de caracter economic, social i cultural, la
finalitat dels quals era precisament superar les insuficiéncies del primigeni model liberal. La
constitucié mexicana de 1917, I’alemanya de Weimar de 1919 i I’espanyola de la Segona
Republica, de 1931, van acollir aquest segon bloc de drets socials —a la salut, a I’educacio,
al treball, a un habitatge digne— qualificats com de segona generacio.

En relacié amb les dones, el moviment sufragista—amb origen als EUA a mitjan segle XIX
1 amb una forta implantaci6 al Regne Unit— va reivindicar de manera tenag, primer, el dret
al sufragi femeni i, més tard, la participacio en tots els aspectes socials 1 politics: el dret de
les dones a rebre el mateix salari que un home pel mateix treball, el dret a ser les tutores
legals dels seus fills, la incorporacié a la carrera judicial... En 1893, Nova Zelanda, amb
I’impuls del moviment feminista liderat per Katherine Wilson Sheppard, es va convertir en
el primer pais del mén a reconéixer el dret de vot a les dones. Després, la llista va anar
augmentat a poc a poc amb Finlandia (1907), Russia (1917), ’'Uruguai (1917), els EUA
(1920), I’Equador (1927), el Regne Unit (1928), Espanya (1931)...

Tot el moviment social i politic associat als drets humans, com a conviccid que la dignitat
de les persones €s un bé precios que cal protegir, va tenir una repercussio global creixent
durant el segle XIX i la primera meitat del XX. En els processos d’independéncia
llatinoamericans, en 1’abolicié de 1’esclavitud en paisos com Haiti (1801), Colombia
(1851) 1 el Brasil (1888), en el naixement del dret internacional humanitari (Conferéncia
de Ginebra de 1864) i en la revolucié mexicana zapatista (1910). Aquest Gltim context ha
engendrat al seu torn I’altim gran pas historic que els drets humans han experimentat fins
ara: la internacionalitzaci6. En rigor, es pot afirmar que en I’actualitat els drets humans
son una proposta de codi de validesa universal que sorgeix historicament després de la
Segona Guerra Mundial, com a resposta a les atrocitats del nazisme.

3. LA UNIVERSALITZACIO DELS DRETS I LES LLIBERTATS

L’horror causat per 1’Holocaust nazi als camps de concentracid va tenir un paper
fonamental en I’adopci6 per I’ Assemblea General de les Nacions Unides, en 1948, de la
Declaraci6 Universal dels Drets Humans.

L’article 1 de la Declaracié Universal dels Drets Humans proclama que «tots els éssers
humans naixen lliures i iguals». En un principi, la rad i el sentit comu ens porten a pensar
que els drets humans —la base de la dignitat de les persones— han de pertanyer per igual
a tots els individus, i que qualsevol altra circumstancia ha de ser secundaria a aquesta
conviccid. Sembla dificil rebutjar la idea que afirma que qualsevol persona posseix la
dignitat i els drets que han de donar sentit a la seua existéncia. A aix0 ens referim quan
parlem de la universalitat dels drets humans.



La teoria universalista dels drets defensa que tots els éssers humans son agents morals
que formen part d’una ¢tica comuna i general, desvinculada de moralitats locals i
d’escenaris concrets. Aquesta és la perspectiva de la rad, que es pregunta qui son els
subjectes dels drets humans i respon que totes les persones ho son. La universalitat també
ens diu que els drets humans tenen validesa en tots els temps, que estan per damunt de la
historia. Es la perspectiva temporal, que es pregunta quan s’apliquen, i respon que sempre,
en tot moment. Finalment, la universalitat afirma que els drets humans ho son per a totes
les societats, en qualsevol lloc de la Terra. Es la mirada que es pregunta on sén aplicables
els drets humans, 1 la resposta, en paraules de Tocqueville en La democracia a America,
¢és que la Declaracio dels Drets de I’'Home i del Ciutada no té territori propi, sin6é que ha
tingut ’efecte d’esborrar totes les fronteres i crear una patria intel-lectual comuna «on els
homes de totes les nacions han pogut convertir-se en ciutadans». Es a dir, en qualsevol
lloc.

Efectivament, la universalitat dels drets s’enfronta en primer lloc al fet que no va ser fins
a 1948 quan la igualtat i la llibertat es van proclamar com a aspiracions i principis
aplicables a tots els éssers humans. Es a dir, la vertadera universalitat dels drets humans
(la que inclou les dones, les minories racials, les persones amb discapacitat, els xiquets i
les xiquetes...) no apareix fins a época recent i, a més, no apareix siné com a desig, com
a ideal regulatiu, si es vol irrenunciable, perd encara lluny de la realitzacio. Aquesta
universalitat, juntament amb el desplegament juridic a través de 1I’aprovaci6 en 1966 dels
Pactes de Nova York, dona lloc al periode de més expansio i auge dels drets humans fins
ara. Amb matisos importants.

A partir d’aci pot entendre’s millor que la historia dels drets humans no siga la del
descobriment d’un gen ocult en la naturalesa humana, sin6 la d’una conquesta progressiva
i en ampliaci6é permanent. En la mesura que es reconeixien nous aspectes rellevants de la
vida de les persones, els drets incorporaven més humanitat a la seua titularitat i
s’universalitzaven de manera creixent. Primer van ser els drets civils i1 politics; més tard,
els economics, socials i culturals. D’aci va naixer un procés d’inclusié que, encara que
inacabat, ha anat integrant homes i dones, persones de totes les ¢tnies i1 condicions, amb
discapacitat o sense, nacionals o estrangers, rics o pobres, heterosexuals, homosexuals o
transsexuals, urbans i rurals.

Aquesta expansio constant ens acosta al que podriem considerar un universalisme basic i
localitzat: un universalisme en moviment, canviant i evolutiu, perd possible. Els seus
valors de consens figuren a la Carta Internacional dels Drets Humans —la Declaracio
Universal de 1948 i els Pactes de Nova York de 1966. Sobre aquesta base, la moralitat
compartida que sosté els drets humans no sols protegeix les llibertats individuals, sind
també la igualtat en I’accés a les necessitats basiques. Es, en definitiva, una moralitat que
es pren seriosament la indivisibilitat i la interdependéncia de tots els drets.



LLICO II. ELS DRETS FONAMENTALS I LES LLIBERTATS PUBLIQUES EN
LA CONSTITUCIO ESPANYOLA%

1. DRETS FONAMENTALS: CONCEPTE I CARACTERISTIQUES
a) Drets humans i drets fonamentals: qiiestions terminologiques

El titol I de l1a Constitucio espanyola es refereix als drets i1 deures fonamentals, encara
que en algun apartat i preceptes es refereix a drets inviolables, drets humans 1 llibertats
publiques, per exemple. Empra, doncs, una terminologia ja existent fruit d’una elaboracid
dogmatica de moltes décades sobre la qual cal fer algunes consideracions.

Cal preguntar-se si I’expressio drets fonamentals és igual o equivalent a la de drets
humans que s’empra a vegades de manera indistinta. Sens dubte son innegables les
similituds entre ambdues expressions. Perd en general, drets humans sembla remetre’ns
a una idea prévia a I’ordenament positiu, a exigeéncies morals que existeixen amb
independéncia del reconeixement i de la garantia.

Les declaracions de drets que obrin 1’edat contemporania, sens dubte influides pel
jusnaturalisme racionalista, empraven aquesta expressio o d’altres de similars en aquell
context (com ara drets de [’home), 1 en tot cas partien d’aquesta mateixa idea d’existéncia
previa a I’ordenament. Probablement per aix0, €s una expressié més emprada per la teoria
i filosofia del dret, encara que també és comuna en el dret internacional, ja que s’usa
en el text internacional més important en la materia, la Declaracié Universal dels Drets
Humans (1948), i en alguns convenis.

En canvi, ’expressio drets fonamentals ens remet a la proteccid i la garantia juridica
d’aquests drets i, per tant, a la Constitucid, de manera que en molts sistemes podria
equiparar-se a la idea de drets constitucionalment garantits.

D’altra banda, també hi ha altres expressions que podrien ser molt proximes, perd
cadascuna té¢ matisos diferents. Aixi, drets inviolables és una idea molt proxima a la de
drets humans, pero reforca I’empremta jusnaturalista i el caracter invulnerable d’aquests
drets.

L’expressio llibertats publiques té molta tradicid en la doctrina francesa i sol acompanyar
la de drets fonamentals (encara que a voltes també trobem [llibertats fonamentals).
Actualment, pero, t€ un sentit més restrictiu perque, almenys en principi, seria aplicable
nomes als drets de llibertat.

* Aquesta informacié s’ha elaborat a partir del Manual de derecho constitucional. Volumen 1. La
Constitucion y las fuentes del derecho. Derechos fundamentales y garantias, dirigit per Luis Maria Lopez
Guerra i Eduardo Espin Templado (Tirant lo Blanch, 2022).

4 Aquest material ha estat revisat pel Servei de Llengiies i Politica Lingiiistica en el marc dels Premis
Fernando Sapifia 2025.



Finalment, als Estats Units tradicionalment s’ha emprat més I’expressio drets civils, la
qual, no obstant aix0, en el nostre sistema podria ser més ambigua o tenir un significat
diferent.

b) Fonamentacio i dignitat de la persona

Donar un fonament als drets significa explicar per qué son exigibles i per que qualsevol
sistema juridic els hauria de reconeixer i protegir.

Hi ha diverses maneres d’entendre aquest fonament:

e Alguns corrents pensen que els drets formen part del dret natural, és a dir, que
estan dins de la mateixa naturalesa humana i, per aixd, son inviolables.

e Altres corrents busquen el fonament dels drets en el mateix ésser huma, en les
seues condicions de vida i necessitats.

o També hi ha qui defensa que el fonament esta en el consens social, que pot ser un
consens ideal (fruit d’un dialeg perfecte i sense pressions) o un consens real i
concret, expressat per un poble en un moment determinat a través del seu poder
constituent. Aixo ens acosta a les teories més positivistes (que només reconeixen
com a dret allo que aprova i reconeix 1’ordenament juridic).

Siga com vulga, en molts intents de justificar els drets apareix sempre una idea basica: la
dignitat humana. De fet, la Constituci6 espanyola ho diu clar en Iarticle 10.1: la dignitat
de la persona ¢s el fonament de I’ordre politic i de la pau social.

Per aixo, encara que la dignitat es puga considerar per si mateixa un dret fonamental,
també s’entén que ¢s el pilar comu de tots els drets. La dignitat expressa que tota persona
té un valor especial que impedeix que siga tractada com un simple objecte o instrument.

El Tribunal Constitucional espanyol ha destacat insistentment la transcendéncia i el
significat d’aquest valor, que protegeix el valor essencial de la nostra condicié6 humana
contra tota classe d’ingeréncia. Aixi, ha afirmat, per exemple, que «la dignitat s’ha de
mantenir inalterada siga quina siga la situacié en que la persona es trobe [...], constitueix,
en conseqliéencia, un minimum invulnerable que tot estatut juridic ha d’assegurar, de
manera que, siguen quines siguen les limitacions que s’imposen al gaudi de drets
individuals, no comporten menyspreu de la consideracioé que, com a ésser huma, mereix
la persona» (STC 120/90, cas de la vaga de fam de membres dels GRAPO I (TOL
119205)).

La dignitat és una qualitat intrinseca de la persona, de manera que d’aci es deriven
determinades garanties que la nostra Constitucid reconeix a totes les persones sotmeses a
’actuacio dels poders publics espanyols (STC 172/2020, cas de la Llei de proteccié de la
seguretat ciutadana (TOL 8227883)).



ELEMENTS DELS DRETS FONAMENTALS
a) Els drets publics subjectius i la seua evolucio

Com s’ha indicat, la categoria de drets fonamentals ha sigut objecte d’una amplia
elaboraci6 dogmatica, que els entén com a drets reconeguts i garantits per la Constitucio.
Es tractaria de drets del ciutada enfront de 1’Estat, de manera que els drets fonamentals
comporten un conjunt de facultats constitucionalment protegides, o bé la preservacié d’un
espai d’immunitat. D’aci es derivarien tres elements essencials en la dogmatica classica
dels drets: la titularitat, els subjectes obligats a respectar-los i el contingut.

b) Titularitat

Per tant, en primer lloc, tot dret té un titular, entés com el subjecte del qual es predica el
conjunt de facultats, es preserva una posicid juridica o es considera receptor de
prestacions. Aix0 ¢és consubstancial a I’essencial consideracié subjectiva.
Tradicionalment, aquest titular ha de ser una persona, fisica o juridica, encara que respecte
a alguns drets pot exigir-se la condicié de ciutada. Es important assenyalar que alguns
drets admeten la titularitat de persones juridiques, cosa que en certs casos (per exemple,
tutela judicial efectiva) no exclou ni tan sols les persones juridicopubliques.

No obstant aix0, en 1’evolucid posterior dels drets es poden trobar suposits més
complexos de titularitat. Aixi, avui sol admetre’s que hi ha drets de grups determinats de
persones o de col-lectius determinables encara que siguen tan amplis que potencialment
poden incloure quasi la totalitat de la poblacio, i aix0 amb independéncia que 1’exercici
del dret haja de ser col-lectiu o puga realitzar-se individualment.

Com a exemples poden citar-se drets de minories com la infancia o la tercera edat, drets
dels pobles indigenes, drets de la dona... pero també drets dels consumidors o usuaris, que
en determinades situacions podem ser-ho tots.

Aixi mateix, i1 fent un pas més enlla, a partir del naixement dels drets mediambientals
tendeix a parlar-se de drets de titularitat difusa, en la mesura en que es prediquen no ja
d’un col-lectiu més o menys ampli de persones, sin6 de la humanitat en conjunt. Es tracta
d’un concepte ampli que engloba fins i tot les generacions futures, €s a dir, tota I’especie
humana.

Sembla que en aquests ultims suposits €s ja dificil delimitar un dret d’un valor, ates que
no ¢és facil parlar d’un auténtic subjecte titular més o menys concret o determinat.

I és veritat que, en general, fa temps que la visio classica dels drets des d’una perspectiva
merament subjectiva esta superada, atés que cada dret inclou sempre, a més d’aquest
vessant subjectiu, una dimensié objectiva que el configura, també, com un valor.
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EXPLICACIO
- Primera idea

Quan parlem de drets de titularitat difusa (exemple: dret a un medi ambient adequat),
no ¢és del tot clar qui és el titular concret d’aquest dret. No podem dir simplement: «aquest
dret pertany a aquesta persona». Més aviat pertany a tots en conjunt, o fins i tot a les
generacions futures. Per aixo és dificil distingir si es tracta d’un dret (que alga pot
exercir) o més aviat d’un valor que inspira el sistema juridic.

- Segona idea

Avui en dia, els juristes ja no veuen els drets només com una cosa subjectiva (el meu dret
personal davant de I’Estat o davant dels altres). Aquesta visio classica esta superada.

Cada dret té dues cares:
e Subjectiva — la d’un individu que pot reclamar-lo.

e Objectiva — la d’un valor constitucional (exemple: dignitat humana, igualtat,
llibertat) que dona forma a tot el sistema juridic i obliga I’Estat a organitzar-se
d’una manera determinada.

- En resum

e En drets com la llibertat personal, les dues dimensions son clares (jo en soc el
titular 1, a més, el dret irradia valors).

e En drets difusos, com el medi ambient, quasi no hi ha un titular concret;
funcionen sobretot com a valors que han d’orientar les lleis i1 les politiques
publiques.

L’efecte irradiacio significa que els drets fonamentals no sols protegeixen la persona que
els exerceix (la seua dimensi6 subjectiva), sind que també tenen una dimensié objectiva,
¢s a dir, marquen valors 1 principis que influeixen en tot el sistema juridic. Com si foren
un focus de llum, els seus efectes s’expandeixen per totes les lleis i institucions.

Ara bé, en els anomenats drets de titularitat difusa (per exemple, el dret al medi ambient,
que no pertany només a una persona concreta, sind a la col-lectivitat), ocorre una cosa
diferent: la dimensio subjectiva (la idea que «jo, individualment, puc reclamar aquest
dret») quasi desapareix. L’element predominant és la dimensio objectiva, perque el que
importa no ¢és tant I’individu aillat, sin6 la proteccid general que el dret estén a tota la
societat.

En resum:
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e En els drets fonamentals classics (com la llibertat d’expressid) hi ha equilibri
entre la part subjectiva (el meu dret individual) i la part objectiva (el valor que el
dret transmet a I’ordenament).

e En els drets de titularitat difusa (com el medi ambient), la part subjectiva
s’afebleix quasi del tot i pesa més la funcio objectiva que el dret compleix per a
la col-lectivitat.

¢) Subjectes obligats

Al principi, els drets fonamentals es van concebre per a protegir el ciutada de I’Estat.
Aix0 vol dir que I’ Administracid, els tribunals, la policia o qualsevol poder public son els
subjectes obligats a respectar-los i garantir-los. En aquest sentit, I’Estat és la part passiva
de la relacid: és a ell a qui podem exigir el respecte i la proteccio dels nostres drets.

Perd amb 1’evolucid de la societat s’ha comprovat que els drets també poden veure’s
vulnerats per actors privats. No sols I’Estat pot posar en perill la llibertat o la igualtat;
també poden fer-ho empreses, multinacionals, bancs i altres persones particulars. Per
aixo0, a Alemanya va apar¢ixer la teoria de 1’eficacia horitzontal dels drets fonamentals:
la idea que, almenys en alguns casos, aquests drets també poden exigir-se a particulars
(drittwirkung).

En realitat, I’objectiu ultim dels drets és sempre defensar la part més débil en una relacio
de poder. Historicament, la part més debil era el ciutada enfront de 1’Estat. Pero avui dia,
molts dels perills per als nostres drets venen d’empreses molt poderoses que poden
afectar-nos tant o més que I’ Administracio (per exemple, una empresa que discrimina, un
banc que imposa practiques abusives o una multinacional que vulnera la privacitat en
Internet).

Encara que no podem dir que les obligacions d’aquestes empreses siguen idéntiques a les
de I’Estat, si que és cada vegada més acceptat que han de respectar els drets
fonamentals de les persones. Aixo reforca la idea que els drets sén un instrument viu,
capag d’adaptar-se a les noves formes de poder i de desigualtat.

d) Contingut

Un altre element essencial dels drets és el contingut, és a dir, qué protegeix exactament
cada dret.

Al principi es va entendre que el contingut era un conjunt de facultats: coses que el
titular del dret podia fer lliurement sense que 1’Estat ni terceres persones pogueren
impedir-ho. Exemple: les llibertats classiques com la llibertat d’ideologia, de religio,
d’expressio, de reunio i d’associacio.
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Pero no tots els drets es basen a fer coses. N’hi ha que protegeixen més aviat un ambit
d’immunitat, és a dir, un espai on no pot interferir ningi. Exemple: el dret a la vida, a
la integritat fisica i moral i a ’honor.

A més, amb el temps han aparegut els denominats drets de prestacié, que ja no es limiten
a impedir una ingeréncia, sin6 que converteixen el ciutada en creditor d’actuacions dels
poders publics. Aixo vol dir que I’Estat t& 1’obligacié d’oferir determinats serveis.
Exemple: el dret a la salut i a I’educaci6.

A partir d’aquestes maneres diferents d’entendre el contingut dels drets, s’han anat fent
classificacions dels drets fonamentals, per a ordenar-los segons el que protegeixen.

CLASSIFICACIONS DELS DRETS FONAMENTALS

Com que avui en dia tenim catalegs molt amplis de drets, tant en les constitucions com
en els tractats internacionals, és logic que s’intente classificar-los. Les classificacions ens
ajuden a:

o Entendre millor que significa cada dret.
o Distingir entre les diverses categories de drets.

Per aix0 repassarem els principals intents de classificacié de drets que s’han fet al llarg
del temps. N’hi ha que son essencials i cal cone¢ixer-los bé perque solen ser preguntes
d’examen.

a) Les generacions de drets

En primer lloc, cal pensar en una mena de classificacio historica o cronologica dels drets,
ja que sembla evident que, en general, han anat creixent des d’un nucli comu, al qual
s’han anat afegint posteriorment diversos blocs o categories. A aquesta finalitat sol
respondre la idea de les anomenades generacions de drets, que amb un sentit
principalment historic distingeix els drets més antics o de primera generacio d’altres que
habitualment s’han anat sumant a les declaracions en moments posteriors.

La PRIMERA GENERACIO estaria composta pels drets de les declaracions originaries
que van acompanyar els processos revolucionaris que donaren origen a [’edat
contemporania (Revolucio Francesa i independéncia dels Estats Units d’America), que
en sentit ampli podrien anomenar-se drets de llibertat, 1 que englobaria els que poden
sintetitzar-se en aquests tres que ja assenyalava John Locke, un dels principals fonaments
doctrinals d’aquelles declaracions: vida, llibertat i propietat. Aquests drets coincideixen
amb els que podem considerar propis del denominat estat liberal, que va ser el model
predominant al llarg de tot el segle XIX.

La SEGONA GENERACIO seria la dels drets de participacio politica, que en sentit
estricte seria el dret de sufragi actiu i passiu. En sentit més ampli podrien incloure altres
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llibertats que tenen més incidéncia en I’ambit politic, com la manifestaci6 i I’associacio.
En tot cas, encara que aquests drets també¢ existeixen des de les primeres declaracions, la
veritat és que el sufragi i la participacio politica van quedar restringits a un col-lectiu
realment molt limitat al llarg de tot el segle XIX (homes lliures que tenien propietats i,
per aquesta rad, inclosos en el cens electoral). Per aix0 aquests drets només van
universalitzar-se de manera generalitzada al segle XX i donaren lloc al que avui coneixem
com a estat democratic.

La TERCERA GENERACIO de drets, que naixen en una certa manera de forma
paral-lela a la universalitzaci6 dels drets de la segona, serien els anomenats drets
economics, socials i culturals. Des del punt de vista constitucional, van naixer a la
Constitucié de Méxic de 1917 i s’anaren desenvolupant en la de Weimar (1919) i en
I’espanyola de 1931, encara que no es generalitzaren fins al final de la Segona Guerra
Mundial. Soén els drets vinculats a I’estat social i que naixen amb I’objectiu d’aconseguir
la igualtat real o material (inclosa en I’article 9.2 de la Constituci6é espanyola): entre
d’altres, drets de I’ambit laboral, seguretat social, sanitat i educacid gratuites, 1 drets de
col-lectius tradicionalment preterits o marginats com la infancia, la tercera edat, les
persones amb discapacitat i les dones.

Encara que alguns autors només reconeixen aquestes tres generacions, n’hi ha almenys
una quarta i tal vegada una cinquena. La QUARTA GENERACIO seria, sobretot, la
dels drets ambientals i altres drets de titularitat difusa, que tenen la seua propia logica i
fonament, i que en I’ambit del constitucionalisme van veure la llum en els textos
constitucionals de Portugal en 1976 i d’Espanya en 1978 (per exemple, article 45.1:
«Tothom t¢ dret a disposar d’un medi ambient adequat per al desenvolupament de la
persona, i el deure de conservar-loy).

Amb posterioritat, recentment hem assistit a una CINQUENA GENERACIO de drets
vinculats a avancos cientifics o tecnologics (aixi, es parla de drets com 1’accés a Internet,
dret a la protecci6 de dades, el dret a 1’oblit o la desconnexi6 digital, perd també del dret
d’accés a les noves tecnologies). Aquests drets podrien configurar una cinquena
generacid, encara que €s veritat que també, en més o menys grau, poden trobar fonament
en altres drets preexistents, ja que no és facil determinar quan un dret t¢ autonomia
suficient. Siga com vulga, I’important €s entendre com els drets es van desenvolupant i
evolucionant, i els catalegs de drets van creixent progressivament amb el proposit
d’incloure noves exigencies 1 reivindicacions que, en un moment donat, passen a
considerar-se essencials.

b) Classificacions basades en el contingut

Podriem assenyalar una classificaci6 de drets que, basada en el contingut, distingira entre
drets corresponents a diverses situacions o status de la persona en relacié amb I’Estat, la
qual cosa en una certa manera tamb¢ té sentit historic.

Aixi, es parteix d’un status subiectionis caracteritzat per la manca de drets fonamentals.
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Aquest és el punt de partida historic. Es la situacié de la persona que no té drets reconeguts
davant del poder, només deures. Esta totalment sotmesa.

Exemple: el subdit en I’ Antic Régim, sense llibertat d’expressio ni dret a la defensa.

Aquest dret es veuria superat per un status libertatis que englobaria tots els drets de
llibertat en sentit ampli, els quals, al seu torn, podrien dividir-se en:

a) Drets de I’ambit personal, que consideren 1’ésser huma de manera aillada.

b) Drets de I’esfera privada, que el consideren en les relacions amb el cercle
més proxim o intim (familia i relacions més estretes).

c¢) Drets de llibertat en sentit estricte, que consideren I’individu en la seua
relacié amb tota la societat.

Aci apareixen els drets classics de llibertat. Primer, els que protegeixen la persona
individualment; després, els que protegeixen la seua vida privada i familiar; i finalment,
els que regulen la seua llibertat respecte del conjunt de la societat.

« Ambit personal — dret a la vida.
o Esfera privada — dret al matrimoni i inviolabilitat del domicili.
o Llibertat respecte a la societat — llibertat d’expressio o dret de reunio.

A continuaci6 es passaria al status civitatis, que ja no tracta I’individu merament com a
persona, sin6 com a ciutada d’un estat, la qual cosa li atorga determinades possibilitats de
garanties, i en particular les denominades garanties processals dels drets (que en la nostra
Constituci6 figuren com a tutela judicial efectiva).

Aci ja no soc només persona lliure, sind ciutada amb proteccio juridica efectiva. No n’hi
ha prou amb tenir un dret; tinc mitjans per a exigir-lo i defensar-lo davant dels tribunals.

Finalment, es passaria al status activae civitatis, en el qual el ciutada és considerat, a més,
part activa del mateix estat, en la mesura en que pot intervenir directament en la mateixa
formacié de la voluntat estatal, la qual cosa, obviament, es produeix mitjancant els
denominats drets de participacio politica.

Aci ja no soc només persona protegida, sind que participe en les decisions col-lectives.
Forme part de la sobirania perqué puc influir en la politica.

- Exemple: dret al sufragi actiu i passiu (votar i ser elegit).

Aquesta classificacié hauria de completar-se almenys amb el reconeixement d’un
posterior status positivus socialis, en el qual el ciutada participa no sols en la formaci6 de
la voluntat politica de I’Estat, sin6 en tota la vida social, economica i cultural de la
societat, la qual cosa permetria incloure-hi tots els drets que abans hem vinculat a I’estat
social.
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Aquest ¢és el pas més recent: la persona ja no sols participa en politica, sind també en la
vida social, economica i cultural. Sén els drets socials, drets que garanteixen una vida
digna i condicions materials basiques.

- Exemple: dret a I’educacio6 i dret a la protecci6 de la salut.

Aquesta classificacid, que no difereix molt del que adés hem denominat generacions,
perd que es basa més aviat en estadis o fases ideals, té la utilitat de permetre englobar
diversos blocs de drets amb criteris més o menys clars i comprensibles.

¢) Drets de llibertat enfront de drets de prestacio
Aquesta és una classificacio senzilla, bipartida i molt util.

Es tractaria de distingir els drets des de la perspectiva de 1’actitud de I’Estat o dels poders
publics per a la seua satisfaccid o garantia.

Hi hauria aixi, en primer lloc, uns drets, DRETS DE LLIBERTAT, que només
necessitarien, a més d’establir vies processals de tutela per al cas de vulneracio, una
actitud d’abstenci6 per part de I’Estat. Sempre que 1’Estat no s’hi ficara, que deixara fer
(aquest laissez faire tan emblematic per al liberalisme), el dret estaria protegit.

Es podrien apuntar en aquest bloc drets com la vida, la integritat, el respecte a la vida
privada i la majoria de les llibertats (religio, ideologia, expressio, reunid, manifestacio i
associacio), per a la realitat i ’eficacia dels quals bastaria que 1’Estat no n’obstaculitzara
I’exercici i que oferira les vies processals oportunes per a impedir o reparar la possible
ingeréncia dels particulars. Serien, en el sentit més ampli, drets de llibertat.

A T’altra banda hi hauria els DRETS DE PRESTACIO, que necessiten com a part
essencial del contingut I’aportacio de mitjans dels poders publics. Aquests mitjans poden
ser personals o materials, 1 en tot cas tindrien un cert cost economic. Es podria pensar en
drets com ’educacio o la salut, la satisfaccio dels quals seria impensable amb la mera
abstenci6 de I’Estat, de manera que requereixen grans quantitats de recursos
pressupostaris per a fer-se efectius.

Aquest esquema divisori €s inexacte perque, en més 0 menys mesura, en un estat social
tots els drets tenen dimensions prestacionals. Sol subratllar-se la idea que, en aquest marc,
la igualtat ha de ser real i efectiva, i per aixo els poders publics han d’adoptar mesures
per a promoure condicions i eliminar els obstacles per a aquesta efectivitat (article 9.2 de
la Constitucid espanyola).

Pero la mateixa consideracid és aplicable a la llibertat, de manera que els teoricament
considerats drets de llibertat ja no poden interpretar-se més com a drets que poden
satisfer-se amb una actitud de mera abstenci6 dels poders publics, sind que requereixen
igualment una actitud de foment que implica que I’Estat ha de posar els mitjans perque
les llibertats també siguen reals i efectives.
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Aixi, per posar-ne un parell d’exemples, la Constituci6é estableix que ha d’haver-hi
mitjans de comunicacié social dependents de I’Estat i que els poders publics han de
facilitar I’accés a aquests mitjans dels grups socials 1 politics significatius (art. 20.3); o
que els poders publics han de mantenir relacions de cooperacié6 amb les confessions
religioses (art. 16.3).

Més enlla d’aquestes previsions expresses, el joc combinat de 1’article 9.2 i les diverses
llibertats constitucionalment garantides permet entendre que els poders publics han de
mantenir sempre una actitud activa d’afavoriment i foment de 1’exercici dels drets, que
han de ser accessibles a tothom.

d) Classificacio dels drets segons les garanties
Un altre possible criteri de classificacio dels drets és el relatiu a les garanties juridiques.

Com hem indicat al principi d’aquesta lli¢o, la idea de drets fonamentals ens remet a drets
constitucionalment garantits, i per aixo podem afirmar que, en principi, no hi ha dret sense
garantia.

En la Constituci6 espanyola de 1978, la diferéncia de garantia entre els diversos drets del
titol I és notoria i constitueix probablement el criteri més rellevant de classificacio en el
nostre sistema constitucional. Cal partir, sens dubte, del fet que hi ha unes garanties
minimes comunes a tots els drets. Aixi, pel simple reconeixement en la norma
constitucional, tots actuen com a parametre de la constitucionalitat d’altres normes i
disposicions; i a més, per exemple, son objecte de garantia pel Defensor del Poble (article
54 de la Constitucio).

Dit aixo, a partir d’aci cal assenyalar almenys tres blocs de drets, amb garanties molt
diferents.

De MENYS A MES:

e Capitol III del titol I — no sén anomenats drets, sind principis rectors de la
politica social i econdomica. Les garanties (art. 53.3) son minimes: «...informaran
la legislacio positiva, la practica judicial i I’actuaci6 dels poders publics. Només
podran ser al-legats davant de la jurisdicci6 ordinaria d’acord amb el que disposen
les lleis que els despleguen». En resum: no generaran auténtics drets subjectius
fins que les lleis establisquen dimensions subjectives exigibles juridicament.

e Segon bloc — Secci6 segona del capitol II del titol I (art. 30-38). A més de les
garanties comunes, estan protegits per una reserva de llei que impedeix la
regulacio directa per normes infralegals, la qual cosa ¢és una garantia davant de
I’executiu. També es protegeix el contingut essencial d’aquests drets (art. 53.1),
que ni tan sols el legislador pot descon¢ixer.
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e Tercer bloc — Seccid primera del capitol II del titol I. Assoleixen el nivell de
protecciéo maxim:

o Reserva de llei organica (art. 81).
o Procediment agreujat de reforma constitucional (art. 168).

o Procediment preferent i sumari + recurs d’empara davant del Tribunal
Constitucional (art. 53.2).

Aquest procediment també¢ és aplicable a ’art. 14 (principi d’igualtat) i el
recurs d’empara a I’art. 14 i a I’objeccié de consciéncia al servei militar
obligatori de I’art. 30.2 (quan existisca aquest servei).

2. EFICACIA DELS DRETS FONAMENTALS

La qiiesti6 de I’eficacia dels drets fonamentals implica el plantejament dels efectes
concrets que manifesten davant dels poders publics i dels particulars, i també la qliestio
temporal del moment a partir del qual son exigibles.

En el cas de la Constitucié espanyola, 1’article 9.1 proclama amb caracter general que
«Els ciutadans i els poders publics estan subjectes a la Constitucio i a la resta de
I’ordenament juridic»; 1 de manera més especifica, I’article 53.1 disposa que «Els drets i
les llibertats reconeguts en el capitol segon del present titol vinculen tots els poders
publicsy.

Per aix0, 1 amb caracter general, no es pot qiliestionar I’eficacia immediata de tots els drets
constitucionals, drets que vinculen els poders publics i els particulars.

No obstant aix0, cal fer-hi algunes puntualitzacions. En primer lloc, ja s’ha dit en parlar
de les garanties que els preceptes del capitol III, entesos d’acord amb el que preveu
I’article 53.3 de la norma fonamental, no constitueixen vertaders drets subjectius
constitucionals, i1 per consegilient s’han d’entendre més aviat com a mandats als poders
publics, I’eficacia plena dels quals com a drets ha d’esperar que el desplegament legislatiu
establisca manifestacions subjectives concretes.

Fora d’aquest bloc, amb caracter general si que pot establir-se la vinculacié immediata
dels drets del titol I als poders publics i1 als ciutadans. Aixo significa que per al
reconeixement i la garantia de cadascun dels drets no és necessari esperar al desplegament
legislatiu corresponent. Es veritat que, a vegades, 1’abséncia d’aquest desplegament
legislatiu pot suscitar problemes i dubtes sobre el contingut definitivament garantit del
dret, o sobre les vies per a exercir-lo, pero fins i tot sense aquesta intervencid pot
entendre’s que els drets tenen un contingut essencial vinculant directament des de la
Constitucid, del qual no poden en cap cas veure’s desposseits els titulars per 1’abséncia
d’intervencio legislativa.
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Aixi, el Tribunal Constitucional espanyol va considerar en el seu moment que 1’abséncia
de regulacio de 1’objeccid de consciencia al servei militar no podia impedir 1’exercici
d’aquest dret, el contingut essencial del qual, derivat directament de la Constitucio,
impedia que s’imposara I’obligacié de prestar servei militar als joves objectors (STC
15/1982, cas d’objeccio de consciencia [ (TOL 78989)).

Dit aix0, el mateix Tribunal Constitucional ha reconegut en algun cas que altres
circumstancies factiques o técniques podrien impedir 1’exercici de determinades
manifestacions del dret per abséncia de regulaci6 legislativa, a causa de la impossibilitat
d’exercir-les sense una minima regulacio. Aixi, per exemple, encara que va considerar
que la creacié d’emissores de televisio local per cable era una manifestacié de la llibertat
d’informaci6 que podia exercir-se de manera immediata malgrat la falta de regulacio legal
(STC 31/1994, cas del Govern Civil d’Osca i televisio per cable (TOL 82440)), resulta
que en el cas de la televisio local per ones hertzianes va considerar que la falta de
regulacié legal impedia en la practica I’exercici immediat d’aquest dret, a causa de la
ineludible limitacié de 1’espai radioelectric (STC 88/1995, cas TVS d’Alcala de Guadaira
(TOL 82827)).

En fi, amb caracter general, I’eficacia dels drets no ha de proclamar-se només respecte
als poders publics, sind també respecte a altres poders particulars, en virtut de la doctrina
de la drittwirkung, 1 malgrat les diferéncies que puguen trobar-se en cada cas.

Ara cal assenyalar que, com succeeix en general per a tota la Constitucid, el Tribunal
Constitucional ha assenyalat que la vinculaci6 als uns i als altres presenta uns perfils
diferents, ja que per als particulars implica en general una obligacié negativa, en el sentit
de no impedir ni obstaculitzar 1’aplicacid dels preceptes constitucionals, mentre que per
als poders publics i els seus titulars hi ha, a més, una obligaci6é positiva d’actuar en
compliment dels mandats constitucionals (STC 101/83, cas del jurament d’Esnaola-
Solabarria (TOL 79266)).

Val a dir que aquesta afirmaci6 té matisos, ja que en certs casos els mandats derivats de
preceptes constitucionals, o de preceptes legals en desplegament de la Constitucio, poden
comportar també obligacions positives per als particulars, com ocorre per exemple en el
cas de les mesures antidiscriminatories que han de prendre determinades empreses.

3. LIMITS DELS DRETS FONAMENTALS

Un altre element important per a entendre els drets fonamentals és el relatiu als limits.
Cal partir del fet que cap dret no és absolut, ni pot ser-ho, perque si tendim a la
maximitzaci6 de qualsevol dret, sempre es produiran conflictes amb altres drets
fonamentals. Per aixo cal acceptar que estan limitats per altres drets o per principis d’abast
general.

En aquest context cobren especial importancia els limits dels drets, que ajudaran a
precisar, de manera general perd també en cada cas concret, I’ambit finalment protegit
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pel dret. En tot cas, la for¢a expansiva dels drets i el principi pro persona (per definir),
del qual parlarem un poc més endavant, impliquen una interpretacié restrictiva dels limits.
Aquests limits poden classificar-se segons diversos criteris que comentarem breument.

a) Limits interns i externs

Els LIMITS INTERNS serien, en realitat, els perfils del mateix dret, s a dir, els criteris
que el constituent estableix com a parametres per a delimitar el contingut del dret. Més
enlla d’aquests parametres de delimitacio, no ¢és que el dret puga entrar en conflicte amb
d’altres 1 no aplicar-se, sind que no existiria com a dret constitucionalment protegit.
Podem afirmar que els limits interns formen part de la mateixa definici6 del dret. Poden
esmentar-se com a exemples, en la Constitucio espanyola, la funcid social del dret a la
propietat (article 33.2) i la veracitat de la informacio (art. 20.2.d).

En canvi, els LIMITS EXTERNS son altres drets, principis o valors amb els quals un
dret pot entrar en conflicte i, eventualment, no aplicar-se. Hi ha molts exemples d’aquesta
classe de drets en la Constitucié espanyola (per ex.: 1’ordre public respecte de les llibertats
d’ideologia, religié i de culte de I’article 16) i1 en els textos internacionals (per ex.: el
Conveni Europeu per a la Protecci6 dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals,
conegut habitualment com a Conveni de Roma, de 1950, conté en quasi tots els articles
una llista més o menys llarga de possibles limits; per exemple, respecte a la llibertat
d’expressio estableix «la seguretat nacional, la integritat territorial i la seguretat ptblica,
la defensa de I’ordre i la prevencio del delicte, la proteccié de la salut o de la moral, la
proteccio de la reputaci6 o dels drets aliens...», entre d’altres).

b) Limits generals i especifics

Hi ha limits que s’estableixen amb caracter general per a tota una declaracio de drets,
mentre que d’altres es disposen especificament per a un o uns quants drets. Exemple del
primer ¢s el respecte als «drets dels altres» que esmenta amb caracter general 1’article
10.1 de la Constitucio; i respecte als especifics, serveixen els que hem esmentat adés com
a limits externs.

¢) Limits explicits i implicits

Fins ara ens hem referit a limits que apareixen expressament reconeguts en el text
constitucional o en textos internacionals. Pero cal plantejar també la possibilitat que hi
haja limits no establits de manera explicita, perd que podrien deduir-se de la interpretacio
o acudint a principis generals de I’ordenament de caracter general, que puguen actuar
respecte de drets concrets.

El mateix Tribunal Constitucional ha reconegut aquesta possibilitat, si bé assenyalant que
aquesta classe de limits han de derivar de la mateixa Constitucid, quan considera que els
drets fonamentals poden no aplicar-se davant dels limits «que de manera mediata o
indirecta s’inferisquen de la CE en ser justificats per la necessitat de preservar altres drets
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constitucionalment protegits» (STC 120/1990, cas de la vaga de fam de membres del
GRAPO I (TOL 119205)).

4. INTERPRETACIO DELS DRETS FONAMENTALS

La qliesti6 de com s’han d’interpretar els drets és molt important i, alhora, complexa.
Avui en dia és el tema central quan parlem dels problemes d’interpretacié constitucional.

Com que son preceptes juridics, les clausules de la Constitucié que contenen drets
fonamentals es poden interpretar amb els criteris classics que ja va indicar Savigny: criteri
literal o gramatical, 1ogic, historic, sistematic... A més, 1’article 3.1 del Codi civil afirma
que sempre s han d’interpretar d’acord amb la realitat social del temps i amb I’esperit i la
finalitat de les normes.

Alguns d’aquests criteris es connecten entre si. Per exemple, el principi de concordanca
practica, que ens obliga a interpretar la Constitucié com un tot i a tenir en compte sempre
el context.

En altres casos, com passa amb el méetode topic, es recorda que la Constituci6 és una
norma suprema. No regula tots els aspectes de la vida social i politica, sin6 que fixa un
marc general dins del qual s’han de moure el legislador i els poders publics.

Tot i aix0, de tots els criteris i metodes que hi ha per a interpretar els drets, ens centrarem
nomeés en tres grans aspectes.

a) Els drets com a principis i la ponderacio

En primer lloc cal parlar de la ponderacié i d’alguns dels seus corol-laris, com ara el
judici de raonabilitat i el criteri de proporcionalitat. La idea de ponderar —¢s a dir, posar
en la balanca— drets o principis que xoquen entre si és molt emprada pels tribunals. El
nostre Tribunal Constitucional ha remarcat sovint aquesta necessitat, bé per a intentar
harmonitzar els principis en joc, o bé, si aixo no és possible, per a establir en quins casos
1 amb quins requisits pot prevaldre un dret sobre un altre. Un exemple clar és I’STC
215/1994, coneguda com el cas de [’esterilitzacio d’incapacitats.

Ara bé, diferent tot i que relacionada amb la ponderacid, trobem la idea del judici de
raonabilitat, o de proporcionalitat en sentit ampli. Aquest mecanisme ens permet decidir
quan una mesura que limita un dret arriba a ser una vulneracié del dret, i quan, per contra,
supera I’examen i pot considerar-se valida. Normalment, aquest judici es fa en tres passos
basics:

1. Idoneitat: la mesura ha de ser adequada per a aconseguir un fi legitim, que sol ser
la proteccid d’un altre dret, principi o valor constitucional.

2. Necessitat: aquest objectiu no s’ha de poder aconseguir amb una mesura menys
restrictiva del dret afectat.
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3. Proporcionalitat estricta: la mesura ha de ser equilibrada, sense provocar un
sacrifici excessiu en relacié amb el benefici que aporta.

Aquest triple examen (idoneitat, necessitat 1 proporcionalitat estricta) I’apliquen quasi a
diari els tribunals constitucionals de molts paisos i també els tribunals internacionals, com
el Tribunal Europeu de Drets Humans d’Estrasburg.

En la mateixa linia, I’article 52.1 de la Carta de Drets Fonamentals de la Unié Europea
afirma que només poden posar-se limitacions als drets quan siguen necessaries i respecten
el principi de proporcionalitat, i quan responguen realment a objectius d’interés general
reconeguts per la Unié Europea o a la proteccid dels drets i llibertats dels altres.

Mg¢s enlla del seu paper dins del judici de proporcionalitat, cal destacar que aquest criteri
—que curiosament ni tan sols apareix esmentat en la Constitucié espanyola— s’ha
convertit en la practica en una especie de principi quasi universal. S’empra a tot arreu per
a interpretar i aplicar els drets fonamentals 1, també, per a valorar si les restriccions que
els afecten son licites o no.

Ara bé, encara que ¢€s una eina molt util i amb molts avantatges, 1’s excessiu de la
proporcionalitat pot provocar problemes. Per exemple quan s’imposa per damunt de
regles legals ja establides, o quan les mateixes lleis prefereixen recorrer a aquest principi
i als seus derivats en lloc d’establir regles clares i concretes. Aixo pot fer que les respostes
legals siguen menys previsibles i que la seguretat juridica minve.

b) Originalisme enfront d’interpretacio evolutiva

Un altre dels grans debats sobre com cal interpretar els drets és el que enfronta
I’originalisme i la interpretaci6 evolutiva. L’originalisme intenta descobrir la voluntat
o la intenci6 dels qui van redactar la Constitucio, a fi de donar sentit als articles que
reconeixen els drets fonamentals. En canvi, la interpretacio evolutiva prefereix adaptar
aquest sentit a les circumstancies socials, politiques o economiques que van canviant amb
el temps.

Si es presentaren com a criteris Unics i absoluts, pareixeria que soén incompatibles i
irreconciliables. De fet, en la doctrina nord-americana, sovint s’han vist com a corrents
oposats i enfrontats.

Ara bé, en realitat res no impedeix que puguen usar-se de manera combinada. Segons el
cas, pot ser util acudir a la interpretacio originalista o a la interpretaci evolutiva, o fins i
tot a ambdues. Tant I’'una com 1’altra s6n opcions legitimes i, de fet, es deriven dels
criteris generals d’interpretacid que ja hem comentat: cal tenir en compte els antecedents
historics 1 legislatius de les normes, perd també la realitat social del temps en que
s’apliquen.
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El nostre Tribunal Constitucional ha remarcat sovint la importancia d’adaptar la
interpretacid de la Constituci6 a les realitats que van canviant amb el temps. Un exemple
molt clar és el que fa referéncia al dret al matrimoni.

Quan els constituents van redactar la Constitucio, pensaven de manera inequivoca en el
matrimoni entre persones de sexe diferent. Pero la societat ha evolucionat, i amb ella
tamb¢ la manera d’entendre els drets. Gracies a una interpretacié evolutiva, el Tribunal
va establir que el matrimoni entre persones del mateix sexe també quedava emparat
dins del precepte constitucional. Aixi ho va reconeixer I’'STC 198/2012 (cas sobre
matrimoni entre persones del mateix sexe).

¢) La interpretacio en el constitucionalisme multinivell i el significat de ’article 10.2
CE

Un tercer aspecte molt rellevant a I’hora d’interpretar els drets és que sovint no sols estan
reconeguts en la Constitucid, sind també en altres textos d’ambit internacional, com
tractats i convenis.

Aquesta coincidéncia fa possible parlar de constitucionalisme multinivell: d’una banda,
perqué el dret internacional s’ha constitucionalitzat, i de [D’altra, perque¢ el dret
constitucional s’ha internacionalitzat. Es a dir, hi ha una clara convergéncia entre els dos
ambits.

Aix0 té moltes conseqiiéncies, 1 una de les més importants €s la interpretativa: no podem
entendre bé el contingut d’un dret constitucional si no el comparem també amb la manera
com apareix en els textos internacionals i com I’han interpretat altres tribunals
internacionals.

Conscient d’aix0, la Constitucid espanyola, a més d’incorporar els tractats internacionals
al nostre ordenament, inclou una clausula clau en matéria interpretativa: ’article 10.2.
Aquest article estableix que les normes relatives als drets fonamentals i les llibertats
reconeguts per la Constitucié s’han d’interpretar d’acord amb la Declaracié Universal
dels Drets Humans i amb els tractats i acords internacionals sobre la mateixa matéria
que haja ratificat Espanya.

Aixi, la Declaracio Universal dels Drets Humans i els tractats internacionals en la
materia adquireixen un valor afegit, ja que faciliten la convergencia interpretativa i el
que es coneix com a dialeg entre tribunals, és a dir, la possibilitat d’emprar la
jurisprudencia dels tribunals internacionals. Ara bé, aixo no significa que aquests textos
internacionals s’hagen constitucionalitzat: no tenen rang de norma constitucional ni
tampoc serveixen com a parametre directe de constitucionalitat, cosa que el Tribunal
Constitucional ja ha descartat. Per la mateixa rad, no permeten tampoc, per si sols,
fonamentar un recurs d’empara. Pero si que tenen un paper molt rellevant, ja que sovint
son citats pel Tribunal Constitucional, igual que la jurisprudéncia dels tribunals
supranacionals, especialment el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH).
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A més de la Declaraci6 Universal dels Drets Humans, hi ha altres textos que tenen un
paper clau: en I’ambit universal, el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics i el
Pacte Internacional de Drets Economics, Socials i Culturals de 1966; en 1’ambit
europeu, el Conveni Europeu de 1950, la Carta Social Europea de 1961 (Consell
d’Europa) i, més recentment, la Carta de Drets Fonamentals de la UE, aprovada 1’any
2000 i incorporada com a dret originari amb el Tractat de Lisboa del 2007.

La incorporacié d’aquests textos a l’ambit constitucional té conseqiiencies molt
importants: no sols per a interpretar millor els preceptes constitucionals, sind també
perque aporten nous criteris interpretatius i revaloren la jurisprudencia dels tribunals
internacionals.

Un dels criteris més importants és el principi pro persona, que obliga a triar sempre la
norma més favorable per a la persona, fins i tot per damunt de la qiiestié del rang formal.
Aix0 fa que les normes internacionals funcionen com a minims que després els tribunals
nacionals poden ampliar.

En aquest mateix sentit, el TEDH d’Estrasburg t¢ en compte el grau de consens entre
els estats a I’hora de definir el contingut minim dels drets reconeguts en el Conveni. Quan
detecta consens, 1’estandard comu es reforga; perd quan no n’hi ha, permet que cada estat
mantinga regulacions diferents, més o menys restrictives, apel-lant a la idea del marge
d’apreciacio nacional.

En canvi, el Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (TJUE) dona prioritat a
I’aplicacié homogenia del dret de la Unié per damunt de la possibilitat que els estats
apliquen normes més favorables, perd només quan el que toca aplicar és el dret europeu
i no el dret intern.

Dr’altra banda, el principi pro persona també té conseqiiencies a I’hora d’interpretar les
normes: entre diverses interpretacions possibles, sempre s’ha de triar la més favorable per
a I’exercici del dret fonamental. Aixo deriva del principi pro libertate.

A més, la constitucionalitzacié del dret internacional es veu també en el valor de les
sentencies i de la jurisprudéncia dels tribunals internacionals. Les senténcies obliguen els
estats membres, que han de complir-les i garantir la reparacio del dret vulnerat. En el cas
del TEDH d’Estrasburg, després del que va establir I’'STC 245/1991, cas Bulto I1, el
legislador va preveure un mecanisme especific: la revisié de senténcies fermes dels
tribunals ordinaris (art. 5 bis LOPJ) per a executar les resolucions d’Estrasburg. A més,
I’article 41 del Conveni de Roma afirma que, si hi ha hagut violacio i el dret intern només
repara el mal de manera imperfecta, el Tribunal pot concedir una satisfaccié equitativa,
¢s a dir, una indemnitzacié economica que I’Estat ha de pagar.

En el cas del TJUE (Luxemburg) no hi ha una previsié igual, pero es podria acudir al
recurs d’empara si I’execucié afecta drets fonamentals.
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Finalment, més enlla de I’obligaci6 de complir les senténcies, la mateixa jurisprudéncia
dels tribunals s’integra en els tractats i, per tant, s’ha de tenir en compte tant en la
interpretacid dels tractats com en la dels preceptes constitucionals. Aixd es denomina
principi de cosa interpretada, que implica que els estats han d’aplicar aquesta
jurisprudéncia quan resolen casos semblants.

5. CONDICIONS PER A I’EXERCICI DELS DRETS FONAMENTALS

El capitol I del titol I de la Constitucio, amb el titol «Dels espanyols i dels estrangersy,
conté¢ tres articles clau: 1’11 (nacionalitat), el 12 (majoria d’edat) i el 13 (estatut
constitucional dels estrangers).

En aquest capitol es marquen algunes condicions generals que determinen qui pot gaudir
plenament dels drets fonamentals. D’una banda, es té en compte la diferéncia entre
nacionals i estrangers; i de I’altra, la capacitat d’obrar. Per exemple, la majoria d’edat
es fixa en els 18 anys (art. 12 CE).

En linies generals, podem dir que tota persona fisica, pel simple fet de ser-ho, és titular
dels drets i té capacitat per a exercir-los. Ara bé, hi ha casos particulars: per exemple, els
menors d’edat. Encara que siguen titulars dels drets, no poden exercir-los per si mateixos
fins que no arriben a la majoria d’edat, i necessiten que una altra persona actue en nom
seu.

La nacionalitat ¢és el vincle politic i juridic que uneix una persona amb el seu Estat i, en
principi, els espanyols poden ser titulars de tots els drets. Per aix0, la distinci6 que va fer
el constituent entre nacionals i estrangers semblava marcar una diferéncia important pel
que fa a la titularitat i el ple gaudi dels drets constitucionals. Una diferéncia que, avui en
dia, esta molt més difuminada, com veurem.

Es veritat que I’article 13.2 CE diu que «només els espanyols seran titulars dels drets
reconeguts en I’article 23, llevat del que, segons criteris de reciprocitat, puga establir-se
per tractat o llei per al dret de sufragi actiu i passiu en les eleccions municipals». Ara bé,
aquest precepte es va reformar en 1992 a fi d’adaptar-se al Tractat de Maastricht, que
havia creat la ciutadania de la Unié Europea. A partir d’aquell moment es reconeix el
dret de qualsevol ciutada europeu a ser elector i elegible en les eleccions municipals de
I’estat membre on residisca, encara que no siga nacional, en les mateixes condicions que
els ciutadans d’aquest pais.

En efecte, la redaccio originaria de I’article 13.2 CE establia els criteris per a I’exercici
dels estrangers del dret de sufragi actiu en les eleccions municipals, perd no esmentava
el dret de sufragi passiu.

El Tribunal Constitucional, en la Declaracié 1/1992, assenyala que la redacci6 prevista
pel Tractat de la Unié Europea era contraria a I’article 13.2 CE i que, per tal d’adaptar-
la a la Constitucio, calia reformar aquest article a través del procediment de 1’article 167
CE.

25



Com a conseqiiéncia, es va reformar P’article 13.2 CE per a afegir-hi tamb¢ el dret de
sufragi passiu.

Dr’altra banda, encara que el capitol I parla sobretot de requisits per al ple exercici dels
drets per part de les persones fisiques (segons siguen nacionals o estrangeres), cal recordar
que tamb¢ hi ha drets que corresponen a persones juridiques o a col-lectius i grups,
en tant que tenen personalitat juridica reconeguda.

La personalitat juridica ¢és la qualitat que dona a una persona I’aptitud per a ser titular
de drets i obligacions. Les persones fisiques, pel simple fet de naixer, adquireixen
personalitat juridica i, juntament amb aquesta personalitat, la titularitat de drets i deures.

Ara bé, la personalitat juridica no correspon només a les persones fisiques. També en
tenen les persones juridiques: corporacions, associacions i fundacions d’interées public,
com també associacions d’interés particular a les quals la llei concedisca personalitat
propia, diferenciada de la dels seus membres. Aixo si, la seua capacitat juridica es limita
a la finalitat que persegueixen.

Per aix0, una de les qiiestions classiques €s si les persones juridiques poden ser titulars
de drets fonamentals. A diferéncia d’altres constitucions del nostre entorn, la
Constitucid espanyola no inclou cap article que ho diga de manera expressa, ni tan sols
de forma generica.

Tot 1 aixo, si que es pot deduir que tenen aquesta capacitat —directa o indirecta— respecte
de determinats drets i llibertats. En aquest sentit, el Tribunal Constitucional ha reconegut
que les persones juridiques poden ser titulars de drets fonamentals que, per la seua
naturalesa, els siguen aplicables, encara que modulant I’exercici d’aquests drets segons
el tipus de dret de qué es tracte. Aixi es va establir a I’'STC 23/1989, cas del quiosc de
premsa.

Hi ha drets fonamentals que, per la seua naturalesa, exclouen que les persones
juridiques puguen ser-ne titulars. Per exemple, la llibertat personal només té sentit
per a les persones fisiques.

Tanmateix, hi ha altres drets fonamentals que si que poden ser exercits per persones
juridiques, encara que la Constitucié no ho diga de manera literal. Com ara el dret a la
igualtat, a la intimitat i a I’honor. El Tribunal Constitucional ja fa décades que
reconeix aquesta possibilitat, perd sempre puntualitza que 1’exercici no ha de ser ideéntic
al de les persones fisiques. Aix0 implica que el dret es module segons si el titular és una
persona fisica o una persona juridica.

En relaci6 amb les garanties, cal recordar que I’article 162.1 b) CE reconeix la
legitimitat per a recorrer en empara davant del Tribunal Constitucional tant a persones
fisiques com a persones juridiques, sempre que invoquen un interés legitim.
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A més, no sols les persones juridiques privades poden ser titulars de certs drets
fonamentals. També les persones juridiques publiques tenen reconeguts alguns drets,
sobretot de caracter processal. Un exemple caracteristic €s el dret a la tutela judicial
efectiva.

En aquest punt, el Tribunal Constitucional ha deixat clar que aquest dret no es pot
traslladar integrament a les persones juridiques publiques. Aixi, quan es tracta de defensar
actes de les administracions publiques, la proteccio de I’article 24 CE es limita a garantir
que no patisquen indefensid en el procés, ¢s a dir, que els respecten els drets processals
que recull la Constituci6. Aixi ho han establit I’'STC 197/1988, cas Valéncia la mar de
bé, i més recentment I’STC 195/2015, cas de I’Ajuntament de Toledo.

En fi, malgrat que el capitol I del titol I de la Constitucio es refereix, especialment, a les
condicions basiques i generals a que se sotmet 1'exercici dels drets, i per aixo cal tenir en
compte el dret concret per a saber a qui correspon la titularitat del dret i la intensitat amb
que pot exercir-se, en la mesura en qué pot establir requisits especifics als quals se sotmet
I’exercici del dret, també reconeix drets concrets, per exemple, el dret que els espanyols
d'origen no siguen privats de la nacionalitat espanyola o el dret a la proteccid
internacional.

En definitiva, encara que el capitol I del titol I de la Constitucié tracta sobretot de les
condicions basiques i generals que afecten 1’exercici dels drets, la veritat €s que per a
saber qui és el titular del dret i amb quina intensitat es pot exercir, cal analitzar aquest
dret en particular, ja que pot establir requisits especifics per a exercir-lo.

Aixi mateix, aquest capitol també reconeix alguns drets concrets. Per exemple:
o El dret dels espanyols d’origen a no ser privats de la nacionalitat.
o Eldret a la protecci6 internacional.

RESUM. LA DECLARACIO DE DRETS EN LA CONSTITUCIO ESPANYOLA
DE 1978

Cal recordar que el titol I rep el nom generic de «Dels drets i deures fonamentalsy», pero
la distribuci6 en capitols i seccions no respon sempre a una logica clara i, a més, empra
una terminologia sovint confusa i repetitiva.

Aix0 és perque la intencid del constituent en aquest ambit no va ser tant oferir una
classificacio perfecta o sistematica dels drets, sind6 més aviat organitzar-los segons el
nivell de garanties que es volia recon¢ixer a cadascun.

Aixi, després del primer capitol, titulat «Dels espanyols i dels estrangers» (on es tracten
la nacionalitat, la majoria d’edat i els drets dels estrangers), el segon capitol rep el nom
de «Drets 1 llibertats». Aquest segon capitol es divideix en dues seccions: la primera,
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«Dels drets fonamentals i de les llibertats publiques»; i la segona, «Dels drets i deures
dels ciutadansy.

Com es veu, els drets apareixen d’una manera o altra en quasi tots els epigrafs de capitols
1 seccions, mentre que els deures només figuren en aquesta segona seccio, que de fet
tamb¢ inclou drets (i no tots els deures). Aixo mostra que I’ordenacio es va pensar sobretot
per a classificar-los segons les garanties.

El capitol III porta per titol «Dels principis rectors de la politica social i economica»; el
capitol IV es titula «De les garanties de les llibertats i drets fonamentalsy, i és potser
I’inica clau que ajuda a entendre una mica millor tot I’anterior. Finalment, el titol acaba
amb un breu capitol V, «De la suspensio dels drets i les llibertats», que només conté un
article: el 55.

Com a resultat d’aquest sistema, és complicat trobar en la nostra constituci6é un concepte
doctrinal clar de dret fonamental.

Des d’un punt de vista doctrinal es podria entendre que tots els drets del capitol II son
fonamentals. Pero el Tribunal Constitucional, fent una interpretacio literal de 1’epigraf
de la secci6 primera i amb la clara intenci6 de restringir al maxim 1’ambit de la reserva
de llei organica de I’article 81 CE, ha conclos que només son drets fonamentals els de
la seccio primera (articles 15-29 CE).

Siga com vulga, aquesta proclamacié té un valor limitat, derivat de les garanties
especifiques d’aquesta seccid, i sobretot de la restriccié esmentada sobre la reserva de
llei organica.

LLICO V. EL DRET AL DEGUT PROCES LEGAL?%
1. INTRODUCCIO I CONTINGUT DEL DRET AL DEGUT PROCES LEGAL

Al llarg de la historia constitucional d’Espanya ha sigut poc habitual trobar una norma
que reconega explicitament el dret de tota persona a acudir als tribunals a fi de defensar
els seus interessos davant d’un jutge, cosa que en el dret anglosaxo es coneix com a due
process of law. Fins a la Constitucid de 1978, aquest dret només apareixia en la legislacié
ordinaria, sense consideracio de dret fonamental.

Es amb la Constitucié de 1978 que aquest principi adquireix la maxima proteccio.
L’article 24 consagra el dret a la tutela judicial efectiva, que garanteix, a fi d’evitar
qualsevol situaci6 d’indefensio, que totes les persones puguen obtenir proteccid dels

5 Aquesta informacié s’ha elaborat a partir del Manual de derecho constitucional. Volumen 1. La
Constitucion y las fuentes del derecho. Derechos fundamentales y garantias, dirigit per Luis Maria Lopez
Guerra i Eduardo Espin Templado (Tirant lo Blanch, 2022).

® Aquest material ha estat revisat pel Servei de Llengiies i Politica Lingiiistica en €l marc dels Premis
Fernando Sapifia 2025.
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jutges 1 tribunals en I’exercici dels seus drets i interessos legitims. Els jutges i tribunals
esdevenen, aixi, un pilar essencial de I’estat de dret.

Aquesta garantia s’emmarca dins del principi que defineix Espanya com un estat social i
democratic de dret i que situa la justicia com un valor superior de I’ordenament juridic
(article 1.1 CE). Entre els diversos mecanismes constitucionals de protecci6 dels drets, la
intervencid dels organs judicials ocupa una posicio central, ja que assegura 1’efectivitat
practica d’aquests drets.

En conseqiiéncia, pot afirmar-se que el procés degut davant d’un jutge constitueix una de
les garanties basiques i essencials dels ciutadans. Segons la doctrina del Tribunal
Constitucional, I’article 24 reconeix no sols el dret d’accedir als tribunals, sin6 també el
d’obtenir una resoluci6 fonamentada en dret, encara que siga d’inadmissid si no es
compleixen els requisits legals corresponents.

Aquest dret inclou diverses facetes: el dret a un recurs efectiu, a una senténcia sobre el
fons de I’assumpte, a una resoluci®6 motivada i juridicament fonamentada, a la
imparcialitat judicial, a un jutge ordinari predeterminat per la llei i, finalment, al dret a no
patir indefensid. En conjunt, la tutela judicial efectiva garanteix la possibilitat d’iniciar
un procediment i de desenvolupar-lo amb totes les garanties per a obtenir una decisid
judicial que resolga la controveérsia plantejada.

La jurisprudéncia constitucional ha ampliat progressivament el contingut d’aquest dret,
fins al punt que ’article 24 és a hores d’ara un dels més invocats davant del Tribunal
Constitucional. D’acord amb els articles 53.2 1 161.1.b CE, per a interposar un recurs
d’empara cal esgotar abans les vies judicials ordinaries, fet que explica que vora el 80%
dels recursos d’empara al-leguen la vulneracié d’aquest dret.

Aquesta expansio ha tingut com a conseqiiencia un augment de la intervencio6 del Tribunal
Constitucional en qiiestions processals, tradicionalment reservades als tribunals ordinaris,
1 ha provocat algunes tensions competencials amb el Tribunal Suprem. No obstant aixo,
la seua naturalesa és estrictament processal: només pot exercir-se a través dels
procediments establits pel legislador i respectant el contingut essencial del dret.

Es evident que si el legislador no regula adequadament els procediments, si no fixa la
demarcaci6 judicial o no dota els tribunals dels mitjans materials i humans necessaris,
I’exercici efectiu del dret a la tutela judicial és inviable.

Pel que fa als titulars del dret, I’article 24 empra 1’expressio «totes les persones tenen
dret», que el Tribunal Constitucional interpreta de manera amplia i inclusiva. Aixi, el dret
s’estén tant a persones fisiques com juridiques i també¢ a estrangers, d’acord amb I’article
20 de la Llei organica 4/2000 sobre els drets i les llibertats dels estrangers a Espanya.

Aquesta mateixa concepcid s’aplica als recursos d’empara, ja que el Tribunal
Constitucional ha declarat que, encara que els articles 53 CE i 41 de la LOTC es
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referisquen als ciutadans, aquest terme ha d’entendre’s extensiu a qualsevol persona amb
interes legitim (STC 64/1988, cas Administracio de 1’Estat).

De manera coherent, ’article 7.3 de la Llei organica del poder judicial (LOPJ) estableix
que els tribunals han de protegir els drets i interessos legitims, tant individuals com
col-lectius, i reconeix aixi la legitimacid processal de corporacions, associacions i grups
afectats. Aquesta interpretacio coincideix amb la del Tribunal Europeu de Drets Humans,
que en la senténcia Buchholz c. Alemanya (1981) va afirmar que I’expressio everyone
compren totes les persones amb capacitat per a ser part en un procés.

En resum, la interpretaci6 constitucional i europea tendeix a afavorir al maxim [’accés a
la justicia 1 a garantir que la tutela judicial siga realment efectiva, no merament formal.
Aix0 implica evitar formalismes excessius i requisits desproporcionats que puguen
impedir que una persona veja protegits els seus drets davant dels tribunals.

2.1. EL DRET A UN JUTGE ORDINARI PREDETERMINAT PER LA LLEI

La Constituci6 reconeix, com una garantia fonamental del procés judicial, el dret a un
jutge ordinari predeterminat per la llei. Aquest dret implica tres aspectes basics:

1. Les resolucions judicials han de provenir d’un organ que forme part del poder
judicial. S’usa el terme organ perque pot tractar-se tant d’un jutge individual com
d’un tribunal col-legiat.

2. L’organ ha de pertanyer a la jurisdiccio6 ordinaria, és a dir, no pot ser un tribunal

especial (prohibit per I’article 117.6 CE) ni un tribunal militar, excepte en els
casos previstos per la mateixa Constitucio6 —com la jurisdiccid militar per a
disciplinar membres de les forces armades o en situacio d’estat de setge (article
117.5 CE).
Per tant, tots els jutges i tribunals civils son considerats ordinaris, amb 1’Unica
excepcid dels que la mateixa Constitucié permet: el Tribunal Constitucional i els
tribunals consuetudinaris, com el Tribunal de les Aigiies de la Vega de Valéncia i
el Consell dels Homes Bons de Murcia.

3. Finalment, el jutge o tribunal competent ha de ser predeterminat per la llei, és a
dir, assignat d’acord amb les normes legals establides i no triat de manera
arbitraria per a un cas concret.

Aix0 significa que només la llei pot determinar quin jutge o tribunal és competent per a
coneixer d’un assumpte, i no I’executiu ni cap altra autoritat.

Aixi doncs, tant la delimitacid entre les diverses jurisdiccions (civil, penal, contenciosa
administrativa, etc.) com les regles de competéncia (per materia, territori o funcid) han
d’estar fixades per la llei abans d’iniciar-se el procediment.

El Tribunal Constitucional ha establit que el dret a un jutge ordinari predeterminat per la
llei implica tres requisits:

30



1. Que I’0rgan judicial haja sigut creat préviament per una norma legal.

2. Que aquesta norma li haja atribuit competencia i jurisdiccio abans dels fets que
originen el procés.

3. Que el seu régim organic i processal no el convertisca en un tribunal especial o
excepcional (STC 47/1983, cas Serena).

En conseqiiéncia, la llei ha d’incloure, de manera general i prévia a qualsevol cas concret,
els criteris que permeten determinar objectivament quin organ judicial és competent per
a cada tipus de conflicte.

Segons el cas, el jutge competent pot ser:

— El del lloc de residéncia de la persona demandada.
— El del territori on s’ha comes el delicte.
— El designat depenent de la naturalesa de la infracci o d’altres criteris especifics.

Aixi, el Tribunal Constitucional ha considerat constitucional que determinats delictes
siguen jutjats per tribunals centrals com 1’Audiéncia Nacional, quan presenten una
especial gravetat, gran repercussio social o un abast territorial ampli (STC 199/1987, cas
Llei antiterrorista II).

Quan no es pot determinar amb exactitud on s’han produit els fets, s’aplica la denominada
doctrina de la ubigiiitat, segons la qual el delicte es considera comes en qualsevol dels
llocs on s’hagen produit alguns dels elements essencials del delicte (STC 91/2021, cas
Jordi Turull).

En definitiva, és fonamental que les regles de competéncia judicial siguen establides per
la llei o que deriven d’una interpretacié raonada de la llei, mai d’una decisi6 discrecional.

Finalment, en I’ambit penal, el Tribunal Constitucional ha declarat que es vulnera aquest
dret quan la mateixa persona que instrueix la causa és també la que dicta la senténcia
(STC 145/1988, cas del jutge instructor; STC 231/2002, cas Goikoetxea Uriarte).

Aquest principi, conegut com qui investiga no ha de jutjar, garanteix la imparcialitat del
jutge i evita que la investigacio preévia puga influir en la decisi6 final.

2.2. EL DRET A UN JUTGE INDEPENDENT I IMPARCIAL

El dret a un jutge ordinari predeterminat per la llei constitueix, al seu torn, un mitja per a
garantir la independéncia (article 117 CE) i la imparcialitat del jutge, que son requisits
constitucionals de la tutela judicial i garanties per al litigant.

Que el jutge que haja de conéixer d’un assumpte siga designat préviament de manera
objectiva i abstracta és un dels mecanismes que asseguren la neutralitat que qualsevol
ciutada espera de qui ha de pronunciar-se sobre una qiiestié judicial.

31



La independeéncia i la imparcialitat del jutge son dues de les principals garanties per als
litigants en un estat democratic de dret i, alhora, una expressio del dret a la tutela judicial
efectiva.

L’estat de dret exigeix assegurar que els tribunals gaudisquen d’un alt grau
d’independéncia:

— Independéncia respecte dels tribunals superiors i dels organs de govern del poder
judicial.

— Independéncia respecte dels altres poders de 1’Estat 1 de la pressio social.

— Independéncia respecte de les parts del procediment i de I’assumpte mateix.

Aquesta situaci6 d’independéncia permet al jutge abordar el procés amb neutralitat i
resoldre’l inicament conforme a la llei. La imparcialitat forma part del nucli mateix del
concepte de justicia i de judici just. La jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets
Humans ¢és amplia pel que fa a la imparcialitat judicial.

Declara que no sols s’ha d’exigir la independéncia subjectiva del jutge, sind també la
imparcialitat objectiva, i que els tribunals han d’apar¢ixer davant de la ciutadania com a
imparcials. Es en aquest context on el Tribunal va introduir la noci6 d’aparenca, és a dir,
la confianga que els tribunals han d’inspirar en la ciutadania dins d’un estat democratic
(TEDH, 1 d’octubre de 1982, Piersack c. Belgica (TOL 6594880)).

De manera paral-lela, el Tribunal Constitucional ha reconegut el dret que no hi haja cap
dubte raonable sobre 1’existéncia de prejudici o biaix en el jutge o tribunal, derivat de la
seua relacié amb les parts o amb 1’objecte del litigi (STC 133/2014, cas Otegui i altres
(TOL 133/2014)).

Aixi, la imparcialitat judicial es manifesta com:

(1) Una garantia individual respecte a decisions que, encara que legalment
fonamentades, puguen apareixer per a un observador raonable influides per factors
aliens a la funci6 judicial.

(i1) Una garantia col-lectiva per al conjunt de la societat que refor¢a la confianga
que I’activitat judicial —més enlla de la correccio formal— es desenvolupa sense
influencies alienes al dret.

Amb aquesta finalitat, el nostre ordenament juridic procura dotar els jutges d’una
aparenca de neutralitat i estableix mecanismes perqué¢ gaudisquen d’un alt grau
d’independéncia i inspiren confianca en el litigant.

Per exemple, la Constitucio prohibeix expressament la sindicacié de jutges (article 127
CE), encara que admet I’existéncia d’associacions judicials, les quals poden tenir
orientacions politiques o ideologiques conegudes.
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Amb el mateix objectiu de garantir la independencia i1 imparcialitat dels jutges, el seu
régim estatutari estableix una llarga llista de prohibicions, com ara que han de mantenir
reserva sobre les causes pendents de resolucié i que no poden exercir cap altra activitat
professional, excepte la docencia o la investigacio académica.

A més, per tal que els jutges siguen realment independents i estiguen protegits de
pressions externes, especialment de les politiques, el sistema espanyol preveu diversos
instruments:

e [’accés a la carrera judicial mitjangant oposicid publica.

e Lainamovibilitat fins a I’edat de jubilacid.

e La possibilitat de cessament, suspensio o trasllat només per causes legals.

e Les decisions administratives relatives al seu estatut son competéncia dels organs

judicials superiors (com el Tribunal Suprem) i del Consell General del Poder
Judicial (CGPJ).

Per tant, el jutge, a més d’estar legalment establit, ha de trobar-se en una situaci6 objectiva
i subjectiva de neutralitat respecte de la matéria i de les parts del procés, i ha de mantenir
una actitud imparcial en la resolucio de la causa.

Aixi, quan un jutge esta immers en un conflicte d’interessos respecte d’un assumpte sobre
el qual ha de decidir, ha de separar-se’n i permetre que un altre organ judicial resolga la
qiiestio sense biaix.

En conseqiiéncia, quan el jutge tinga un interés personal en I’objecte del litigi o una
relacié amb alguna de les parts, o hi haja alguna de les circumstancies que figuren en els
articles 217 a 228 de la LOPJ per a evitar el risc de parcialitat, esta obligat a abstenir-se’n.

Sino ho fa, el ciutada té dret a recusar-lo.
2.3. L’ACCES A LA JUSTICIA
a) L’accés lliure als procediments judicials

El dret d’accés lliure als procediments judicials és el primer pas en 1’exercici de la tutela
judicial efectiva.

Com va assenyalar des del principi el Tribunal Constitucional, aquest dret es concreta en
la possibilitat que, per a la defensa d’interessos legitims, s’inicie i es tramite un procés
amb ple respecte per les garanties que li son propies.

Implica I’accés als mitjans legals necessaris perque un jutge o tribunal puga preservar o
restablir una situacio juridica vulnerada o alterada.
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Aquest dret inclou també la possibilitat d’interposar contra les resolucions desfavorables
els recursos judicials previstos per la llei, amb 1’objectiu de protegir els drets i interessos
legitims.

En qualsevol cas, només poden emprar-se els recursos establits legalment per al tipus de
pretensio formulada, ja que cada branca jurisdiccional disposa de procediments especifics
per a resoldre les seues reclamacions.

Aixi mateix, el dret d’accés lliure —ja siga d’una persona fisica, col-lectiva o juridica—
inclou la facultat de designar les persones que s’han de considerar demandades o acusades
en I’accio judicial corresponent.

En definitiva, aquesta primera fase del dret a la tutela judicial efectiva abasta el dret
d’accés a la justicia, el dret d’accés als recursos, el dret a ser part en el procediment i a
determinar la part contraria, com també la lliure elecci6 de la via processal.

Finalment, cal assenyalar que 1’existéncia d’un dret d’accés lliure als recursos establits
per la llei no implica el dret a exigir al legislador la creaci6 de nous recursos, sind
unicament el dret d’accedir als que ja preveu 1’ordenament juridic, sempre que es
complisquen els requisits legals per a la interposicio.

Aixi mateix, I’abséncia de determinats recursos pot donar lloc, a vegades, a una proteccid
insuficient dels drets, i en aquests suposits els jutges estan obligats a interpretar el dret
processal en favor dels interessos de la persona i facilitar, sempre que siga possible,
I’accés als procediments o a altres mesures judicials que puguen garantir els drets i
interessos del litigant (TEDH, Gil Sanjuén c. Espanya, 2020 (TOL 7936337)).

b) Possible inadmissio d’un recurs

Per a accedir al sistema judicial i a cada recurs concret és necessari complir determinats
requisits establits en les lleis processals.

Si algun d’aquests requisits no es compleix, el jutge pot declarar la inadmissio de 1’accio.

Aixi, algunes peticions poden desestimar-se per no reunir o vulnerar un requisit processal
essencial, com ara la manca de jurisdiccio del tribunal, I’abséncia de legitimaci6 activa o
passiva, la prescripcid o caducitat del termini legal per a interposar el recurs o altres
defectes similars.

La decisi6 judicial que declare inadmissible un recurs ha d’adoptar-se amb la garantia que
no siga fruit d’una aplicaci6 arbitraria de la llei, que no estiga mancada de fonament o
raonabilitat, que no incorpore un error manifest i que no derive d’un formalisme excessiu
en la interpretacio dels requisits d’accés al recurs (STC 223/2005, cas Lopez Goémez
(TOL 709532)).
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En ultima instancia, en la interpretacio dels requisits d’admissié d’un recurs ha de
prevaldre el principi pro actione.

3. DESENVOLUPAMENT DEL PROCEDIMENT

El dret a la tutela judicial efectiva no es limita a garantir 1’accés als tribunals, sin6 que
s’estén a un conjunt de drets que han d’estar garantits durant tot el procediment.

Aquests drets inclouen el dret a un judici just, sense indefensio, el dret a defensar la propia
pretensi6 juridica en condicions d’igualtat, el dret a formular al-legacions, a proposar i
practicar les proves pertinents i sempre amb les garanties necessaries, com ara
I’assistencia lletrada i la celebraci6 publica de les vistes.

a) La prohibicio d’indefensio

L’article 24.1 CE estableix que totes les persones tenen dret a obtenir la tutela efectiva
dels jutges i tribunals «sense que, en cap cas, puguen patir indefensio».

Es dins del procediment on aquest dret es concreta, com una part essencial de la tutela
judicial efectiva, i assegura que les parts tinguen I’oportunitat de defensar la seua posicio
amb les garanties degudes.

La prohibicié d’indefensioé implica que les parts han de ser informades, des del principi,
de totes les actuacions processals que puguen afectar-les, especialment quan hagen de
exposar o justificar les seues pretensions.

Hi ha indefensi6 quan, sense base legal, una part és privada de la possibilitat de fer valdre
els seus drets o posicions dins del procés.

Aquest dret esta intimament vinculat amb el dret de defensa, que inclou:

e Eltemps i els mitjans adequats per a preparar la defensa.

e La comunicacié amb I’advocat triat.

e FEl dret a presentar al-legacions.

e El dret a emprar els mitjans adequats per a defensar els propis interessos.

En un judici just, les parts tenen dret a emprar les proves pertinents per a demostrar els
fets que al-leguen.

Aix0 no significa el dret d’aportar qualsevol prova, sind unicament les que siguen
rellevants per al cas.

Per tant, el jutge pot rebutjar proves per motius justificats, cas en el qual ha de motivar la
decisio.

La prova pot ser inadmesa si:
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e No acredita cap fet rellevant.

e Versa sobre qiiestions alienes o irrellevants.
e Es reiterativa.

e T¢ finalitats dilatories o obstruccionistes.

No tota denegaci6 de prova constitueix, per tant, una vulneracio de I’article 24 CE.

Només quan la denegacio €s injustificada, arbitraria o irraonable, pot considerar-se una
violaci6 del dret de defensa.

A més, les proves s’han d’obtenir per mitjans licits, ja que les proves il-licites manquen
de valor probatori.

El legislador disposa d’un ampli marge per a regular I’admissibilitat de les proves, pero
quan la prova il-licita prové de la vulneraci6 d’un dret fonamental, esdevé
inconstitucional i inadmissible.

En aquest sentit, I’article 11.1 de la Llei organica del poder judicial (LOPJ) estableix que:
«Les proves obtingudes, directament o indirectament, amb vulneracié de drets i llibertats
fonamentals, no tenen cap efecte».

Aquesta regla és especialment rellevant en relacié amb:

e El secret de les comunicacions.
e La inviolabilitat del domicili.
e Les confessions obtingudes sota tortura.

Finalment, per a evitar la indefensio, la llei i el jutge han d’actuar de manera que cap de
les parts no es veja en una posicié d’avantatge sobre 1’altra.

Aix0 es produeix, per exemple, quan no es proporciona un intérpret a una persona que no
entén la llengua del procediment o que pateix una discapacitat (auditiva o visual) que li
impedeix seguir-lo en condicions d’igualtat.

b) El dret a P’assistencia lletrada i a I’assisténcia juridica gratuita

Per a garantir la defensa més efectiva de 1’acusat, la Constitucié reconeix el dret de les
parts a ser assistides per un advocat o lletrat.

Aquest mecanisme assegura una minima igualtat d’oportunitats entre les parts i evita que
una persona perda el seu cas per manca d’assessorament legal.

Per tant, constitueix una forma d’assisténcia técnica que garanteix la protecci6 juridica de
la persona i el dret a un judici just.

A més, I’assistencia lletrada garanteix un procediment ordenat i correcte, cosa que és en
si mateixa una garantia de justicia.
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La complexitat processal, sense orientacio juridica, pot conduir tant a la indefensié com
al desordre processal.

Dos elements essencials defineixen aquest dret:

e Larelacio de confianga entre advocat i client.
e Elsecret professional que regeix aquesta relacio.

Com que es basa en la confianga, el dret a ’assisténcia lletrada implica tamb¢ el dret a
triar lliurement 1’advocat, encara que no tots els ciutadans poden permetre’s el
professional que consideren més adequat o diligent.

Obviament, I’assisténcia lletrada, fins i tot la més economica, comporta uns costos que
no totes les persones poden assumir.

A fi de garantir en la practica el dret a la tutela judicial efectiva, i en particular el dret a
I’assisténcia lletrada, 1’article 119 de la Constitucio estableix que: «La justicia sera
gratuita quan la llei aixi ho dispose, i, en tot cas, per a aquells que acrediten insuficiencia
de recursos per a litigar.

Les disposicions legals corresponents figuren a la Llei 1/1996, de 10 de gener,
d’assistencia juridica gratuita, i també en diverses lleis autonomiques.

Aquest dret, conegut també com el de litigar in forma pauperis, implica la possibilitat de
sol-licitar un advocat d’ofici. Els organs competents per a assignar aquests advocats son
les juntes de govern dels col-legis d’advocats, d’acord amb les normes del sistema
d’assistencia juridica gratuita.

El dret a I’assistencia juridica gratuita no es basa Uinicament en criteris economics, sino
també en altres circumstancies previstes per la llei.

Aixi, Darticle 2.2 de la Llei 1/1996 disposa que aquest dret s’ha de reconcixer
immediatament a:

e Victimes de violéncia de geénere.

e Victimes de terrorisme.

e Victimes de trafic d’éssers humans.

e Menors i persones amb discapacitat que necessiten proteccid especial quan siguen
victimes dels delictes d’homicidi, lesions greus (art. 149 i 150 CP), maltractament
habitual (art. 173.2 CP), delictes contra la llibertat o la integritat sexual i trafic
d’éssers humans.

Aquest dret s’estén a totes les persones.

De fet, la Llei organica 4/2000, sobre drets i llibertats dels estrangers a Espanya, estableix
que: els estrangers a Espanya tenen dret a assisténcia juridica gratuita en tots els
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procediments judicials en qué siguen part, en igualtat de condicions que els ciutadans
espanyols. També tenen dret a I’assisténcia lletrada i d’intérpret en els procediments
administratius que puguen implicar denegacid d’entrada, expulsié o deportacid, com
també en procediments d’asil i proteccid internacional.

Aquesta assisténcia s gratuita quan no disposen de recursos economics suficients, segons
els criteris establits per la normativa d’assisténcia juridica gratuita (article 22).

¢) El dret a un judici public
El dret a un judici public és un dels elements essencials de 1’estat de dret.

La publicitat del procés garanteix, d’una banda, que les actuacions judicials es
desenvolupen conforme a la llei, i de Dl’altra, que la ciutadania puga coneixer el
funcionament del poder judicial.

Principalment, perd, constitueix una garantia per al justiciable d’un judici just, i assegura
que totes les fases del procediment es desenvolupen d’acord amb el dret.

Aquest dret s’oposa als judicis secrets o a porta tancada, propis de régims no democratics,
1 esta reconegut en els principals tractats i convenis internacionals de drets humans:

Article 10 de la Declaraci6 Universal dels Drets Humans: «Tota persona té dret, en
condicions d’igualtat, a ser escoltada publicament i amb justicia per un tribunal
independent i imparcial».

Article 14 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics: «Tota persona té dret a un
judici just i public...».

Article 6.1 del Conveni Europeu de Drets Humans: «Tota persona té dret a un judici just
i public dins d’un termini raonable...».

La Constitucid espanyola reafirma aquest principi en els articles 24.2 i 120.1, en que
estableix: «Els procediments judicials seran publics, excepte quan les lleis processals
disposen el contrariy.

Com a conseqiiéncia d’aquestes disposicions constitucionals i internacionals:

e L’existéncia dels procediments és publica.

e Les senténcies es dicten en audiéncia publica (art. 120.3 CE).

e Les resolucions finals es publiquen i es poden consultar.

e Qualsevol persona pot accedir a la informacié general sobre el procés, ja siga
directament, assistint a la vista, o indirectament, a través dels mitjans de
comunicacio.

Ara bé, aquestes regles generals de publicitat poden tenir excepcions:
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El jutge pot ordenar que determinades actuacions siguen secretes o que es facen a porta
tancada, quan aixi ho exigisca la llei o quan siga necessari per a protegir altres drets
fonamentals o interessos constitucionals (com la proteccié de menors, la seguretat de les
victimes, la intimitat, la seguretat nacional o I’interes public).

A més, no totes les fases del procediment son publiques:

En els processos penals, només la fase del judici és publica, mentre que la fase
d’instruccid manté caracter reservat.
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