La voluntat de poder
Poder 1 antiigualitarisme en Nietzsche 1 en Hitler:

un al-legat contra la banalitzacié

Es pot parlar de Nietzsche i alhora de
Hitler? Molts dels que varen dir la seua
amb motiu del 100 aniversari de la mort
de Nietzsche, shi han manifestat sense
embuts: no. Tanmateix, és ben dificil fer
abstraccié de I'¢poca nazi i si compare
I'antiigualitarisme de Nietzsche amb el de
Hitler no és sols perque, tot i les dife-
réncies paleses, hi ha realment punts de
contacte, siné també perque pense que
Nietzsche no hauria dit moltes coses si
hagués sabut allo que ara sabem. Aixd fa
també la comparacid, que shauria pogut
posar davant Nietzsche mateix, plena de
sentit. Qui llegeix avui Nietzsche, davant
determinades afirmacions, no pot estar-se
de tancar els ulls o d’exclamar: «Ah, si
haguesses sabut!»

Ligualitarisme inspira, d’enca de la
Revolucié Francesa, la idea que tenim de
la moral i la legitimitat. Tot i que no és
compartit per molts, domina tanmateix
escena del debat. Com que aixd és aixi,
els pensadors moderns que veuen les coses
d’una altra manera no sén simplement
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no-igualitaris, sind anti-igualitaris. Ente-
nen la seua posicié, de manera reactiva,
com a lluita contra I'igualitarisme. Iguali-
tarisme en aquest sentit no vol dir reparti-
ment igual de béns materials, siné —i en
aixo coincideixen també Nietzsche i Hit-
ler— que tots els homes tenen els mateixos
drets fonamentals.

No sabem si realment Hitler va llegir
Nietzsche, pero les seues posicions antii-
gualitaries sén similars a bastament. La
primera impressi6 és: tant Nietzsche com
Hitler refusen la idea de la igualtat, amb-
dés amb una energia remarcable. I a tots
dos els sembla quelcom gairebé absurd
i particularment incomprensible: en el
Zaratustra de Nietzsche la doctrina de la
igualtat se’ls adjudica a les tarantules, en
Hitler és una idea de jueus.

En comptes de la igualtat, empero, no
ha d’haver-hi, diguem-ne, un altre criteri
de justicia, siné el poder. Lexpressié de
Nietzsche és «voluntat de poder», i Hitler
declara: «El més fort té sempre dret a im-
posar la seua voluntat», aquesta és la llei de
la natura. El poder tot sol —entés com a
violencia— decideix i, alhora, justifica. La
igualtat és, doncs, refusada en nom del po-
der. I la justificacié d’aixo, tant en Nietz-
sche com en Hitler, diu: és un fet que tota
accié humana, i la vida en general, esta de-



terminada exclusivament per I'ansia de
poder. I aixd implica (un altre punt d’a-
cord entre Nietzsche i Hitler) que també
la pulsié igualitaria esta determinada, en el
fons, per I'afany de poder.

I tanmateix hi ha diferéncies essencials
entre ambdues posicions. La posicié ted-
rica de Hitler és molt simple, mentre que
Nietzsche era un filosof inusualment com-
plex i ple de matisos. Hitler tenia un con-
cepte elemental i esquematic del poder (en
el sentit de violéncia), mentre que Nietz-
sche vinculava al seu concepte de voluntat
de poder les respostes a diverses qiestions;
no tenia un concepte univoc. A més,
Nietzsche tenia un interes fonamental per
la moral com a concepte, mentre que Hit-
ler es considerava home d’accid, no de pen-
sament. S’interessava exclusivament pel
seu poder i, doncs, com la mateixa cosa,
pel poder del Volk, del poble, mentre que
Nietzsche era un enemic del nacionalisme.
Es considerava membre d’una elit d’indi-
vidus de talent, la qual cosa anava lligada a
la idea d’una desigualtat insuperable, de-
terminada per la sang, entre els homes
«superiors» 1 els homes «corrents». I aix{ la
desigualtat en qué pensava Nietzsche era
una dissimilicud quasi vertical, una desi-
gualtat entre els que sén a dalt i els que sén
a baix. Hitler, en canvi, tenia present so-
bretot la lluita de poder entre els pobles,
és a dir, una desigualtat horitzontal.

Em referiré primerament, contra el cri-
teri cronologic, a les posicions de Hitler.
Pel que fa a Nietzsche, cal fugir de les
simplificacions. Hom hi pot trobar linies
argumentals molt diferenciades. D’aques-
tes, perd, Nietzsche en tria finalment una
que considera decisiva. I aquesta és la que
déna lloc a una proximitat immediata en-
tre Nietzsche i Hitler.

Hitler exposa en Mein Kampf'la seua
«concepcié del mény, cosa que cal enten-
dre tant en termes tedrics com practics.
Hitler era un voluntarista passional —«fa-
natic»—, tota la seua voluntat es concen-
trava en un sol punt, treure el seu poble
—el «Deutschtum»— de la «<humiliacié» del
Tractat de Versalles i conduir-lo al domini
del mén. Aquest concepte practic s'arti-
cula amb la seua comprensié teorica de la
realitat, que manlleva del darwinisme so-
cial. Segons aquesta doctrina, la vida en
general (i, pel que fa als homes, especial-
ment la dels pobles) és «lluita per I'existen-
cia». El dret és el poder, raé per la qual és
natural i just que els forts guanyen i els
febles s’enfonsen.

Es un error creure que, en relacié als
jueus, Hitler es limita a portar a I'extrem
els prejudicis antisemites corrents. Ja en
una declaracié de 1919, que acaba amb
Iexigencia que I'objectiu final «ha de ser
indefugiblement I'expulsié dels jueus en
general», Hitler distingeix el seu antisemi-
tisme —del qual en diu «antisemitisme de
raé»— de 'antisemitisme comu —«de senti-
ment». En Mein Kampf exposa la seua
visié de levolucié historica dels jueus
europeus, que divideix en onze etapes suc-
cessives. En la darrera subsumeix sota els
retols «igualtat» i «internacionalisme» el
liberalisme, la democracia i el socialisme.
Tot allo que Nietzsche qualifica d’«idees
modernes», sén en Hitler idees jueves.
Aquest considera les idees igualitaries com
la maquinacié d’'un enemic que, mancat
d’arrelament nacional, les fa servir per des-
truir alld nacional i elevat i, doncs, allo
«moral». Per a Hitler les idees igualitaries
es personifiquen en els jueus.

Com veu Hitler la moral? La considera
limitada al domini intern de la Volksge-



meinschaft, la comunitat del poble. Per a
ell és decisiu que tot alld relacionat amb la
«humanitat», és a dir, les consideracions
relatives al bé de I'individu, només poden
tenir «una significacié secundaria [...] en
la lluita d’un poble per la seua existencia».
Cal «excloure-les totalment com a criteri
definidor de les formes de lluita». La
darrera frase, naturalment, té una sig-
nificacié literal: quan es tracta d’augmen-
tar el poder de la comunitat propia (de la
raga), no sols sén permesos, siné obligats,
tots els mitjans.

D’aquesta manera Hitler construeix
un tot normatiu consistent, lligat tan
exclusivament al valor del poble com a
raca, que no li cal combatre la moral en el
sentit comdu i corrent, sind tan sols adjudi-
car-li un paper secundari. Linic element
normatiu que combat és I'igualitarisme,
car aquest equival a la concepcié que els
individus, i no els pobles, sén portadors de
valor. Aix{, I'igualitarisme s’oposa diame-
tralment a la idea de valor de Hitler. El
programa d’extirpacié dels jueus —els su-
posats portadors de les idees igualitaries—
és una conseqii¢ncia del fet que els con-
siderava una raca.

Quin era el punt de partida en Nietz-
sche? Karl Ulmer ha mostrat en el seu
llibre Nietzsche: Einheit und Sinn seines
Werkes que tot el pensament de Nietzsche
pot ser entes a partir de la pregunta de
com era possible que existis «una elevada
condicié humana i una cultura superior».
Rere aquesta pregunta hi havia en Nietz-
sche la conviccié que existien dues menes
d’homes, els grans, els superiors, i els ho-
mes «corrents» o «inferiors». Aquesta dis-
tincié respon a la conscieéncia elitista de
Nietzsche, al seu axioma —que es remunta
al'adolescencia— que els homes es dividien

en dues classes diferents, determinades per
la sang. Nietzsche, al meu parer, mai no
arriba a plantejar-se que aquestes di-
feréncies, fins on se’ls pot atribuir algun
sentit minimament clar, podrien obeir a
un condicionament de context.

En un dels seus escrits primerencs, De
la utilitat i els inconvenients de la historia
per a la vida, ho veu d’aquesta manera: els
uns sols volen «viure a qualsevol preu», la
seua vida s'ajusta a «[’apatia del costump;
el «gran home», en canvi, no «presta aten-
cié» a I'«existencia», li importa quelcom
que va més enlla, viu en funcié d’«una
obra [...] una creacié», de la «gloria»r. Aci
allo inferior significa encara el convencio-
nal, mentre que alld superior esta lligat a
la independéncia personal i al fet de
transcendir-se en una obra.

En el proemi d’aquella mateixa ¢poca a
un llibre (que no arriba a escriure) sobre
Pestat grec, Nietzsche fa un pas més enlla.
Enfront de la «suposada igualtat de drets
de tots» 1 dels «<anomenats drets fonamen-
tals de ’home», cal adonar-se que «I’escla-
vitud forma part de I'esseéncia de la cultu-
ra». Perqué hom puga assolir una «cultura
superion, la «classe afavorida» ha de ser
mantinguda amb el «plustreball» dels ho-
mes comuns. Aixi, doncs, per a Nietzsche
la diferéncia innata existeix no sols com
un fet o una dada; la considera també
necessaria, i per tant cal forgar-la si és que
ha d’existir la cultura. Chome «en si
mateix» no té «ni dignitat ni drets». En la
necessitat de 'esclavitud com a «condicié
de tota cultura superior», hi va creure
Nietzsche tota la vida. El seu convenci-
ment de la desigualtat dels homes és
anterior a la seua critica de la moral i cons-
titueix una caracteristica invariable del
seu pensament.



CONDUCTA MORAL
[ «VOLUNTAT DE PODER»

Nietzsche va introduir el concepte clau de
la voluntat de poder en Aixi parla Zara-
tustra. La tesi segons la qual tota vida és
voluntat de poder «i res més que aixo» era,
malgrat la indeterminacié de I'expressid,
perd també precisament per aixo, una idea
genial. Ates que tot el comportament
huma ha de tenir aquesta estructura,
Nietzsche n'extreu un concepte unificador
de tot acte volitiu. I la diferenciacié entre
forts i febles li permet alhora assumir la
diferencia continguda en el seu axioma de
la dissimilitud entre els homes superiors i
els inferiors.

Des dels anys de primera maduresa
Nietzsche volia demostrar que tota con-
ducta suposadament altruista —i, amb
aix0, tota conducta moral— era en realitat
egoista. Legoisme esdevé en la voluntat de
poder un concepte homogeni, que alhora
soposa diametralment a la moralitat.

Perd no sols la conducta humana,
també la vida en general 'entenia Nietz-
sche en termes de voluntat de poder. Creia
que podia esmenar Darwin i afirmar que
també en el domini organic el motiu pri-
mari no és la supervivencia, siné I'cam-
pliaci6 del poder». Pero, no és absurd dir
que tots els processos organics sén proces-
sos de creixement —o d’«increment de
forca» o d’«assimilacié d’elements aliens»?

Quin motiu podia tenir Nietzsche per
eixamplar d’aquesta manera tan poc rao-
nable la seua teoria? La resposta més logica
hi seria: si la natura en el seu conjunt esta
dominada per aquesta llei, ’home no pot
ser-ne una excepcid. La intencié aci és la
mateixa que la de Hitler quan diu que el
dret del més fort és la llei de la natura.

Hitler es pensa que amb la seua teoria del
poder coincideix amb Darwin. Nietzsche,
en canvi, va veure encertadament que la
teoria de Darwin no parla dels més forts,
siné dels més aptes per a sobreviure. Aixi,
Nietzsche arribava a la mateixa tesi que
Hitler, pero sols perqueé pensava que podia
esmenar Darwin. D’una manera o d’'una
altra, la tesi és falsa.

Pot ser considerada la «voluntat de
poder» almenys com a tret caracteristic
de tota conducta humana? ;Realment es
pot atribuir tota conducta moral, especifi-
cament, a la voluntat de poder? Fins i tot
acceptant 'afirmacié nietzscheana que to-
ta accié humana i particularment el com-
portament altruista és d’entrada —o de cap
a cap— egoista, cal dubtar tanmateix que
allo que es vol siga sempre només poder.

Perd sobretot hi ha una qiiestié: el ter-
me «poder» és altament ambivalent. Nor-
malment s'entén en el sentit que cal parlar
de «poder sobre», i és respecte d’aixd que
sexerceix el poder, sobre la voluntat
d’unes altres persones. Perd Nietzsche
empra la paraula també en el sentit més
general de «forga» i «augment de la forga»,
que correspon al terme llati potentia. No
hi hauria res a dir, és clar, davant la
utilitzacié del terme «poder» en un sentit
més ampli, perd com que Nietzsche no
aclareix la diversitat de significats, oscil-la
entre I'un i laltre.

Si per poder s'entén forga i vigoria, es
planteja la qiiestié de quin criteri ha de
servir per a mesurar 'augment de forga.
Nietzsche hi ofereix les respostes més va-
riades. La qiiestié de I'«escala graduada de
la forga» esdevé fonamental, perque d’a-
questa depen tota la qiiestié de '«ordre de
precedénciar, de la «jerarquia», i amb aixo
la problematica inicial de Nietzsche relati-



va a la diferéncia entre homes superiors i
inferiors.

Nietzsche oscil-la, quan parla de forga i
salut, entre un concepte més intel-lectual
i un altre de més fisic. I quan no fa refe-
réncia sols a la potentia, siné al poder en
sentit propi, és a dir, al poder sobre altres,
no fa cabal de les diferents possibilitats
d’exercici del poder i pensa, per sobre de
tot, en la violencia fisica. Per aixo el gran
atractiu del seu concepte de poder era que
li permetia de fer-lo servir en un sentit
molt i molt ampli, en un temps en que,
alhora, passava cada vegada més a primer
pla el concepte de vigoria (Stirke) en el
sentit fisic i de poder (Macht), en el sentit
de violencia. I justament en la mesura que
passava aixd, Nietzsche lliscava devers la
proximitat a Hitler.

D’una manera semblant s'estreny la seua
idea dels «<homes superiors» i de la seua vir-
tut, I'«aristocratisme». Davant la pregunta
«que és aristocratic?» (titol de la darrera
seccié de Més enlly del bé i del mal),
Nietzsche fa referéncia a les societats «aris-
tocratiques» i, fins i tot, a les «barbares».
Els homes superiors s6n per a ell «<magni-
fics animals de presa» i —més a prop de
Hitler— «beésties germaniques rosses». El
tret caracterfstic d’una aristocracia «bona i
sana» ha de ser no sols que «la seua moral
siga capa¢ d’elevar-se a partir d’'una afir-
macié triomfant» i que aquest sentiment
forme part d’un «pathos de la distancia»
envers els febles, siné també «que accepte
amb bona consciencia el sacrifici d’'una
infinitat d’homes els quals, per causa
d’ella, han de ser rebaixats i minvats fins a
esdevenir homes incomplets, esclaus, ins-
truments».

Ara Nietzsche veu els inferiors, aix{
doncs, no ja tant com els individus

corrents, sind com els febles, i els forts no
sols se’n diferencien, siné que a més els
reconeix de manera essencial el poder so-
bre els febles. «Acf cal pensar a fons i amb
radicalitat i desempallegar-se de qualsevol
feblesa sentimental: la vida mateixa és
essencialment apropiacié, ofensa, sotmeti-
ment del que és alie i més feble, opressid,
duresa, imposicié de formes propies, an-
nexié i com a minim, en el millor dels ca-
sos, explotacié.»

A prop de Hitler se situa també Nietz-
sche quan presenta Napoleé com la quin-
taessencia del gran home. Per molta dife-
rencia que hi hagués entre Napoled i
Hitler, en una cosa sén certament compa-
rables: tots dos eren de cap a cap homes de
poder, en el sentit corrent de la paraula. I
aquest aspecte era decisiu per a Nietzsche.
Per ambivalent que siga el concepte de
voluntat de poder de Nietzsche, en la seua
admiracié per Napoled i personalitats pa-
regudes, com ara Juli Cesar o Cesar Borja,
és ben univoc.

Mentre que per a Hitler el poder en el
sentit de violéncia era determinant i exclu-
siu, fins al punt que la moral tradicional
havia perdut qualsevol sentit, el proposit
central de Nietzsche era promoure una
«transvaloracié de tots els valors», és a dir,
devaluar la moral tradicional a partir del
seu concepte llampant de la «voluntat de
poder» i proposar una nova comprensié
de la moral. Per fer-ho no n’hi havia prou,
ni de bon tros, amb invocar motius al-
truistes a proposit de la voluntat de poder.
Aquests havien estat, al cap i a la fi, els
continguts de la moral tradicional, mentre
que per a Nietzsche del que es tractava
sobretot era de destruir la forma de totes
les morals anteriors, perque eren sistemes
normatius, morals del deure.



NIETZSCHE I ALLO SOCIAL

Nietzsche no distingeix entre dos concep-
tes d’autonomia: independéncia de judici
(«esperit lliure») i deixar-se dur pels
desitjos propis (egoisme). La transvalo-
raci6 dels valors, en la qual aprofundeix
Nietzsche en els seus escrits tardans, no és
una nova moral autbnoma en sentit inter-
subjectiu, siné 'enaltiment de I'individu i
el seu egoisme. Cal retornar a I'individu el
sentit del seu valor propi, la seua afirmacié
de la condicié natural i de la vida. Ha
d’alliberar-se de I'actitud d’avergonyiment
i de submissié que li havia exigit 'adap-
taci6 a la «moralitat del costump.

Tot i el caire alliberador que pot tenir
aquest proposit, la contrapartida que té en
Nietzsche és que, atés que no distingeix els
dos sentits de I'autonomia, no esbossa un
nou concepte de moral intersubjectiva,
siné que la refusa en bloc. La moral li
sembla exclusivament cosa dels febles, dels
«animals de ramat». D’altra banda, Nietz-
sche insinua que I'individu, si fa cas dels
seus desitjos egoistes, ha d’exercir poder
sobre altres. Aixd és una conseqii¢ncia del
fet que no distingeix, en el seu concepte
de voluntat de poder, entre la potentia i el
«poder sobre».

La «moral de senyors» no representa
un nou concepte de moral intersubjectiva.
Els forts (els individus de la «solitaria (1)
especie d’animals de presa que és 'home»)
«malden per separar-se tan naturalment
com els febles malden per ajuntar-se; si els
primers s’apleguen és sols (!) amb la pers-
pectiva d’una accié agressiva compartida i
d’una satisfaccié compartida de la seua
voluntat de poder».

Nietzsche, doncs, no pot veure-hi, en
allo social, cap mena de sentit positiu. Als

seus ulls I'inica forma valida o en tot cas
decent d’agrupament social és aquella que
serveix com a vehicle de la voluntat de po-
der de I'individu. (En aquest punt difereix
extremament de Hitler). Nietzsche veu la
conducta interhumana només com a con-
ducta contra altres i no com a conducta
amb altres. Tan sols de manera esparsa —al
llibre cinque d’Huma massa huma— féu
Nietzsche I'intent d’entendre 'autonomia,
considerada des del punt de vista de lesperit
lliure, en la seua funcié per a la societat.

En els seus escrits tardans Nietzsche
redueix tot «amb» a un «contra», fins i tot
la mateixa moral tradicional: ara descriu la
moral de ramat sumariament com a moral
d’esclaus, com a sotmetiment —no pas a
unes normes morals, siné als senyors. El
fet que es pot respectar els valor de 'auto-
realitzacié dels individus i, alhora, reco-
neéixer un sistema de normes intersub-
jectives, més encara, que un component
essencial de les normes hauria de consistir
a recontixer als individus, pero a tots els
individus, drets d’autorealitzacid, aixo era
per a Nietzsche en part inconcebible i en
part ho considerava desmentit pel fet que
la idea mateixa d’igualtat formava part de
la moral de ramat.

El punt convincent del problema de
partida de Nietzsche era la pregunta sobre
com era possible 'emancipacié de la mera
acceptaci6 de les normes. Pero ja que ara
hom veu els homes de ramat sotmesos no
sols a normes, sind també a senyors, per a
Nietzsche semblava una cosa natural, per
sorprenent que puga semblar, de vincular
indiferentment la referéncia al sotmeti-
ment amb 'obediéncia a normes o amb
'obedi¢ncia a senyors. La feblesa dels fe-
bles rau ara en el fet que aquests només
saben que obeir. Ha d’haver-hi homes que



només saben que obeir i, d’altra banda,
homes de voluntat forta que saben manar-
se a si mateixos i que, per tant, son els que
de manera innata estan cridats a fer-se
obeir pels febles.

Aixo6 quadra naturalment molt bé amb
la doctrina de la voluntat de poder. No
sols se cercara la legitimitat en aquest
mon, tot repensant-la, siné que s’esborra i
les normes passen a ser ordres.

No hi hauria estat forga més plausible
una altra solucié? Fet i fet, el problema de
la reversié de la transcendeéncia religiosa o
moral de les normes a 'autonomia no és
un problema que se li plantege 4/ subjecte
home, siné als homes —a nosaltres. Tan bon
punt es considera d’aquesta manera el pro-
blema, en primera persona del plural, es
pot dir: serem autdnoms en la nostra rela-
cié amb les normes intersubjectives quan,
en comptes d’obeir una autoritat trans-
cendent, ens obeim i ens manem mutua-
ment. Cadasct atorgaria aleshores tanta
autonomia als altres com a si mateix. D’a-
questa manera restaria superada la con-
tradiccié que existeix per a Nietzsche en-
tre «moralitat» (norma) i «autonomia». Es
clar: per a Nietzsche una solucié d’aquesta
mena estaria fora de lloc, a causa de la
igualtat que n'és element constitutiu, i
tampoc no voldria atribuir-li-la.

Ara, si Nietzsche hagués tan sols con-
siderat aquesta possibilitat, per a rebutjar-
la tot seguit, no hauria pogut procedir de
manera tan sumaria a proposit de la igual-
tat i de les «idees modernes» que es basen
en ella. Perd ell pensava que la igualtat és
caracteristica de la consciéncia de ramat;
cal refusar la demanda d’igualtat de drets
perque la igualtat era equivalent a unifor-
mitat i mediocritat i, per aixd mateix, ene-
miga natural de tota elevacié i de tota cul-

tura. Nietzsche, com tants d’altres, no va
copsar 'autentica importancia de la igual-
tat, el seu paper en la fonamentacié reci-
proca de les normes.

Es cert que Nietzsche ens ha fet veure-
hi més clar quant a la rellevancia, d’'un
abast tan gran, del factor «contra» en les
relacions intersubjectives, perd hi ha
quelcom de fanatic en la insistencia exclu-
siva en aquest factor. Es molt més plausi-
ble de dir que els individus normals de
especie humana estan proveits genética-
ment tant del motiu d’imposar-se contra
altres com del motiu de voler ser amb al-
tres. Una altra singularitat del pensament
de Nietzsche és que sempre es representa
la voluntat com un moviment expansiu,
aparentment ad infinitum, i mai no pren
en consideracié aquell aspecte de la vo-
licié, que des d’Aristotil ha estat el tema
principal de la filosofia en les seues dis-
cussions sobre el tema, que és el cap-
teniment reflexiu respecte de la propia
voluntat, del qual en forma part també,
aleshores, I'autolimitacid.

Si mirem enrere, veiem Nietzsche com
instal-lat en una mena de pendent, en la
mesura que, una vegada aferrat al concep-
te de voluntat de poder, es mou en el marc
d’un llenguatge creixentment megaloma-
nfac. Fins a quin punt té sentit suggerir
que el punt d’arribada d’aquesta linia pot
ser Hitler? Personalment Hitler representa
com cap altra figura de la historia recent el
tipus de poder pur. Se’l pot trobar repug-
nant i dir que no era aixi com shavia
imaginat Nietzsche aquell de qui escrivia a
La genealogia de la moral: «Qualque vega-
da, nogensmenys, en una ¢poca més forta
que l'actual, trenquivola i vacil-lant, ha de
venir sens dubte a nosaltres 'home re-
demptor». La descripcié que fa Nietzsche



acf d’aquest superhome, no s'adiu gens a
Hitler, sobretot quan el filosof el descriu
com a «<home del gran amor i del gran
menyspreu» i com a «esperit creador».
Unes altres descripcions que Nietzsche
déna del superhome (gran forca de
voluntat, manca total de miraments), en
canvi, s que s'hi adiuen, i ben bé.

Perd fem abstraccié de Hitler com a
persona. Quina relacié hi ha entre les idees
de Nietzsche i les concepcions de Hitler?
En aquest punt sembla adient distingir,
tant en 'un com en laltre, les seues idees
al-lucinades de les seues teories del poder.
Tant en Nietzsche com en Hitler hi havia
una idea que ocupava un lloc central en els
seus sistemes, una idea que en podem dir,
en sentit literal, esbojarrada: en Hitler és
la representacié «del» jueu com a rival del
dimoni i en Nietzsche la idea, sens dubte
no menys esbojarrada, que els homes es
dividien per naixenga en dues classes, la
dels superiors i la dels inferiors.

Totes dues idees sén, quant al contin-
gut, molt diferents, perd tenen tanmateix
caracteristiques comparables. En primer
lloc s’hi tracta, en tots dos casos, de pre-
misses, que no poden ser derivades de les
teories del poder; en segon lloc ambdues
s6n teories sobre diferéncies «de sangy i
alhora (!) de valor: tant en un cas com en
I'altre es tracta de diferencies entre super-
homes geneticament determinats i infraho-
mes geneticament determinats. I en tercer
lloc es derivava, tant en Nietzsche com en
Hitler, de la connexié de les idees «esbo-
jarrades» respectives amb la teoria del po-
der, un programa exterminista. (Nietzsche
parla de I'«anihilacié de milions de mala-
guanyats», que els superhomes hauran
d’assumir.)

Tant en Nietzsche com en Hitler,
doncs, el desigualitarisme no deriva tan
sols de la negacié de la rellevancia de la
moral davant el poder. Tots dos 'extremen
a través de l'afirmacié que hi ha una
desigualtat especialment rellevant, la que
separa els superhomes dels infrahomes.

La forma en que es diferencien Nietz-
sche i Hitler en la visié d’aquest tipus de
diferéncia basica té relacié naturalment
amb el fet que mentre que per a Hitler el
subjecte de la lluita de poder sén els po-
bles, per a Nietzsche ho sén els individus.
En un sentit secundari, de tota manera,
també poden ser-ho per a Nietzsche els
col-lectius, i quan parla aix{ és quan més
sapropa als plantejaments de Hitler. En
els escrits tardans es refereix sovint a
imminents i terribles guerres, i en la Ge-
nealogia de la moral de la gran lluita de
«Roma contra Judea i Judea contra Ro-
ma». Els romans sén aci «els forts i els no-
bles». «<Roma —escriu Nietzsche— trobava
en el jueu una cosa semblant a la mateixa
antinaturalesa, quelcom d’identic al seu
monstre antipodic.» Només cal posar en
aquesta frase en comptes de Roma «els
aris», cosa bastant facil perqué Nietzsche
ha caracteritzat abans, en aquesta mateixa
seccid, els nobles com les besties germa-
niques rosses, i una altra vegada estem a la
vora de Hitler.

Aixd seria, tanmateix, errat perque
Nietzsche entén la referencia als jueus, al-
menys en aquest lloc, no en termes racials,
sind ideoldgics, i quan parla de Judea pen-
sa més aviat en el cristianisme. Pero, d’al-
tra banda, Nietzsche no pensa d’entrada
en col-lectius. La diferenciacié de sang, fo-
namental per a ell, no s’estableix horitzon-
talment entre pobles o races, tot i que de



vegades pot parlar dels aris d’'una manera
pareguda a Hitler, siné verticalment entre
els homes superiors i els inferiors.

El desigualitarisme de Nietzsche era,
contrariament al de Hitler, vertical i nos-
talgic. Per tal com Nietzsche mai no va
oferir criteris susceptibles d’esdevenir ope-
ratius quant a qui havien de ser conside-
rats els febles i els malaguanyats, el seu
programa no era en realitat, de cap mane-
ra, realitzable. Hitler, en canvi, tenia dots
de gran virtuosisme que li permeteren, al
llarg d’alguns anys de destruccié esborro-
nadora, de realitzar el seu concepte de po-
der i alhora la seua idea esbojarrada. El
desigualitarisme horitzontal, i sols aquest,
constitueix en les condicions modernes
una possibilitat real, perque pot ser consi-
derablement igualitari al si de la comuni-
tat nacional i perque pot beneficiar-se de
la tendéncia, que existeix en tot poble, a
Iagressivitat cap enfora. Allo que Nietzs-
che menyspreava com a «bogeria naciona-

lista» és, en realitat, 'dinica possibilitat
amb que pot comptar el desigualitarisme
en un mén igualitari.

Probablement el hitlerisme és avui, en
el sentit més estricte, lligat a la idea esbo-
jarrada de Hitler, una cosa del passat. Perd
lantitigualitarisme horitzontal com a tal,
que Hitler representa, perviu encara avui,
amb tota la tendencia destructiva que li és
propia. També a Alemanya provoquen de
bell nou els escamots antiigualitaris la por
i Phorror. Imaginem que en comptes de
procedir contra els estrangers, ho feren
contra «els febles i els malaguanyats»! ;Cal
concedir una bonificacié especial a Nietz-
sche pel fet que aquesta agressié, a diferen-
cia de 'adrecada contra els estrangers, fou
impedida ben aviat per la sana ira popu-
lar? Fins i tot Hitler es va veure obligat a
suspendre el seu «programa d’eutanasia»
intraalemany. O
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