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RESUM

CA: Laconstruccié <V1-i-V2> (va i diu, va i resulta, agafa i se’n va, etc.) €s un fenomen
linguistic que consisteix en la uni6 de dos verbs a mitjan cami entre una coordinacié i una
construcci6 perifrastica verbal. Aquesta construccid esta formada per tres constituents:
un primer verb (V1), la conjuncié copulativa i i un segon verb (V2). El primer verb
pertany a una serie tancada molt limitada (anar o agafar/agarrar, en catald) i ha perdut
el significat original; el segon pertany a una séric oberta, selecciona 1’estructura
argumental de ’oracid i aporta el significat del predicat. El treball té un enfocament
empiric, és a dir, es basa en 1’as a partir de corpus orals i escrits com el corpus Parlars,
el CTILC o el CIVAL. Ens ocupem del comportament de la construccio basant-nos en la
teoria de la gramatica de construccions (Goldberg, 1995, 2003, 2006). A partir dels
resultats, analitzem les caracteristiques d’aquesta construccio, particularment la seua
gramaticalitzacio i els seus valors semanticopragmatics de mirativitat (DeLancey, 1997),
contrarietat i brusquedat. Aixi mateix, també la comparem amb construccions equivalents
d’altres llengiies, i adduim que el seu funcionament és semblant al dels adverbis

discursius, en consonancia amb Bravo (2020).

Paraules clau: construccio <V1-i-V2>, pseudocoordinacid, construccions multiverbals,

lingUistica de corpus, gramatica de construccions, verbs de moviment

ES: La construccion <V1-y-V2> (va y dice, va y resulta, coge y se va, etc.) es un
fendmeno linglistico que consiste en la union de dos verbos, podriamos decir a medio
camino entre una coordinacion y una construccion perifrastica verbal. En catalan, esta
construccion esta formada por tres constituyentes: un primer verbo (V1), la conjuncion
copulativa i (y) y un segundo verbo (V2). El primer verbo pertenece a una serie cerrada
muy limitada (anar o agafar/agarrar en catalan) y ha perdido su significado original; el
segundo pertenece a una serie abierta, selecciona la estructura argumental de la oracion y
aporta el significado del predicado. El trabajo tiene un enfoque empirico, o sea, se basa
en el uso a partir de corpus orales y escritos como el corpus Parlars, el CTILC o el CIVAL.
Nos ocupamos del comportamiento de la construccién basandonos en la teoria de la

gramatica de construcciones (Goldberg, 1995, 2003, 2006). A partir de los resultados,



analizaremos las caracteristicas que tiene esta construccion, particularmente su
gramaticalizacion y sus matices semanticopagmaticos de miratividad (DeLancey, 1997),
contrariedad y brusquedad. Asimismo, también la comparamos con construcciones
equivalentes de otras lenguas, y aducimos que su funcionamiento es similar al de los

adverbios discursivos, en consonancia con el trabajo anterior de Bravo (2020).

Palabras clave: construccion <V1-y-V2>, pseudocoordinacion, construcciones

multiverbales, linglistica de corpus, gramatica de construcciones, verbos de movimiento

EN: The <V1-and-V2> construction (she went and tore her shirt) is a linguistic
phenomenon that consists of the combination of two verbs that is halfway between a
coordination and a periphrastic verbal construction. In Catalan, as well as in other
languages, this construction is made up of three conjuncts: a first verb (V1), the copulative
conjunction i (and), and a second verb (V2). The first verb has a very limited range of
possibilities (anar or agafar/agarrar in Catalan) and it lost its original meaning; in
contrast, the second verb has a much broader range of possibilities, it selects the argument
structure of the sentence, and provides the basic meaning of the predicate. The present
work is an empirical, usage-based study, meaning data will be extracted from oral and
written Catalan corpora such as the Parlars corpus, CTILC, or CIVAL. We will describe
the behaviour of this construction within the framework of construction grammar theory
(Goldberg, 1995, 2003, 2006). As can be seen from the results after analyzing the results,
this structure undergoes grammaticalisation and acquires new semantic and pragmatic
nuances of mirativity (DeLancey, 1997), indignation, or abruptness. In addition, we will
be comparing this construction with matching constructions in other languages, and we

argue that its behaviour is similar to that of discourse adverbs, in line with Bravo (2020).

Keywords: <V1-and-V2> construction, pseudocoordination, multiverbal constructions,

corpus linguistics, construction grammar, movement verbs
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1. INTRODUCCIO

Algunes llenglies indoeuropees com el noruec, el suec, 1’anglés, I’afrikaans, alguns
dialectes italians, el romanés, 1’espanyol, el portugueés, I’occita o el catala, entre d’altres,
coneixen una construccié que segueix I’estructura verb; + i + verb, (d’ara endavant,
construccio <V1-i-V2>), com va i diu o0 agafa i se’n va, amb la qual se sol caracteritzar
una situacié com a inesperada, indignants o sorprenent. Tot seguit, n’oferim un parell

d’exemples (1):

(1) a.lelJosep Lluisvaidiu que si, que ell vol continuar. (Raquel, Isabel-Clara Simo,
1992, CTILC).
b. I no vull saber-me’n res, d’ella. | agafa i se’n va i es deixa la dona. Se’nvaise’n
va a un poble. Se’n va a un poble del costat. (La dona que colava, Rosabel Roig
Vila & Mari Roig Vila, 2000, CIVAL).

Aquesta construccié sembla una coordinacié normal entre dos verbs plens, pero en
realitat no “expressa una relacié additiva entre els elements afectats” (IEC, 2016: 978),
sind que descriu una Unica situacié o un Gnic esdeveniment malgrat que hi participen dos
verbs (és monopredicativa), amb el significat del segon verb. Formalment, els
constituents de la construccié son un primer verb (V1), la conjuncié copulativa i i un
segon verb (V2). V1 pertany a una serie tancada d’opcions, mentre que V2 pertany a una
série oberta. La série de verbs de V1 varia segons la llengua, perd generalment esta
restringida a verbs de moviment (anar, venir), d’agafada o presa (agafar, prendre) i,
menys sovint, de postura (seure) (vg. Ross, 2021). En catala, ara per ara nomeés tenim
documentats en V1 els verbs anar i agafar —i la variant agarrar. La série de V2, en
principi, esta oberta a qualsevol verb, encara que s’hi poden identificar algunes tendencies,
com veurem al llarg del treball.

V1 ha passat per un proces de gramaticalitzacié (Traugott & Dasher, 2002) i
reanalisi (Langacker, 1977) (vg. § 3) pels quals perd tant la funcié predicativa com el

significat léxic original (canvi semantic) i I’estructura argumental; per a veure-ho,



comparem un parell d’exemples de la construccio —un dels quals recuperem dels

anteriors— amb els usos de anar o agafar com a verbs plens (2):

(2) a. I, comsi les dues feines no bastessin per a no romandre ocios, va i augmenta el
seu patrimoni amb un ramat de cabres, la llet de les quals ell mateix munyia (Enric
Morera, Ignasi Iglésias, 1921, CTILC).

a’. Va a la granja i augmenta el seu patrimoni amb un ramat de cabres.

b. ...Ai, esta dona! Jo amb ella no vull viure. Jo me’n vaig de casa, me’n vaig per
eixe mon. | no vull saber-me’n res, d’ella. I agafa i se’n va i es deixa la dona. Se’n
vaise’n vaaun poble. Se’n va a un poble del costat. Es queda a la fonda. Hi havia
una xica fadrina, en la... (La dona que colava, Rosabel Roig Vila & Mari Roig Vila,
2000, CIVAL).

b’. | agafa la jaqueta i se’n va.

Enels exemples (2)ai (2)b no es pot entendre desplacament ni agafada d’un objecte,
respectivament; en canvi, en (2)a’ i (2)b’ si que s’entenen aquests significats i per tant
veiem dues accions diferents en cada exemple. Notem que la preséncia d’arguments
—marcats en cursiva en els exemples— activa la lectura plena d’aquests verbs. Aixi, en
les ocurrencies de la construccié (2)a i (2)b, recauen sobre V2 la seleccié argumental de
’oracio i el significat del predicat i, semanticament, 1I’Gs de la construccié aporta valors
de sorpresa, contrarietat o brusquedat, tal com demostrarem al llarg del treball.

Concretament en catala, la forma prototipica de la construccié correspon a tots dos
verbs conjugats en 3a persona singular del present d’indicatiu (PI) —com en (1) i (2)—,
perd no hi estan restringits: podem trobar-los conjugats paral-lelament amb altres valors

de persona i nombre (PN) i de temps, aspecte i mode (TAM), com en (3):

(3) Davant aix0, el professor envia un company meu perque els cridara 1’atencio.
Aquell ana i els digué: «Va, xiquets, ja esta bé; aneu a fer la mal», amb la mala
sort que tots ho vam sentir (Josep Lluis Bausset. Converses amb [’home subterrani,
Santi Vallés Casesnoves, 2000, CIVAL).
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Ara bé, també hem documentat casos en que V1 i V2 no coincideixen formalment,
perqué V1 pot esdevenir defectiu —prendre sistematicament la forma va— i combinar-

se amb un V2 amb altres valors de PN o TAM, com en (4):

(4) 1 vetaqui que, des de lluny, des de tan lluny que em pensava que no hi arribaria, va
i llanco la pedra contra ’espantall. (La noia del gira-sol, Agusti Bartra, 1982,
CTILC).

Aprofundint en els aspectes semantics i pragmatics, la construccio <V1-i-V2> pot
aportar tres matisos o valors pragmatics a I’esdeveniment o estat expressat per V2, com
hem dit. El valor principal i més freqlient entre aquests és el de sorpresa, que entra dins
del concepte de mirativitat (DeLancey, 1997), un significat linglistic que, en resum,
indica que la situacié és inesperada per al parlant, que no hi estava preparat
psicologicament (vg. 8§ 3). El segon valor que pot expressar 1’Us de la construccio és la
contrarietat, entesa com una valoracié negativa del parlant arran del capgirament o
subversio d’unes expectatives previes. El darrer valor és la brusquedat, un canvi sobtat o
rapid que talla el desenvolupament normal d’uns esdeveniments. Aixi, I’4s de va i diu
implica que I’accio de dir es fa de manera que sorprén el parlant, de manera que contraria
el parlant o de manera brusca o sobtada.

A banda d’aix0, veurem que la construccio també té relacié amb I’evidencialitat
(Aikhenvald, 2004, 2006), un altre significat linguistic que indica quin és I’origen de la
informacio expressada pel parlant i que, molt ampliament, es pot dividir en si prové del
parlant mateix (presencial o inferencial) o de I’exterior (adquirida). Amb tot, la
construccid <V1-i-V2> per si mateixa no pot expressar aquest significat linguistic, només
hi té relaci6 perque, com veurem, V2 sol ser ocupat per verbs gque tenen matisos
evidencials. A banda, la construccié també se sol caracteritzar com a col-loquial, i en
conseqiiencia nombroses fonts antigues i actuals I’han considerada inadequada en
registres formals en diverses llengies (cf. Valdés, 1535: 81; Schlieben-Lange, 1971: 206;
Optimot, fitxa 7620/5, entre d’altres).

Com veiem, aquesta estructura consisteix en la unid d’una forma concreta
(<V1-i-V2>) amb un significat (els valors de sorpresa/mirativitat, contrarietat i

brusquedat); aquest fet, juntament amb la idea que el significat que expressa no es deriva
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de la suma de les parts que la componen (no-composicional), permeten incloure-la dins
de la categoria de construccio que proposa la gramatica de construccions de Goldberg
(1995, 2003, 2006), teoria que s’enquadra dins de la familia de la linguistica cognitiva
(Ibarretxe-Antufiano & Valenzuela, 2012).

El treball que ara encetem, per tant, pretén ser un primer acostament a I’analisi

d’aquesta construccié que ens permeta respondre les preguntes d’investigacio seguents:

(1) Quin tipus de construccié és la construccio <V1-i-V2> (perifrasi verbal,
construcci6 adverbial, pseudocoordinacio...).

(2) Quina variacio dialectal té, si és que n’hi ha.

(3) En quins registres i tipologies textuals és més frequent.

(4) Quin n’és I’origen o I’evolucid que ha seguit.

Per a mirar de respondre aquestes preguntes, farem una analisi sincronica formal i
semanticopragmatica de la construccio <V1-i-V2> en catala a partir del marc de la
gramatica de construccions goldberguiana, tot basant-nos en I’as real de la llengua gracies
a la consulta de corpus orals i escrits de la llengua catalana.

Amb aquest estudi volem omplir un buit que hem detectat en la bibliografia, atés
que en catala no hi ha cap treball que haja descrit o analitzat en profunditat la construccio
que ens ocupa. A més a més, tampoc no hi ha gaires estudis sobre aquesta construccio
en altres llengiies que es basen en el marc teoric de la gramatica de construccions, per la
qual cosa I’interés i la novetat del treball son dobles. Per quiestions de temps i d’espai, ens
centrarem Unicament en les ocurrencies de la construccié que tenen el verb anar com a
V1; en futurs treballs ampliarem I’estudi amb ocurrencies del verb agafar/agarrar com a
V1.

Després d’aquesta introduccio (§ 1), el treball es dividira en els apartats seguients:
I’estat de la questio (§ 2), en que farem un repas a la bibliografia disponible sobre la
construccio que ens ocupa; el marc teoric (8 3), en queé presentarem breument les teories
linguistiques en qué s’enquadra la nostra analisi; la metodologia (8 4), en quée detallarem
el procediment que hem seguit a I’hora de fer cerques en els diversos corpus consultats i
la classificacid de les ocurréncies; els resultats (8 5), en que proporcionarem dades

quantitatives (8 5.1) i farem I’analisi formal (§ 5.2) i semanticopragmatica (8§ 5.3)
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propiament dita; les conclusions (§ 6), en qué resumirem el treball, n’extraurem les idees

més importants i provarem de respondre les preguntes d’investigacio, i, finalment, la
bibliografia (§ 7).
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2. ESTAT DE LA QUESTIO

La construccié <V1-i-V2> ha estat documentada des de fa segles en nombroses
Ilenglies. La primera obra prescriptiva que recull la construccio és espanyola: es tracta del

Dialogo de la lengua de Valdés (1535), que només fa referéncia al verb tomar com a V1:

“Otros se sirven de tomé y de tomamos diciendo tomé y vineme y tomamos y
vinimos, y si les preguntais qué es lo que tomaron no os podran decir con verdad

sino que aquel vocablo no sirve sino para un malo y feo arrimo” (Valdés, 1535:

81).

La RAE també inclou aquesta construccié en una accepcio del verb coger del

diccionari de 1780, i en caracteritza I’4as com a familiar:

“Junto con algunos verbos unidos con conjuncidn, vale lo mismo que resolverse,
0 determinarse & la accion que significa el verbo con que se junta; y asi se dice:
COGIO y se fué: COGI y me acosté.” (Real Academia Espafiola, 1780: 239).

La construccio també ha estat objecte d’estudi de nombrosos treballs en diverses
llenglies, especialment del segle xx enca. Encara que la gran majoria d’obres
coincideixen a identificar-ne uns trets basics, els enfocaments teorics des dels quals ha
estat estudiada han variat, especialment segons la llengua. A tall d’exemple, des de la
perspectiva que la construccid correspon a una unié anomala entre dos verbs que sembla
una coordinacié perd no en compleix totes les caracteristiques, ha rebut el nom de
pseudocoordinacio.

Aquest concepte se centra en I’0s anomal de la conjuncio copulativa i —Ii
equivalents en altres llenglies—, ja que expressa un Unic concepte, un unic predicat en
cas que es tracte d’una pseudocoordinacio verbal. Alguns exemples d’aquest fenomen en
anglés més enlla de la construccio <V1-i-V2> poden ser la construccid verbal try and do
0 construccions nominals i adjectivals lexicalitzades com mac and cheese (plat anglés) i

nice and warm (que significa ‘agradablement calid’) (Ross, 2021: 10-12). Aixi mateix,
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en catala podriem adduir que construccions com allioli 0 <bo i + gerundi> entren en la
definicié de pseudocoordinacio (Ross, 2021: 106, nota al peu).

Encara més, dins de la pseudocoordinacio verbal, hi ha un subtipus que no
necessariament correspon a la relaciéo entre verbs que veiem en la construccid
<V1-i-V2>. Es tracta de coordinacions aparents en la forma que semanticament
impliquen subordinacié (Ross, 2021; Serra & Prunyonosa, 2002: § 17.9.1), com ara
I’oracio és metgessa i després fuma, en qué s’entén una relacié concessiva: malgrat que
és especialista de la salut, fa una cosa que danya la seua salut.

El terme pseudocoordinacié va sorgir dels estudis de la construccié en llengues
escandinaves —concretament, en suec, amb Teleman (1974)—, i d’aci va passar per
exemple a I’anglés o al neerlandés, llenglies en que s’ha consolidat per a referir-se a la
construccid que estudiem en aquest treball. En aquestes llengles s’han fet nombrosos
treballs sobre la pseudocoordinacié en general i sobre la construccié <V1-i-V2> en
particular. S’hi poden destacar els relativament recents de Stefanowitsch (1999, 2000),
De Vos (2004, 2005), Wulff (2006), Wiklund (2007, 2008) o Ross (2016, 2021), entre
molts d’altres. Aixi, veiem que I’abast del terme va molt més enlla de la construccid
<V1-i-V2>,

Un altre enfocament de referencia obligada és el que proposa Coseriu (1977).
Aquest autor fa un estudi sobre la construccié <V1-i-V2> en llengiies europees (centrat
en verbs d’agafada com a V1), i la inclou dins de la categoria de les perifrasis verbals.
Aixi mateix, proposa que cal buscar-ne I’origen en el grec antic, que emprava sovint
construccions paratactiques —amb testimonis en el Nou Testament— que podrien donar
lloc a la construccio, i considera que es podria haver transmés a altres llenglies per mitja
de les traduccions bibliques. Part de la tradicié espanyola ha seguit aquesta proposta i
considera que la construccio és una perifrasi verbal no prototipica. Treballs com els de
Garcia Sanchez (2003, 2007) van en aquesta linia, i també Garachana (2017) ha
considerat la necessitat d’ampliar la definicio de perifrasi verbal perque s’hi puga incloure
aquesta mena de construccions.

Aquesta perspectiva emfasitza les caracteristiques que tenen en comu la construccié
<V1-i-V2> i les perifrasis verbals. Aixi, hi podem destacar la monopredicativitat
(s’expressa una unica situacio malgrat que hi participen dos verbs), el canvi semantic

experimentat per V1 o el pont d’uni6 entre tots dos verbs que representa la conjuncio i.
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Malgrat aix0, també hi ha nombroses diferencies i qliestions dificils d’explicar si es pren
aquesta perspectiva, com ara el fet que el nexe entre verbs siga la conjuncié copulativa o
la possibilitat documentada en espanyol que V1 esdevinga defectiu (va y dicen) i, per tant,
no aporte informacié morfosintactica a diferencia del verb auxiliar de les perifrasis.

En aquest sentit, estudis més recents tendeixen a rebutjar la hipotesi de la perifrasi
verbal i apunten a la conveniencia de considerar la construccié <V1-i-V2> en altres
categories. Destaquen aci el treball de Bravo (2020) i els del grup d’investigacié xilé que
ha analitzat el comportament de la construccié exhaustivament en espanyol (Jaque et al.,
2018, 2019, 2022; Covarrubias et al., 2020; Orqueda et al., 2021).

La primera autora fa un estudi sobre la construccio a partir de corpus i addueix una
seérie d’arguments que contradiuen la pertinenca de la construccio a les perifrasis verbals,
com els que hem esmentat més amunt. A banda, fa una analisi del comportament de la
construccié a partir del marc teoric de la gramatica de construccions i conclou que
funciona de manera semblant a un adverbi discursiu, perqué, entre d’altres coses,
semanticament les sequiéncies va i diu i sorprenentment diu s’assemblen molt.

D’altra banda, el grup de Jaque et al. (2018, 2019, 2022) proposa incloure-la dins
de la categoria de les construccions multiverbals (Aikhenvald, 2011), que, en sintesi,
consisteixen en construccions formades per més d’un verb que malgrat aixo suposen un
unic predicat (verbs en serie, perifrasis verbals, etc.). Aquest grup també ha assenyalat
diferencies concretes de funcionament entre les perifrasis i aquesta construccid, i en
conseqiiencia ha proposat considerar-les separadament. Per exemple, en la construccio
<V1-i-V2> tots dos verbs es conjuguen en formes verbals finites (diferents de 1’infinitiu,
el participi o el gerundi), cosa que contrasta amb les perifrasis, perqué el verb ple
precisament pren formes no finites. Arran d’aquesta diferéncia, han proposat anomenar-
la construccio multiverbal de verbs finits coordinats.

Dins de la relativa abundancia de treballs que analitzen la construccio en diverses
Ilenglies, alguns han fet estudis empirics basats en corpus (Jaque et al., 2018, 2019, 2022;
Bravo, 2020; Covarrubias et al., 2020; Kornfeld, 2022; Wulff, 2006), perd pocs
proporcionen dades quantitatives sobre frequiéncies o distribucié dialectal (Bravo, 2020;
Covarrubias et al. 2020). Tampoc n’hi ha gaires que I’hagen estudiada des del marc teoric
de la gramatica de construccions (Wulff, 2006; Bravo, 2020).
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Quant al catala, hi ha un buit important en la bibliografia, atés que no s’ha fet cap
estudi especific que haja descrit i analitzat en profunditat el comportament de la
construccid que ens ocupa. Tot i aixo, si que hi ha una série d’obres que la documenten i
la comenten breument. En primer lloc, Schlieben-Lange (1971: 206) documenta i descriu
minimament I’expressio agafo i me’n vaig (pero no fa referéncia a anar com a V1) i,
seguint Coseriu (1977), la inclou dins de la categoria de les perifrasis verbals. Aquesta
autora fa algunes apreciacions breus especialment centrades en si es tracta d’un calc de
I’espanyol o si és una expressid genuina. Un informant seu considera que el calc de
I’espanyol és poc probable perqué se’n coneix I’Us en rossellonés —no hi hauria tampoc
influencia del francés perque aquesta llengua desconeix la construcci6o—, pero altres
informants si que la hi consideren. En opinidé de l’autora, el fet que existisca una
construccid analoga en occita (en forma pronominal: se prener + e + V2) fa pensar que
la influéncia de I’espanyol és poc probable.

Amb el verb anar en V1, alguns autors I’han documentada o esmentada de passada
sense aprofundir-hi, com ara Zaragoza i Pérez (1999: 385), Dalbera (2018: 45) o
Carbonell et al. (2011: 974). Aixi mateix, el Diccionari descriptiu de la llengua catalana
(Institut d’Estudis Catalans, 2016b) en documenta I’Us (anar: accepcioé num. 20), i I’eina
de difusié de la normativa Optimot (fitxa 7620/5) en descriu el significat basic i la
considera inadequada en registres formals. Finalment, la Gramatica del catala
contemporani inclou un apartat sobre la pseudocoordinacié (Serra & Prunyonosa, 2002:
8 17.9.1), pero no tracta la construccio <V1-i-V2>, sin6 només el subtipus que implica
relacions subordinades amagades darrere d’una aparent coordinacié. Fora d’aquestes
breus referencies, no hi ha cap treball que haja estudiat aquesta construcci6 en catala.

L’origen de la construccio en catala tampoc no ha estat explicat, perd autors com
Ross (2016) o Cruschina (2022) han proposat una evolucio directa de I’esquema d’imatge
de anar com a verb ple cap al valor de mirativitat. D’acord amb les seues idees, la sorpresa
(mirativitat) es pot entendre com un desplagament metaforic des de |’estat esperat de les
coses com a centre dictic cap a una situacié inesperada com a periféria o meta del
desplagament.

No obstant aix0, s’han fet mes propostes de caire divers. Alguns autors defensen la
idea que la construccio sorgeix d’un tipus especific de coordinades (De Vos, 2004 &

2005; Kornfeld, 2022); d’altres consideren que el primer valor que es va derivar del verb
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anar és el de brusquedat (Jaque et al., 2018, 2019, 2022), i, com hem dit més amunt,
Coseriu (1977) proposa un origen monogeneétic en la koiné grega des de la qual s’hauria

desplacat a altres llengiies europees.*

1Vegeu Ross (2014, 2021) per a més referencies i una revisio dels estudis sobre aquesta construccié en

nombroses llengies.
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3. MARC TEORIC

El marc de que partim en aquest treball és la linguistica cognitivofuncional i, dins
d’aquest corrent, ens basem especificament en la gramatica de construccions de Goldberg
(1995, 2003, 2006), atés que el nostre objecte d’estudi encaixa en la definicio de
construccid que fa aquesta teoria. La linglistica cognitiva és un corrent sorgit cap a finals
del segle xx de la ma d’autors com George Lakoff (1987) o Ronald Langacker (1987),
entre d’altres, que naix com a resposta a la manca d’estudis sobre semantica en el
generativisme. Aquest vessant teoric considera que el llenguatge és part indestriable de
la cognicié humana i que en segueix els mateixos principis.

Alguns dels principis fonamentals d’aquesta teoria, d’acord amb Ibarretxe-

Antufiano & Valenzuela (2012: 16-23), son els seglients:

(1) Rebutja el modularisme (la idea que hi ha una part concreta del cervell
especialitzada a processar i generar informacié linguistica).

(2) Afirma que el llenguatge i la percepcié humana funcionen de manera semblant,
especialment pel que fa a la separacio entre figura (allo en qué se centra I’atencio)
i fons (el que queda ‘darrere’ de la figura i es difumina).

(3) Considera que els conceptes s’han d’entendre dins d’un context que els dona
sentit, el que s’ha anomenat domini conceptual.

(4) Quant a la categoritzacid, proposa que hi ha limits difusos entre categories
diferents i una gradaci6 entre membres més prototipics i més periférics (teoria del
prototipus), en lloc de condicions suficients i necessaries.

(5) Se centra en I’Us real que fan els parlants d’una llengua (en conseqiiencia, sol
emprar metodologies empiriques com la linguistica de corpus).

(6) Considera que el significat esta motivat (té una rad de ser i prove d’algun lloc).
(7) Afirma que la motivacié del significat sovint prové de I’experiéncia humana
amb el cos propi (corporeitzacid) (pensem, per exemple, en cap com a hom, que

dona lloc a cap a com a preposicio).
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La linguistica cognitiva abraga tota una série de teories que parteixen de les
premisses que acabem d’esmentar, entre les quals s’inclouen les anomenades
gramatiques de construccions. Des del treball fundacional de Langacker, molts models
gramaticals cognitius tenen una visio construccional de la llengua. Aixi, entenen que les

llengiies son formades per construccions:

“Todos los tipos de unidades léxico-gramaticales, desde los morfemas hasta
secuencias de mayor complejidad sintactica como, por ejemplo, la construccion
comparativa-condicional, se consideran  construcciones, es  decir,
correspondencias convencionales entre una forma y su contribucion seméntica

y/o funcién discursiva.” (Gonzalvez-Garcia, 2012: 254)

Una construccio és entesa com una unitat simbolica formada per la combinacié de
forma i significat (Goldberg, 2006: 5). Aquestes construccions son considerades des
d’una perspectiva amplia, de manera que es troben en diferents nivells del llenguatge, des
del domini de la morfologia fins al semantic o al pragmatic passant pel sintactic. Aixi, es
pot establir una gradacié o continuum en els nivells d’especificitat i complexitat de les
construccions. Ho podem veure en la taula seguent (figura 1), extreta també de Goldberg
(2006: 5).

TarrE 1.1. Examples of constructions, varying in size and complexity

Morpheme e.g. pre-, -ing
Word e.g. avocado, anaconda, and
Complex word e.g. daredevil, shoo-in
Complex word (partially filled) e.g. [N-s] (for regular plurals)
Idiom (filled) e.g. going greal guns, give the Devil his due
Idiom (partially filled) €.g. jog <someone’s> memory, send <someone>
to the cleaners
Covariational Conditional The Xer the Yer (e.g. the more you think about if,
the less you understand)

Ditransitive (double object) Subj V Obj1 Objz (e.g. he gave her a fish taco; he
baked her a muffin)

Passive Subj aux VPpp (PPyy) (e.g. the armadillo was hit
by a car)

Figura 1. Continuum de complexitat de les construccions (Goldberg, 2006: 5)
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En aquest treball, partim de la proposta de gramatica de construccions de Goldberg
(1995, 2003, 2006). Des d’aquesta perspectiva i d’acord amb Gonzélvez-Garcia (2012:
254), que explica el model de I’autora (Goldberg, 1995: 3-4, 2006), les construccions “se
erigen como entidades tedricas con independencia propia y con relativa independencia de
las piezas léxicas que las ‘saturan’ (o actualizan) dando lugar a enunciados concretos”, i
a més “debe[n] tener alguna propiedad de forma o significado de naturaleza no
(estrictamente) composicional” (Gonzalvez-Garcia, 2012: 262). Aixo implica que el
significat de les construccions no és transparent, no és composicional, i per tant no és el
resultat del significat aportat per les parts que les componen, sind que hi ha alguna cosa
que va més enlla, un significat construccional.

Addicionalment, com que farem algunes consideracions breus sobre I’evolucio de
la construccio, convé tenir en compte algunes teories sobre el canvi semantic,
especialment la teoria de la gramaticalitzacio, tant des de la perspectiva tradicional (Heine,
Claudi & Hiinnemeyer, 1991; Hopper & Traugott, 2003) com la pragmatica (Traugott &
Dasher, 2002; Traugott, 2012). La definicio tradicional gramaticalitzacio s’atribueix a
Kurytowicz (1965: 69): “the increase of the range of a morpheme advancing from a
lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status”, encara
que posteriorment s’ha matisat des d’una perspectiva més pragmatica, que té en compte
com els contextos pragmatics afavoreixen aquest procés: “the change whereby lexical
material in highly constrained pragmatic and morphosyntactic contexts is assigned
functional category status, and where the lexical meaning of an item is assigned
constructional meaning” (Traugott & Dasher, 2002: 81). Un exemple de gramaticalitzacid
pot ser el que hem aportat més amunt (cap [nom] > cap a [preposicio]), atés que passem
d’una categoria léxica oberta amb funci6 referencial a una categoria gramatical tancada
amb funcio més estructural o d’engranatge de la llengua.

Cal esmentar també la nocié de reanalisi (Langacker, 1977), sovint associada a la
gramaticalitzaci6. Aquest concepte es pot definir com un canvi “in the structure of an
expression or class of expressions that does not involve any immediate or intrinsic
modification of its surface manifestation” (Langacker, 1977: 58), és a dir, un canvi de
categoria gramatical en una determinada forma. Un exemple d’aixo en catala és el pas de

la perifrasi pot ser a I’adverbi de possibilitat potser (“Si, pot ser”/*Si, potser”).
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Addicionalment, esdevindra important al llarg del treball el concepte de
subjectivacio (Traugott & Dasher, 2002), ja que es relaciona amb el canvi semantic i el
sorgiment d’inferencies pragmatiques i valors més abstractes i subjectius. Aquest

concepte es pot definir com a:

“The semasiological process whereby [parlant/autor] come over time to develop
meanings for [lexemes] that encode or externalize their perspectives and
attitudes as constrained by the communicative world of the speech event, rather
than by the so-called ‘real-world’ characteristics of the event or situation referred
to” (Traugott & Dasher, 2002: 30).

Es a dir, es tracta d’un procés pel qual els significats passen d’expressar valors més
0 menys objectius a codificar la subjectivitat del parlant. Un exemple d’aixo pot ser
I’evolucié semantica del verb estimar en catala, que ha anat adquirint matisos
progressivament més subjectius a partir del valor de “calcular el valor d’una cosa’ fins a
arribar al de ‘tenir sentiments d’amor per una persona o cosa’ (Martines, 2000).

Finalment, esdevindran rellevants també els conceptes de mirativitat i
evidencialitat, perque es relacionen de manera directa o indirecta amb el que expressa la
construccio <V1-i-V2>. DeLancey (1997: 35) defineix la mirativitat com un significat
lingiiistic que “marks both statements made on inference and statements based on direct
experience for which the speaker had no psychological preparation” sempre que la
informacio adquirida siga “one which is new to the speaker, not yet integrated into [their]
overall picture of the world”. Aixi, la mirativitat indica la sorpresa o la no preparacio
psicologica del parlant; alguns exemples d’elements gramaticals miratius poden ser
I’entonacio6 exclamativa o I’Us d’interjeccions com ostres!, i ara! o uei!

L’evidencialitat, segons Aikhenvald (2004: 1) “is a grammatical category that has
source of information as its primary meaning — whether the narrator actually saw what is
being described, or made inferences about it based on some evidence, or was told about
it, etc.”. Aixi, algunes llengues diferencien gramaticalment entre si la informacié prové
del parlant mateix, si s’ha sentit, si s’ha rebut d’una altra persona o si s’ha vist, entre
d’altres. No totes les llengles codifiquen aquest significat per mitja de categories

gramaticals, pero si que poden tenir maneres de codificar i caracteritzar la font de la
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informacid. Sén el que s’ha anomenat estrategies evidencials (Aikhenvald, 2004; Antoli
& Senti, 2020: 123), construccions meés o menys gramaticalitzades que codifiquen quina
és la font de qué s’ha extret la informacio. En catala, tenim exemples d’estratégies
evidencials en el marcador diu que (Antoli & Senti, 2020), que codifica que la font no és
el parlant sin6 un tercer, o el marcador resulta que (Senti, 2022), que també indica que la
informaci6 sorgeix d’una font diferent del parlant perd no n’especifica el tipus.

Al llarg del treball, anirem fent referéncia a com es relacionen tots aquests
conceptes i teories amb la construccié que ens ocupa, i de quina manera s’hi codifiquen

0 son rellevants per a descriure-la.
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4. METODOLOGIA

4.1. LINGUISTICA DE CORPUS | CORPUS EMPRATS EN EL TREBALL

La metodologia que hem seguit en aquest treball segueix les aportacions de la
linguistica de corpus. Aquesta disciplina es pot definir, seguint Stefanowitsch (2020: 56),
com “the investigation of linguistic research questions that have been framed in terms of
the conditional distribution of linguistic phenomena in a linguistic corpus”, és a dir, la
investigacio de fenomens lingiiistics per mitja d’aplecs de textos tractats i preparats per a
la consulta. Aquesta metodologia encaixa especialment bé amb el marc teoric triat, com
hem dit, perqué permet analitzar I’0s de la llengua a partir de textos reals. Es tracta, per
tant, d’un enfocament basat en ['us (Bybee, 2023: 12), que entén la llengua “viewed as
arising from the full context in which it exists, including both the wider social context
[...] and general patterns of human cognition” i també que “relies on particular aspects of
general cognition, among them memory, categorization, inferential reasoning, and the
ability to automate sequences of actions”.

Aixi, hem emprat una série de corpus preexistents, orals i escrits, de la llengua
catalana contemporania per a buscar exemples de la construccié que ens ocupa. Quant a
corpus escrits, hem fet servir el Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Catalana
(CTILC) (Institut d’Estudis Catalans, 4-3-2024), el Corpus Informatitzat del Valencia
(CIVAL) (Académia Valenciana de la Llengua, 4-3-2024), la versio en catala del Jozef
Stefan Institute Timestamped Web Corpus 14-21 (JSI Catalan Web Corpus 14-21, Busta
& Herman, 2017) i el caTenTen14 - Catalan Corpus from the Web (Jakubicek et al., 2013).
Quant a corpus orals, hem emprat el corpus Parlars (Espla-Gomis & Senti, en preparacio)
i els subcorpus Corpus Oral de Conversa Col-loquial (COC) i Corpus Oral Dialectal
(COD) del Corpus de Catala Contemporani de la Universitat de Barcelona (CCCUB).

El CTILC és un corpus obert confegit per I’lEC que actualment conté més de 100
milions de mots procedents de tota mena d’obres —tant literaries com no literaries— que,
per ara, van del 1832 al 2020, i té representades les grans varietats del catala. Com veiem,
el corpus té un recorregut diacronic relativament ampli, perd I’emprarem des d’un
enfocament principalment sincronic. Dit aixo, el corpus té un biaix, atés que la varietat

central suposa un 80 % dels mots del corpus, una clara sobrerepresentacio. A banda d’aixo,
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el corpus esta lematitzat i té una série d’avantatges quant a la cerca, entre els quals podem
esmentar la possibilitat de seleccionar la categoria gramatical dels mots o lemes cercats o
els nombrosos filtres combinables de qué disposa (varietat dialectal, tipologia textual,
data...). A I’hora de I’extraccio, pero, no té I’opcio de descarregar la informacié de les
ocurrencies en format de full de calcul, i tampoc no proporciona les dades
metalingUistiques a colp d’ull.

ElI CIVAL és un corpus obert amb lematitzacio que es limita a la varietat valenciana
i que abraca des del Llibre de repartiment, de 1257, fins a I’actualitat, amb més de dotze
mil documents i un total de 1.864.215 mots a dia 2 de juliol de 2024.2 Aquest corpus esta
dividit en dos subcorpus: un de diacronic (des del primer document fins a I’aprovacio de
les Normes de Castello el 1932) i un de sincronic (des de les Normes de Castell6 fins a
I’actualitat). A més a més, el CIVAL incorpora textos escrits en un sentit ampli, de manera
que, a banda d’obres escrites literaries i no literaries, inclou text de blogs d’internet 0
cancons de grups de musica. Com en el cas anterior, encara que aquest corpus tinga un
abast diacronic, en aquest treball tenim un enfocament sincronic. Aquest corpus no és tan
versatil quant a la cerca com el CTILC, pero si que permet extreure les ocurrencies en
format de full de calcul.

Tant el Jozef Stefan Institute Timestamped Web Corpus 14-21 (JSI) com el
caTenTen14 son corpus de text extret d’internet disponibles per a consulta en I’eina de
gestid de corpus Sketch Engine. El primer forma part d’una familia de corpus en diverses
llenglies que aplega tota mena de textos periodistics publicats en internet. La versio
catalana consultada recull textos publicats entre els anys 2014 i 2021 en diferents webs
de noticies i periodics digitals en la nostra llengua. Aquest corpus proporciona metadades
com els enllacos des d’on s’ha extret el text o la data de publicacio, pero no esta lematitzat.

El segon també pertany a una familia de corpus en diverses llenglies que té la
intencio d’aplegar text de tota mena d’arreu d’internet. En contrast amb I’anterior, aquest
corpus és mes generalista i no proporciona gaires metadades més enlla dels enllagos. En
conseqiencia, no son recuperables les dates de publicacid, per exemple. Tot i aix0, podem

assumir que les dates els textos que conté deuen anar aproximadament des de I’any 2000

2 Lacreu, J. (comunicacié personal, 2/7/24). El nombre de paraules només és valid per a la data indicada

perque el corpus esta subjecte a canvis constants.
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fins al 2014 (any en qué es van recollir les dades del corpus). Aquest corpus si que disposa
de lematitzacid.

El corpus Parlars és un corpus oral del valencia col-loquial que principalment
pretén “fer la darrera fotografia —segurament— [de la] varietat [col-loquial] genuina de
la llengua en totes les comarques valencianes, abans que desaparega per complet”
(Montserrat & Segura, 2020: 12). Aquest corpus, en la seua primera versio, consisteix en
la transcripcio i lematitzacio de 17 converses i 1 monoleg de persones entre 60 i 95 anys
dels sis parlars valencians (alacanti, meridional, mallorqui, central, septentrional i tortosi),
en gravacions dutes a terme entre 2018 i 2019. Tot i que no ha estat publicat encara, hem
pogut consultar la primera col-lecci6 de gravacions transcrites i anotades, que es publicara
aviat (Espla-Gomis & Senti, en preparacio).

Finalment, el CCCUB ¢és un “arxiu de corpus de llengua catalana oral
contemporania que ha estat confegit per a I’estudi de la variacio dialectal, social i
funcional en la llengua catalana” (https://www.ub.edu/CCCUB/, consultat el 28-6-24).

Aquest corpus esta dividit en quatre subcorpus que representen les varietats dialectal (1
subcorpus), social (1 subcorpus) i funcional (2 subcorpus) de la llengua. En aquest treball,
consultarem només el COC i els textos disponibles del COD, com hem avancat adés.

En definitiva, hem emprat corpus disponibles en catala d’origen i natura diversos.
Amb I’estudi d’aquests corpus en conjunt intentarem buscar una representativitat de la
variacié de la llengua en totes les dimensions, atés que representen dialectes i parlars
diferents, registres diferents (col-loquial, estandard, formal...) o modalitats diferents (oral
i escrit), entre d’altres. A més, les mancances d’alguns acaben sent compensades per

caracteristiques que tenen la resta, de manera que, en conjunt, es complementen.
4.2. CRITERIS DE CERCA | EXCLUSIO D’OCURRENCIES

En aquest apartat detallarem el procediment de les cerques que hem dut a terme en
cadascun dels corpus i també els criteris que hem seguit per a incloure una determinada
ocurréncia de la cerca en la tria final, seguint els criteris proposats per Covarrubias (2019)
per a aixo darrer. Com que es tracta d’una construcci6 conformada per més d’una paraula,
en els cercadors hem hagut de buscar sequiéncies complexes, és a dir, seqliencies que

contenen diversos mots. A més d’aixo, en tots els casos hem buscat els primers elements
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de la construccid (V1 + i), atés que es tracta de la part fixa de la construccié —V2, com
hem dit, pertany a una série oberta i, per tant, varia molt.

En el CTILC, hem fet una cerca de coocurréncies el dia 4/3/24 que preveu tant la
forma basica de la construccié (V1 + i) com possibles interpolacions d’elements entre els
constituents que la componen. L’esquema seglient reprodueix les opcions de cerca que
hem triat (marquem en negreta les parts obligatories i posem 1’etiqueta opcional entre

parentesis a les que no ho son):
lema anar (categoria gramatical = verb) +
categoria gramatical = pronom (opcional) +
categoria gramatical = nom (opcional) +
lema i (categoria gramatical = conjuncié) +
categoria gramatical = pronom (opcional) +
categoria gramatical = nom (opcional)®

En el CIVAL, el dia 4/3/24 hem buscat amb I’opcio6 de cerca avancada el lema del
verb anar i seguit del lema de la conjunci6 i. La cerca, utilitzant exactament els mateixos
parametres, ha retornat en moments diferents quantitats d’ocurrencies que variaven: de
vegades en retornava més i de vegades menys. A més d’aixo, en algunes d’aquestes
ocurréncies la forma vas s’emprava en el sentit nominal de ‘recipient’, no en el sentit
verbal de moviment. També hem observat que, per alguna rao, la forma de 3a persona
singular del present d’indicatiu (va i) no esta inclosa en aquesta cerca. Arran d’aixo darrer,
hem fet una segona cerca el dia 30/3/24, limitada Unicament a la forma va i. Aquesta cerca
ha retornat nombroses ocurréncies positives de la construccio <V1-i-V2> que
efectivament no apareixien en I’anterior.

En el caTenTenl14, el dia 3/3/24 hem fet una cerca dels lemes anar + i. Aquest
corpus, com hem dit, no posa a disposicio nostra gaires metadades i per tant desconeixem
les dates o la tipologia textual de les ocurrencies, especialment tenint en compte que molts

dels resultats pertanyen a webs que han desaparegut o s’han traslladat. Tampoc no podem

3 Aquest esquema és una adaptacié de les opcions de cerca de coocurréncies que ofereix el CTILC,
disponible en la pagina segiient: https://CTILC.iec.cat/scripts/CTILCQConc_Coocur0.asp
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determinar facilment a quin dialecte pertany cada ocurrencia. No obstant aix0, després
del garbellament manual si que hem pogut determinar que la majoria d’ocurréncies
corresponen a comentaris en webs de forums, entrades de blocs o similars.

El corpus JSI no esta lematitzat i per tant no podem buscar els lemes anar + i, pero
si que proporciona algunes metadades. Aixi doncs, el dia 3/3/24 hem fet una cerca
limitada a la forma va i. Les ocurréncies d’aquest corpus pertanyen, efectivament, a textos
periodistics.

El corpus Parlars esta lematitzat, pero hem decidit limitar les cerques a formes
concretes per a estalviar temps en la destria d’ocurréncies. En consequéncia, amb els
corpus Parlars, el COC i el COD (CCCUB) el procediment ha estat idéntic. En primer
lloc, hem passat els textos del format original (.eaf en el cas del Parlars, PDF en el cas
del COD) a .txt per a poder interrogar-los. En acabant, hem passat els documents de text
pel programa de processament de corpus i concordances AntConc i hem fet cerques
simples de totes les formes de present d’indicatiu del verb anar seguit de la conjuncid i
(vai,vaigi,vasi,vani,anemi, aneu i), i també de la 3a persona singular en alguns temps
de passat (va anar i, ana i).

D’una altra banda, els criteris d’exclusié generics que hem fet servir per a destriar
els casos son els que indiquen Covarrubias et al. (2020: 237) a partir de Covarrubias
(2019), que reproduim tot seguit:

“A. Un criterio fundamental que agrupa todos los demas criterios propuestos a
continuacion es cuando el primer verbo conserva su significado Iéxico. En
consecuencia, se eliminaron los casos en los que se determind que el primer
verbo presentaba su significado 1éxico sin ninguna ambigledad. Los siguientes
criterios expuestos permitieron optar por la exclusion de un ejemplo cuando este
mostraba ambigtiedad en algun grado.

B. Existen dos criterios transversales a la exclusion de casos con los ocho
posibles verbos auxiliares:

B.1. La falta de contexto: se excluyeron todos los casos en los que no fue posible

determinar la naturaleza auxiliar del primer verbo por falta de contexto.
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B.2. La oposicion de anténimos por medio de la conjuncién entre el primer y el
segundo verbo, por ejemplo, ir y venir, agarrar y soltar, llegar e irse, entre otros.”
(Covarrubias et al., 2020: 237).

A banda d’aquests criteris, hem optat per conservar casos ambigus en que, malgrat
entendre’s moviment, s’entén clarament algun dels valors de la construccid, és a dir,
sorpresa (mirativitat), contrarietat o brusquedat. Recuperem ’exemple (3) ara com a (5)

per a mostrar-ho:

(5) Davant aixo, el professor envia un company meu perqué els cridara I’atencio.
Aquell ana i els digué: «Va, xiquets, ja esta bé; aneu a fer la mal!», amb la mala
sort que tots ho vam sentir (Josep Lluis Bausset. Converses amb | ’home subterrani,
Santi Vallés Casesnoves, 2000, CIVAL).

Aixi, I’s del verb enviar en I’oracié anterior fa que s’entenga moviment, pero
també sembla que el fet provoque una certa sorpresa o contrarietat en el parlant pel fet

que el company tinga una actitud desconsiderada cap als xiquets.
4.3. CLASSIFICACIO D’OCURRENCIES

En total, hem obtingut 960 ocurrencies de la construccié <V1-i-V2>, que van del
1866 al 2022, encara que la gran majoria pertanyen al segle xx1. A continuacio, n’oferim
alguns exemples (6) i, en la taula 1, indiquem el desglossament per corpus, els casos clars

i els ambigus:

(6) a. Pobre pare, tot el sant dia abocat als llibres i als objectes rars, i va i es mor ple
de ferides. (Jo confesso, Jaume Cabré, 2011, CTILC).
b. Torne de nou remugant i voltant el cotxe veient que era alli la navaixa. | per
demostrar-li a Manolo que no sols ell era el valent... vaig i la furte. (Xssst!...
Manolo esta estudiant, Guillem Lera i Perales, 2020, CIVAL).
c. Estavem contents perqué per un cop ens havien respectat, i I’endema va i ens
tanquen! (La resistencia de la cultura no és infinita, teatres i cinemes a la UCI, 8-
11-2020, Lidia Penelo, Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).
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Corpus FreqUéncia-absolufa Casos ambigus | Total
de la construcci6 <V1-i-V2>

CTILC 156 (86,19 %) 25 (13,81 %) | 181
CIVAL 308 (90,86 %) 31 (9,14 %) 339
JSI 248 (99,19 %) 2 (0,81 %) 250
caTenTenl4 174 (100 %) 0 (0 %) 174
Parlars 15 (93,75 %) 1 (6,25 %) 16
COD — — —
CcocC — — —
Total 901 (93,85 %) 59 (6,15 %) 960

Taula 1. Freqliencia absoluta de la construcci6é <V1-i-V2> per corpus i casos ambigus

Com veiem, tenim 901 ocurrencies de la construccié <V1-i-V2> i 59 exemples
ambigus. EI més destacable és que en els subcorpus del CCCUB (COD i COC) no hem
trobat cap ocurréncia de la construcciod, cosa que es podria deure al fet que no estan
lematitzats i per tant la cerca estava limitada. Hem classificat aquestes 960 ocurréncies
en un full de calcul per a poder etiquetar-les comodament. En la pagina segtient oferim

un exemple visual del full de calcul amb aquestes dades (figura 2).
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A la banda esquerra de cada ocurréncia hem afegit les metadades seguients (sempre
que els corpus les proporcionen): corpus de qué s’ha extret, nom i any de publicacio de
I’obra, autoria, varictat dialectal i tipologia/génere textual. A la banda dreta, hem anotat
les dades linguistiques seglients: forma i lema de V1, forma i lema de V2, coincidencia
entre formes verbals o no, aspecte Iéxic o aktionsart de V2, valor semantic/pragmatic

focalitzat i, finalment, valoracid del parlant en ’eix positiu-negatiu.
4.4. LIMITACIONS

Alguns dels corpus que hem fet servir i algunes de les cerques fetes tenen
limitacions que cal comentar. En primer lloc, alguns dels corpus consultats, com hem dit,
no disposen de lematitzacié (JSI, COC i COD), fet que implica haver de limitar la cerca
a les formes que intuim que seran més productives per tal de no sobrepassar I’abast del
treball. De fet, en el cas del JSI hem hagut de fer cerques només amb la forma va i perqué
la quantitat d’ocurrencies era molt alta. Aquest fet pot implicar que aquesta forma estiga
Ileugerament sobrerepresentada en la mostra final.

Com hem dit adés, els corpus JSI i caTenTen14 no ofereixen metadades sobre la
varietat dialectal a que pertany cada ocurrencia ni sobre la tipologia textual. Si que
indiquen els enllacos d’on s’extreuen els textos i per tant podriem comprovar aquestes
dades manualment, pero fer-ho va més enlla de I’abast d’aquest treball, sobretot tenint en
compte que alguns enllacos ja no funcionen. Aixi, hem optat per deixar en blanc la varietat
dialectal de les ocurréncies d’aquests corpus. Quant a la tipologia textual, després de feta
I’analisi hem observat que la majoria de textos d’aquests dos corpus es poden agrupar,
respectivament, sota les categories paraigua de premsa en linia + comentaris (JSI) i
entrades de blogs/forums + comentaris (caTenTenl14). * Aquestes categories son
merament descriptives i només indiquen la procedencia dels textos de manera geneérica;
en consequiéncia, poden contenir textos de tipologies i géneres diversos (narracions breus,
noticies, articles d’opinio, etc.), perd permeten tenir una visié de conjunt que resulta util
a I’efecte del treball.

Tal com hem indicat més amunt, sembla que el CIVAL té problemes amb la

lematitzacio d’alguns textos i tambe a I’hora d’incloure especificament la forma va i dins

4 L’etiqueta inclou comentaris perque també s’hi inclouen els comentaris que deixen els usuaris dels webs.
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dels lemes anar i; conseguentment, no podem descartar que hi haja altres guestions
problematiques amb aquest corpus que puguen haver limitat les nostres cerques.
Finalment, fem notar la manca d’opcions per a afinar les cerques en alguns corpus,
ja que, per exemple, I’Gnic que deixa incloure opcionalment elements interpolats i triar
especificament quin lema, forma o categoria gramatical han de tenir aquests elements és
el CTILC. | fins i tot amb aquestes opcions d’afinament, també cal tenir en compte la
dificultat intrinseca de trobar encadenaments —casos en qué per exemple hi ha dos verbs
darrere del primer separats d’aquest per una coma (va, s’emprenya i m’amolla...)—, ja
que, d’una banda, els V2 varien massa per a buscar-los un per un en els corpus no
lematitzats i, de I’altra, alguns dels corpus lematitzats no son sensibles a elements com

les comes i no permeten afegir-les a la cerca.
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5. RESULTATS

En aquest capitol detallarem les dades quantitatives dels corpus i farem alguns
apunts pel que fa a la distribucid dialectal de la construccio i a la tipologia dels textos en
que apareixen les ocurréncies. Després, farem I’analisi linglistica propiament dita
descrivint els aspectes morfologics, sintactics, semantics i pragmatics de la construccio
<V1-i-V2>,

5.1. RESULTATS QUANTITATIUS, DISTRIBUCIO DIALECTAL I TIPOLOGIA TEXTUAL

Primerament, proporcionem una taula que indica les paraules totals de cada corpus

amb les fregiiéncies absoluta i relativa de la construccio que ens ocupa:>®

Corpus Paraules totals Frequencia Frequencia
corpus absoluta relativa (ppm)
CTILC 94.395.448 181 1,917
CIVAL 1.864.215 339 181,846
JSI 449.634.119 250 0,556
caTenTenl4 182.608.420 174 0,953
Parlars 246.320 16 64,956
CODiCcOoC 162.247 — —
Total 728.748.522 960 1,317

Taula 2. Dades quantitatives per corpus i frequéncies

5 A I’efecte de facilitar I’extracci6 de la freqiiéncia relativa, hem considerat els tres constituents obligatoris
de la construccié com un sol mot.

6 Per les limitacions i qliestions de temps esmentades més amunt, en el corpus JSI només hem buscat la
seqliencia va i en aquesta forma concreta, no els lemes anar i. Arran d’aixo, la freqiiéncia relativa real de

la construccid deu ser més alta que la que indiquem aci.
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Els corpus emprats son prou representatius per a analitzar les ocurrencies de la
construccio, atés que la quantitat de paraules que contenen és considerable i reuneixen
diversos tipus de comunicacidé. Com que es tracta de corpus orals, el Parlars, el COC i el
COD s6n quantitativament més reduits, pero tenen una extensio adequada per a treballar-
hi.

Les frequéncies absoluta i relativa més altes corresponen totes dues al CIVAL, amb
una amplia diferéncia en comparaci6 amb la resta dels corpus. Aquesta dada és
remarcable i és un indici que la construccié podria ser especialment productiva en
valencia. Apunta també en aquesta direccié el fet que el segon corpus amb la freqliéncia
relativa més alta és el Parlars, que també esta compost per textos Unicament valencians.

Abans d’extreure conclusions, pero, cal considerar la distribucié d’ocurréncies per
dialecte i les seues frequéncies relatives. Com hem dit, no disposem de les dades dialectals
de bona part de les ocurréncies (424, que provenen dels corpus JSI i caTenTen14), i el
CTILC és I’Unic que té representats els cinc grans dialectes del catala, de manera que és

I’Gnic que podem desglossar. Vegem-ho en la taula 3:

) Paraules totals Frequeéncia Frequencia
Corpus Varietat ) )
varietat absoluta relativa (ppm)
Valencia 8.570.920 49 4,587
Central 71.066.637 115 1,618
CTILC Nord-
) 6.586.904 11 1,670
occidental
Balearic 7.193.623 6 0,834
CIVAL Valencia 1.864.215 339 181,846
Parlars Valencia 246.320 16 64,956

Taula 3. Distribuci¢ dialectal general de la construccié <V1-i-V2>

De la taula es desprén que la freqliencia relativa de la construccid en valencia també
destaca dins del CTILC, ja que és unes tres vegades més alta que en la resta de dialectes.
En consequéncia, tenim diversos indicis que la construccio <V1-i-V2> és més productiva

en valencia que en altres varietats.
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No obstant aix0, cal advertir de possibles biaixos que afavoririen I’aparicié de la
construccio per la naturalesa dels textos dels corpus. Per exemple, les obres valencianes
del segle xix i principis del xx que conté CTILC tendeixen a ser revistes —moltes de les
quals satirigues— o0 sainets. Aquest tipus d’obres sol mostrar una col-loquialitat
planificada que per tant s’acosta a la llengua informal més espontania (Senti, 2024 [en
premsay).

També nombroses ocurrencies del CIVAL pertanyen a obres de narrativa dirigides
a infants i joves, que generalment intenten reproduir el seu model de llengua si els
personatges tenen aquesta franja d’edat, de manera que una altra vegada solen tendir al
registre col-loquial o, si més no, a emprar un model que s’hi acosta.

Precisament la col-loquialitat i la narrativitat, com veurem al llarg de I’analisi, sén
caracteristiques propies de la construccié6 <V1-i-V2>, i aix0 podria suposar que la
construccié estiga sobrerepresentada en valencia pel tipus de text majoritari dels corpus
més que no per ser més productiva en aquest dialecte. Amb tot, caldria tenir més
informacid sobre els corpus per a saber-ho del cert.

En relacié amb aix0, alguns corpus ofereixen dades sobre la tipologia dels textos en
que hem trobat les ocurréncies de la construccié que ens ocupa. Per a agrupar els textos
en categories, hem pres la classificacio i la terminologia que empren els corpus si
ofereixen aquestes metadades i, en cas que no, hem creat una classificacié propia ad hoc.
Aix0 no esta exempt de problemes, perque cada corpus empra classificacions i
terminologies diferents, i les categories creades ad hoc poden agrupar generes diversos.
En aquest sentit, no podem establir una correspondéncia exacta d’aquestes categories amb
la classificacié classica de tipologies textuals (narratius, argumentatius, expositius,
descriptius...), encara que hi ha connexio.

Aixi, tal com hem comentat més amunt, les ocurréencies del corpus JSI estan
agrupades sota la denominaci6 de Premsa en linia + comentaris. Arran de I’analisi hem
observat que aquestes ocurréncies provenen sobretot de textos argumentatius
(especialment articles d’opinid). De la mateixa manera, les ocurréncies del caTenTen14
estan agrupades sota el nom Entrades forums/blogs + comentaris. La majoria
d’ocurréncies d’aquest corpus prové de textos narratius. Finalment, les gravacions del
corpus Parlars son majoritariament converses, pero també hi ha dos monolegs, pero la

majoria d’ocurréncies prové de seqliéncies narratives.
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Fora d’aix0, hem creat la categoria Altres, que agrupa els tipus de text en qué hem
documentat 4 ocurrencies 0 menys i, per tant, no sén gaire productius quantitativament.

Ho podem veure en la taula 4:’

L Fregliéncia
Classificacio Percentatge
absoluta
Narrativa 379 39,48 %
Premsa en linia +

_ 250 26,04 %

comentaris

Entrades forums/blogs +

_ 174 18,13 %

comentaris
Teatre 64 6,67 %
Premsa escrita 30 3,13%
Poesia 20 2,08 %
Monoleg/Dialeg oral 16 1,67 %
Assaig 12 1,25 %
Altres 15 1,56 %
Total general 960 100 %

Taula 4. Freqiéncia absoluta i percentatge per tipologia textual

La tipologia textual més freqiient és clarament la narrativa. Aquesta tendéencia es
pot explicar per dues raons. D’una banda, la funcidé principal de la construccid
<V1-i-V2> és comentar situacions generalment ocorregudes en el passat i
caracteritzar-les com a inesperades, indignants o sobtades. De I’altra, dins d’aquesta
categoria hi ha nombroses obres que solen tendir al registre col-loquial —com ara contes,
rondalles o literatura per a infants i joves—, on sol aparéixer la construccio.

El segon lloc correspon al grup de premsa en linia, que conté sobretot articles
d’opinid. Aquests textos son principalment argumentatius, pero també poden tenir

" Aquestes dades son orientatives perqué, d’una banda, no ens basem en la seqiiéncia textual del context en
que apareix la construccid, sin6 la seqiiéncia principal dels textos, que podria ser diferent. De 1’altra, com
hem comentat més amunt, les etiquetes de premsa en linia, premsa escrita i entrades de blogs/forums sén

categories paraigua que poden contenir textos pertanyents a diverses tipologies i géneres.
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seqliencies narratives inserides, i els autors hi solen emprar estrategies d’acostament al
lector com I’Us del registre col-loquial. A més a més, aquesta categoria també inclou els
comentaris que fan els usuaris a noticies o articles, que també tendeixen a expressar
opinions i al registre col-loquial. Tot aixo, com veurem, sén contextos idonis per a I’Us
de la construccié <V1-i-V2>, especialment amb els valors més subjectius (mirativitat i
contrarietat; vg. § 5.3.3). En relaci6 amb aix0 darrer, més endavant (vg. § 5.3.5),
comentarem la correlacié entre el valor de la construccio que es focalitza i la tipologia o
el génere textual.

En tercer lloc, hi ha les entrades de forums o blogs, juntament amb els comentaris
que hi deixen els usuaris. Aquesta categoria, una altra vegada, tendeix a contenir textos
narratius o argumentatius escrits en un registre més aviat col-loquial. Aixi, tornem a
observar condicions adequades per a emprar la construccié <V1-i-V2> per les raons que
hem adduit adés.

En els tres grups segiients (teatre, premsa escrita i poesia) veiem les tendéncies
seglents: en el teatre, les ocurréncies s’insereixen en seqiiéncies narratives que fan
referéncia a esdeveniments passats; en la premsa escrita, solen aparéixer en articles
d’opinié que comenten fets d’actualitat, i, finalment, en el génere poétic la construccio
<V1-i-V2> apareix sobretot en poemes populars la finalitat principal dels quals és
entretenir. Els grups restants sén minoritaris, perd també segueixen les tendencies que

hem esmentat segons si S6n Més narratius o argumentatius.
5.2. ASPECTES FORMALS

En aquest apartat ens centrarem a descriure sincronicament les caracteristiques
sintactiques de la construcci6 i els trets morfosintactics dels verbs que hi participen.
Principalment, la construccié esta conformada per tres constituents que segueixen
I’esquema segient: V1 + i + V2. Tot seguit els descriurem breument per ordre.

La primera posicié (V1) pot ser ocupada per una serie tancada de verbs molt
restringida. En catala ara per ara només hi hem documentat anar i agafar/agarrar; com
hem dit, en aquest treball estudiarem Unicament el verb anar en aquesta posicié. Els verbs
que apareixen en aquesta posicid perden I’estructura argumental, i per tant desapareix
I’argument intern; en aquest cas, la meta del verb anar. De fet, I’aparicié d’arguments

interns o d’adjunts desactiva la lectura construccional i fa que I’oracié s’entenga com una
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veritable coordinacio de dos verbs plens. Recuperem en aquest sentit els exemples de (2),
aracom a (7) i (8), per a veure-ho.

(7) a.l, comsi les dues feines no bastessin per a no romandre ocios, va i augmenta el

seu patrimoni amb un ramat de cabres, la llet de les quals ell mateix munyia (Enric
Morera, Ignasi Iglésias, 1921, CTILC).
b. ...Al, esta dona! Jo amb ella no vull viure. Jo me’n vaig de casa, me’n vaig per
eixe mon. 1 no vull saber-me’n res, d’ella. | agafa i se’n va i es deixa la dona. Se’n
vaise’nvaaun poble. Se’n va a un poble del costat. Es queda a la fonda. Hi havia
una xica fadrina, en la... (La dona que colava, Rosabel Roig Vila & Mari Roig Vila,
2000, CIVAL).

(8) a.Vaalagranjaiaugmenta el seu patrimoni amb un ramat de cabres.

b. I agafa la jaqueta i se’n va.

Aixi mateix, el primer verb també perd la capacitat de regir un argument extern
—el subjecte—, atés que no és necessari que concorde amb cap element de I’oracio,
encara que en la majoria dels casos si que manté, convencionalment, la concordanga amb
un subjecte i amb V2.8 Quan no concorda amb el subjecte, V1 esdevé defectiu: pren
sistematicament la forma de 3a persona singular del Pl (va). En aquests casos la
concordanca entre verb i subjecte recau Unicament en V2, com en I’exemple (9), que
recuperem de (4). Aquesta caracteristica allunya la construccié <V1-i-V2> de les
perifrasis verbals, ja que en les darreres 1’auxiliar —I’equivalent de V1— és el que manté

sistematicament la propietat morfosintactica de concordar amb el subjecte.

(9) a. I vetaqui que, des de lluny, des de tan lluny que em pensava que no hi arribaria,
va i llanco la pedra contra I’espantall (La noia del gira-sol, Agusti Bartra, 1982,
CTILC).

8 En relacié amb la concordancga, Bravo (2020) observa diferéncies entre els verbs ir i coger/agarrar com
a V1 en espanyol. Segons aquesta autora, els segons si que han de mantenir la concordanca amb el subjecte
i amb V2 necessariament i només poden combinar-se amb subjectes agents, mentre que el primer no.
Creiem que aquesta diferéncia també existeix en catala, perd no ho podem assegurar perque encara no hem

estudiat els verbs d’agafada com a V1. Deixem el tema per a futures investigacions.
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De més amés, V1 perd el significat original de moviment i la construccié adquireix
nous valors de mirativitat, brusquedat o contrarietat, com veurem en I’apartat d’aspectes
semantics i pragmatics (8 5.3). En definitiva, V1 adquireix una forma semifixa i perd la
seua funcid predicativa: ja no es tracta d’un verb ple.

La segona posicid de la construcci6 només pot estar ocupada per la conjuncio
copulativa i, que manté la funcid sintactica d’unié (nexe) pero ja no expressa una relacio
additiva, perque el verb de V1 deixa de ser ple, no aporta el significat de moviment i, en
definitiva, no esta en el mateix nivell que V2.

La darrera posicié (V2) també ha de ser ocupada per un verb, pero, a diferencia de
V1, la série és oberta, amb algunes tendéncies pel que fa a I’aspecte léxic, com veurem
més endavant (cf. § 5.2.5). Aquest verb selecciona I’estructura argumental de I’oracio,
regeix el subjecte, hi concorda sempre i aporta el significat oracional (vg. els exemples
anteriors). Es a dir, es manté com un verb ple i conserva el significat proposicional.

Addicionalment, les interpolacions d’elements com noms, pronoms, clitics,
adverbis, incisos o interjeccions son possibles i relativament comunes segons el cas; més
endavant (cf. § 5.2.3) tractarem aquest fenomen en detall.

D’aquesta manera, la part que podem considerar fixa de la construccié és ‘V1 + i’,
que s’uneix a V2 i funciona de manera semblant a un adverbi (va/agafa/agarra i diu =
bruscament / inesperadament / de manera indignant diu...).° Aixi doncs, la construccio

<V1-i-V2> conforma un Unic predicat malgrat que continga dos verbs.
5.2.1. Morfologia verbal, convergéncies i divergencies

Els verbs que ocupen V1 i V2 solen compartir les formes de temps, aspecte i mode
(TAM) i de persona i nombre (PN), encara que no sempre és aixi. Per a més claredat, a
partir d’ara parlarem de conjugacid convergent per a referir-nos a la coincidéncia formal
entre V1 i V2 i de conjugacio divergent per a referir-nos a la diferencia formal entre V1
I V2. Encunyem aquests termes ad hoc perqueé fins on sabem no hi ha un terme normalitzat

per a referir-s’hi.

® Per a una ampliacié de I’analisi de la construccié com un adverbi discursiu, vegeu Bravo (2020: § 5.2).
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Aixi, de les 960 ocurrencies totals, 757 corresponen a la conjugacié convergent.

Dins de les ocurréncies convergents, e€s especialment rar trobar els verbs en temps

diferents del present d’indicatiu: nomes n’hem documentat tres casos, i s6n ambigus

perque, a banda d’algun dels valors de la construccid, s’hi pot entendre també moviment.

Tot seguit, oferim una taula amb dades quantitatives sobre les formes verbals de les

ocurréncies:

Total
la 2a 3a la 2a 3a
Impersonal temps
sg sg sg pl pl pl
verbals
Present 44 20 | 645 2 0 43 — 754
Imperfet 0 0 1 0 0 0 — 1
Passat
) 0 0 1 0 0 0 — 1
simple
Infinitiu — — — — — — 1 1
Total PN 44 20 | 647 2 0 43 1 757

Taula 5. Ocurréncies amb conjugacié convergent

Com veiem, en els casos convergents el present d’indicatiu (PI) és el temps més

productiu i, dins d’aquest, la forma aclaparadorament majoritaria és la 3a persona singular.

Encara dins del PI, és igualment possible i relativament frequient trobar altres valors de

PN, pero fem notar aci la baixa freqtiéncia de la 1a plural i I’abséncia total de la 2a plural.

En (10) oferim alguns exemples de conjugacié convergent, el primer dels quals recuperem

de (3).

(10) a. Doncs, enmig de tanta placida i emocionant vida, va i esclata la guerra i ell, com

tots els altres nois, va ser cridat a files sense escapatoria (Prime time. Irreveréncies,
Isabel-Clara Simd, 2019, CTILC).
b. Formem part d’una espécie de generacio "zaping™" que tot ho volem ja! i que si

no ens agrada molt, doncs pam! anem i ho canviem sense pensar (Sketch Engine,
caTenTenl4).
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c.  SUN [(esclatant)]. I, com que era un poca-vergonya, per aixo I’has posat

d’encarregat a la teva fabrical

Xul. Perque et regeneressis!

CUNYADA. Per fer-ne un esbirro!

WANG. |, un cop regenerat, vas i el vens a aquesta, no?

(La bona persona de Sezuan, Carme Serrallonga, 1967, CTILC).

d. ...unahistoria de novel-la amb Efigénia, un rotllo de pel-li porno amb la cap, una
bogeria inqualificable amb una alumna que encara estava mes boja que jo. | per si
no n’hi havia prou, anava i li demanava consell a la meua ex. (Pell de pruna, Joan
Olivares, 2007, CIVAL).
e. Davant aixo, el professor envia un company meu perqué els cridara I’atencié.
Aquell ana i els digué: «Va, xiquets, ja esta bé; aneu a fer la mal», amb la mala
sort que tots ho vam sentir (Josep Lluis Bausset. Converses amb | 'home subterrani,
Santi Vallés Casesnoves, 2000, CIVAL).

En consonancia amb aquestes dades, Kornfeld (2022: 259) i Bravo (2020: 141), que
estudien la construccié en espanyol a partir de corpus, troben que en la conjugacio
convergent la forma verbal majoritaria és la 3a persona singular del PI, si bé també és
possible trobar V1 i V2 en altres temps, perd sén menys productius. Tot i aixo, cap dels
dos estudis no aporta dades quantitatives equivalents a les que oferim aci i per tant no
podem comparar la productivitat en espanyol i en catala.

A banda d’aix0, en una quantitat considerable de les ocurrencies de la conjugacio
convergent, I’element que fa de subjecte de V2 apareix després de la conjuncio6 i. En (11)

en proporcionem un parell d’exemples:

(11) a. Enaquest temps, va i un jove, d’una de les cases mitjanes del teu mateix poble,
segones, et diu que et casis amb ell (Pais intim, Maria Barbal, 2005, CTILC).
b. El vot indirecte és una cosa més tangible a la utilitat: tu votes a un partit i va i
aquest fa president el d’un altre que justament és el que tu mai de la teva vida

haguessis votat (Sketch Engine, caTenTen14).
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En tots dos exemples 1’element que fa la funcié de subjecte de V2 (marcat en
cursiva) apareix en una posicio en qué no es pot unir sintacticament amb V1. Per tant,
interpretem aquest subjecte no és compartit entre els dos verbs. Aixi doncs, entenem que
V1 s’ha fixat, i el fet que concorde amb V2 i amb el seu subjecte és, com déiem més
amunt, una convencié residual. Casos com aquest serien una mostra de la
gramaticalitzacio del verb anar en aquesta construccid, ja que impliquen la
descategoritzacio (perdua de propietats morfosintactiques) del verb; alhora, son una altra
de les raons per les quals afirmem que V1 comenca a perdre tota I’estructura argumental,
tant la interna com I’externa.

Com hem avancat més amunt, hi ha també nombroses ocurrencies en qué V1 i V2
no presenten les mateixes formes verbals, és a dir, casos divergents. En aquests exemples,
V1 esdevé defectiu i pren sistematicament la forma de 3a persona singular del PI (va),
mentre que V2 pren la forma que necessite el predicat. Oferim tot seguit la taula 6 amb
dades quantitatives corresponents als casos divergents. Cal tenir en compte que aquesta
taula fa referéncia unicament a la forma de V2, atés que V1 s’ha fixat en la forma va, com
hem dit. No incloem aci dades sobre la forma de 3a persona singular del present
d’indicatiu, perque els valors de TAM i PN de V2 coincidirien amb els de V1 i per tant

es tractaria de conjugacioé convergent.

10 Hi ha un total de 25 ocurréncies no incloses ni en aquesta taula ni en I’anterior. D’aquestes 25 ocurréncies,
10 no tenen un V2 explicit perque la intervencid esta truncada (va i...) i per tant els valors de temps verbal
i PN no son analitzables (les tractem en aquest apartat, en la pagina 48). Les 15 restants conformen un cas

especial dins de la conjugacio divergent de qué parlarem més endavant (vg. § 5.3.6).
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lasg | 2asg|3asg|lapl|2apl|3apl Total
temps verbal

Present 34 10 — 12 3 81 140
Imperfet 0 0 9 0 0 0 9
Perfet 1 0 4 0 0 1 6
Passat perifrastic| 0 0 12 0 0 1 13
Passat simple 0 0 7 0 0 2 9
Condicional 0 0 0 0 1 0 1

Total PN 35 10 32 12 4 85 178

Taula 6. Ocurréncies amb conjugacio divergent

Si bé veiem una tendéncia semblant a la conjugacio convergent pel que fa a I’alta
productivitat del Pl i de la 3a persona singular i plural, s’observa una diferéncia: la
conjugacidé divergent permet I’aparicié d’una varietat més amplia de temps verbals
—especialment de passat— i aix0 fa que la productivitat amb aquests temps siga més alta.
En (12) oferim un parell d’exemples de conjugacio divergent, el primer dels quals

recuperem de (4):

(12) a. I vetaqui que, des de lluny, des de tan lluny que em pensava gue no hi arribaria,
va i llanco la pedra contra I’espantall. (La noia del gira-sol, Agusti Bartra, 1982,
CTILC).

b. —Doncs ma germana també s’ha quedat sense curro: estava de practiques
pendent de si se la quedaven i va i els han tancat I’empresa d’un dia per I’altre.
(L altra, Marta Rojals, 2014, CTILC).

Formalment, la possibilitat de conjugacio divergent i el fet que V1 quede fixat es
poden explicar per dues raons. En primer lloc, com que V1 perd les seues capacitats
predicatives, no hi ha cap consequéncia gramatical si es fixa i no concorda amb cap
element de I’oracid; V2, per contra, continua sent el verb principal de I’oracio i, per tant,
ha de mantenir la concordanca. En segon lloc, partint de la premissa que la conjugacio

convergent és I’esquema ‘original’ de la construccio i I’estadi previ a la divergent, pensem
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que la fixacié de la 3a persona singular del Pl es deu a I’altissima productivitat d’aquesta
forma, al poc marcatge dins del paradigma i segurament als contextos narratius en qué
s’empra (Us del present historic). En I’apartat seguent (8 5.3.1) aportarem una hipotesi
sobre I’existéncia d’aquesta divergencia a partir del doble ancoratge temporal de la
construccio.

La conjugacio divergent és un cas rar en comparacio amb altres llenglies que
coneixen la construccié <V1-i-V2>. En aquest sentit, Ross (2021: 28), que analitza la
pseudocoordinacié des d’una perspectiva tipologica, esmenta que la conjugacid
convergent entre V1 i V2 és un dels trets basics d’aquestes construccions, tot i que és
conscient que no necessariament tots els tipus de pseudocoordinacio de totes les llengies
han de tenir els mateixos trets. Fins on sabem, I’Unica altra llengua que coneix
divergencies entre V1i V2 és I’espanyol, tal com documenten Bravo (2020), Covarrubias
et al. (2020) o Soto Gomez (2021). En (13) oferim exemples d’Us real en castella que
prenem de Bravo (2020).

(13) a. Y va y nos equivocamos poniendo la hora...

(https://www.viajeroscallejeros.com/tour-de-2-dias-por-el-valle-del-colca/).

b. El barco salia tedricamente a las 9 de la noche y va y nos dicen que... [Google.
Spain. https://www.bmwmotos.com » ... » VIAJES].

c. Entonces el amo, que nunca decia casi nada, va y dijo... [Ana Maria Matute,
Cuaderno de cuentas. Google: https://lecturia.org/cuentos-y-relatos/ana-maria-
matute-cuaderno-paracuentas/2152/]. (Bravo, 2020: 158).

Aquesta autora troba que la conjugacié divergent és bastant més rara quan implica
temps verbals diferents (V1 en present d’indicatiu i V2 en perfet, per exemple) que quan
implica diferéncies entre persona i nombre dins del present d’indicatiu (V1 en 3a persona
singular del P1i V2 en l1a personasingular del PI, per exemple). Aquesta tendencia també
s’observa en catala (vg. la taula 6), perd com que I’autora no aporta dades quantitatives
concretes, no podem saber si hi ha diferéncies de productivitat entre les dues llenguies.

A banda d’aix0, només documenta la conjugacio divergent quan V1 és ocupat pel
verb ir, no per verbs d’agafada com coger, agarrar o tomar. Soto Gomez (2021: 18), pero,

recull algun cas de divergéncia amb verbs d’agafada (14), si bé sembla que aquesta
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possibilitat és molt més rara que no amb ir. El verb agafar/agarrar com a V1 en catala,
en principi, tampoc no sembla permetre divergéncies, pero analitzarem la possibilitat en

futurs treballs.

(14) Pues un dia mi madre se hace un arafiazo y coge y no habia ni ‘betadine’ ni nada
de eso que se echa normalmente (https://www.bikezona.com/foro-ciclismo/frases-
miticas/15/486541/3/) (Soto Gomez, 2021: 18).1!

Dit aix0, no hem inclos 15 ocurréncies en la taula de conjugacié divergent (vg. la
taula 6), perque, si bé V1 i V2 no tenen la mateixa forma, V1 no pren la de 3a persona
singular del PI (va). Es tracta d’una expressio fixada (a¢0/aix0 va anar i era...) que

serveix de férmula estereotipada d’inici de rondalles valencianes (15):

(15) a. Aixo va anar i era... un home que vivia a Castalla i tenia la dona feta un torpall
(Joan-Antoni i els torpalls, Enric Valor, 1984, CIVAL).
b. Aco va anar i era... un ferrer que nasqué, visque i mori a la vila de Bélgida fa
cosa d’un parell de segles, i que, conten, era més dur que el mateix ferro que
treballava (El ferrer de Bélgida, Enric Valor, 1984, CIVAL).

Aquesta expressid és un cas especial de la construccio que ens ocupa, precisament
per la divergencia entre formes amb V1 revestint una forma diferent de va. De fet, a
primera vista pot no semblar la mateixa construccio, pero a parer nostre si que ho és
perque segueix I’esquema basic (V1 + i + V2) i expressa un valor miratiu encara que no
ho semble. Com que és un cas especial i té particularitats pel que fa a les dimensions
semantica i pragmatica, mereix una analisi més detallada que durem a terme en I’apartat
seguent (8 5.3.6).

Un altre tret interessant de la construccid és que pot aparéixer truncada, és a dir,
amb la primera part (va i) explicita, pero sense la segona (V2). Aixi, hem documentat 10

ocurréncies en qué V2 esta omés (16).

11 Notem que en aquest exemple V2 és ocupat per un verb impersonal, un altre fet que d’acord amb Bravo

(2020) només era possible quan V1 és ocupat per ir.
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(16) a. Va pegar sarpa pa agarra-me-la perd no me va agarrar i jo “Ai ai ai ai ai!”. |
va i ma mare “Que passe?”, i jo dic “Un xiqielo que me volie llevar una querailla”.
(corpus Parlars, Castello).

b. FREDERIC: [...] Pero... apa, vinga, no poses cara de pomes agres; si només han
estat tres dies! Es que, veuras, el meu amic Alfred, 1’inseparable i sempre fidel
Alfred, ja saps, doncs va i...

AGNES: [(s’abraca sobtadament a ell. Amb veu ofegada)]
(Cavalls de mar, Josep Lluis Sirera & Rodolf Sirera, 1988, CTILC).

c. Avui que es publica tot, des de Llachs a Raholes, i que un Gerard Quintana

guanya el Ramon Llull... vai ‘La torre dels russos’, no. Em sorprén. Una cosa és la

industria del llibre, i I’altra, la literatura. (David Galvez: “No cal impostar ni la veu

ni el gest, el que molesta és la sobreactuaci6”, 6-4-2021, diari Bondia, Andrés

Luengo, JSI web corpus 14-21).

En aquests exemples veiem que efectivament no apareix cap V2 explicit. En (16)a,
exemple oral, és destacable que la construccid introdueix directament el parlament citat
en estil directe, és a dir, fa la funcio del verb quotatiu dir, que apareix com veiem en el
context immediatament posterior. Aixo €és una mostra de 1’associacio de la construccid
<V1-i-V2> amb aquesta mena de verbs i especialment amb dir, que com veurem (§ 5.2.5)
és el verb més productiu com a V2,

Els exemples (16)b i (16)c, en canvi, mostren casos d’omissio en la llengua escrita,
amb la diferéncia que el verb de (16)b no és recuperable del context, ja que la intervencio
del personatge €és interrompuda, pero en (16)c si que s’hi pot recuperar el verb guanyar
de la frase anterior. Malgrat les omissions de V2, veiem que els valors de mirativitat,
brusquedat o contrarietat es mantenen inalterats.

D’altra banda, independentment de si els verbs convergeixen en la conjugacié o no,
no hem documentat ocurrencies en temps verbals de futur, i tampoc en subjuntiu ni en
imperatiu.*? La manca del futur és I0gica tenint en compte I’Us narratiu de la construccio:

és estrany contar coses que encara no s’han esdevingut.

12 En el cas de I’imperatiu, hi ha algunes formules més o menys fixades que sén proximes a la construccio,

com ara aneu i prediqueu o ves i gita't, entre d’altres. En aquests casos, si bé el sentit de moviment del verb
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Per a comprovar si I’Us de la construccio <V1-i-V2> seria gramatical en modes
diferents de I’indicatiu, oferim tot seguit uns exemples creats ad hoc (17). Creiem que els
valors de la construccié es podrien entendre en subjuntiu, amb la condicié que els verbs
convergisquen morfologicament, com en (17)a; en cas que divergisquen, com en (17)a’,
el resultat és agramatical. En I’imperatiu, la conjugacié convergent no és agramatical,
perd sembla que desactiva la lectura mirativa perque els actes de parla directius sén
pragmaticament incompatibles amb la sorpresa; en aquests casos 1’tnica lectura possible
del verb anar és la de desplacament. Per contra, la conjugacid divergent si que és

clarament agramatical.

(17) a. Encas que Adria vaja i diga el que sap, tot acabara malament.
a’. *En cas que Adria va i diga el que sap, tot acabara malament.
b. #Adria, ves i digues el que saps.
b’. *Adria, va i digues el que saps.

5.2.2. Negacio

En aquest apartat analitzarem la interaccié entre la negacio i la construccio
<V1-i-V2>. Aquesta relacio té interés perque la construcci6 es pot negar de diverses
maneres que impliquen matisos diferents. Aixi, seguint Jaque et al. (2022), distingim
formalment entre la negaci6 externa (no va i compra una pistola) i la interna (va i no
compra una pistola). Alhora, I’externa se subdivideix en dos tipus: negacié externa de
polaritat negativa (un no va i compra una pistola només perqué si) i negacio externa
expletiva o emfatica (doncs no va i compra una pistola després de dir-me que no ho faria).
La interna afecta només V2 i sempre implica polaritat negativa.

En el nostre corpus només hem documentat casos o bé de negacié interna o bé de
negacio externa expletiva/emfatica, no disposem d’exemples de negacié externa de

polaritat negativa. Tot i aix0, pensem que son possibles (vg. I’exemple artificial de més

anar queda relativament difuminat perqué la meta no s’explicita, no s’entén un sentit miratiu, de contrarietat

o de brusquedat i per tant no es consideren en aquest treball.
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amunt, un no va i compra...). A continuacié, oferim dos exemples (18) per a aprofundir

en les diferencies entre els tipus de negacio:

(18) a....les seves armes reglamentaries, i que cap d’ells va resultar ferit, excepte alguna
“magulladura”. “No van ser greus”, va i ho van necessitar atencio medica. (Un
guardia civil parla del 20-S com un "capitol de terror”, perd sense cap ferit ni
utilitzacié de la forca, Public, 19-03-2019, Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).

b. ...quan es pensava que ell era el iaio, li havia parlat de la carta i li deia eixes coses

de la guerra i que se n’anara d’alli... la filla de Satanas, no va i li contesta: «Si, la
tata parlava massa ultimament, pero ara ja ha callat». (Les joies d’una dama
d’Alacant, Lola Ivorra & Martinia Perona, 2002, CIVAL).

Com veiem, en casos de negacio interna com (18)a, I’adverbi no sintacticament no
pot afectar V1 perque apareix darrere de la conjuncid, de manera que només abasta el
predicat de V2. Aquesta mena de negacié implica que el valor de contrarietat o,
eventualment, mirativitat es deriva de la no realitzaciéo de V2. Aixi, en va i no van
necessitar atencié medica la construccio afecta el predicat principal, que té polaritat
negativa; en altres paraules, allo que provoca contrarietat en el parlant/conceptualitzador
és el fet que els agents no necessiten atencié medica.

No hem documentat cap cas de negacid interna que expresse brusquedat, fet que
coincideix amb les troballes de Jaque et al. (2022). Aix0 ens du a pensar que,
semanticament, la negacio de V2 no es pot conceptualitzar com a brusca perque implica
la cancel-lacio del predicat: si la situacio que descriu V2 no s’esdevé, no hi ha cap canvi
i per tant no hi ha res que puga ser brusc.

En contrast, la negacid externa emfatica (18)b no implica un canvi de polaritat en
el predicat principal, sind que s’empra per a destacar i subratllar el valor expressat per la
construccid. En les ocurréncies d’aquest tipus de negacié es focalitza sobretot el valor de
contrarietat i, menys frequentment, el de mirativitat; cap focalitza el valor de brusquedat.
Tanmateix, pensem que aquest darrer valor si que podria ser subjacent si més no en alguns
casos. Es logic que la negaci6 emfatica siga més productiva amb la contrarietat i la
mirativitat, atés que es tracta d’un mecanisme especialment expressiu i per tant relacionat

amb la subjectivitat del parlant/conceptualitzador, igual que aquests valors (vg. § 5.3.3).
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No podem fer una analisi de la negacié externa de polaritat negativa, atés que no
n’hem documentat cap cas clar. Tot i aix0, podem fer una breu caracteritzacid. Aquesta
mena de negacions, en principi, només acceptaria el valor de brusquedat i no els de
mirativitat o contrarietat, d’acord amb Jaque et al. (2022), i no implica la no realitzacio
de V2, sind el fet que V2 succeisca de manera brusca o abrupta. Aixi, “al decir, por
ejemplo, no llego y grito no se niega, en verdad, la ocurrencia del evento de gritar, sino
solo el que este suceda de modo abrupto” (Jaque et al., 2022: 21). En general, la negacio

de la brusquedat és poc habitual i per tant no tenim gaires dades.
5.2.3. Interpolacid d’elements

La interpolacio consisteix en la introduccid d’elements entre els constituents de la
construccid. En aquest sentit, hem documentat la interpolacio d’elements de diversa mena
tant davant com darrere del nexe i. Ho podem veure en (19) (marquem la construccio en

negreta i els elements interpolats en cursiva).

(19) a. Pero, quan es va quedar muda mirant la cupula, va i jnyas!, me I’'entrampen
(Ombres de la ciutat, Manuel Molins, 1992, CTILC).
b. I, per comencar, vas i, en comptes de fer de protagonista, tries un paper de
dolenta (El transit de les fades, Julia de Jodar, 2001, CTILC).
c. I vaiel morrut li dia “Quan me la faras?” (Alcala de Xivert, corpus Parlars).
d. he rallat molt perqué penso, joder d’aqui uns anys ja no tindré el cos que tinc, ni
podreé fer activitats tan esportives! | va i ara em surt aixd. Em sento xof. (Sketch
Engine, caTenTen14).
e. [@more@] Imagineu-vos que no heu anat mai a una fira i no heu sentit mai la
cantarella de la "mufieca chochona™ i va i en una entrevista et pregunten si t’agrada
la can¢6. Si no has sentit mai aixo el que et pots imaginar d’una nina" (Sketch
Engine, caTenTen14).
f. Perque va i ara, amb el «cambio» i la «reforma», les «tres Maries» [sc. les
assignatures «Religion», «Politica» i «Cultura Fisica»] potser tenen més éxit que
sota el Franquisme (Dialéctica de la ironia, Guillem Calaforra, 2006, CTILC).
g. les teues germanes, les pobretes, tremolaven de por perqué no entenien res, vas

tu i, més tranquil que en la vida, perqué tu també tenies un geni ben curt i t 'encenies
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a la primera, vas i traus la guitarra de la funda i, sense perdre les bones maneres,
et poses a cantar-li una cang6 d’aquelles de protesta (Aix0 és llarg de contar, Josep
Franco, 2004, CIVAL).

Veiem que la posicid és rellevant, perqué limita el tipus d’elements que hi apareixen.
Darrere de la i trobem un ampli ventall de possibilitats: interjeccions, incisos, clitics,
adjunts, noms o pronoms en funcié de subjecte o una combinaci6 d’aquestes possibilitats,
com en (19)a-f,*® mentre que davant només s’admeten noms o pronoms en funcié de
subjecte, com en (19)g. Aixo ocorre perqué els elements que apareixen darrere de la i son
seleccionats per V2, que com hem apuntat més amunt manté la seua estructura argumental
al complet. Davant de la i només poden aparéixer subjectes perqué en aquests casos el
verb de V1 encara no esta tan gramaticalitzat i per tant ‘tolera” aquest argument. A banda,
es tracta d’una posici6é que emfasitza el subjecte.

De fet, s’observa que quan el subjecte és explicit i apareix davant de tota la
construccid, la divergéncia morfologica entre V1 i V2 és possible, perd no sembla aixi si
s’interpola aquest subjecte entre V1 i la conjuncid. En (20) comparem la possibilitat de
divergéncia quan el subjecte apareix anteposat a la construccié (20)a amb quan apareix

interpolat entre V1 i la conjuncio i (20)a’:

(20) a. mentre una part del pais aposta per quedar-se dins Espanya, i I’altra vol crear una
Republica Catalana, els comuns va i diuen que no renuncien a res: aposten per una

Republica Catalana, pero la "volen™ dins Espanya (Els ‘comuns’ aposten per una

“republica catalana” que decideixi la seva relacié amb Espanya, 20-02-2017,
VilaWeb, Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).

a’. ?Va els comuns i diuen que no renuncien a res.

Aixi, (20)a és completament gramatical i, com veiem, tenim ampliament
documentada aquesta possibilitat en els corpus, mentre que (20)a’ és, si més no, marcat,

i es tracta d’un exemple ad hoc perqué no hem documentat cap cas d’aquesta mena.

13 Alguns d’aquests elements, de fet, afavoreixen encara més la I’expressié de brusquedat (19)a o de

contrarietat (19)b,g de la construccid.
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El fet que la conjugaci6 divergent siga marcada quan s’interpola el subjecte entre
V1 i la conjunci6 i remet a I’alt grau de fixacio o fossilitzacio de la primera part de la
construccid (va i), especialment quan V1 i V2 divergeixen. Dit d’una altra manera, la
divergéncia provoca que va i es fixe encara mes i que es faca dificil interpolar cap element
entre V1 i la conjuncio, ni tan sols un subjecte.

A banda, el fet que la construccié admeta la interpolacié d’elements tan diversos
entre la conjuncio i V2 és un argument més en contra d’incloure-la dins de les perifrasis
verbals, atés que les darreres generalment no admeten interpolacio, o almenys no de la
mateixa manera que la construccié <V1-i-V2>. Per a comprovar-ho, en els exemples
artificials seglents (21) i (22) comparem la interpolacié d’incisos i elements en funci6 de
subjecte en la construccié amb la interpolacié dels mateixos elements en les perifrasis
verbals. Per tal que siga el més equivalent possible, interpolem elements (un incis i un

subjecte) darrere de 1’element d’enllag, si n’hi ha.

(21) a. Vas i, en comptes de fer de protagonista, tries un paper de dolenta.
b. Pots, en comptes de fer de protagonista, triar un paper de dolenta.
c. ?Has de, en comptes de fer de protagonista, triar un paper de dolenta.
d. ?Tornes a, en comptes de fer de protagonista, triar un paper de dolenta.
(22) a.lvaiel morrutli dia “quan me la faras?”.
b. I pot el morrut dir-li “quan me la faras?”.
c. *I ha de el morrut dir-li “quan me la faras?”.

d. *I torna a el morrut dir-li “quan me la faras?”.

Aixi, en principi, les perifrasis que tenen element d’enllag (haver de i tornar a)
podrien admetre incisos —encara que es tractaria d’una opcié molt marcada—, pero no
noms en funci6 de subjecte darrere de la preposicié d’enllag. Les que no en tenen (poder)
semblen acceptar aquests elements més facilment, pero igualment suposaria forcar la
sintaxi, I tenen un matis estilistic fort. En contrast, aquestes interpolacions en la
construccio <V1-i-V2> son perfectament gramaticals en tots els casos, no impliquen

forcar la sintaxi i no tenen el matis estilistic que acabem d’esmentar.
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5.2.4. Encadenaments

Tot seguit, tractarem els encadenaments, que definim com la coordinacié real de
verbs que poden ocupar V1 (recordem: anar i agafar/agarrar) o V2. Aquesta opcid,
possible en catala, torna a ser una excepcié tipologicament parlant, ja que, d’acord amb
Ross (2021: 28), el fet que no es puguen encadenar V1 és justament un dels trets
prototipics de la construccid interlinguisticament parlant. L’espanyol torna a ser una de
les poques llengies que permet aquest encadenament (Bravo, 2020; Soto Gémez, 2021),
encara que es tracta d’un us marcat i poc productiu.

En els exemples segients (23) i (24) mostrem els dos Unics casos que hem
documentat d’encadenament de V1. Aixi, podem deduir que es tracta d’una opcidé poc
productiva i, a causa d’aix0, es fa complicat fer generalitzacions, pero és interessant

analitzar els exemples perqué impliquen diferents possibilitats d’analisi.

(23) Qui llegeixi en nostres periodichs que tal 6 qual poeta es admirable poeta, encara
que lliberal, va y agafa y compra en la llibreria aquell admirable poeta, encara que
lliberal; y ‘I traga y devora, encara que lliberal (Lo lliberalisme es pecat, Lluis
Carles Viada i Lluch, 1885, CTILC).

En (23) s’observa la uni6 de tres verbs que revesteixen la forma de 3a persona
singular del PI, units per la conjuncio6 copulativa i. Aquesta estructura pot correspondre a
dues possibilitats d’analisi: o bé s’entén que hi ha una construcci6 <V1-i-V2> dins d’una
altra construccié <V1-i-V2> (estructura de matrioixca) o bé s’entén que V1 és complex i
pot estar conformat per dos verbs (0 més, si n’hi haguera d’altres). En la primera
possibilitat, caldria interpretar d’una banda el va com a V1, i de I’altra la coordinacié
agafa y compra en conjunt com a V2. V2, al seu torn, estaria format per una segona
construccié <V1-i-V2> composta pels dos verbs indicats. En la segona possibilitat, V1
estaria format pels dos primers verbs (va i agafa), i V2, pel tercer (compra). De primeres,
no es pot descartar cap de les dues opcions, pero constatem que tant anar com agafar han
perdut completament el significat original i les funcions predicatives, caracteristica

exclusiva de V1. L’exemple (24) ens pot ajudar a esclarir aquest dilema.
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(24) 1, claro, la taula, no. Se I’havia furtat el vei, i no fea res. Entonses agarra, va i el
zagal va pujar amunt. | sant Pere: —Que coses més tontes que té I’amistat.—Com?
—Si, jo ara vaig a regalar-te un burro. | cada volta que li digues: Arre, burro...
(Componte, mesa!, Ester Limorti i Artur Quintana, 1998, CIVAL).

En aquest cas s’observa una divergéncia entre la forma dels dos primers verbs
(agarraiva, 3asingular del P1) i la del darrer (va pujar, 3a singular del passat perifrastic);
no només aixo, sind que el subjecte de V2 (el zagal) apareix posposat a la i i, en
conseqliéncia, no es pot unir sintacticament amb els verbs anteriors. En catala, aquestes
divergéencies semblen estar reservades al verb anar. Tot aix0 apunta més aviat cap a la
segona possibilitat d’analisi (V1 complex, format per dos verbs), ja que agarra i va estan
units per la morfologia i és més facil d’explicar que el verb agarrar adquirisca la capacitat
de conjugar-se de manera divergent si hi ha algun element que ho afavoreix (el verb anar
en aquest cas). En altres paraules, la capacitat de divergencia del verb anar es transmetria
al verb agafar si apareixen junts com a V1. En esséncia, aixo indica que V1 és complex
i que esta conformat per dos verbs coordinats.

Ara bé, queda sense resoldre una serie de dubtes respecte del funcionament de
I’encadenament en \V1: té cap rellevancia I’ordre dels verbs? Es la posicié del verb anar
el que fomenta I’aparicié de divergencies o és la mera presencia del verb? Podria
haver-hi divergencia entre el verb anar i els altres dos (va i agafen i diuen...)? Totes
aquestes preguntes fan mal de respondre sense disposar de més dades, de manera que
intentarem respondre-les en el futur.

En un sentit semblant, Soto Gémez (comunicacié personal citada per Ross, 2021:
100) o Silva Garcés (2012: 352) documenten en espanyol el que es podria entendre bé
com una interpolacié d’oracions senceres entre V1 i V2, bé com un encadenament o

enumeracié de V2, que estaria conformat per un mes d’un predicat (25):

(25) a. El nota coge, se pide un whisky en las rocas, se lo bebe de un trago, y se va.
(Soto Gémez, comunicacio personal citada per Ross, 2021: 100).
b. Cuando escuche en la radio lo de la muerte de Néstor, agarré, junté mis cosas
y vine hasta Casa Rosada (Silva Garcés, 2012: 352).
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En catala no hem trobat exemples equivalents per les limitacions de cerca
esmentades en I’apartat de metodologia. De tota manera, des de la perspectiva
construccional, som partidaris d’entendre que V2 pot ser ocupat per més d’un predicat,
és a dir que la construccid aportaria els seus valors a més d’un unic verb/predicat. De fet,
com veurem en I’apartat seguent (8§ 5.3.2), hi ha ocurréncies en qué els valors de la
construccio tenen un abast que va més enlla del verb en posicio de V2, i aixo contribueix
a aquesta analisi.

Tanmateix, Ross (2021: 100), en nota al peu, comenta que els encadenaments tant
de V1 com de V2 suposen un problema per a la consideracié de I’estructura com a predicat
unic i com a perifrasi verbal, i proposa la possibilitat que es tracte d’una construccid
diferent sorgida de la coordinacié normal d’anar i agafar com a verbs plens. Si bé
coincidim amb la idea que la construccio no pertany a les perifrasis verbals, creiem que
cal matisar la problematitzacio del predicat Gnic, i dubtem que els encadenaments tinguen
un origen diferent de la construccié <V1-i-V2>. Per a demostrar-ho, cal diferenciar
primer entre el que impliquen els encadenaments de V1 i els de V2.

En els encadenaments de V1, la visio construccional ens permet mantenir la lectura
de predicat Unic si considerem que I’esquema basic de la construccié es manté inalterat
independentment de la quantitat de verbs, com hem argumentat més amunt. La idea,
repetim, és que V1 és un constituent que pot ser ocupat per diversos verbs alhora. Com
que aquests perden tant el significat original com la funcio predicativa, V2 continua sent
I’Gnic capac de seleccionar els arguments, regir el subjecte i aportar el significat oracional.
En consequiéncia, continuaria havent-hi un Gnic predicat.

Els encadenaments de V2, en canvi, si que suposen I’existencia de més d’un
predicat i per tant anirien en contra del principi de predicat Gnic. Perd aquest principi es
deriva del fet que V2 sol estar ocupat per un Unic verb, és a dir que més aviat és una
consequéncia i no una causa. En aquest sentit, podriem reformular la regla de predicat
unic per una de més inclusiva, com ara que la quantitat de predicats esta determinada
unicament per la posicio de V2, perque V1, independentment de la quantitat de verbs que
continga, no té funcions predicatives. Aixi mateix, aquesta analisi no implicaria dos

origens diferents, sin0 només un que ha acabat donant lloc a encadenaments.
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5.2.5. Aspecte léxic de V2

En relaci6 amb els predicats, €s interessant ara fixar-nos en I’aspecte Ieéxic de V2 i
la productivitat de cada tipus. El concepte d’aspecte lexic correspon a la informacid
aspectual que codifiquen els element léxics d’una llengua, especialment els verbs
(Boogaart & Janssen, 2007: 812). Seguint la classificacio de Vendler (1967), podem
dividir I’aspecte dels verbs en quatre categories diferents a partir de tres eixos: duratiu vs.
no duratiu, telic (fi intrinseca) vs. atélic (fi no intrinseca), canvi d’estat vs. no canvi d’estat.
Aquestes categories reben el nom d’assoliments, realitzacions, activitats i estats; les

relacionem amb les caracteristiques corresponents en la taula 7:

y Telicitat
Duracio | Canvi d’estat | Exemples
(fi intrinseca)

Estat v x x saber, estimar
Activitat v v x cOrrer, nadar
Realitzacid v 4 v pintar un quadre
Assoliment x v 4 parar, comencar

Taula 7. Tipus d’aspecte léxic i caracteristiques que els defineixen

A meés a més, convé considerar que I’aspecte léxic no és una caracteristica propia i
Unica dels verbs, sind dels predicats en conjunt, ja que per exemple pintar en si mateix és
una activitat, pero pintar un quadre té una fi intrinseca i per tant és una realitzacio.
L ’aspecte lexic és un factor rellevant a I’hora d’analitzar la construccid, ja que els verbs
0 més aviat els predicats que ocupen V2 podrien estar limitats segons a quin tipus
pertanyen.

De fet, considerem que els valors de mirativitat, contrarietat i brusquedat estan
estretament relacionats amb situacions immediates o puntuals i amb una fi intrinseca, ja
que son les que més probablement comportaran un punt d’inflexié amb el potencial de
subvertir expectatives i de conceptualitzar-se com a brusques. A més, aquesta mena de
situacions corresponen als verbs amb que es combinaria preferentment el verb anar en
coordinacions corrents, atés que solen indicar I’objectiu o la finalitat del desplacament
(va al forn i compra pa [assoliment] vs. ?va al forn i té un gos [estat]). Conseglientment,

I’expectativa és que els predicats d’assoliment siguen més productius que la resta. Tot
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seguit, oferim uns exemples (26) de predicats d’assoliment (26)a, d’estat (26)b, d’activitat
(26)c i de realitzacid (26)d:

(26) a. I que éstan ignorant que no sap que hi ha hagut grans escriptors que han fet diaris.
I va i m’ho nega (Raquel, Isabel-Clara Simg, 1992, CTILC).
b. Encara no s’havia acabat Barber i va i ja tenia la Jane al davant. Amb dos cops
secs em va deixar I’ampolla i la gerra al davant (Viatge d hivern, Jaume Cabré,
2000, CTILC).
c. Només un dia després que I’ Alt Comissionat de la marca Espanya al-legués que
Catalunya no té marca propia, va i el president del Govern espanyol en parla a la

Casa Blanca davant el president Obama. (La idea de projeccio, 15-1-2014, La

Vanguardia, Jordi Balld; Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).
d. Després ens posavem a beure cervesa. | després el tio va i em fa un dibuix.
Professional de la publicitat i el marqueting que centra el seu ambit de treball en

mitjans on-line (Sketch Engine, caTenTen14).

Sembla, per tant, que no hi ha restriccions pel que fa a I’aspecte léxic de V2, ja que
tenim ocurréncies dels quatre tipus. Es destacable sobretot que els verbs d’estat puguen
aparéixer en V2, atés que son diametralment oposats als d’assoliment (vg. la taula
anterior), que com hem apuntat creiem que son els més prototipics.

A parer nostre, el factor que permet I’is de verbs d’estat és pragmatic, concretament,
que s’hagen establit o que hi haja unes expectatives previes —explicites o implicites—
que es puguen subvertir. Vegem els exemples (27) i (28), el segon dels quals recuperem

de I’anterior (26)b, per a observar la diferéncia entre si hi ha expectatives prévies o no:

(27) a. Jo t’envii [sic] a parlar amb ella, perque ho arreglis, perqué em facis un favor
(que no te n’he demanat cap altre, €s 1I’inic favor que t’he demanat aquesta
setmana!) i vas i no nets [sic] capa¢ (Pedagogia per a indigenes, Bernat Joan i
Mari, 2019, CTILC).

b. ?Vai es intel-ligent.
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(28) a. Encara no s’havia acabat Barber i va i ja tenia la Jane al davant. Amb dos cops
secs em va deixar I’ampolla i la gerra al davant (Viatge d’hivern, Jaume Cabré,
2000, CTILC).

b. ?Va i té trenta anys.

En (27)a s’explicita la situacié esperada o desitjada pel parlant (Jo t’envil a parlar
amb ella), que es veu capgirada perqué 1’interlocutor no és capag de fer-ho. El predicat
que capgira aquesta expectativa, per tant, es marca amb la construccié <V1-i-V2> (vas i
no n’ets capag). En aquest cas tant el sentit generic del verb ser com el del predicat ser
capag d’alguna cosa tenen aspecte léxic d’estat, de manera que no hi ha possibilitat de
confusio. Per contra, en (27)b V2 també té aspecte d’estat, perd no és pragmaticament
adequat ailladament perqueé necessitaria 1’expectativa prévia que la persona de qué es
parla no és intel-ligent. Passa el mateix amb (28)a, que té una expectativa implicita en
aquest cas (no tenir la Jane al davant) que és truncada amb el predicat de V2. Igual que el
cas anterior, un predicat d’estat equivalent sense una expectativa previa (28)b tampoc no
resulta adequat.

A parer nostre, la necessitat que hi haja unes expectatives prévies es pot relacionar
amb el fet que els predicats d’estat son incompatibles amb el valor de brusquedat que pot
aportar la construccié <V1-i-V2>. En altres paraules, com que els predicats d’estat son
duratius, no impliquen un canvi d’estat 1 no tenen una fi intrinseca, no poden ser
conceptualitzat com a bruscos, atés que aquest valor és propi de situacions puntuals que
si que impliquen canvi. De fet, en cap de les ocurréncies dels corpus en qué V2 té aspecte
léxic d’estat la construccio s’empra amb valor de brusquedat.

En contrast, sembla que els aspectes de realitzacio i activitat si que son compatibles
amb tots els valors de la construccid. Recuperem els exemples de predicats de realitzacio
i d’activitat de (26), ara com a (29)a i (29)b, respectivament, per a veure-ho. En tots dos
exemples, si bé el valor focalitzat és la mirativitat, també se superposen valors de
brusquedat (29)a o indignacio6 (29)b (§ 5.3.1).

(29) a. Després ens posavem a beure cervesa. | després el tio va i em fa un dibuix.

Professional de la publicitat i el marqueting que centra el seu ambit de treball en

mitjans on-line (Sketch Engine, caTenTen14).
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b. Només un dia després que I’ Alt Comissionat de la marca Espanya al-legués que
Catalunya no té marca propia, va i el president del Govern espanyol en parla a la

Casa Blanca davant el president Obama. (La idea de projeccio, 15-1-2014, La

Vanguardia, Jordi Ball6; Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).

Amb tot, els verbs que tenen aspecte léxic d’assoliment s6n clarament els més
productius com a V2, ja que suposen més del 85 % del total d’ocurréncies, com podem
veure en la taula 8.1* Els verbs que tenen aspecte d’estat, activitat o realitzacid queden

més 0 menys empatats a molta distancia.’®

Assoliment ‘ Estat ‘ Activitat ‘ Realitzacié | Total
Frequencia 815 53 42 40 950
absoluta 8579%) | (558%) | (442%) | (421%) | (100%)

Taula 8. Distribuci6 de I’aspecte léxic de V2

Encara més, dels 20 verbs més productius com a V2, 18 presenten aspecte léxic
d’assoliment, com veiem en la taula 9. Els Unics de la Ilista que no tenen aspecte Iéxic
d’assoliment son ser i tenir/tindre, verbs d’estat. Cap dels 20 V2 més productius té
aspecte de realitzacio o d’activitat.

Sens dubte, podem concloure que I’aspecte prototipic és 1’assoliment, ja que la
freqliencia és especialment alta i les seues caracteristiques (vg. la taula 7) estan
conceptualment molt relacionades amb el capgirament d’expectatives i amb la brusquedat.
A banda, el fet que V2 puga tenir qualsevol d’aquests aspectes léxics és una altra mostra
que la construcci6 s’ha gramaticalitzat, perque els valors que aporta es poden aplicar a

qualsevol predicat: s’ha flexibilitzat i es pot emprar en molts contextos.

14 Com en taules anteriors, no considerem aci les 10 ocurréncies que no tenen un V2 explicit.
15 Per giiestions de volum de feina, en aquesta taula i en la segiient oferim 1’aspecte léxic basic dels verbs
de manera aillada, que, com hem apuntat més amunt, pot ser diferent de 1’aspecte del predicat. Aquestes

dades, per tant, son orientatives.
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Lema V2 Aspecte lexic basic Freqléncia absoluta
Dir Assoliment 160
Resultar Assoliment 40
Fer Assoliment 31
Ser Estat 24
Aparéixer Assoliment 14
Trobar Assoliment 14
Contestar Assoliment 13
Preguntar Assoliment 13
Sortir Assoliment 12
Donar Assoliment 11
Tenir/Tindre Estat 10
Morir-se Assoliment 10
Posar Assoliment 10
Soltar Assoliment 9
Tocar Assoliment 8
Treure/Traure Assoliment 7
Trobar Assoliment 7
Demanar Assoliment 7
Amollar Assoliment 6
Deixar anar Assoliment 6

Taula 9. Aspecte dels 20 verbs més productius en V2

5.2.6. Recapitulacio

En aquest apartat hem descrit i analitzat els aspectes formals de la construccid
<V1-i-V2> a partir de les ocurréncies dels corpus. La construccio esta formada per tres
constituents: un primer verb (1), la conjuncio i i un segon verb (V2). V1 es caracteritza
per permetre nomeés una serie tancada de verbs que esta limitada a verbs de moviment o
d’agafada (en el cas del catala, els que hi hem documentat son anar i agafar/agarrar) i
també perque implica la pérdua del contingut semantic original, de la funcié predicativa

i de I’estructura argumental d’aquests verbs. El segon constituent, la conjuncié copulativa
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i, conserva la funcid de nexe pero ja no implica suma de significats de V1 i V2 perqué la
construccié té un unic predicat. V2 permet una série oberta de verbs, és el nucli del
predicat i conserva totes les funcions.

En la morfologia verbal, V1 i V2 solen coincidir, fenomen que anomenem
conjugacio convergent; quan els verbs convergeixen, solen aparéixer majoritariament en
3a persona singular del Pl, encara que no estan restringits a aquesta forma.
Alternativament, V1 i V2 poden no coincidir morfologicament; anomenem aquest
fenomen conjugacié divergent. En la conjugacid divergent V1 es fixa en la 3a persona
singular del PI, mentre que V2 es conjuga en altres temps o persones. La conjugacio
divergent permet una diversitat més gran de temps verbals i persones que no la convergent.

També hem vist que la construccio té diverses possibilitats de negacio (externa vs.
interna; externa de polaritat negativa vs. externa emfatica) i que no totes sén compatibles
amb tots els valors de la construccid, encara que ens calen més dades per a extreure
conclusions ben fonamentades sobre aquesta quiestio.

La construccié també admet interpolacions d’elements diversos com noms,
pronoms, clitics, adverbis o incisos, entre d’altres. EI més destacable d’aquestes
interpolacions és que hi ha restriccions segons la posicié: entre V1 i la conjuncié només
hem documentat noms o pronoms en funci6 de subjecte, mentre que entre la conjuncid i
V2 trobem un ventall de possibilitats molt ampli. Aquesta desigualtat ens indica que la
primera part de la construccio (V1 + i) esta més fixada que no la segona (V2).

Els encadenaments en la construccié <V1-i-V2> (la coordinacié o juxtaposicié de
diversos V1 0 VV2) sén un fenomen rar entre les llengiies que la coneixen, pero en la nostra
Ilengua n’hem documentat uns pocs casos.

Per a acabar, hem determinat que I’aspecte léxic de V2 és important i n’hem
analitzat la freqliencia. Arran d’aquesta analisi, hem trobat que I’aspecte d’assoliment és
sens dubte el més productiu, pero tots els aspectes son compatibles amb la construcci6.
Addicionalment, hem proposat I’explicacio que els verbs d’estat poden aparéixer com a
V2 de la construccio perqué, encara que no impliquen canvi, poden capgirar expectatives

previes del parlant, explicites o implicites.
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5.3. ASPECTES SEMANTICS | PRAGMATICS

En aquest apartat comentarem les caracteristiques de la construccié que tenen a
veure amb el seu significat semantic, els seus valors pragmatics i altres qlestions
relacionades amb aquests dominis, a partir de 1’analisi que hem fet de les dades dels
corpus. L’aspecte més destacable semanticament és que V1 perd el significat original i la
construccié adquireix la capacitat d’expressar tres valors: mirativitat (DeLancey, 1997),

contrarietat o brusquedat.
5.3.1. Valors de la construccid i trets destacables

En la construccié que ens ocupa, la mirativitat es manifesta concretament en la
subversio d’unes expectatives prévies explicites o implicites. N’aportem un exemple en
(30), que recuperem de (10). En aquest exemple, veiem un xoc entre la vida placida i
emocionant i la guerra. El desenvolupament esperat seria que la vida continue sent com

era, pero la guerra la canvia radicalment i el parlant la concep com a inesperada.

(30) Doncs, enmig de tanta placida i emocionant vida, va i esclata la guerra i ell, com
tots els altres nois, va ser cridat a files sense escapatoria (Prime time. Irreveréncies,
Isabel-Clara Simo, 2019, CTILC).

Ara bé, com hem dit, la construccié pot expressar també valors de brusquedat
—situacions esdevingudes de manera rapida, sobtada o abrupta, com en (31)— o de
contrarietat —valoracié negativa de la situacié per part del parlant, com en (32).° Del
primer exemple es desprén valor brusquedat sobretot perque 1’us de la primera persona
desactiva fins a cert punt la mirativitat —en principi el parlant no es pot sorprendre a si
mateix. En el segon, el valor de contrarietat €s una consequéncia, sorgeix com a reaccio
negativa del parlant a la subversio d’expectatives. Dit d’una altra manera, la contrarietat
€s necessariament posterior 1 consegiient a la mirativitat. Es tracta d’una inferéncia

discursiva que permet aquest context.

16 Autos com Bravo (2020), Jaque et al. (2018, 2019, 2022) o Soto Gomez (2021), entre d’altres, han fet

propostes diferents quant als valors semantics i pragmatics de la construccio <V1-i-V2> en espanyol.
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(31) Llavons vaig i penso: «Eixa historia, si jo la puguera escudellar en lo mole dels
versos, és en dir, a modo de romang, i en nostra clara llengua valenciana, tal volta
conseguiria que’ls abellire als meus... (Seidia, Joaquim Garcia i Girona, 1920,
CIVAL).

(32) A veuresi, per a una vegada que ens tenen en compte a les parelles, que tantes coses
tenim a dir, van i només em pregunten ximpleries. (Jo soc aixi i aix0 no és un
problema, Fani Grande, 2017, CIVAL).

D’acord amb la nostra analisi sincronica, la mirativitat és el valor central i més
freqlient en general, mentre que els valors de brusquedat i contrarietat sén més aina
secundaris perqué son menys nombrosos i sembla que depenen més del context; a més,
la contrarietat deriva de la mirativitat. En la taula 10 proporcionem la distribucid

quantitativa del valor focalitzat en cada ocurréncia:'’

‘ Mirativitat ‘Contrarietat‘ Brusquedat ‘Total
Freqiiéncia ‘ 622 (64,93 %) ‘ 230 (24,01 %) ‘ 106 (11,06 %) ‘ 958

Taula 10. Freqiéncia absoluta per valor focalitzat

Aquests valors modifiquen la situacio expressada per V2, perque és el nucli del
predicat, el que selecciona I’estructura argumental i el significat proposicional (vg. § 5.2).
Aixi, podem dir que la construccié <V1-i-V2> té un valor focalitzador sobre el predicat
de V2, al qual aporta matisos.

Tot i aix0, hem observat que sovint aquests valors se superposen encara que en
destaque un per damunt dels altres. En (33) n’oferim un exemple, que recuperem de (12)b.
En aquest cas, veiem una combinacio relativament equitativa dels tres valors, que s6n
projectats sobre V2. Arran del predicat els han tancat [’empresa es capgiren les
expectatives prévies implicites que contracten la germana del parlant (mirativitat). Alhora,
s’entén que aquesta situacid provoca una reaccid negativa en el parlant per afectar un
familiar directe (contrarietat), i a més es tracta d’un esdeveniment sobtat, tal com es

desprén de 1’as de I’expressioé d’un dia per [’altre (brusquedat). En resum, el parlant

172 casos queden fora d’aquesta taula perqué no tenim prou informacio per a identificar-hi un valor clar.
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empra la construccio <V1-i-V2> per a indicar que V2 és sorprenent per a ell, que és brusc

I que el contraria.

(33) —Doncs ma germana també s’ha quedat sense curro: estava de practiques pendent
de si se la quedaven i va i els han tancat I’empresa d’un dia per I’altre. (L altra,
Marta Rojals, 2014, CTILC).

Tot seguit, subratllarem alguns aspectes relacionats amb el valor de mirativitat, que
considerem el valor principal de la construccid, si més no sincronicament.'® Normalment,
aquest valor implica la sorpresa del parlant a causa d’un fet inesperat, perd hem observat
que de vegades el parlant no (només) expressa la seua sorpresa, sind que usa la
construccié <V1-i-V2> amb la pretensié de provocar sorpresa en l’interlocutor. A

continuacid presentem 1I’exemple (34), recuperat de (6)b, que ens permet observar-ho:

(34) Torne de nou remugant i voltant el cotxe veient que era alli la navaixa. | per
demostrar-li a Manolo que no sols ell era el valent... vaig i la furte. Havia demostrat
la meua capacitat per fer malifetes (Xssst!... Manolo esta estudiant, Guillem Lera i
Perales, 2020, CIVAL).

Aixi, aci la construccio apareix en primera persona, cosa que en principi anul-laria
la mirativitat. De fet, el valor focalitzat en aquesta ocurréncia sembla més aviat la
brusquedat. Tanmateix, creiem que hi ha mirativitat focalitzada en I’interlocutor —o el
lector, en aquest cas— perque qui llig la novel-la no s’espera aquest gir de les
expectatives; es tracta d’una estrateégia narrativa per a provocar o augmentar la sensacio
de sorpresa del lector. Aixi, el parlant empraria la construccio <V1-i-V2>amb el proposit
de generar sorpresa en I’interlocutor més que no d’expressar la seua propia sorpresa,

sobretot tenint en compte que la situacio inesperada esta en el passat i ja no pot ser

18 Jague et al. (2018, 2019) defensen que el significat principal i original és la brusquedat (aspecto
interruptivo en la seua terminologia), que donaria lloc a la mirativitat perque és conceptualment més basica
i en espanyol apareix diacronicament abans. Si bé coincidim amb la primera idea (vg. § 5.3.3), encara no
disposem de dades diacroniques sobre la construccié en catala i no podem comprovar quin valor sorgeix

abans.
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inesperada per al parlant, perqué sap qué ha passat. Aixo no implica necessariament que
la situacid no haja sorpreés el parlant en el moment, pero I’objectiu principal és sorprendre

I’interlocutor. En paraules de Cruschina (2022):

“The speaker knows that [el predicat de V2] is true at the utterance time, so
[aquest predicat] cannot be unexpected for her, but she presents it as unexpected
with respect to the joint commitments that make the common ground [...] The
unexpected import of the mirative implicature is not exclusively anchored to the
speaker, but rather, it is interpreted with respect to a modal base that is shared
by the conversational participants.” (Cruschina, 2022: 138-139).

En esséncia, la construccid té un doble ancoratge: un en el narrador/parlant i un
altre en el lector/interlocutor. Aix0 és especialment productiu en seqliéncies narratives, i
creiem que precisament és un dels factors que afavoreix I’Us de la construccio6 en aquesta
tipologia textual (vg. § 5.3.5).

A més a més, aquest doble ancoratge parlant-interlocutor implica al seu torn un
doble ancoratge temporal en el present i en el passat: la sorpresa del narrador sempre té
lloc en el passat, pero la recreacié d’aquesta sorpresa en I’interlocutor té lloc en el moment
del discurs, en el present. Segons el cas, una d’aquestes es pot focalitzar més que I’altra.

Aquest doble ancoratge temporal, a més, podria ser clau per a explicar la conjugacié
divergent. Com hem apuntat anteriorment (§ 5.2.1), V2 com a nucli del predicat tendeix
a conjugar-se aclaparadorament en present (amb valor historic) o, en tot cas, en temps de
passat quan la conjugacié és divergent. En consequéncia, la situacié descrita per V2
practicament sempre esta ancorada en el passat, no és contemporania al discurs.

Per contra, V1 queda fixat en la forma de 3a persona singular del present d’indicatiu
(va) independentment de V2, i per tant podem dir que fa referencia al present, que és
contemporani al discurs. De fet, Cruschina (2022: § 4.2) prova d’explicar la defectivitat
de la double-inflected construction (DIC) —una construccié <V1-i-V2> d’alguns
dialectes sicilians els verbs de la qual només es poden conjugar en present— a partir de
la duplicitat d’ancoratges temporals i del valor miratiu en el parlant o en I’interlocutor.
Segons aquest autor, la rad per la qual la DIC només es pot conjugar en present és que el

moment en que es pretén provocar sorpresa en I’interlocutor és el present, el moment del
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discurs. En altres paraules, la sorpresa que es pretén provocar a I’interlocutor és
contemporania al discurs i per tant la construccidé es conjuga en present d’indicatiu
independentment que la situacio descrita s’haja esdevingut en el passat.

Aixi, com diem, en la conjugacié divergent la part en present de la construccid
<V1-i-V2> catalana (V1, va) fa referéncia a la contemporaneitat del discurs i per tant es
pot relacionar amb la pretensi6 de provocar sorpresa en 1’interlocutor, mentre que V2 es
conjuga be en present historic, bé en altres temps de passat, és a dir, fa referencia a la
situacio ja ocorreguda que va sorprendre el parlant en el passat.

Tot aix0, en principi, s’ha descrit només per a la mirativitat, perd creiem que ¢€s
potencialment extensible al valor de contrarietat. Ho podem veure en (35), recuperat de
(6)c:

(35) Estavem contents perqué per un cop ens havien respectat, i I’endema va i ens
tanquen! Hi ha una mica la sensacio que el guio ja esta escrit. Hi ha una mica la
sensacio de presa de pél... (La resisténcia de la cultura no és infinita, teatres i
cinemes a la UCI, 8-11-2020, Lidia Penelo, Sketch Engine, JSI web corpus 14-21).

Aixi, d’acord amb aquesta idea, 1’us de la construccid en aquest cas té a veure amb
la pretensio de provocar contrarietat o indignacidé en l’interlocutor per una situacid
anterior viscuda pel parlant. En altres paraules, es tracta d’una estrategia per a buscar
I’afiliaci6 o alineacid de I’interlocutor, dins del domini pragmatic. Fora d’aixo, no hem
trobat exemples clars en qué el valor de brusquedat es projecte cap a I’interlocutor,
possiblement perqué es tracta del valor més objectiu dels tres (vg. § 5.3.3).

D’una altra banda, el segon valor que pot presentar la construccio, la brusquedat, se
sol focalitzar quan la mirativitat o la contrarietat sén neutralitzades pel context, com ara
quan s’empra la primera persona, quan no es pretén subvertir les expectatives de
I’interlocutor activament o quan la valoracio general del parlant és neutra. Malgrat aixo,
és un valor que rarament hem trobat focalitzat: la majoria de les vegades va acompanyat
de mirativitat i, bastant més esporadicament, de contrarietat.

Vegem-ho en I’exemple segiient (36), en que la brusquedat esta focalitzada en

solitari, perque el context no deixa entendre subversio d’expectatives 1 perque la primera
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persona neutralitza fins a cert punt aquesta lectura, com hem apuntat més amunt. A més,

si no hi ha mirativitat és rar que hi haja contrarietat.

(36) El silenci més gran regna entre el public durant unes decimes de segon. Aleshores
jo vaig i em pose a cridar:
—iGol! jGol! iGol!...
I tot el mon crida gol, i aplaudeixen, i els jugadors del meu equip es llancen damunt

meu abracant-me (La maquina infernal, Joan Pla, 1990, CIVAL).

En aquest exemple podem veure que el valor de brusquedat és el menys subjectiu i
abstracte dels tres, perque no implica el parlant com a centre de la conceptualitzacio ni
tampoc una valoracié activa en ’eix positiu-negatiu; es tracta més aviat d’un valor que
descriu com s’esdevé la situacié de V2. Més endavant aprofundirem en aquesta idea
(8 5.3.3).

Finalment, el darrer valor pragmatic que pot expressar la construccié <V1-i-V2> és
la contrarietat, entesa com la valoracio negativa del parlant sorgida del desfasament entre
la situacio real i les expectatives que es tenien. Dit d’una altra manera, el parlant expressa
una visié subjectiva negativa mitjancant la qual manifesta el rebuig o la contrarietat que
li provoca la situacio de V2. Com hem dit, creiem que aquest valor naix a partir de la
mirativitat, que en conformaria I’estadi previ. En la gran majoria d’ocurréncies la
contrarietat apareix juntament amb mirativitat i tots dos valors se superposen, pero de tant
en tant es focalitza especialment la contrarietat, i la mirativitat queda molt atenuada o
directament no es pot detectar. Es per aix0 darrer que considerem la contrarietat un valor

independent. En (37) oferim exemples de contrarietat:

(37) a....iquanels metges jaels havien donat permis per anar-nos-en a Mallorca, jvisca,
a Mallorcal, tantes ganes com en teniem tots tres, d’anar-hi, va i li troben un cancer,
a I’Amo (Colors de mar, Maria-Antonia Oliver, 2007, CTILC).
b. Mon pare ja no m’espera. Va faltar d’un atac al cor mentre prenia una porqueria
que es diu Vichyssoise. El pobre a la segona cullerada va i empotra tot el seu cabot

sobre aquella massa verdosa. Com vaig poder el vaig traure de la taverna. Al
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sendema ja se n’havia anat al cel després de donar-li terra al cementeri (Estacio
terminal, Jordi Botella, 2006, CIVAL).

c. O siga, com que, segons tu, les xiques no et fan ni cas, tu vas i sospites que és
per culpa del teu nas i dels granets de la cara. Doncs, quina conclusié de més trellat!

(Per queé tot em passa a mi?, Josep Milio, 2016, CIVAL).

En (37)a tenim un exemple prototipic de contrarietat sorgida de la mirativitat:
I’expectativa era poder anar a la ciutat, pero no es pot dur a terme perque I’amo es posa
malalt i aix0 genera malestar o rabia en el parlant. En aquest cas, I’Us de la construccid
que ens ocupa s’entén com un plany per no poder dur a terme el pla previst. Una cosa
semblant ocorre en (37)b, perqué s’expressa la contrarietat o el dolor per la mort del pare
del parlant.’® Aixi, el parlant no jutja el subjecte de V2, siné que avalua negativament la
situacio en conjunt, igual que en I’exemple anterior. Es destacable que en cap d’aquests
dos exemples la contrarietat esta adrecada especificament al subjecte agent de V2, de
manera gue la construccio <V1-i-V2> pot expressar aquest valor independentment del
tipus de subjecte.

Per a acabar, I’interés de (37)c rau en la focalitzacié gairebé total de la contrarietat.
En aquest exemple la mirativitat esta molt atenuada, ja que el context va ple de retrets o
expressions d’indignacid (no fer ni cas, ...de més trellat!) i hi ha marques pragmatiques

com la modalitat exclamativa que afegeixen pes a la valoracid negativa del parlant.
5.3.2. Abast dels valors de la construccio

Una propietat de la construccié que ens ocupa és que de vegades els seus valors
tenen un abast que va més enlla del predicat de V2. Aixo vol dir que la mirativitat, la
contrarietat o la brusquedat no estan directament relacionades amb el verb que apareix
com a V2, sind amb una altra situacié o amb el discurs entés en conjunt. En altres paraules,
I’abast dels valors de la construccio <V1-i-V2> s’amplia. Ho podem veure en (38), en
que tenim dues ocurréncies de la construccio <V1-i-V2> que son susceptibles

d’entendre’s amb un abast ampliat.

19 No es pot descartar, pero, que I’Gs de I’adjectiu pobre i de la resta de Iéxic negatiu (porqueria, cabot,
massa verdosa...) siga ironic i que per alguna rad el parlant no considere dolenta aquesta mort. Caldria

llegir un fragment més gran de I’obra per a saber-ho del cert.
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(38) a. ara mateixa / ara mateixa havera anat u com ara van / que ixen hasta en la tele /
que I’altre dia clav- / que ’altre dia clavi jo la pata / perqué va i em puge al tren i
veig a u que enca no m’havia vist mai en un pantalé aixinaivaiquan [...] ’alarma
dic: “Mante! que no t’has donat compte i portes els pantalons esgarrats / que ta mare
no t’ha vist en els pantalons esgarrats?”, diu: “Ara se porten aixina” i jo dic:

“Aguarda!” (Corpus Parlars, Algemesi).

En la primera ocurréncia de la construccio (va i em puge al tren), I’tnic valor que
s’hi podria entendre és el de brusquedat, perqué 1’Gs en primera persona sol cancel-lar la
mirativitat i no hi ha cap element que indique contrarietat. Pero alhora tampoc hi ha cap
element contextual que contibuisca a I’expressio de brusquedat i 1’accio de pujar a un tren
no sembla sobtada o brusca per se. La segona ocurrencia (va i [...] dic) és ben semblant,
atés que V2 també apareix en 1a persona, no hi ha cap element que contribuisca al valor
de brusquedat i I’acci6 en si no necessariament és sobtada o brusca.

Si continuem llegint, pero, veiem que en I’intercanvi immediatament posterior a la
segona ocurréncia hi ha una subversié d’expectatives, quan el parlant s’assabenta d’una
informaci6 inesperada (vg. 1’ts de la interjeccié Aguarda!). En conseqiiéncia, creiem que
el que expressa la construccié <V1-i-V2> en aquestes dues ocurrencies és el valor de
mirativitat, encara que la situacio inesperada no corresponga als V2 com a tal, sin6 al
moment posterior, quan el parlant rep la informaci6 inesperada. Tot aixd es podria
imputar a un error del parlant, que potser s’avanga i empra la construccié abans del que
pretenia; de fet, I’exemple és oral i no planificat. Tanmateix, tant en (39)a com en (39)b

—textos escrits i, en principi, planificats— s’observa el mateix fenomen.

(39) a. Que no passe com altres vegades, en que vaig i entre a una llibreria, en busca
d’un llibre en concret 1 acabe eixint amb tres o quatre dels que, en un principi, no
tenia previst comprar (Vespres de tardor, Josep Lluis Tarrega, 2009, CIVAL).

b. ...Ja pensaven molts que alld acabaria en un avalot que desfaria el ducat i no en
quedaria estaca en paret. Doncs en aquell mateix mes d’abril que sortia el fadri

Jaumet de sa casa, va i fan el sorteig i toca a la filla del duc de ser lligada a la
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Penyeta de les Hortes i menjada pel drac. Allo era una prova davant de tots els
stbdits del duc... (La mare dels peixos, Enric Valor, 1984, CIVAL).

En (39)a també es podria entendre que la construccié té valor de brusquedat, pero
I’acci6 no sembla brusca en si mateixa i tornen a mancar-hi elements que afavorisquen
aquest valor. En principi, seria molt dificil d’entendre mirativitat en aquesta ocurréncia,
perque a banda que els verbs estan conjugats en primera persona, s’especifica 1’objectiu
(en busca d’un llibre concret), cosa que implica una certa premeditacio. No obstant aixo,
la situacié immediatament posterior (que el parlant acabe comprant més llibres dels que
tenia previst) es conceptualitza com a inesperada 0 molesta (vg. 1’Us de la perifrasi acabar
+ gerundi, que pot indicar aci un valor miratiu, i el fragment no tenia previst comprar).
En aquest sentit, I’esperable seria que el predicat acabe eixint amb tres o quatre... fora el
V2 de la construccio <V1-i-V2> (va i acabe eixint amb tres o quatre...), pero V1 apareix
molt abans.

L’exemple (39) ens permet confirmar la hipotesi de 1’abast ampliat, perqué V2 (fan
el sorteig) no pot ser brusc, sorprenent ni indignant. Aixo es deu al fet que, en la historia,
el sorteig de qué es parla té lloc cada quinze dies —és un esdeveniment normalitzat— i,
per tant, (1) no pot ser inesperat, (2) no representa un canvi brusc i (3) no hi ha cap element
que indique que aquest esdeveniment contrarie el parlant. No obstant aixo, la situacio
immediatament posterior (toca a la filla del duc...) si que té el potencial de generar una
certa sorpresa 0 contrarietat per tractar-se d’un personatge important, per la qual cosa té
sentit que s’empre la construccio <V1-i-V2>.

Conseguentment, considerem que la construccié ha adquirit la capacitat de
situar-se en posicions no ‘canoniques’ quan, en el discurs, hi ha situacions que poden ser
inesperades. Es a dir, seqiiéncies que continguen alguna situacio inesperada afavoririen
I’aparicio de la construccio, encara que no siga davant del predicat especific inesperat.
Dit d’una altra manera: discursivament, el valor de la construccié pot afectar les
situacions successives en el marc del text narratiu. Ara per ara, només hem documentat
aquest abast ampliat quan la construccié té valor miratiu, per0 creiem que aquesta
capacitat es podria ampliar potencialment als altres dos valors de la construccio

(contrarietat i brusquedat), encara que no n’hem documentat cap exemple.
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A banda d’aix0, cal dir que en casos com aquests la mirativitat si que seria
compatible amb la conjugacié en primera persona gracies a la idea de projeccié dels
valors en I’interlocutor comentada més amunt. AiXi, I’objectiu principal en aquests casos
¢€s provocar sorpresa en l’interlocutor, no indicar que aquestes situacions sorprenen el

parlant.
5.3.3. Subjectivacio gradual dels valors de la construccio

Vistos els tres valors de la construccié <V1-i-V2>, podem fer una breu hipotesi
sobre el procés de subjectivacio (Traugott & Dasher, 2002) que deuen haver seguit, amb
la limitaci6 que suposa no disposar de dades diacroniques.

En primer lloc, és clar que entre els tres valors hi ha una gradacié pel que fa a la
proximitat amb el valor original del verb anar, I’abstraccié conceptual i el grau de
subjectivitat. La jerarquia €s la seglent (de menys subjectiu a més): brusquedat >
mirativitat > contrarietat.?’ Partint de la idea que I’esquema d’imatge original del verb
anar implica desplacament des del centre dictic en una determinada direccio, el valor més
proxim cognitivament parlant és el de brusquedat, ja que es pot entendre que una de les
caracteristiques associades al desplacament és el canvi puntual d’una posicié estacionaria
al desplagament, que per se pot ser abrupte o brusc. Aixi mateix, es tracta del valor
clarament menys subjectiu i abstracte, perqué si bé necessita un parlant/conceptualitzador,
simplement descriu la situacid i el parlant no s’hi implica gaire.

En canvi, la mirativitat s’allunya més del significat original perque ja no es tracta
d’una caracteristica associada al significat del verb anar com a verb ple, sind que és un
valor metaforic o metonimic que implicaria el desplacament en direcci6 contraria a la
situacio esperada pel parlant/conceptualitzador (Ross, 2016; Cruschina, 2022). Aix0
suposa un grau més gran d’abstraccio i de subjectivitat perqué aquest valor fa referencia
a I’experiencia i a les expectatives del parlant/conceptualitzador com a centre.

Finalment, la contrarietat es deriva de la mirativitat perqué és la valoracio negativa

de la situacié inesperada per al parlant/conceptualitzador. En consequencia, ja no té cap

20 Jaque et al. (2018, 2019) proposen el mateix procés evolutiu i aporten dades diacroniques que ho

justifiquen per a la construcci6 <V1-i-V2> en espanyol.
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relacié directa amb el significat original del verb anar i és el valor clarament mes
subjectiu, perque expressa una opinid: el parlant s’hi implica totalment.

Aquesta gradacié quant a proximitat al valor original del verb anar, abstraccio i
subjectivitat indica que probablement el primer valor que va desenvolupar la construccio
és el de brusquedat —encara que sincronicament haja esdevingut el més minoritari dels
tres—, atés que els processos de canvi semantic que impliquen gramaticalitzacio,
subjectivacio i abstraccio solen ser marcadament unidireccionals (Heine et al., 1991: 4,
14), és a dir, van de menys gramaticals, subjectius o abstractes a més.

Aixi, cap com a nom —categoria amb significat léxic— pot passar a cap a com a
preposicié —categoria amb significat més gramatical—, pero és més dificil que una
preposicid es convertisca en un nom. Aplicant-ho al cas de la construccio <V1-i-V2>, és
més facil que el valor menys subjectiu i abstracte done lloc a d’altres (brusquedat >

mirativitat) que no el contrari (mirativitat > brusquedat).
5.3.4. Valoraci6 del parlant/conceptualitzador

A banda del valor semantic o pragmatic que expressa la construccio <V1-i-V2>,
podem analitzar també la valoracio del parlant/conceptualitzador en I’eix positiu-negatiu,
per a veure com es relacionen. Per descomptat, la contrarietat implica sempre una
valoracid negativa per part del parlant/conceptualitzador, de manera que s6n conceptes
practicament equivalents. Pero quan es focalitzen altres valors, la valoracio6 del parlant no
sempre és negativa. Aixi, la construccié pot aparéixer quan el parlant expressa una

valoracio positiva (40), neutra (41) o negativa (42), sense restriccions aparents:

(40) a. Resulta que després d’una llarga temporada d’anar de mal borras per culpa de les

mosses —i €s que soc un sentimental— un dia va i em llevo i m’adono que soc
felic. (Dolor de rosa, Pep Albanell, 1984, CTILC).
b. ...caient la baba conforme anava baixant a la pagina (cosa que es terrible perque
m’estic morint de gana ara mateix)... i vaig i arribo al colofo... el xuixo!!!l... mare
meva... quina pintassa... espero que les receptes arribaran aviat!!! (Sketch Engine,
caTenTenl4).
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(41)

(42)

a. Cull una fruita de I’arbre, se la menja i tira el pinyol a terra. Sense pensar el que
fa, el mateix que quan va prendre la fruita. I va i un dia d’aquell pinyol naix un
arbre. (L ’home, la béstia i la virtut, Rodolf Sirera, 1991, CTILC).

b. Fa uns quants mesos, un dia que estavem tots junts dinant a casa, vaig i amolle:
“A mi que em passa?” Tants anys parlant d’amagat sobre si jo em preguntava que
em passava... (A mi, qué em passa?, Carme Morera & Tona Catala, 2016, CIVAL).
a. ...ivaiemdiu que el dia del meu casament em va mirar de lluny, mentre anava
cantant, i va pensar que jo vaig pensar que el meu millor amic feia més bona parella
amb la meva dona que jo. (Si no t'hagués conegut, Sergi Belbel, 2019, CTILC).

b. Després li ho vaig comentar, que m’agradava molt sa mare, i va i em diu que és
la persona més falsa del mén. (Raquel, Isabel-Clara Simd, 1992, CTILC).

c. Formem part d’una especie de generacid “zaping” que tot ho volem ja! I que si
no ens agrada molt, doncs pam! anem i ho canviem sense pensar. (Sketch Engine,
caTenTenl4).

En aquests exemples podem observar com interactuen la valoracié del parlant i el

valor de la construccié que es focalitza. Aixi, la valoracio positiva i la neutra semblen

perfectament compatibles amb la mirativitat (40)a, (41)a i amb la brusquedat (40)b, (41)b,

perd no amb la contrarietat, que es correspon sempre amb la valoracié negativa (42)a

quan es focalitza aquest valor. Aixi mateix, la valoracié negativa —que també es pot

considerar contrarietat subjacent— apareix quan es focalitza la mirativitat (42)b, pero és

molt menys frequient quan es focalitza la brusquedat (42)c. Per a tenir una visié de conjunt,

en la taula 12 oferim la distribucié quantitativa de la interaccié entre el valor de la

construcci6 i la valoracié del parlant/conceptualitzador:

21 27 ocurréncies queden fora d’aquesta taula perqué no tenim el context necessari per a discernir quina és

la valoracio real del parlant. Aixi mateix, aquestes dades sdn orientatives, perqué no podem assegurar que,

per exemple, no hi haja casos ironics que no hem pogut detectar per manca de context.
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Valoraci6 negativa | Valoracié neutra | Valoracid positiva
Mirativitat 225 314 58
Contrarietat 230 — —
Brusquedat 9 91 6
Total 464 (49,73 %) 405 (43,41 %) 64 (6,86 %)

Taula 11. Valoracié del parlant/conceptualitzador segons el valor focalitzat

D’acord amb els resultats, podem afirmar que, en general, la construccié tendeix a
les valoracions negatives i neutres, mentre que les positives son bastant minoritaries. Aixi
mateix, fixant-nos en el valor de la construccio que es focalitza, la mirativitat es combina
predominantment amb valoracions neutres, perd no queden gaire enrere les negatives, i,
molt meés esporadicament, també es pot combinar amb valoracions positives. La
contrarietat, per descomptat, sempre implica valoracié negativa.

A diferencia d’aquests dos, el valor de brusquedat no sol implicar valoracions en
positiu 0 en negatiu, sind que tendeix a la neutralitat. Aixo es deu clarament al fet que la
brusquedat és el valor menys subjectiu dels tres i per tant és menys productiu quan el

parlant o conceptualitzador valora la situacié d’alguna manera.
5.3.5. Correlacio entre tipologia/génere textual i valor focalitzat

Es pot observar també una correlacié entre tipologia o genere textuals i el valor de
la construccio que es focalitza. En la taula 12 oferim dades quantitatives sobre aquestes
variables, amb les mateixes classificacions i limitacions que hem comentat en I’apartat
§5.1.22

22 Com en altres taules, falten 2 ocurréncies en que no es pot identificar un valor clar.
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Mirativitat | Contrarietat | Brusquedat Total
Narrativa 236 (62,27 %) | 80 (21,11 %) | 63 (16,62 %) 379
Premsa en linia
+ comentaris 167 (66,8 %) | 76 (30,40 %) 7 (2,80 %) 250
Entrades de
forums/blogs + | 117 (67,24 %) | 50 (28,74 %) | 7 (4,02 %) 174
comentaris
Teatre 36 (57,14 %) | 13 (20,63 %) | 14 (22,22 %) 63
Premsa escrita 24 (80 %) 6 (20 %) — 30
Poesia 11 (55 %) 1 (5 %) 8 (40 %) 20
Monoleg/Dialeg
13 (86,67 %) — 2 (13,33 %) 15
oral
Assaig 9 (75,00 %) 2 (16,67 %) 1 (8,33 %) 12
Altres 9 (60,00 %) 2 (13,33 %) 4 (26,67 %) 15
Total general 622 230 106 958

Taula 12. Valor focalitzat segons categoria textual

Com era esperable, el valor més frequient en general és el de mirativitat, que oscil-la
entre el 55 % i el 85 % segons la categoria; hi segueix el valor de contrarietat, que sol
estar entre el 20 % i el 30 %, i finalment hi ha el valor de brusquedat, que és el que més
varia dels tres.

Un tret interessant d’aquesta taula rau en la davallada dels casos de brusquedat i la
pujada dels altres valors en les categories de premsa en linia i entrades de forums/blogs
en comparacié amb la de narrativa. Aixo es pot deure al fet que aquestes dues categories
inclouen nombrosos textos argumentatius amb seqliencies narratives inserides, i
tendeixen a la col-loquialitat. En conseqliencia, no només sén propensos a contenir la
construccio <V1-i-V2> en general, sind també a focalitzar els valors més subjectius o
expressius de la construccio —precisament la mirativitat i la contrarietat, com s’ha
establit més amunt. Es a dir, com que els textos expressen opinions del parlant
(inherentment subjectives), la construccié <V1-i-V2> tendeix a emprar-se per a valorar
una situacié com a inesperada des del punt de vista del parlant i, eventualment, a denotar

una valoracio negativa.
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5.3.6. L’expressio aix0/ago va anar i era

En relaci6 amb la idea de I’abast discursiu ampliat adduida més amunt,
aprofundirem ara en I’analisi de I’expressio fixada aixo/a¢o va anar i era que hem avancat
en I’apartat § 5.2.1. Aquesta expressio s’empra com a formula estereotipada d’inici

d’algunes rondalles valencianes, com en (43):

(43) a. Aixo vaanar i era un gat, molt sabut, que cada nit passejava per la vora del mas
(La crida de la rabosa, Enric Valor, 1976, CIVAL).
b. Ag0 va anar i era... un ferrer que nasqué, visque i mori a la vila de Belgida fa
cosa d’un parell de segles, i que, conten, era més dur que el mateix ferro que
treballava (El ferrer de Belgida, Enric Valor, 1984, CIVAL).

L’expressio, com veiem, segueix I’esquema basic de la construccié que ens ocupa
(V1 +i+V2), amb la peculiaritat que V1 es conjuga en 3a persona singular del passat
perifrastic i V2 sempre esta ocupat pel verb ser en la forma de 3a persona singular de
I’imperfet. Dins de les divergencies, aixo és un fet estrany, atés que no hem documentat
altres casos en que V1 prenga una forma diferent de va. D’altra banda, es tracta d’una
expressio amb un grau de fixacié molt alt, ja que no sembla possible modificar-ne la
forma (exceptuant-hi a¢o/aix0). A més, no se’n coneix I’0s fora de rondalles i només
s’empra com a formula inicial. En conseqiiéncia, es tracta d’un clar cas de lexicalitzacio.

Pero sorgeix el dubte de si aquesta formula prové realment de la fixacio de la
construccio <V1-i-V2> o si és simple coincidencia que tinga la mateixa forma. A colp
d’ull, es fa dificil determinar-ho amb claredat, perd s’hi poden adduir arguments tant a
favor com en contra.

Com a arguments en contra, es pot al-legar, en primer lloc, que el verb anar podria
emprar-se amb el sentit d’ocorrer o desenvolupar-se (uns esdeveniments), com en aixo
va anar aixi. En segon lloc, el fet que V1 estiga conjugat en passat perifrastic és estrany,
perquée en principi quan la conjugaci6é és divergent només pot revestir la forma va.
Finalment, no sembla que es puga entendre, de primeres, cap dels valors de la construccio:
ni mirativitat, ni brusquedat, ni contrarietat.

Quant a arguments a favor, es pot adduir que la construccid si que podria tenir una

lectura mirativa si tenim en compte que V2 en si no ha de ser necessariament la situacio
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inesperada (abast ampliat), com hem dit meés amunt. D’acord amb aquesta idea, el
sorprenent seria el context de tota la rondalla en conjunt, ja que aquesta mena de
narracions generalment contenen elements fantastics o, si més no, elements que poden
resultar sorprenents (magia, animals que parlen, éssers mitologics...). A banda d’aixo,
hem documentat unes poques ocurrencies que formalment s’assemblen molt a aquesta
férmula amb la diferencia que V1 si que pren la forma va (44), per la qual cosa encaixa

en I’esquema tipic de la conjugacié divergent:

(44) Aixo0 vaierauna vegada un poble inconcret, indeterminat, llunya i il-localitzable. ..

(EI Llombo nam. 84, Guillem Llin, 2014, CIVAL).

L’existéncia de la variant de (44) fa que semble més probable la hipotesi que
I’expressio original si que corresponga a la construccié <V1-i-V2>. Amb tot, notem que
totes les ocurrencies de aixo va i era son cronologicament posteriors a les de aixo va anar
i era. Aguesta posterioritat cronologica podria significar que, en realitat, la darrera tenia
un origen diferent, pero els parlants I’han reinterpretada com si fora la construccio
<V1-i-V2> i I’han modificada per a fer-la més semblant a la forma canonica.

Aixi les coses, es fa dificil afirmar amb seguretat si la formula aixo va anar i era
correspon a una fixacié de la construccié <V1-i-V2> o no, per0 a parer nostre els
arguments a favor d’incloure-la-hi pesen més que els altres; en tot cas quedaria pendent
de respondre per que V1 es conjuga en el passat perifrastic. A banda, si acceptem aquesta
idea, la formula aixo va anar i era correspondria a una lexicalitzacio de la construccid
<V1-i-V2>, és a dir, es tracta d’una unitat léxica amb un significat nou (férmula d’inici

de rondalles) que no es pot deduir de la suma de les parts que la componen.
5.3.7. Relacié amb | evidencialitat

Un altre aspecte que no ha rebut gaire atencio en la bibliografia és la relacio de la
construccié <V1-i-V2> amb I’evidencialitat. L’evidencialitat (Aikhenvald, 2004), en
resum, és un significat associat a certes categories gramaticals que codifica i caracteritza
la font de la qual prové el contingut d’un predicat. Llengiies com el catala no disposen de
categories gramaticals que indiquen evidencialitat, pero si que tenen el que s’anomenen

estrategies evidencials (Antoli & Senti, 2020): expressions, mecanismes 0 marcadors meés
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0 menys gramaticalitzats que codifiquen i caracteritzen la font de la informacié. Un
exemple d’aixo pot ser el marcador diu que, derivat del verb quotatiu dir, que ha adquirit
la capacitat d’introduir rumors, no necessariament citacions en estil directe o indirecte
(Antoli & Senti, 2020). En aquest sentit, hem observat que la construccio <V1-i-V2> sol
tenir preferencia per seleccionar precisament verbs quotatius en V2, és a dir, verbs que
introdueixen citacions en estil directe o indirecte.

Els verbs quotatius (com dir, preguntar, contestar, etc.) també tenen la capacitat
d’indicar i1 caracteritzar la font de la informacié citada, encara que no estan
gramaticalitzats i no sempre son considerats marcadors evidencials. Aixi, en els usos
reportatius (normalment en 3a persona), aquesta mena de verbs indiquen que la
informacio citada —sintacticament, 1’objecte directe— no prove del parlant: el parlant no
n’ha estat testimoni directe. Aixi mateix, indiquen que aquesta informacid no és producte
d’inferéncies o deduccions, sin6 que ha estat adquirida. A banda d’aix0, aquesta mena de
verbs expliciten qui o que és la font de la informacié —el subjecte— i permeten reproduir
aquesta informacié en discurs directe o indirecte, segons el cas (Antoli & Senti, 2020:
134).

Per a veure clarament la preferéncia de la construccié <V1-i-V2> pels verbs
quotatius, repetim aci la taula 9, ara com a taula 13, sense la indicaci6 de I’aspecte I¢xic,

i hi marquem els verbs quotatius en cursiva.?®

23 Alguns dels verbs marcats també tenen altres usos (fer, soltar, deixar anar o amollar). De fet, tenim
constancia que no totes les ocurréncies corresponen als usos quotatius, de manera que les dades no sén

definitives. En la majoria dels casos, pero, si que hi corresponen.

81



Lema V2 Frequeéncia absoluta
Dir 160
Resultar 40
Fer 31
Ser 24
Aparéixer 14
Trobar 14
Contestar 13
Preguntar 13
Sortir 12
Donar 11
Tenir/tindre 10
Morir-se 10
Posar 10
Soltar 9
Tocar 8
Treure/traure 7
Trobar 7
Demanar 7
Amollar 6
Deixar anar 6

Taula 13. 20 verbs més productius com a V2

Entre aquests 20 verbs, en veiem 7 que poden tenir usos quotatius, dels quals 4 se
situen entre els 10 primers. El verb més freqlient amb molta diferéncia és dir, que per si
mateix conforma una sisena part del total d’ocurréncies. Amb aquestes dades podem
afirmar amb seguretat que la construccio <V1-i-V2> té preferéncia per aquesta mena de
predicats i que, en conseqliencia, es relaciona amb la indicacié de I’origen de la
informacid que expressa el verb quotatiu.

Aixi mateix, el segon verb més productiu —resultar— tambe té valor evidencial en
aquest cas, ja que totes les ocurrencies corresponen al marcador evidencial resulta que.

Aquest verb ha passat per un procés de gramaticalitzacié i subjectivacié mitjancant el
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qual ha acabat indicant i caracteritzant la font de la informacio, és a dir, ha desenvolupat
valors evidencials. EI marcador resulta que, igual que els verbs quotatius, indica que la
font de la informacio és indirecta, pero, a diferéncia d’aquests, pot indicar tant que ha
estat inferida com que s’ha adquirit per mitja d’una tercera font; a més, el parlant no s’hi
involucra: la informacié es presenta com un fet (Senti, 2022: 317). En tot cas, la font no
s’explicita, i, en cas que la informacid siga adquirida, no es reprodueix el discurs (estil
directe), sin6 que es parafraseja (estil indirecte).

Encara més, convé remarcar que la construccio resulta que per si mateixa també
codifica mirativitat, perqué introdueix sistematicament predicats que el parlant o
conceptualitzador caracteritza com a inesperats, com en 83(45). En aquest exemple se
subverteixen unes expectatives, i el predicat que les subverteix i introdueix la situacio real
és precedit per aquesta expressid. De fet, si substituim aquest marcador per va i, 1’oracio
no canvia gaire (M han dit que trobaria el fosser major aqui baix i va i és mort). AiX0
implica que els usos de la construccio <V1-i-V2>amb resulta que emfasitzen I’expressid

de mirativitat.

(45) —Que fas, aqui? T’has perdut?
—Aquest parell que treballen dalt m’han enredat. M’han dit que trobaria el fosser
major aqui baix i resulta que és mort.
—No saben res, aquells —explica la veu—. No pertanyen al servei interior. (Totes
les besties de carrega, Manuel de Pedrolo, 1967, CTILC).

A més a més, encara que el marcador resulta que siga notablement productiu com
a V2 de la construccio, ben sovint se situa tambe en altres posicions. Oferim un parell
d’exemples que ho il-lustren en (46). Aquesta capacitat ens indica que 1’abast d’aquest
marcador és molt ampli —discursiu. De fet, creiem que es tracta un desenvolupament
paral-lel al de la construccid que ens ocupa, que, com hem adduit més amunt, pot tenir un
abast discursiu i en consequéncia es pot situar en llocs no adjacents al verb que expressa

la situacio inesperada propiament dita.
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(46) a. Resulta que després de que s’aconseguis el reconeixement d’una seleccio oficial
catalana, la d’hoquei sobre patins, va i la seleccié espanyola ens fa el boicot.
(Sketch Engine, caTenTen14).

b. Vull dir que ell sabia que la clau era a I’ermita, pero no sabia el lloc exacte de
I’amagatall. | resulta que Voro, de xamba, va i se la troba. (L impostor, Enric
Lluch i Girbés, 2003, CIVAL).

En resum, podem dir que, encara que I’evidencialitat no és un valor inherent a la
construccio <V1-i-V2>, el fet que seleccione preferentment verbs quotatius i el marcador
evidencial resulta que fa palesa la relacio que hi ha entre mirativitat i evidencialitat, ja
que totes dues impliquen la conceptualitzacié o el punt de vista del parlant sobre

I’esdeveniment o estat expressat.
5.3.8. Recapitulacid

En aquest apartat hem analitzat els aspectes semantics i pragmatics de la construccio
<V1-i-V2> a partir de les ocurréncies que hem aplegat dels corpus. En sintesi, podem
afirmar que, sincronicament, el valor semantic prototipic de la construcci6 és el valor de
mirativitat i que els altres dos valors (contrarietat i brusquedat) s6n més aviat pragmatics
i contextuals. Aquests tres valors es poden combinar en una mateixa ocurrencia, pero
normalment se’n focalitza especialment un.

Aquests valors solen estar ancorats en el parlant (és el parlant qui experimenta la
sorpresa o la contrarietat o qui conceptualitza la situacié com a brusca), perd hem vist que
es poden ‘projectar’ a I’interlocutor. En aquest sentit, el parlant orienta el valor
construccional a I’interlocutor en el moment del discurs per a provocar-li sorpresa o,
eventualment, contrarietat o sensacié de brusquedat. Aquesta idea anul-la la
incompatibilitat del valor miratiu amb la primera persona. Aixi mateix, aixo implica un
doble ancoratge temporal (passat vs. present) que podria explicar per que el verb anar
nomes pot revestir la forma va en la conjugacioé divergent.

Aixo0 darrer, a més, es pot relacionar amb 1’Us preferent de la construccié que ens
ocupa en sequencies narratives. De fet, hem comprovat que el valor que es focalitza també
té relacio amb la tipologia textual, de manera que els valors mes subjectius (mirativitat,

contrarietat) apareixen meés frequentment en textos que expressen I’opinio del parlant o
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conceptualitzador, mentre que la brusquedat és més productiva en seqliencies narratives
sense valoracio.

A més, la construccid pot tenir un abast que va més enlla de V2. En aquests casos,
V2 com a tal no és la situacio inesperada, brusca o que contraria el parlant, pero en el
cotext si que hi ha alguna situacié d’aquesta mena. Aixi, afirmem que ’abast de la
construccid s’ha ampliat i que ha esdevingut discursiu, no oracional.

També hem wvist que la construcci6 s’empra sobretot quan el
parlant/conceptualitzador valora la situacié de manera negativa o neutra. La valoracid
positiva és possible per0 rara. Dins d’aquestes valoracions, es poden identificar
tendencies segons el valor focalitzat, de manera que per exemple els usos que focalitzen
la brusquedat no se solen valorar negativament ni positivament perqué es tracta d’un
concepte poc subjectiu; per contra, com que la mirativitat és més subjectiva, si que pot
valorar-se més freqlientment de manera negativa o positiva. Per la seua banda, la
contrarietat és, per definicid, negativa.

Finalment, hem advertit que la construccio té relacié6 amb I’evidencialitat, ja que
selecciona preferentment verbs quotatius en V2, i també és molt productiva en

combinacié amb la construccio evidencial resulta que, que també té valor miratiu.
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6. CONCLUSIONS

En aquest treball hem fet un primer acostament a la construccié <V1-i-V2> catalana
amb anar com a V1. Per a fer-ho, hem usat diversos corpus catalans orals i escrits com el
CTILC, el CIVAL, el Parlars o el JSI Timestamped Catalan Web Corpus 14-21, entre
d’altres. A partir del marc teoric de la linguistica cognitiva, concretament la gramatica de
construccions de Goldberg (1995, 2003, 2006), considerem que la construccid
<V1-i-V2> encaixa en la definicio de construccié perque és una combinacio entre una
forma concreta i un significat no-composicional, que no es desprén de la suma de les parts
que la conformen.

Aixi, en el treball hem dut a terme una analisi separada en tres parts: una centrada
en dades quantitatives, una centrada en els aspectes formals i una centrada en els aspectes
semanticopragmatics. Aquestes analisis ens han permés identificar una série de trets
propis de la construccio.

La construccié <V1-i-V2> té una freqlencia relativa mitjana d’1,317 paraules per
mili6 i, aparentment, és més productiva en valencia, ja que presenta una frequéncia
relativa bastant més alta en aquesta varietat dialectal que no en la resta. Tot i aix0, aquesta
dada no és definitiva, perqué els corpus valencians tendeixen a contenir textos
col-loguials predominantment narratius que solen mostrar I’opinié del parlant —com ara
literatura per a infants i joves o converses col-logquials—, contextos que afavoreixen
especialment I’Gs de la construccio. Aixi mateix, el CTILC també podria tenir biaixos en
la tipologia dels textos valencians —si més no els del segle xix—, i a més falten les dades
dialectals dels corpus JSI i caTenTen14. Per tant, la resposta a la pregunta d’investigacio
sobre distribucié dialectal és que hi ha indicis que la construccié podria ser més
productiva en valencia, pero els biaixos esmentats podrien amagar una distribucio real
més equitativa.

També hem vist que la construccié és especialment productiva en seqiiencies
narratives i que s’hi empra per a caracteritzar esdeveniments ja ocorreguts com a
sorprenents, indignants o bruscos. Per tant, la tipologia majoritaria dels textos en que
s’usa és narrativa. Pero, com que també té un clar component subjectiu (8 5.3.3), el segon
tipus de text més freqlient és I’argumentatiu. Més esporadicament, la construccio apareix

en textos teatrals o poesia, entre d’altres, perd majoritariament en sequéncies narratives
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inserides que tendeixen a la col-loquialitat. En conseqliéncia, la resposta a la pregunta
d’investigacio sobre la tipologia textual és que s’empra especificament en sequéncies
narratives (inserides 0 no) sobretot dins de textos amb sequencia principal narrativa o
argumentativa.

Formalment, la construccio té tres constituents: V1 + i+ V2, dels quals V1iV2 son
verbs. En catala, només hem documentat com a V1 els verbs anar i agafar/agarrar, que
en aquesta posicié perden el contingut semantic original, la funcidé predicativa i
I’estructura argumental. V2, per contra, pot estar ocupat per, virtualment, qualsevol verb
I conserva intactes totes les funcions de verb ple.

En general, tots dos verbs es conjuguen en 3a singular del present d’indicatiu, pero
hem documentat ocurrencies en que la forma de tots dos verbs divergeix (V1 es fixa en
la forma de 3a singular del present d’indicatiu, va, i V2 pren qualsevol altra forma). Aixo
és una marca de gramaticalitzacio, atés que la fixacié en una forma concreta és una
caracteristica propia de categories gramaticals.

D’altra banda, la fixacio de V1 implica que perd caracteristiques morfosintactiques
com la concordanca amb altres element de ’oraci6, capacitat que, per tant, recau en V2,
Aquest comportament és diametralment oposat al de les perifrasis verbals, en qué
I’auxiliar (equivalent de V1) és el que manté les caracteristiques morfosintactiques. A
causa d’aixo i d’altres diferéncies en la interpolaci6 d’elements (8 5.2.3) 0 en
I’encadenament de verbs en V1 (8 5.2.4), creiem que la construccio <V1-i-V2> no
encaixa dins de la categoria de les perifrasis verbals, tal com defensaven Coseriu (1977)
0 Schlieben-Lange (1971), entre d’altres.

Una altra proposta de categoritzacié de la construccié <V1-i-V2> és la que la inclou
dins de les pseudocoordinacions verbals (Teleman, 1974; Ross, 2021). L’adscripcio de la
construccid a aquesta categoria si que sembla adequada, atés que se centra en el criteri
sintactic que la conjuncié copulativa i no uneix elements equivalents. Amb tot, es tracta
d’un terme excessivament ampli que inclou fenomens de molt diversa mena i que no dona
compte de totes les dimensions de la construccié <V1-i-V2>, que té particularitats en els
dominis morfologic, semantic i pragmatic. En conseqiiéncia, anomenar-la simplement
pseudocoordinacio no sembla adequat.

De manera semblant, la proposta d’incloure-la en la categoria de les construccions
multiverbals (Aikhenvald, 2011) és adequada pero excessivament amplia, malgrat que se

li haja donat una denominacié concreta dins d’aquesta categoria (construccio multiverbal
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de verbs finits coordinats, usada per Jaque et al., 2018, 2019, 2022). Alhora, tampoc no
dona compte de totes les dimensions de la construccié <V1-i-V2>.

Finalment, la proposta d’analisi de la construccié com a equivalent d’un adverbi
discursiu a partir de la gramatica de construccions (Bravo, 2020) sembla que encaixa amb
els resultats de la nostra analisi pel que fa tant als valors semantics com a 1’abast de la
construccid. En conseqliéncia i responent a la pregunta sobre la funcio de la construccio,
creiem que aquesta darrera proposta €s la que més s’adequa al funcionament de la
construccié <V1-i-V2>,

L analisi de I’aspecte lexic de V2 ens ha permés concloure que la construccié ha
tingut un procés d’extensio —una altra marca de gramaticalitzacio—, ja que anar com a
verb ple se sol coordinar amb verbs d’assoliment (Marta va a al forn i compra pa), pero
la construccid permet que es coordine amb altres tipus de verbs. Amb tot, hi ha una clara
preferéncia per verbs d’assoliment en general i pels verbs quotatius en particular (dir,
contestar, preguntar, fer, amollar, soltar...), també pel marcador evidencial resulta que.

Semanticament, la construccid pot transmetre tres valors: mirativitat, contrarietat o
brusquedat. Quan s’empra la construccio, el parlant aporta a la situacio de V2 un
d’aquests tres valors, encara que en una mateixa ocurréncia se’n poden combinar diversos.
Alhora, el parlant pot ‘orientar’ aquests valors a I’interlocutor, és a dir, pot emprar la
construccié per a provocar-li sorpresa (Cruschina, 2022) o contrarietat. Aquest doble
ancoratge podria ajudar a explicar la conjugacio divergent.

El valor més freqlient sincronicament és el de mirativitat, seguit del de contrarietat
i del de brusquedat. Tot i aix0, hem observat una gradacié de la subjectivitat i I’abstraccid
que impliquen els valors i hem establit la hipotesi que el primer que deu haver sorgit és
el valor de brusquedat, que hauria donat lloc al miratiu i, posteriorment, d’aquest darrer
sorgiria la contrarietat. No podem confirmar-ho, pero, per manca de dades diacroniques.

La tipologia textual també es pot relacionar amb quin dels tres valors es focalitza,
ja que els més subjectius (mirativitat i brusquedat) apareixen mes freqlientment en textos
argumentatius que expressen I’opinid del parlant o conceptualitzador, mentre que la
brusquedat és més productiva en seqliencies narratives sense valoracié del parlant.

La construccio <V1-i-V2> pot tenir un abast ampliat, discursiu més que no
oracional. En aquests casos, V2 no expressa la situacio que el parlant considera inesperada,
brusca o contrariant, sin6 que en el discurs immediat hi ha alguna situacié que es concep

d’aquesta manera, context que afavoreix 1’4s de la construccio. Com hem indicat adés,
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aquesta caracteristica acosta la construccié <V1-i-V2> al funcionament dels adverbis
discursius (Bravo, 2020).

En definitiva, hem dut a terme una analisi completa del funcionament de la
construccié <V1-i-V2> catalana, que ens ha permés aportar un primer gra d’arena al buit
que hi havia en la bibliografia sobre la construccié en aquesta llengua. Aixi mateix,
I’aplicacio del marc teoric de la gramatica de construccions ha resultat especialment
convenient a I’hora de caracteritzar la construccio i observar el significat del conjunt i la
productivitat lexica. A mes, ha permés identificar aspectes de la construccidé que
esclareixen alguns punts del debat classificatori.

Queden pendents algunes questions que ara com ara no es poden respondre. Per
exemple, no podem determinar empiricament I’origen de la construccié per manca de
dades diacroniques, encara que hem proposat una evolucié dels valors a partir del
significat del verb anar com a verb ple (desplacament > brusquedat > mirativitat >
contrarietat). En conseqliencia, la pregunta d’investigacié associada al sorgiment i
I’evolucié de la construccié queda nomes parcialment contestada. Tampoc tenim dades
sobre la construccié amb agafar com a V1, que sabem que en altres llengles té un
funcionament lleugerament diferent de anar. Finalment, des d’una perspectiva
contrastiva, caldria comparar les caracteristiques de la construccié <V1-i-V2> catalana
amb les construccions equivalents d’altres llenglies més profundament. Provarem

d’aprofundir en cadascuna d’aquestes questions en futurs treballs.
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