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RESUM
La rapida adopcio dels xatbots d’intetligencia artificial (IA) generativa, especialment ChatGPT, en-
tre Uestudiantat universitari reflecteix canvis significatius en el procés d’ensenyament i aprenen-
tatge. Aquest estudi analitza els patrons d’Us, les motivacions i les actituds de 974 estudiants uni-
versitaris que utilitzen xatbots generatius en 'ambit académic. Els resultats indiquen un Us genera-
litzat, amb un 61,4% d’estudiants que declaren utilitzar xatbots, principalment ChatGPT, i diferén-
cies notables en les taxes d’adopcid segons el génere. Les principals motivacions per a emprar-los
inclouen la comprensié de conceptes complexos, la gestid eficient del temps i la millora del rendi-
ment academic. Encara que Uestudiantat troba aquestes eines beneficioses per a Uorganitzacio del
temps d’estudii U'accés a la informacid, també manifesta preocupacid per la possible dependéncia
i la perdua de capacitats d’escriptura i d’analisi. Les diferéncies de genere revelen patrons d’Us dis-
tintius. Els homes solen fer canvis minims o moderadament significatius, mentre que les dones
prefereixen generar respostes noves i personalitzades a partir dels textos proporcionats. Els pro-
blemes assenyalats més habituals sén respostes incompletes, irrellevants o inexactes. Aquestes
dades suggereixen la necessitat d’aplicar iniciatives educatives que integren els xatbots basats en

models de llenguatge en els entorns academics des d’una perspectiva adequada.

Paraules clau: Intetligencia artificial - xatbots - ChatGPT - Ensenyament superior - Alfabetitzacié
digital - Implicacio de U'estudiantat

1. INTRODUCCIO

Els avancosi els descobriments tecnologics impulsen canvis significatius en diversos sectors de
la societat. Un d’aquests avangos ha sigut Uaparicié dels xatbots basats en models de llenguatge,
com ara ChatGPT, que han assolit una rapida adopcio entre Uestudiantat universitari i altres usuaris
academics (Mamo et al., 2024; Stohr et al., 2024). Aquestes eines, fonamentades en models pro-
funds de llenguatge, s’han popularitzat gracies a la seua capacitat per a interactuar de manera con-

versacional i generar textos en llenguatge natural sobre tematiques diverses (Yigci et al., 2024).

La incorporacié dels xatbots a 'ambit educatiu ha generat tant entusiasme com cautela entre

el professorat i les institucions (Giannakos et al., 2024). L’accessibilitat i la capacitat d’aquestes
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eines per a atendre consultes i sintetitzar informacio ofereixen a Uestudiantat un recurs addicional
per a explorar i consolidar conceptes complexos (Rawas, 2024). Aquest aspecte podria despertar
interés i estimular el pensament critic i la creativitat (Kiryakova & Angelova, 2023). Ara bé, el seu Us
també planteja reptes significatius. Alguns estudis assenyalen una possible dependencia tecnolo-
gica i adverteixen que l'Us constant d’aquestes eines podria reduir la capacitat de resoldre proble-
mes de manera autonoma (Tlili et al., 2023). Un altre aspecte preocupant és U'exactitud de la infor-
macio proporcionada (Limna et al., 2023). Els xatbots poden oferir respostes inexactes, perque es
basen en dades no actualitzades de manera continua (Currie, 2023). A més a més, hi ha preocupa-
cions etiques relacionades amb la integritat académica i el risc de plagi involuntari quan s’utilitzen

textos generats automaticament (Cotton et al., 2024; Espartinez, 2024).

Els xatbots basats en models de llenguatge s’han introduit en Uentorn académic a una velocitat
remarcable (Hsu & Ching, 2023). Una proporcid significativa, encara que indeterminada d’estudi-
ants haintegrat aquestes eines en el seu procés d’aprenentatge (Abdaljaleel et al., 2024; von Gar-
rel & Mayer, 2023). Els estudis preliminars indiquen una adopcié més gran entre els homes (Stohr
et al., 2024), cosa que suggereix possibles diferéncies de géenere en la freqliencia d’us, el tipus
d’interaccid i les motivacions personals. Ara bé, aquestes dades preliminars han de ser confirma-
des mitjancantinvestigacions més amplies i representatives, ja que altres estudis no han observat
diferencies d’aquest tipus (Acosta-Enriquez et al., 2024). Les motivacions per a integrar els xat-
bots en les rutines d’estudi sén variades encara que no estan completament clares. Entre les ra-
ons més citades hi ha la disponibilitat constant, sense restriccions fisiques ni temporals, per a
obtenir informacié sobre continguts academics (Adams et al., 2024; Kayali et al., 2023). La natu-
ralesa personalitzada d’aquesta interaccio permet respostes més adaptades a les necessitats es-
pecifiques, sense preocupacions pel judici extern o la pressié social (Hawanti & Zubaydulloevna,
2023). Una altra motivacid recurrent és la recerca de solucions immediates per a reduir el temps
d’estudi (Ansari et al., 2024) i, en dltima instancia, millorar els resultats académics (Komba, 2024;

Wu & Yu, 2024).

Un dels principals problemes de la rapida adopcio6 d’aquesta tecnologia és que el sistema edu-
catiu no ha tingut prou temps per a adaptar-s’hi adequadament (Korseberg & Elken, 2024). L’apa-
ricié i popularitzacié de ChatGPT han estat més rapides que la capacitat de les institucions edu-
catives per a desenvolupar plans i estrategies d’aprenentatge que en guien U'Us efectiu i etic (Abu-
libdeh et al., 2024; Wang et al., 2024). En conseqliencia, Uestudiantat ha aprés a interactuar amb
aquesta tecnologia pel seu compte o bé a través de tutorials disponibles en les xarxes socials
(Monib et al., 2024). Tanmateix, la majoria no disposa d’estratégies adequades per a avaluar la

fiabilitat de les respostes generades ni d’eines metodologiques per a verificar i contrastar la
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informacié amb altres fonts solvents (Shoufan, 2023). A més a més, sovint Uestudiantat es troba
amb respostes incorrectes o falses, sovint anomenades “allucinacions de la intelligencia artifi-
cial”, en qué el chatbot genera informacié enganyosa o completament inventada que aparenta ser
verag (Emsley, 2023). Sense unes competencies suficients d’avaluacié critica, molts estudiants
poden incorporar desinformacié als seus treballs academics sense adonar-se’n. Un altre repte
important son les respostes desfasades, ja que els models d’intetligencia artificial es basen en
dades d’entrenament estatiques i poden no reflectir els avancos més recents en determinats
camps (Casheekar et al., 2024). Molts estudiants, independentment del genere, no tenen una
comprensié clara dels limits étics associats a U'Us d’aquests sistemes (Acosta-Enriquez et al.,
2024). Una proporcié significativa no considera que utilitzar aquestes eines puga comportar prac-
tiques assimilables al plagi convencional (Gruenhagen et al., 2024). Aquesta percepcié condueix
a un Us gairebé literal o minimament modificat del contingut generat, en comptes de tractar els
textos com a idees per a desenvolupar arguments originals (Javaid et al., 2023; Valova et al.,
2024). També s’ha observat Uls d’altres eines de reformulacid externa per a alterar el contingut
generat i reduir-ne les semblances amb el text original (Haensch et al., 2023). L'Us inadequat
d’aquestes eines esta generant problemes académics i rep sancions, en major 0 menor mesura,

en algunes universitats (Cotton et al., 2024).

Entre les principals tasques per a les quals s'utilitzen els xatbots basats en models de llen-
guatge es troba la recuperacio d’informacio (Zhang & Yang, 2024). La capacitat d’aquests siste-
mes per a processar i sintetitzar grans volums de dades permet un accés rapid a explicacions de-
tallades (Adams et al., 2024). Aquesta tasca sovint serveix com a punt de partida per a la redaccio
automatitzada de textos (von Garrel & Mayer, 2023). Es important remarcar que I'is no autoritzat
dels textos generats per aquestes vies pot donar lloc a problemes académics, depenent de les
politiques d’integritat de cada institucié educativa (Wang et al., 2024). Altres tasques documen-
tades inclouen la generacid d’idees (Espartinez, 2024), Uelaboracié de resums (von Garrel &

Mayer, 2023) i la traducci6 (Sahari et al., 2023).

L’'acceptacio generalitzada dels xatbots generatius en U'ensenyament superior no implica una ac-
titud homogenia per part de Uestudiantat. Els estudis inicials suggereixen que les actituds varien en
funcié de la utilitat percebuda, la facilitat d’Us, la influéncia social i el risc percebut (Abdaljaleel et
al., 2024). En general, les dones tendeixen a mostrar actituds més negatives cap a l'Us dels xatbots
per a Uaprenentatge i U'avaluacié, mentre que els homens manifesten més optimisme (Stohr et al.,
2024). Tanmateix, per la novetat que suposa, encara no hi ha prou estudis que permeten quantificar
i caracteritzar adequadament la magnitud d’aquest fenomen (Michel-Villarreal et al., 2023; Royer,

2024). La literatura cientifica actual ofereix una visio fragmentaria de UUs dels xatbots en educacié
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basada més en suposits i previsions de futur que en fets verificats (McGrath et al., 2024). Per aixo,
aquest estudi té com a objectiu analitzar la frequiéncia, les motivacionsii les actituds de 'estudiantat
universitari pel que fa a l'ds dels xatbots basats en models de llenguatge en el context academic. Aixi
mateix, s’exploraran les diferencies de genere per a identificar possibles tendéncies i oferir una visié

més completa de les implicacions educatives d’aquestes eines.

2. METODE
2.1. Participants

La mostra va ser formada per 974 estudiants universitaris espanyols (vegeu taula 1). La majoria
eren dones, que representaven el 80,2% (n=781), mentre que el 19,4% eren homes (n=189) i el
0,4% s’identificava com a no binari (n = 4). Ledat osciltlava entre 17 i 62 anys, amb un grup predomi-
nant d’entre 17 i 19 anys (42,8%). La major part de Uestudiantat (95,6%) cursava estudis de grau
relacionats amb les ciencies de la salut (50,4 %) i de les ciencies socialsi juridiques (44,8%). Quant
altipus d’'universitat, el 99,3% de les persones participants estaven matriculades en universitats pu-
bliques, mentre que el 0,7% ho estava en institucions privades. La modalitat d’estudi predominant
era la presencial (91,6%). Finalment, un 30,8% de Uestudiantat compatibilitzava els estudis amb
una ocupacio remunerada, mentre que el 69,2% no treballava. No es van observar diferencies esta-
disticament significatives entre homes i dones en cap de les variables sociodemografiques analit-

zades.

Taula 1. Perfil sociodemografic de la mostra (n = 974)

N %

Geénere

Home 189 19,4

Dona 781 80,2

No binari 4 0,4
Edat

17-19 416 42,8

20-21 266 27,4

22-23 94 10,6

24-25 57 5,9

26-35 57 5,9

36-45 37 3,8

46 anys o més 35 3,6
Nivell educatiu

Grau 931 96

Master 39 4
Disciplina

Ciéncies de la salut 489 50,4
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Ciencies socials i juridiques 435 44,8

Altres’ 46 4,7
Tipus d’universitat

Publica 967 99,3

Privada 7 0,7
Modalitat educativa

Presencial 892 91,6

En linia 82 8,4
Treball remunerat

Si 300 30,8

No 674 69,2

"Arquitectura, enginyeria, arts, humanitats i ciéncies.

2.2. Mesures

Es va dissenyar un quiestionari ad hoc especificament per a aquesta investigacié basat en diver-
sos estudis sobre les actituds i U'ls dels xatbots basats en models de llenguatge. Per a garantir la
rellevancia i la claredat dels items, es va dur a terme una analisi preliminar abans de la recollida
formal de dades. El questionari es va modificar a partir de les aportacions de diversos professors de
psicologia del desenvolupament i de 'educacié. La versio final consta de 17 items amb diferents
formats de resposta (escala de tipus Likert, dicotomica, eleccié mdultiple i seleccié multiple). Els te-
mes de l'enquesta abastaven UUs dels xatbots, la freqliencia d’Us, les accions realitzades després
de rebre textos generats per aquestes eines, aixi com les finalitats i motivacions que guien Ulds. A
més a més, també s’hi identificaven les dificultats experimentades, els problemes academics deri-

vats del seu Usii les actituds pel que fa a U'impacte en el rendiment academic (annex 1).

o Us dels xatbots basats en models de llenguatge: L'enquesta investiga si estudiantat ha
utilitzat xatbots d’lA generativa per als estudis universitaris i, en cas afirmatiu, quina és eina
més emprada (ChatGPT, Perplexity, Gemini, entre altres). Un dels items avalua la freqiiencia
d’Us dels xatbots amb finalitats académiques mitjangant una escala Likert de quatre punts,
amb opcions de resposta que van des de “rarament” fins a “sempre”. Un altre item recull in-
formacio sobre les accions realitzades després de rebre un text generat per un xatbot mitjan-
¢ant cinc opcions de resposta: “copie literalment el text generat”, “utilitze un altre programa
per a modificar el text generat”, “faig canvis minims al text generat”, “faig canvis molt signifi-

catius al text generat” i “cree un text completament personal a partir del text generat”.

o Finalitats: Un item de resposta multiple explora les finalitats per les quals Uestudiantat uti-

RN 13

litza aquests xatbots en les tasques academiques: “obtenir informacié sobre un tema”, “va-
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lidar o verificar informacid”, “generar idees”, “redactar assajos i/o treballs teorics”, “realitzar
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practiques”, “elaborar resums
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e Motivacions: Un item de resposta multiple avalua quines sén les motivacions que Uestudi-
antat manifesta per a utilitzar xatbots d’intetligencia artificial amb finalitats academiques.

” <

Les opcions de resposta sén: “reduir el temps d’estudi”, “millorar el rendiment académic”,

» &«

“afavorir la comprensié de conceptes complexos”, “millorar la qualitat dels treballs acade-

mics”, “perfeccionar les habilitats d’escriptura”, “explorar noves formes d’aprenentatge” i

“pressid i influéncia social”.

o Dificultats experimentades: Un item de resposta multiple que identifica les dificultats que
lestudiantat ha trobat durant U'Uis dels xatbots: “cap”, “respostes irrellevants o incoherents”,

» »

“respostes incompletes o insuficients”, “respostes incorrectes o falses”, “problemes tecnics

23 &

o de connexid”, “respostes desfasades” i “altres™.

¢ Problemes académics: Dos items dicotomics que avaluen si algun/a estudiant ha presenciat

o0 ha experimentat problemes académics derivats de U'Us de xatbots en tasques universitaries.

o Actituds i percepcions: Aquesta seccio explora les actituds cap als efectes de l'Us dels xat-
bots d’intetligencia artificial en el rendiment academic. Inclou 8 items tipus Likert amb cinc
opcions de resposta, des d’1 “totalment en desacord” fins a 5 “totalment d’acord”. El primer
bloc, format per quatre items, avalua actituds positives relacionades, per exemple, amb la
millora en la comprensié de conceptes academics, la gestid eficient del temps d’estudi o el
desenvolupament de competéncies digitals. El segon bloc, format per quatre items, avalua
actituds negatives vinculades, entre altres aspectes, amb un augment de la procrastinacié o

un descens en les habilitats d’escriptura.

2.3. Procediment

La mostra es va reclutar mitjangant un questionari en linia distribuit a través de la plataforma Li-
meSurvey durant els mesos de gener a maig de 2024. L’enllag al gliestionari es va enviar a tot l'estu-
diantat matriculat en assignatures impartides pels autors de l’estudii per quatre professors collabo-
radors més. A més a més, es va contactar amb estudiants addicionals a través de les xarxes socials.
Per tant, es tracta d'una mostra per conveniencia i no probabilistica. La participacié va ser voluntaria
i es van seguir les directrius de la Llei organica espanyola 3/2018, de 5 de desembre, de proteccid
de dades personals i garantia dels drets digitals. A Uinici de 'enquesta, es va obtenir el consentiment
informat de totes les persones participants i se’ls va informar sobre la confidencialitat i ’anonimat

de les respostes. No es van registrar les adreces IP dels dispositius utilitzats.

2.4. Analisis estadistiques
Les analisis estadistiques es van dur a terme amb el paquet estadistic IBM SPSS Statistics

28.0.1.1. Es van calcular frequencies i percentatges amb la finalitat de descriure les variables
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categoriques (freqliencia, mode d’Us, finalitats, motivacions i dificultats) tant per a la mostra total
com per a les diferéncies de genere. Les comparacions entre homes i dones es van dur a terme
mitjancant la prova de khi quadrat (x°). La magnitud de les diferéncies es va estimar amb Uindex V
de Cramer: > 0,25 = associacid molt forta; > 0,15 = associacio forta; > 0,10 = associacié mode-
rada;i> 0,05 = associacié feble (Akoglu, 2018). La prova t de Student es va utilitzar per a comparar
les mitjanes entre homes i dones en les variables continues (actituds i percepcions). La grandaria
de lefecte d’aquestes diferéncies es va estimar amb la d de Cohen. Els valors inferiors a 0,20 in-
diguen un efecte reduit, els valors entorn de 0,50 indiquen un efecte moderati els valors superiors
a 0,80 indiquen un efecte gran (Fritz et al., 2012). El nivell de significacié estadistica es va establir

en p < 0,05 per a totes les proves.

3 RESULTATS
3.1 Tipus de xatbots, freqliéncia i mode d’us

Un 61,4% dels participants van informar haver utilitzat xatbots generatius d’intelligencia artificial
en els seus estudis universitaris (vegeu taula 2), amb una prevalenga més alta entre els homes
(69%) en comparacié amb les dones (59,6%). Aquesta diferencia va resultar estadisticament signi-
ficativa (p = 0,018). ChatGPT va ser amplament U'eina més usada per Ualumnat (93,8%), sense dife-
rencies destacables entre géneres. Altres xatbots com ara Copilot (2,6%), Perplexity (1,2%) i Gemini
(0,9%), es van emprar en menor mesura. Quant a la frequiencia d’us, la majoria d’estudiants van in-
dicar que feien servir aquestes eines de manera ocasional (48,9%), seguits d’aquells que les feien
servir esporadicament (36,3%). Tot i que els homes tendien a utilitzar els xatbots amb més freqlién-

cia, la diferéncia entre géneres no va assolir significacié estadistica (p = 0,110).

A més a més, es va avaluar la manera en qué 'alumnat modificava el text generat pels xatbots
(vegeu taula 2). En total, un 44% dels participants van indicar que elaboraven un nou text a partir
del contingut proporcionat pel xatbot, amb una prevalenca més alta entre les dones (46,4%) en
comparacié amb els homes (35,2%). No obstant aix0, els homes mostraren una tendencia més
gran a fer pocs canvis (24,8% vs. 19,1%) o a utilitzar programes addicionals d’edici6 de text (4%
vs. 2,2%). Aquestes diferencies van resultar estadisticament significatives (p =0,012) amb una

grandaria de l’efecte menuda (V = 0,150).
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Taula 2. Tipus de xatbots, freqliencia i mode d’Us.

Total Homes Dones
X2 p Vv
(n=580) (n=127) (n=453)
Us de xatbots 61,4% 69% 59,6% 5,544 ,018 0,077
Xatbot
ChatGPT 93,8% 90,6% 94,7% 8,978 ,110 0,124
Perplexity 1,2% 0% 1,5%
Gemini 0,9% 1,6% 0,7%
Copilot 2,6% 4,7% 2%
You.com 1% 2,4% 0,7%
Altres 0,5% 0,8% 0,4%
Freqiiéncia d’us
Rarament 36,3% 31% 37,7% 6,766 ,080 0,108
Ocasionalment 48,9% 50,8% 48,3%
Freglientment 13,2% 15,1% 13,2%
Sempre 0,7% 3,2% 0,7%
Modalitat d’us
Copia literal 0,3% 1,6% 0% 12,894 ,012 0,150
Us de programes de modificacio de text 2,6% 4% 2,2%
Pocs canvis 20,3% 24,8% 19,1%
Canvis significatius 32,7% 34,4% 32,2%
Text nou 44% 35,2% 46,4%

3.2 Finalitats, motivacions, dificultats i problemes académics associats.

La finalitat principal de U'Us dels xatbots va ser obtenir informacié (79,3%) i generar idees
(61,6%). Una proporcid significativament menor va emprar aquestes eines per a resumir contin-
guts (34,5%) o per a verificar informacio (30,3%). Les analisis per genere van revelar diferéncies
destacables en algunes finalitats (vegeu taula 3). Els homes van utilitzar els xatbots més frequient-
ment per a resumir continguts (45,7%) que les dones (31,1%) i aquesta diferéncia va resultar es-
tadisticament significativa (p = 0,003). Igualment, U'Us dels xatbots per a redactar assaigs i treballs
va ser significativament més frequent entre els homes (22%) en comparacié amb les dones

(12,8%; p =0,003).

També es van examinar les principals motivacions per a U'Us dels xatbots generatius d’intetli-
gencia artificial (vegeu taula 3). La motivacié més citada va ser la de millorar la comprensié de
conceptes complexos (63,6%). Entre les motivacions menys assenyalades destaquen reduir el
temps d’estudi (36,2%), millorar el rendiment academic (31,9%) i explorar nous metodes d’apre-
nentatge (31,4%). Pel que fa a les diferencies de genere, els homes van assenyalar més sovint la
reduccié del temps d’estudi com a principal motivacié (52% en homes i 31,8% en dones). Aquesta
diferencia va resultar estadisticament significativa (p = 0,001) amb una grandaria de Uefecte me-

nuda (V=0,174). De manera similar, la motivacié de millorar el rendiment academic va ser
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significativament més frequient entre els homes (49,6%) en comparacié amb les dones (26,9%),

també amb una grandaria de l'efecte menuda (V = 0,201).

Taula 3. Finalitats i motivacions

Total Homes Dones p v
(n=580) (n=127) (n=453)
Finalitat
Obtenir informacié 79,3% 82,7% 78,4% 1,123 ,323 0,044
Verificar informacié 30,3% 35,4% 28,9% 1,992 ,190 0,059
Redactar assajos 14,8% 22% 12,8% 6,711 ,016 0,108
Resoldre treballs practics 11,4% 15,7% 10,2% 3,077 ,079 0,084
Elaborar resums 34,5% 45,7% 31,3% 9,007 ,003 0,125
Generar idees 61,6% 62,2% 61,4% ,029 ,918 0,007
Altres 8,8% 5,5% 9,7% 2,183 ,159 0,061
Motivacions

Reduir el temps d’estudi 36,2% 52% 31,8% 17,489 ,001 0,174
Millorar el rendiment académic 31,9% 49,6% 26,9% 23,477 ,001 0,201
Millorar la comprensié de con- 63,6% 58,3% 65,1% 2,013 ,175 0,059
ceptes complexos

Millorar la qualitat dels treballs 30,7% 34,6% 29,6% 1,196 ,278 0,045
Millorar ’expressio escrita 22,9% 22% 23,2% ,072 ,905 0,011
Explorar noves formes d’apre- 31,4% 37% 29,8% 2,392 ,130 0,064
nentatge

Pressions i influencia social 4% 4,7% 3,8% ,246 ,610 0,021
Reduir el temps d’estudi 4,3% 3,1% 4,6% ,531 ,623 0,030

El problema més comu assenyalat per Ualumnat va ser 'obtencié de respostes incompletes o
insuficients (54%) (vegeu taula 4). Altres quiestions menys destacades incloien la generacio de
respostes irrellevants o incoherents respecte al tema sollicitat (36,4%) i la deteccid de respostes
incorrectes o falses (38,3%). Només un 16,6% de 'alumnat va indicar no haver tingut dificultats
significatives. Les dades desagregades segons el genere van revelar algunes diferencies. Els ho-
mes van reportar amb més freqiiencia Uobtencié de respostes irrellevants o incoherents (44,9%)
en comparacié amb les dones (34%) amb una diferéncia estadisticament significativa (p = 0,028).
Aixi mateix, els homes van assenyalar amb més frequiéncia haver rebut respostes incorrectes o
falses (45,7% en homes i 36,2% en dones), si bé aquesta diferencia no va assolir significacio es-
tadistica (p = 0,063). Per contra, les dones van reportar més sovint no experimentar dificultats en

'ds dels xatbots (18,3% en dones i 10,2% en homes), amb una diferencia significativa (p = 0,031).

Una xicoteta proporcié reduida (7,3%) de participants va observar problemes academics en

altres estudiants a causa de l'Us inadequat dels xatbots d’intetligencia artificial. Per contra, només
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un 2,9% va admetre haver experimentat problemes académics directament. No es van detectar

diferencies significatives segons el genere en aquests aspectes.

Taula 4. Dificultats i problemes académics associats.

Total Homes Dones

(n=580) (n=127) (n=453) P v

Dificultats
Cap 16,6% 10,2% 18,3% 4,696 ,031 0,090
Respostes irrellevants o incoherents 36,4% 44,9% 34% 5,079 ,028 0,094
Respostes incompletes o insuficients 54% 60,6% 52,1% 2,907 ,107 0,071
Respostes desactualitzades 30,7% 31,5% 30,5% ,050 ,828 0,009
Respostes erronies o falses 38,3% 45,7% 36,2% 3,762 ,063 0,081
Problemes técnics o de connexid 12,6% 11% 13% ,361 ,650 0,025
Altres 1,8% 2,6% 1,6% ,445  ,453 0,029

Problemes académics observats 7,3% 4% 8,2% 2,584 ,123 ,067

Problemes académics experimentats 2,9% 3,2% 2,9% ,032  ,772 0,007

3.3 Actituds

Entre les actituds positives més indicades destaca la percepcié que Uds dels xatbots pot mi-
llorar la capacitat de comprendre conceptes academics (M = 4,06), sense diferencies significati-
ves entre homes i dones (p = 0,413). També es va observar una actitud positiva pel que fa al po-
tencial d’aquestes eines per a desenvolupar competéncies digitals rellevants (M = 3,66), en qué
els homes van mostrar una percepcioé significativament més alta que les dones (p =0,001). Una
altra actitud positiva es va relacionar amb la capacitat dels xatbots per a ajudar a gestionar el
temps d’estudi de manera més eficient (M = 3,61), amb els homes expressant de nou una actitud

meés favorable que les dones (p = 0,001).

L’actitud negativa més assenyalada es va estar relacionada amb la influéncia dels xatbots en
la reduccid de la capacitat per a diferenciar entre informacio fiable i no fiable (M = 3,81). Aquesta
percepcid va ser significativament més freqlient en les dones que en els homes (p = 0,004).
Lalumnat també va expressar una certa preocupacio pel risc de dependéncia excessiva de les
eines d’intelligencia artificial generativa en la realitzacié de tasques academiques (M = 3,74), amb
una diferencia significativa segons el génere, ja que les dones van reportar una major preocupacié
(p=0,001). Una altra actitud negativa destacada va estar relacionada amb el deteriorament de
les habilitats d’expressio escrita (M = 3,69), amb una preocupacié novament més pronunciada en

les dones que en els homes (p = 0,006).
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Taula 5. Percepcions i actituds

Total Homes Dones q

(n=580) (n=127) (n=453) t P
El seu Us pot millorar la capacitat per 4,06 4,05 4,07 -,219 ,413 0,024
a comprendre els conceptes acade- (,79) (,89) (,76)
mics.
El seu Us pot ajudar a pensar de ma- 2,89 2,98 2,87 1,015 , 155 0,102
nera més creativa. (1,12) (1,14) (1,12)
El seu Us pot ajudar a gestionar el 3,61 3,91 3,52 4,664 ,001 0,420
temps d’estudi de manera més efici- (,95) (,80) (,97)
ent.
El seu Us pot contribuir al desenvolu- 3,66 3,91 3,59 3,690 ,001 0,356
pament de competencies digitals re- (,90) (,84) (,90)
llevants.
El seu Us pot incrementar la tenden- 3,73 3,69 3,74 -,447 ,327 0,045
cia a deixar per a ultima hora les tas- (1,14) (1,13) (1,14)
gues academiques.
El seu Us pot deteriorar les habilitats 3,69 3,48 3,75 -2,523 ,006 0,253
d’expressio escrita. (1,09) (1,09) (1,08)
El seu Us pot disminuir la capacitat 3,81 3,61 3,87 -2,685 ,004 0,269
per a diferenciar entre informacid fia- (,95) (,96) (,95)
ble i no fiable.
El seu Us pot generar una dependén- 3,74 3,48 3,81 -3,280 ,001 ,329
cia excessiva en U'elaboracio de les (1,01) (,99) (,99)

tasques academiques.

4.DISCUSSIO

Els resultats d’aquest estudi ofereixen informacié valuosa sobre els patrons d’Us, les motivacions
i les actituds de U'alumnat universitari envers els xatbots d’intetligencia artificial basats en models
de llenguatge i les seues implicacions per a 'educacid. Aquesta investigacié és rellevant per dues
raons principals. En primer lloc, U'adopcié generalitzada d’aquestes eines posa de manifest la neces-
sitat de comprendre el fenomen per a dissenyar estrategies pedagogiques eficaces (Kayal et al.,
2023; Wang et al., 2024). En segon lloc, les possibles diferencies de genere evidencien dinamiques

de comportament que continuen poc explorades (Acosta-Enriquez et al., 2024a; Stohr et al., 2024).

Dos tergos de 'alumnat universitari (61,4%) utilitza xatbots en els estudis amb una freqliéncia
ocasional. Aquests resultats s6n coherents amb estudis previs que assenyalen un augment en
l'adopcié d’aquestes eines en U'educacié superior (Abdaljaleel et al., 2024; Valova et al., 2024).
L’adopcié elevada pero esporadica, pot indicar que 'alumnat encara esta avaluant la usabilitati la
utilitat d’integrar aquesta tecnologia en les rutines academiques. Aquest patré s’alinea amb el Mo-
del d’Acceptacié Tecnologica (TAM), que sosté que U'Us intensiu d’una nova eina esta mediat per
variables cognitives i actitudinals (Ma et al., 2024; Shahzad et al., 2024). No es van observar dife-

rencies significatives segons el genere en els percentatges d’Us ni en la frequéncia. Aquest resultat
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contrasta amb alguns estudis que informen d’un Us més elevat entre els homes (Stohr et al.,
2024), discrepancia que podria atribuir-se a les caracteristiques de les mostres utilitzades. La
nostra mostra esta formada majoritariament per estudiants de ciencies de la salut (50,4%) i de
ciencies socials i juridiques (44,8%), disciplines en que les dones solen constituir la majoria i on
la integracié curricular dels xatbots pot diferir en els ambits d’enginyeria i tecnologia (Ministeri
d’Educacio, Formacio Professional i Esports, 2024). Com a resultat, la manca d’un grup substan-
cial d’estudiants de ciencies, tecnologia, enginyeria i matematiques (STEM) en la nostra mostra
podria emmascarar tendéncies de genere observades en altres estudis amb distribucions disci-
plinaries diferents (Qazi et al., 2022). Els estudis en arees de ciéncies i enginyeries, predominant-
ment masculines, descriuen taxes d’Us més elevades a causa de la integracié d’aquestes tecno-

logies en el curriculum (von Garrel & Mayer, 2023).

Un aspecte destacable és la manera en que Ualumnat utilitza la informacié obtinguda a través
dels xatbots. La gran majoria fa servir el text generat com a referéncia inicial per a desenvolupar
un contingut completament nou o per a introduir-hi modificacions significatives. Aquest Us és co-
herent amb investigacions que mostren que el contingut generat pels xatbots és transformat i
adaptat a les necessitats individuals (Levine et al., 2024; Valova et al., 2024). A¢o indica que, si bé
lalumnat reconeix els beneficis d’aquestes eines (Zhang et al., 2025), també és conscient de les
seues limitacions i de la necessitat de fer ajustos per garantir que el contingut final s’alinee amb
els objectius academics (Komba, 2024). Aquest Us legitim contribueix a mitigar les preocupacions
sobre els possibles riscos etics i academics que en un primer moment havien assenyalat el pro-
fessorat i les institucions (Cotton et al., 2024; Espartinez, 2024). Tanmateix, els nostres resultats
també identifiquen una xicoteta proporcio6 d’estudiants, majoritariament homes, que admeten ha-
ver realitzat practiques poc étiques. Aquesta diferencia de genere pot deure’s parcialment a vari-
ables com les percepcions sobre les normes academiques i les sancions que alguns estudis sug-
gereixen que s6n més laxes en els homes (Jereb et al., 2018). Amés a més, aquestes xifres podrien
estar infraestimades a causa del biaix de desitjabilitat social i la por d’admetre un Us fraudulent
que viola els principis d’integritat academica (Valova et al., 2024). Aquest factor també podria ex-
plicar el nombre reduit d’estudiants que informen de problemes académics relacionats amb un
Us inadequat dels xatbots. Es imperatiu que el professorat adopte un paper actiu en Uorientacié
de lalumnat cap a un Us étic de les eines d'intelligencia artificial. Les investigacions suggereixen
que un compromis proactiu per part dels docents (que incloga la provisié d’estrategies per a l'ava-
luacio critica del contingut generat per la intelligencia artificial i la promocié de la competencia
digital) pot reduir de manera significativa la dependéncia excessiva dels xatbots i afavorir-ne un ds

responsable (Oates & Johnson, 2025).
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Els xatbots d’intelligencia artificial s’utilitzen principalment per a obtenir informacié i generar
idees, cosa que revela un patré d’ds ampli i variat. Lalumnat no només busca respostes concretes,
sind que també empra aquestes eines com a recursos de suport per a desenvolupar les idees pro-
pies (Monib et al., 2024). Aixd és coherent amb investigacions prévies que documenten el valor
d’aquestes tecnologies en la facilitacié de aprenentatge autonom (McGrath et al., 2024). Les ca-
pacitats de processament rapid de la informacié que ofereixen els xatbots s6n especialment valo-
rades en situacions de carrega académica elevada, on 'alumnat intenta optimitzar el temps per a
gestionar multiples assignatures o complir terminis ajustats (Ansari et al., 2024). Una proporcié
significativament menor usa també els xatbots per a verificar informacid, una practica que pot tenir
conseguiéncies negatives, ja que les respostes generades no son immunes a biaixos ni errors
(Kayali et al., 2023). Alguns estudis assenyalen que la credibilitat percebuda d’aquesta tecnologia
influeix en el grau de confianga que els usuaris dipositen en les respostes dels xatbots. En aquest
cas, lalumnat pot interpretar les respostes com a fiables sense quiestionar-les ni validar-les a tra-
vés de fonts secundaries (Shoufan, 2023). Un altre proposit, també documentat en la literatura ci-
entifica, és la generacio de resums. Cada vegada més, 'alumnat recorre als xatbots per a sintetitzar
grans volums d’informacié en resums concisos, estalviant temps en el procés d’investigacié (Des-
chenes & McMahon, 2024). En oferir resums, els xatbots ajuden 'alumnat a captar rapidament les
idees principals dels textos complexos, millorant-ne la comprensié i afavorint la retencié de la in-
formacié essencial (Araujo & Aguiar, 2023). No obstant aix0, aquesta practica genera preocupaci-
ons sobre la qualitat i U'exactitud dels resums produits. Encara que els xatbots poden elaborar re-
sums llegibles i breus, també poden ometre detalls crucials o malinterpretar matisos del contingut
original (Youn et al., 2025). Es van observar difereéncies de genere en UUs dels xatbots per a U'escrip-
tura académica: els homes recorren a aquestes eines amb més frequiencia que les dones. La in-
vestigacid previa suggereix que, en alguns contextos academics, els homes s6n més proclius a par-
ticipar en conductes academicament deshonestes o eticament gliestionables (Yang et al., 2017).
Aquest patré podria estar relacionat amb una actitud més permissiva cap a les eines digitals, fins i

tot quan el seu Us ultrapassa els limits de la integritat academica.

La motivacié principal per a utilitzar aquestes eines és la millora de la comprensié dels con-
ceptes académics. Investigacions prévies indiquen que l'alumnat sol recérrer als xatbots per a
obtenir explicacions immediates a preguntes concretes (Kayali et al., 2023; von Garrel & Mayer,
2023). Aco suggereix que alumnat no utilitza els xatbots com a substituts de 'aprenentatge, siné
com a recursos complementaris que afavoreixen una major autonomia en U'adquisicié de conei-
xement (Labadze et al., 2023; Monib et al., 2024). Tanmateix, aix0 planteja consideracions impor-

tants pel que fa a la capacitat dels xatbots per a proporcionar respostes precises i en profunditat
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a continguts acadéemics complexos i també quant a la capacitat de 'alumnat per a formular ins-
truccions efectives. Atés que els xatbots no estan dissenyats de manera especifica per a oferir
explicacions academicament rigoroses (Adel et al., 2024), la seua eficacia depen tant de U'exacti-
tud de les respostes com de ’habilitat dels usuaris per a construir consultes ben formulades. Es-
tudis previs indiquen que 'alumnat més jove, 0 amb coneixements limitats de la materia, pot tenir
dificultats per a generar instruccions precises i estructurades, cosa que podria afectar la qualitat
de les respostes generades pel xatbot (Sawalha et al., 2024). A més a més, aix0 posa de manifest
certes preocupacions sobre els processos tradicionals d’ensenyament i aprenentatge, com ara el
motiu pel qual lalumnat prefereix emprar eines tecnologiques per a resoldre dubtes en lloc de
consultar el professorat de les matéeries especifiques. Lalumnat també es mostra motivat per
Poportunitat d’explorar nous metodes d’aprenentatge i de millorar la qualitat dels treballs acade-
mics. Linterés per explorar metodes innovadors d’aprenentatge reflecteix una tendéncia, docu-
mentada en estudis previs, que mostra que 'lalumnat valora cada vegada més les eines tecnolo-
giques que permeten un aprenentatge més interactiu i flexible (Szymkowiak et al., 2021). Amés a
més, l'Us de xatbots per a millorar la qualitat dels treballs académics suggereix que 'alumnat usa
aquestes eines per a optimitzar-ne la produccié escrita i garantir que les idees estiguen ben es-
tructurades i fonamentades (Komba, 2024; Monib et al., 2024). Aixd és coherent amb estudis que
evidencien que 'alumnat valora especialment el retorn d’informacié generat pels xatbots en as-
pectes com la gramatica, la coherencia argumentativa i U'organitzacié de les idees (Levine et al.,

2024; Song & Song, 2023).

Les actituds respecte a 'us dels xatbots d’intelligencia artificial en contextos académics son
ambivalents, ja que destaquen tant aspectes positius com negatius. Entre els aspectes positius,
una part considerable d’estudiants reconeixen que els xatbots faciliten la comprensié dels con-
ceptes académics. No obstant aix0, juntament amb aquests beneficis també apareixen preo-
cupacions significatives. Una de les principals preocupacions és la possible perdua de la capa-
citat de diferenciar entre informacid fiable i no fiable. Els xatbots no sempre generen respostes
verificades o ben fonamentades (Gill et al., 2024). Aquesta limitacié podria afeblir la capacitat
critica de alumnat si confien en aquestes eines excessivament (Memarian & Doleck, 2023).
Investigacions previes ja han advertit sobre aquest problema i assenyalen que la manca d’habi-
litats d’avaluacié critica pot conduir a una acceptacio passiva d’informacioé inexacta o esbiai-
xada (Tlili et al., 2023). Una altra preocupacio és la dependéncia que pot generar UUs freqlient
dels xatbots, la qual pot dificultar la capacitat de completar tasques de manera autonoma. La
facilitat i rapidesa amb que els xatbots proporcionen informacio pot desincentivar U'esforg cog-

nitiu necessari per a desenvolupar habilitats com el pensament critic i la sintesi (Monib et al.,
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2024). Aquesta possible dependéncia ja ha estat identificada en estudis previs com un risc in-
herent de l'Us d’eines de generacio de textos (Baek et al., 2024; Michel-Villarreal et al., 2023). A
més a més, s’observen diferencies de genere: els homes tendeixen a mostrar actituds més po-
sitives cap als xatbots, mentre que les dones expressen percepcions més reservades o negati-
ves. Aquesta tendencia coincideix amb investigacions previes que documenten diferéncies si-
milars (Elshaer et al., 2024). Segons Stohr et al. (2024), aquestes diferencies podrien derivar de
factors socials o d’experiencies personals que encara no han estat explorats i que mereixen una

investigacié més profunda.

5. LIMITACIONS

Aquest estudi també presenta algunes limitacions que cal tenir en compte. En primer lloc, les
analisis es van realitzar mitjancant una mostra composta principalment per estudiants d’universi-
tats publiques i en modalitat presencial. Aquesta limitacié podria restringir la generalitzacié dels
resultats. En futures investigacions caldria considerar mostres més diverses per a explorar com
pot variar 'accés i U'Us dels xatbots d’intelligencia artificial en U'educacio privada o en modalitats
d’aprenentatge en linia. Una altra limitacid és la sobrerrepresentacié de génere, ja que la majoria
de participants van ser dones. No obstant aix0, aquest desequilibri reflecteix la realitat de 'edu-
cacio superior a Espanya, on la matricula femenina és major, especialment en ambits com les
ciencies de la salut i els serveis socials (Ministeri d’Educacié, Formacié Professional i Esports,
2024). A més a més, l'Us de quiestionaris d’autoinforme com a metode d’avaluacié introdueix un
possible biaix de desitjabilitat social. Aquest biaix pot ser especialment rellevant en contextos on
els estudiants poden témer que admetre U'Us de xatbots generatius tinga repercussions academi-
ques. Malgrat aix0, Uestudi va garantir en tot moment la confidencialitat i 'anonimat de les dades,

aspecte que va ser comunicat a les persones participants.

D’altra banda, les preguntes del gliestionari es van elaborar a partir d’'una revisio de la literatura
existent sobre el tema. Encara que aquest enfocament n’assegura la pertinéncia, també posa de
manifest la necessitat de refinar Uinstrument d’avaluacié a mesura que la investigacio en aquest
camp avancga. En aquesta analisi no es va dur a terme una prova preliminar. Labséncia d’aquests
passos metodologics pot introduir limitacions pel que fa a la validesa i fiabilitat de les mesures.
Futures investigacions haurien de considerar la realitzacid d’un estudi pilot i Uobtencié de mesures

de fiabilitat per tal de reforgar la solidesa dels resultats.

Futures investigacions podrien incorporar metodes qualitatius, com ara grups de discussié o

entrevistes individuals, per a oferir una perspectiva més amplia. Finalment, cal desenvolupar un
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major nombre d’estudis longitudinals que permeten comprendre les implicacions a llarg termini

de U'Us dels xatbots en el desenvolupament de les competencies academiques.

6. CONCLUSIONS | IMPLICACIONS PRACTIQUES

Els resultats d’aquest estudi tenen implicacions practiques rellevants per al disseny de politiques
educatives, el desenvolupament d’estrategies docents i 'adopcio responsable de tecnologies per
part del sistema universitari. L'Us generalitzat dels xatbots d’intetligencia artificial generativa entre
lalumnat universitari suggereix que els organs rectors haurien de replantejar-se la integracié formal
d’aquestes tecnologies en els programes académics. Aquestes eines poden incorporar-se com a
recursos d’aprenentatge complementaris, sempre que s’establisquen politiques institucionals
clares i directrius d’Us étic. Les respostes generades per la intelligencia artificial poden desdibuixar
les fronteres entre el treballindependent de Uestudiant i els productes assistits. Les institucions han
d’establir normes clares per diferenciar U'Us adequat de les practiques indegudes, garantint que les
eines d'intetligencia artificial complementen i no substitueixen els processos d’aprenentatge tradi-
cionals. Les diverses motivacions indicades per Ualumnat, com la comprensié de conceptes com-
plexos o Loptimitzacié del temps d’estudi, també suggereixen que els xatbots podrien tenir un paper
fonamental en aprenentatge personalitzat. Aquestes eines podrien emprar-se per a crear entorns

d’aprenentatge adaptatius a les necessitats de cada area de coneixement.

Un aspecte fonamental és la competencia digital de 'lalumnat. Abans de la implementacié ge-
neralitzada d’aquestes tecnologies, cal dissenyar i aplicar programes de formacié que ajuden a
desenvolupar habilitats per a avaluar de manera critica la informacié generada pels xatbots, es-
pecialment pel que fa a Uoriginalitat i a la integritat academica. A més a més, les universitats hau-
rien d’oferir formacio especifica al professorat perqué conega millor les capacitats i limitacions
d’aquesta tecnologia, i aixi puga orientar 'alumnat en un Us responsable i pedagogicament profi-
t6s. El personal docent ha d’assumir un paper actiu en el foment dels usos adequats dels xatbots
generatius. Finalment, és essencial que les universitats promoguen una adopcié equilibrada
d’aquestes eines, considerant no sols els avantatges técnics sind també les implicacions a llarg
termini en el desenvolupament de competencies de l'alumnat. Una dependéncia excessiva
d’aquestes tecnologies pot tenir un impacte negatiu sobre habilitats fonamentals com el pensa-

ment critic, la sintesi i U'analisi.
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ANNEX 1

1. Has utilitzat o estas utilitzant algun xatbot d’intelligéncia artificial (ChatGPT, Perplexity,
Copilot, Gemini, etc.) en els teus estudis universitaris? (selecciona una opcio).

asi

O No
2. Quin xatbot utilitzes o has utilitzat amb més freqiiéncia per a les tasques academiques?
(selecciona una opcio).

O ChatGPT

O Perplexity

[ Copilot

O Gemini

O You.com

O Altre xatbot
3. Saps elaborar instruccions adequades per a utilitzar ChatGPT o altres xatbots? (selecci-
ona una opcid).

asi

O No
4. Amb quina freqiiéncia utilitzes ChatGPT o altres xatbots similars en les tasques academi-
ques? (selecciona una opcio).

O Rarament

O Ocasionalment

O Freqlientment

O Sempre
5. Amb quina finalitat utilitzes ChatGPT o altres xatbots similars en les tasques académi-
ques? (selecciona totes les opcions que corresponguen).

O Obtenir informacio sobre un tema

[ Validar o verificar alguna informacié

[0 Redactar assaigs i/o treballs teorics

[0 Resoldre treballs practics

O Elaborar resums

O Generar idees

O Altra finalitat
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6. Qué et motiva a utilitzar ChatGPT o altres xatbots similars en el teu procés d’aprenentatge?
(selecciona totes les opcions que corresponguen).

[0 Reduir el temps dedicat a U'estudi

[ Millorar el rendiment académic

[ Millorar la comprensié de conceptes complexos

[ Millorar la qualitat dels treballs académics

[ Millorar expressié escrita

[ Explorar noves formes d’aprenentatge

O Pressions i influéncia social

O Altra motivacio
7. Que fas quan ChatGPT o altres xatbots similars et proporcionen un text sobre el tema solli-
citat? (selecciona una opcid)

[ Copie literalment el text generat

[ Utilitze un altre programa per a modificar el text generat

[ Faig personalment canvis subtils en el text generat

O Faig personalment canvis molt significatius en el text generat

[ Elabore un text completament personal a partir del text generat

[ Una altra accio
8. Quines dificultats has experimentat en utilitzar ChatGPT o altres xatbots similars per a
tasques acadéemiques? (selecciona totes les opcions que corresponguen).

O Cap

[J Respostes irrellevants o incoherents

[0 Respostes incompletes o insuficients

[0 Respostes desactualitzades

[0 Respostes erronies o falses

[ Problemes técnics o de connexid

O Una altra dificultat
9. Has presenciat algun problema académic a causa de Ulis de ChatGPT o altres xatbots si-
milars? (selecciona una opcid).

asi

OO No

25


https://doi.org/10.1007/s10639-025-13650-1

Aguesta és la traduccid al valencia de larticle publicat per Springer Nature a la revista Education and Information Technologies el 14
de juny de 2025. Disponible en linia a: https://doi.org/10.1007/s10639-025-13650-1

10. Has tingut algun problema académic a causa de Uus de ChatGPT o altres xatbots simi-
lars? (selecciona una opcid).
asi
O No
11. Coneixes les possibles conseqiiéncies legals i acadéemiques de Uls fraudulent de Chat-
GPT o altres xatbots similars en ’'ambit universitari? (selecciona una opcio).
asi
O No
12. El seu Us pot millorar la capacitat per a comprendre els conceptes académics.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
13. El seu us pot ajudar a pensar de manera més creativa.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
14. El seu Us pot ajudar a gestionar el temps d’estudi d’'una manera més eficient.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
15. El seu us pot contribuir al desenvolupament de competéncies digitals rellevants.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord

O Totalment d’acord
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16. El seu us pot incrementar la tendéncia a deixar per a ultima hora les tasques academi-
ques.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
17. El seu Us pot deteriorar les habilitats d’expressié escrita.
[ Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
18. El seu us pot disminuir la capacitat per a diferenciar entre informacié fiable i no fiable.
O Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord
O Totalment d’acord
19. El seu Us pot generar una dependéncia excessiva en Uelaboracié de les tasques académi-
ques.
[ Totalment en desacord
O En desacord
O Ni d’acord ni en desacord
O D’acord

O Totalment d’acord
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