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Abreviaturas

ADPIC: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio (TRIPS en inglés).
AGiI: Artificial General Intelligence (IA General).

API: Application Programming Interface.

ASI: Artificial Superintelligence (IA Superinteligente).
BBDD: Bases de Datos.

BOE: Boletin Oficial del Estado.

CE: Constitucion Espanola.

CGPJ: Consejo General del Poder Judicial.

CGWs: Computer-Generated Works (Obras Generadas por

Computadora).

CMI: Copyright Management Information (Informacion de Gestion de

Derechos de Autor).

CONTU: Commission on New Technological Uses of Copyrighted
Works.

CPI: Codigo de la Propiedad Intelectual.
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CRUD: Create, Read, Update, Delete (Crear, Leer, Actualizar,

Eliminar).

DDAMUD: Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 17 de abril de 2019 sobre los derechos de autor y

derechos afines en el mercado unico digital.
DIR: Direccién o dirigido.

DMCA: Digital Millennium Copyright Act
EE. UU. o USA: Estados Unidos.

GANs: Generative Adversarial Networks (Redes Generativas

Adversariales).

GNU: GNU's Not Unix! (acronimo recursivo).
GPI : General Purpose Al (IA de Uso General).
GPS: Global Positioning System.

GPT: Generative Pre-trained Transformer.

HLEG: High-Level Expert Group on Al (Grupo de Expertos de Alto
Nivel en IA).

IA: inteligencia artificial.
LLMs: Large Language Models (Grandes Modelos de Lenguaje).
LPI: Ley de Propiedad Intelectual

MTD: Mineria de Textos y Datos
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NLP: Natural Language Processing (Procesamiento del Lenguaje
Natural)

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos.

OMB: Office of Management and Budget (Oficina de Administracién y
Presupuesto de EE.UU).

OMPI: Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.
PAG: Pagina.

PDF: Portable Document Format.

Pl: Propiedad Intelectual.

PYMEs: Pequefas y Medianas Empresas.

RDL: Real Decreto Ley.

RGPD: Reglamento Europeo de Proteccion de Datos.
RIA: Reglamento Europeo Inteligencia Artificial.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México).

SQL: Structured Query Language (Lenguaje de Consulta

Estructurado).
SyRI: Systeem Risico Indicatie.
TFJA: Tribunal Federal de Justicia Administrativa (México).

TJUE: Tribunal de Justicia de la Union Europea
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UE: Uni6n Europea.

USCO: U.S. Copyright Office (Oficina de Derechos de Autor de EE.
Uu).

USPTO: United States Patent and Trademark Office (Oficina de

Patentes y Marcas de Estados Unidos).

WMFH: Works Made for Hire.
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Resumen

La presente tesis doctoral realiza un andlisis profundo sobre la tensién existencial y
juridica que surge entre el Derecho de Propiedad Intelectual y el estado actual de la
inteligencia artificial generativa. El estudio se centra en el conflicto ontolédgico que
supone que la autoria se vincule exclusivamente a la persona natural, un ser dotado de
conciencia, voluntad y dignidad, cualidades que se defienden como intrinsecas e

intransferibles.

Se argumenta que, si bien una inteligencia artificial no posee estas capacidades
humanas, su valor es innegable. La investigacion toma como punto de partida la
realidad actual de la tecnologia, donde las inteligencias artificiales plenamente
auténomas todavia no existen. Por ello, se concluye que las obras generadas con escasa
participacién humana deberian ser las que se acerquen a una nueva figura de

proteccion legal.

Tras revisar los marcos normativos, el trabajo refuta la autoria plena para la inteligencia
artificial. En su lugar, se propone que la solucién legal mas viable para el sistema es la
creacion de un nuevo derecho conexo para estas obras, protegiendo el valor que

aportan sin desvirtuar el derecho moral del autor humano.

El estudio advierte que solo en el hipotético escenario futuro de que las inteligencias
artificiales llegaran a ser totalmente autéonomas, esta cuestion trascenderia lo
meramente legal para convertirse en un desafio ontoldgico que obligaria a reevaluar la
posicién Unica del ser humano. Por ello, la tesis defiende que la flexibilidad de la ley
debe garantizar que el avance tecnoldgico sea acogido, siempre priorizando la esencia

humanista de la creacion.

Abstract

The present doctoral thesis conducts a deep analysis of the existential and legal tension
arising between Intellectual Property Law and the current state of generative artificial

intelligence. The study focuses on the ontological conflict presented by the exclusive link
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between authorship and the natural person—a being endowed with consciousness, will,

and dignity—aqualities which are defended as intrinsic and non-transferable.

It is argued that, while an artificial intelligence does not possess these human
capabilities, its value is undeniable. The research starts from the current reality of the
technology, where fully autonomous artificial intelligences do not yet exist. Therefore,
it is concluded that works generated with minimal human participation should be the

ones approximated to a new figure of legal protection.

After reviewing the relevant regulatory frameworks, the work refutes full authorship for
artificial intelligence. Instead, it proposes that the most viable legal solution for the
system is the creation of a new neighboring right for these works, protecting the value

they provide without undermining the human author's moral right.

The study cautions that only in the hypothetical future scenario where artificial
intelligences become totally autonomous would this issue transcend the merely legal to
become an ontological challenge that would necessitate re-evaluating the unique
position of the human being. Therefore, the thesis advocates that legislative flexibility
must ensure that technological advancement is embraced, always prioritizing the

humanistic essence of creation.
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1. Introduccion

1.1  Tension emergente: creatividad artificial vs.
marco legal de autoria.

La revoluciéon tecnoldgica impulsada por la inteligencia artificial ha
transformado significativamente multiples sectores, desde la
economia y la salud hasta la creacion artistica. La capacidad de la IA
para generar contenido creativo —como textos, musica, imagenes y
otros tipos de obras protegidas por derechos de autor'— plantea

preguntas fundamentales sobre la autoria y la propiedad intelectual?.

En este sentido, se genera una tension entre el marco legal actual,
disefiado para proteger la creatividad humana, y la realidad de las

obras generadas por sistemas autonomos o semi-autonomos.

Por consiguiente, es inevitable el conflicto entre el marco legal actual,
disefado para proteger la creatividad humana, y la realidad de las
obras generadas por la inteligencia artificial. Este problema sera el

que estudiaremos o trataremos en este trabajo.

Cabe senalar que esta tension no es enteramente nueva; el propio
entorno digital, especialmente con la irrupcion de modelos de

explotacion masiva como el streaming, ya habia comenzado a

L EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10, pag. 99.

2 CALVINO, FLAVIO, HAERLE, DANIEL y LIU, SARAH. Is generative Al a general-purpose
technology? Implications for productivity and policy (OECD Artificial Intelligence Papers, No.
40). OECD Publishing. Disponible en: https://doi.org/10.1787/86d29d8f-en . (2025) Pag7.
“The recent rise in generative Al’s applications and diffusion have highlighted
unprecedented technological advances and mainstreamed some of the technology’s
growing potential”
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erosionar la adecuacion del marco tradicional de derechos de autor
disefado para proteger la creatividad humana, particularmente en lo

referente a la justa compensacion de los creadores.?

El sistema legal vigente parte del presupuesto de que la creatividad y,
por ende, la autoria, son prerrogativas exclusivas de los seres
humanos. Sin embargo, la IA ha demostrado la capacidad de generar
contenido que, segun la normativa actual, podria calificarse como
obra original. Esto plantea la pregunta central de esta tesis: ¢Es
adecuada la Ley Propiedad Intelectual tal y como esta redactada para
afrontar los desafios* que presenta la IA en términos de autoria?
Dicho de otro modo ¢ Podria ser la inteligencia artificial considerada
como autora a los efectos de la Ley de Propiedad Intelectual y los

derechos de autor y, por lo tanto, su obra protegida?

1.2 Cuestiones fundamentales y desafio de la |A
en la legislacion actual.

En relacion con la cuestion principal, se identifican varios

subproblemas especificos®:

a) Autoria y Originalidad: ¢ Quién es el autor de una obra creada

por un sistema de IA? ¢ Es el programador, el usuario del sistema,

3 European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology. (2025). *Study on contractual practices affecting the transfer of copyright and
related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights* (Report No.
2023/031). Publications Office of the European Union. Pag. 9
https://doi.org/10.2759/7915120.

4 VARGAS ARIZA, MARIA PAULA. Derechos de autor en la era de la inteligencia artificial.
Universitas Estudiantes, (2024), no 30, p. 33-46, pag.1.

5> Sobre estas cuestiones hay articulos recientes donde ya se habla de esta situacion de
conflictividad: EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencion de
sistemas de inteligencia artificial y su protecciéon (o no) por la propiedad intelectual”
Cuadernos de Derecho Privado, (2024) 10, pp-99-152, pag. 99.
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o el propio sistema de IA? ; Se puede considerar original una obra
creada por una IA, o simplemente es una derivacion de las obras

preexistentes en las que se ha basado el algoritmo®?

b) Derechos Morales y Patrimoniales: Si se reconoce la autoria de
una obra a un ser humano en relacion con una creacion de IA,
¢,como se gestionan los derechos morales asociados a esa obra?
¢,Como se distribuyen los derechos patrimoniales entre el creador
de la IA, el usuario y cualquier otro tercero involucrado?
Actualmente, los resultados producidos por la IA sin intervencién

humana relevante no estan protegidos por derechos de autor’

c) Regulacion Internacional: Dado que la IA es una tecnologia
global, ¢ como responden los diferentes paises ante este desafio
a la propiedad intelectual, especialmente en términos de derechos
de autor? ¢Qué papel juegan las convenciones internacionales
actuales, como el Convenio de Berna, en el abordaje de estos

desafios?

d) Impacto en la Industria Creativa: ; Qué consecuencias tiene el
uso de IA en la industria creativa? ¢ La creacion automatizada de
contenido desplaza o complementa el trabajo de los autores

humanos? ¢Qué nuevas formas de proteccion legal serian

6 Seglin la RAE un Algoritmo es :

1. m. Conjunto ordenado y finito de operaciones que permite hallar la solucién de u
n problema.

2.  m. Método y notacidn en las distintas formas del célculo.

7 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL. “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10, pp-99-152, pag. 99.

23



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

necesarias para equilibrar los intereses de los creadores humanos

y las empresas que desarrollan IA?

La inteligencia artificial ha emergido como una tecnologia disruptiva
que esta transformando todos los aspectos de la sociedad, desde la
economia y la salud hasta la creacion artistica. En el ambito de la
propiedad intelectual, la IA plantea nuevos desafios que requieren un
analisis juridico profundo y una posible revision de las normativas
actuales. La Ley de Propiedad Intelectual (LPI), tal como esta
formulada, se basa en la premisa de que la creacion de obras
originales es una prerrogativa exclusiva de los seres humanos. Sin
embargo, las tecnologias de IA han demostrado su capacidad para
generar obras creativas de forma autonoma como el Robot AARONS?,
lo que plantea cuestiones fundamentales sobre la autoria y los
derechos de autor en un contexto en el que los algoritmos y las

maquinas pueden producir contenido sin intervencidon humana directa.

Este desafio que la inteligencia artificial presenta al paradigma
tradicional de la autoria no surge de manera aislada. De hecho, el
marco juridico de la propiedad intelectual ya mostraba signos de

tension ante las transformaciones impuestas por el entorno digital,

8 Citado por EVANGELIO LLORCA, RAQUEL. “Resultados generados con intervencién de
sistemas de inteligencia artificial y su protecciéon (o no) por la propiedad intelectual”
Cuadernos de Derecho Privado, (2024) 10 pag. 102 “Se trata de un sistema inteligente
creado por el artista britanico H. COHEN en los afios 70 del siglo pasado, que fue
perfeccionandose progresivamente gracias a la reprogramacion de su autor hasta su
fallecimiento en 2016, y cuyos resultados se exhiben en las galerias de arte mas importantes
del mundo y han sido adquiridos incluso por miles de ddlares por coleccionistas particulares.
Navas Navarro afirma que AARON pintaba y dibujaba de manera auténoma a partir del
codigo programado por Cohen, por lo que no cabe atribuir derechos de autor sobre sus
creaciones. Otros autores, por el contrario, como Ginsburg y Budiardjo (2019: 397-398),
consideran que, aunque AARON cree auténomamente, existe conexion causal con las
acciones de los programadores, que serdn los titulares de derecho”.
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incluso antes de la irrupcibn masiva de la IA generativa. La
digitalizaciéon y, en particular, la consolidacion de modelos de
explotacion globales como el streaming, pusieron de manifiesto la
dificultad de aplicar los esquemas clasicos de remuneracion a los
creadores. Como revela un estudio reciente de la Comision Europea
sobre practicas contractuales en los sectores creativos, existe una
percepcion extendida entre autores y artistas intérpretes o ejecutantes
de que la compensacion recibida, frecuentemente bajo la forma de
pagos unicos globales (buy-outs) negociados antes de que el valor
economico potencial de la obra pueda ser evaluado, resulta
inadecuada frente a los beneficios derivados de su explotacion digital
masiva®. Esta dificultad inherente para valorar a priori el éxito y el
alcance de una obra en el ecosistema digital resuena profundamente
con los interrogantes que plantea la IA. Consciente de esta
problematica, el legislador europeo intentd introducir un mecanismo
corrector a través del articulo 18 de la Directiva (UE) 2019/790
(DDAMUD), que consagra el principio de una remuneracion
<<apropiada y proporcionada>> para los autores y artistas cuando

licencian o ceden sus derechos'°.

No obstante, la propia Directiva admite que los pagos unicos pueden

constituir, en determinadas circunstancias, una remuneracion

9 EUROPEAN COMMISSION “Study on contractual practices affecting the transfer of
copyright and related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights”
pag. 9 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/114038.

10 EUROPEAN COMMISSION “Study on contractual practices affecting the transfer of
copyright and related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights”
pag. 182 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/114038.
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proporcionada' (Considerando 73), lo que perpetla la controversia y
evidencia la fragilidad de un sistema concebido para ciclos de
creacion y explotacion mas predecibles. Esta vulnerabilidad
preexistente del marco de derechos de autor subraya la magnitud del
reto que supone ahora la adaptacion a la disrupcién, aun mas
profunda, que trae consigo la inteligencia artificial. Dado el crecimiento
exponencial del uso de IA en la creacion de contenido, es urgente que
se aborde este problema antes de que las lagunas legales se
conviertan en océanos legales y, por lo tanto, un obstaculo mayor para

la innovacion y la justicia en el ambito creativo.

La falta de claridad en torno a la titularidad de los derechos de autor
sobre las obras generadas por IA puede generar, y de hecho esta
generando, conflictos legales, especialmente en cuanto a la atribucion

de derechos y la explotacion comercial de dichas obras.

Este planteamiento servira de base para explorar en detalle los
conflictos que genera la IA en la propiedad intelectual,
especificamente en lo que respecta a la autoria y los derechos de

autor.

1.3  El desafio al paradigma humanista del derecho
de autor y objetivos de la tesis: la naturaleza de Ia
creatividad.

El sistema de propiedad intelectual esta disefiado para proteger y

fomentar la creatividad humana, garantizando que los autores reciban

11 EUROPEAN COMMISSION “Study on contractual practices affecting the transfer of
copyright and related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights”
pag. 183 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/114038.
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reconocimiento y retribucion por sus obras. Las IAs no necesitan de
esos estimulos que motivan a los autores humanos'2. No obstante, la
creacion de contenido por |A, como imagenes, musica, literatura y
software, desafia esta concepcidn tradicional de la autoria. La falta de
claridad en torno a la titularidad de los derechos de autor sobre las
obras generadas por I|IA puede generar -conflictos legales,
especialmente en cuanto a la atribucién de derechos y la explotacion

comercial de dichas obras.

Estos conflictos se pueden materializar en una serie de problemas
practicos en la industria creativa, como la distribucion injusta de

beneficios y la posible desproteccion de las obras y los autores.

Ademas, la indefinicion legal puede frenar la innovacion, tanto en la
creacion artistica como en el desarrollo de tecnologias de IA, al no
proporcionar un marco claro de derechos y responsabilidades para

todas las partes involucradas.

Como se podra comprobar a lo largo de toda la investigacion, la
regulacion de la propiedad intelectual a nivel mundial establece como
punto de partida que la autoria de una obra pertenece siempre al ser
humano (se utilizan diferentes locuciones como persona fisica,

persona natural, o directamente, <<el que crea la obra>>).

Esta cuestion, totalmente indiscutible en la norma, viene dada porque
la capacidad de crear obras unicamente ha sido efectuada, a lo largo

de la historia, por el ser humano. Pero la inteligencia artificial ha

12 DpUQUE LIZARRALDE, MARTA “Las obras creadas por inteligencia artificial, un nuevo reto
para la propiedad intelectual”, Pe. i.: Revista de propiedad intelectual, N2 64, (2020), pag.
20.
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irrumpido en nuestra sociedad como en su dia lo hizo la imprenta 3 y
esta planteando, u obliga a plantearse, la necesaria pregunta de por
qué es el ser humano el unico que puede ser categorizado como
autor, es decir, qué caracteristicas tenemos los seres humanos que
imposibilitan que otra entidad pueda crear y por lo tanto ser
considerada como autor de una obra protegida por propiedad

intelectual.

En esta tesis se pretende investigar si la capacidad creativa del ser
humano es el resultado de un proceso légico-cognitivo y, por lo tanto,
replicable por una inteligencia artificial; o si por el contrario el ser
humano utiliza otro tipo de herramientas o aptitudes que van mas alla
de un mero proceso cognitivo o logico y, por lo tanto, connaturales a
la propia esencia del ser humano e inmateriales y, por ello, imposible

de recrear de forma artificial.

La figura del autor es esencial para la propiedad intelectual porque
sobre él recaen todos los derechos que la ley reconoce tras la
creacion de la obra. Determinar el papel de la inteligencia artificial en
el proceso creativo es esencial para que el derecho pueda
incorporarla a su regulacion o, al reves, el derecho incorporarse a la

realidad de la inteligencia artificial.

Por ello se intentara realizar preguntas sobre el proceso creativo de
un autor teniendo la inteligencia artificial como una protagonista con
menor o mayor incidencia en el proceso creativo en funcién de lo

avanzada o no avanzada que esté la técnica.

13 ALVINO, FLAVIO, HAERLE, DANIEL y LIU, SARAH. Is generative Al a general-purpose
technology? Implications for productivity and policy (OECD Artificial Intelligence Papers, No.
40). (2025) OECD Publishing. Disponible en: https://doi.org/10.1787/86d29d8f-en pag 7
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La inteligencia artificial esta transformando el panorama de la
creatividad, generando una gran controversia, y en algunos casos
desasosiego, en los ambitos juridico, econdmico y social. En las
industrias creativas, donde la proteccion de los derechos de autor es
un pilar fundamental, la capacidad de la IA para producir contenido de
manera auténoma desafia el modelo tradicional basado en la
exclusividad del esfuerzo humano. Esta situacion obliga a replantear
la sostenibilidad econémica de los creadores y la necesidad de
adaptar los modelos de negocio y licenciamiento a una nueva realidad
en la que la automatizacion puede competir directamente con la

creatividad humana.

1.4  Impacto holistico y necesidad de un enfoque
interdisciplinar.

Desde un punto de vista social, el reconocimiento de los autores
humanos se vuelve un tema central, ya que la produccion artistica’™ y
cultural no solo responde a una funciéon econdémica, sino que también
representa una expresion de identidad y valores. La posibilidad de que
las creaciones generadas por IA desplacen o resten visibilidad a los
artistas plantea dilemas éticos que requieren respuestas claras. Es
imprescindible garantizar que el uso de la tecnologia no desvalorice
la creatividad humana ni convierta la produccion cultural en un

proceso meramente mecanico sin el reconocimiento adecuado a los

14 ALBAR MANSOA, PEDRO JAVIER. La inteligencia artificial de generacién de imdgenes en
arte: ¢écomo impacta en el futuro del alumnado en Bellas Artes? Encuentros, (2024), n.2 20,
pp. 145-164. Pag.145 “El desarrollo emergente de la Inteligencia Artificial (IA) que genera
imdgenes realistas a partir de texto, puede afectar el futuro del alumnado de Bellas Artes,
ya que a través de estas IA se estd realizando el trabajo que puede realizar un artista.”
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creadores y, a su vez, conviene, 0 eso creo, intentar hacer un hueco
en la “estanteria” de la propiedad intelectual, a las obras generadas

por IA, o, por lo menos, ver si hay hueco.

El avance acelerado de la inteligencia artificial y su integracion en las
industrias creativas hacen que la actualizacion del marco legal sea
una necesidad urgente®. Las decisiones que se adopten hoy respecto
a la regulacion de la propiedad intelectual tendran efectos a largo
plazo en la forma en que se estructuran los derechos de autor y en la
proteccion de los creadores. Un marco normativo que no se adapte a
estos cambios corre el riesgo de quedar obsoleto y volverse ineficaz

para abordar los nuevos desafios tecnoldgicos.

En este contexto, esta investigacion no solo se centrara en analizar
las problematicas actuales, sino también en proponer soluciones que
permitan un equilibrio entre la preservacion de la creatividad humana
y la promociéon del desarrollo tecnolégico aunque, tal vez, a las
conclusiones que se llegue, puedan no gustar a gran parte de la
industria creativa o de la doctrina juridica; pero, para eso, creo, que
existe este trabajo, para someter a tension los pilares que sostienen
nuestras bases juridicas de la propiedad intelectual aunque solo sea

para llegar a la conclusion de que gozan de una buena salud.

15 ANDRES AUCEJO, EVA; RAMON FERNANDEZ, FRANCISCA. “Inteligencia Artificial: "chat
GPT" versus la Ley y el Derecho. Jaque al derecho de la propiedad intelectual”. Revista de
educacion y derecho, (2023), no 28 pag 5. “El mundo cuenta a -dia de hoy- con instrumento/s
depredadores sin ley, que absorben el universo en abierto, y sobre los que se cuestiona su
faceta como sujetos infractores de la propiedad intelectual, al menos en los derechos
continentales y en una interpretacion del TIUE al no contar con personalidad juridica”
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1.4.1. Elreto de la atribucion de derechos en la era de la IA

La interaccion entre la IA y los derechos de autor es un area
emergente que exige un enfoque interdisciplinario, combinando
perspectivas legales, tecnologicas y éticas para formular respuestas

que contemplen la complejidad del fenémeno.

Uno de los principales retos que plantea la IA en este ambito es la
atribucion de los derechos de propiedad intelectual. Tradicionalmente,
estos derechos han sido concedidos a las personas que generan la
obra a través de su esfuerzo creativo, pero la aparicién de sistemas
automatizados capaces de producir contenido original obliga a
reconsiderar esta estructura. La pregunta sobre quién puede ser
considerado titular de los derechos en estos casos abre el debate
sobre el papel de los desarrolladores de los algoritmos, los usuarios
que emplean estas herramientas y las empresas que poseen la
tecnologia. Esta reconfiguracion del concepto de autoria plantea
nuevos desafios en la gestion y proteccion de los derechos en la era
digital, haciendo necesario un marco normativo que garantice tanto la

seguridad juridica como la promocién de la innovacion.

¢La |A podria llegar a ser sujeto de derechos de autor en un futuro ya
sea por derechos de autor o derechos conexos?'® Imaginemos un

ejemplo 7: Emilio crea un programa de ordenador llamado Bot que

16 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10, pag. 99.

17 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pags63-64 citando a YU,R “The machine
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toma estadisticas de la web nfl.com y las combina gracias a un
algoritmo que Emilio codificd con el objeto de elaborar articulos de
noticias. Emilio licencia el programa de ordenador a Alejandro, que
publica una docena de articulos sobre partidos de futbol americano
generados por Bot. No hay duda de que Emilio es titular de los
derechos de autor sobre el Bot, pero ¢ qué sucede con esa docena de
articulos que Bot generd para Alejandro? ;Deberia considerarse a
Alejandro como el autor de los articulos ya que fue él quien orden¢ al
Bot que los generase? ;Deberia considerarse como autor a Emilio ya
que los articulos serian obras derivadas del programa de ordenador
que él creé? s Podrian Emilio y Alejandro ser coautores? ¢ Podria ser

el propio bot calificado como autor?.

1.4.2. Propdsito y reconocimiento de la evolucion tecnoldgica.

Seguramente este trabajo quedara inmediatamente obsoleto por el
avance de la tecnologia pues por su propia naturaleza ésta avanza
mas rapido que el derecho’ por ello se intentara aportar alguna
propuesta tanto a presente como a futuro para el encaje de la
inteligencia artificial en la Ley de Propiedad intelectual en cuanto a su

participacion en la creacion de una obra.

autor: what level of copyright protection is appropiate for fully independent computer
generated works?” University fo Pennsylvannia Law Review, vol. 165,(2017), p.1255.

18 CALVINO, FLAVIO, HAERLE, DANIEL y LIU, SARAH. Is generative Al a general-purpose
technology? Implications for productivity and policy (OECD Artificial Intelligence Papers, No.
40). (2025) OECD Publishing. Disponible en: https://doi.org/10.1787/86d29d8f-en
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2. La inteligencia artificial

2.1 Contexto Global y Primeros enfoques
regulatorios (USA).

El fendmeno de la A, de la que se dice, puede ser la cuarta revolucién
industrial, ' ha irrumpido de forma subita?®, fotonica?!,vertiginosa??
pese a la historia que arrastra (como veremos en este trabajo), lo que
modera su novedad y su impacto ya que, pese a todo, se trata de un
despegue inicial®® y los paises estan reaccionando de forma distinta

normativamente. 24

Dentro del campo creativo, el empleo de la inteligencia artificial

comenzo en la década de 1960. Desde entonces, la autonomia y las

1% SCHWAAB, KLAUS, “La cuarta revolucién industrial”, Debate, World Economic Forum,
Madrid, (2016), pp. 12-17.

20 NAVAS NAVARRO, SUSANA. (Dir.). Nuevos desafios para el derecho de autor: robdtica,
inteligencia artificial, tecnologia: (ed.). (2019) Madrid, Editorial Reus. Recuperado de
https://elibro.net/es/ereader/univalencia/121457?page=185 .

21 BARRIO ANDRES, MOISES Prélogo “Comentarios al Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial” (2024) Ed La Ley, pag. 15.

22 ANDRES AUCEJO, EVA; RAMON FERNANDEZ, FRANCISCA. “Inteligencia Artificial: "chat
GPT" versus la Ley y el Derecho. Jaque al derecho de la propiedad intelectual”. Revista de
educacion y derecho, (2023), no 28 pag. 2

2 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la propiedad
intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n? 33 pag. 19.

24 para un analisis comparativo de los diferentes enfoques normativos, véase DIAZ NOCI,
JAVIER. "Inteligencia artificial, noticias y medios de comunicacion: Una aproximacion
juridica desde la perspectiva de la propiedad intelectual al concepto y atribucién de
autoria", en Textual & Visual Media, (2023) vol. 17, n.1, pp. 7-21, quien analiza las
tendencias reguladoras sefialando que "La legislacion sobre derecho de autor se estd
reformando en los ultimos afios, sobre todo para ofrecer instrumentos juridicos a las
empresas de medios de comunicacion frente al uso de la informacion que producen por parte
de gigantes como Google o Facebook. Ese es el sentido de la Directiva europea mencionada
de 2019, también del News Media Bargaining Code australiano de 2021, de la Online News
Act canadiense que previsiblemente se aprobard a lo largo de 2023, y de la Journalism
Preservation and Competition Act" (pp. 10-11).
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capacidades de aprendizaje de estos sistemas avanzados han
progresado notablemente. Al principio, las creaciones de IA estaban
basadas en instrucciones especificas de los desarrolladores, quienes
dirigian los algoritmos 25 hacia objetivos claramente definidos, un
proceso tipico del aprendizaje supervisado. No obstante, esta
metodologia ha avanzado hacia sistemas mas independientes que
aprenden de sus interacciones y toman decisiones autonomas,
llevando a resultados imprevistos, lo cual se asocia con el aprendizaje

no supervisado.?8

La necesidad de regular la |A viene dada no sélo por la propia esencia
del derecho que es dotar de unas reglas conocidas para la
convivencia en sociedad, lo que conlleva, regular, no sélo las propias
relaciones humanas sino, también, aquellas actuaciones humanas
que puedan tener impacto en la esfera personal como material. Qué

duda cabe que la IA tiene impacto en todas estas esferas.

Se entiende que paises como China o Rusia estan usando su sistema

de total dominio politico. EEUU ha optado por el liberalismo en

% Sobre la historia y evolucién del Algoritmo se puede ver en el capitulo de este trabajo
“Historia del Software”.

26 SAIZ GARCIA, CONCEPCION “Is the Script of a Television Programme the Crux of Being a
Legal Performer?” citada por EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con
intervencion de sistemas de inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad
intelectual” Cuadernos de Derecho Privado, (2024) 10 pag. 102.
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contraposicion con el proteccionismo europeo;?’ lo cierto es que

EEUU no parece tener pensado olvidar los derechos civiles?8.

El Memorandum de la Casa Blanca sobre Regulacion de la

inteligencia artificial?® establecia en 2020 directrices para promover

27 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 27

28 Contrariamente a lo que se viene estableciendo, en julio de 2025, la Casa Blanca
adoptando explicitamente una estrategia de desregulacion "Remove Red Tape and Onerous
Regulation" para acelerar la innovacion en IA, en contraste directo con los marcos de
transparencia y compliance desarrollados por la Comisidon Europea, confirmando la
fragmentacion regulatoria internacional que esta tesis identifica como obstaculo para la
proteccidn efectiva de derechos de autor en el contexto global de la IA.The White House.
America’s Al Action Plan: Winning the Race. Washington, DC: Executive Office of the
President (Julio 2025). Pag 3

2 VOUGHT,RUSSELL Memorandum for the heads of executive departments and aencies 7
april of 2020. Este memorandum establece las directrices fundamentales para orientar el
desarrollo de politicas regulatorias y no regulatorias en Estados Unidos. Basado en la Orden
Ejecutiva 13859, este documento tiene como objetivo principal garantizar que el pais
mantenga su liderazgo global en el ambito de la IA, promoviendo un ecosistema de
innovacién robusto y competitivo, mientras se protegen valores esenciales como la
privacidad, las libertades civiles, el estado de derecho y los derechos humanos.

El enfoque propuesto por el memorandum es eminentemente flexible y adaptativo,
disefiado para responder a la rapida evolucion de la tecnologia, por ello, se rechaza un
modelo muy restrictivo que pudiera afectar al desarrollo y progreso tecnoldgico, y se opta
por fomentar normativas que eliminen barreras innecesarias al desarrollo y despliegue de
sistemas de IA.

La funcidn de las agencias federales sera la de mantener un punto intermedio entre riesgos
y beneficios de la IA, aunque, priorizando la creacion de regulaciones que sean
proporcionales a los desafios especificos que plantean estas tecnologias.

Entre los principios clave destacados, el memordandum se subraya la importancia de
fomentar la confianza publica en la IA mediante la promocidén de sistemas confiables,
seguros y transparentes. También se enfatiza la necesidad de involucrar activamente al
publico en la formulacién de politicas, fortaleciendo la legitimidad y aceptacion social de
estas tecnologias. Ademas, se reconoce el valor de garantizar la equidad y no discriminacion
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la innovacion en IA en Estados Unidos mientras protegia valores
fundamentales como la privacidad, las libertades civiles y el estado de

derecho.

Su enfoque se basa en regulaciones flexibles y que se adapten a las
circunstancias y que eviten restricciones innecesarias y equilibren
riesgos y beneficios,® un dificil equilibrio entre libertades y derechos
que, en la mentalidad juridica norteamericana, siempre se intenta

inclinar hacia una libertad no proteccionista.

Destaca la importancia de la confianza publica, la transparencia, la
equidad y la participacion ciudadana. Ademas, fomenta la

colaboracién internacional y promueve estandares voluntarios para

en el uso de la IA, evaluando cémo estas herramientas pueden reducir sesgos existentes o,
en su defecto, exacerbar desigualdades si no se regulan adecuadamente.

El memorandum resalta el compromiso con la innovacién al sugerir enfoques regulatorios
basados en el desempeiio y el uso de estdndares voluntarios. Se promueve la
implementacidn de iniciativas como programas piloto y entornos controlados de prueba,
que permitan explorar nuevas aplicaciones tecnoldgicas sin restricciones excesivas.
Ademas, se reconoce laimportancia de la cooperacion internacional, instando a las agencias
a trabajar con socios globales en la definicion de estandares técnicos y normativos que
garanticen la competitividad de las empresas estadounidenses en un contexto global.

Por ultimo, el documento hace hincapié en la proteccidn de los derechos fundamentales,
subrayando la necesidad de garantizar la privacidad y las libertades civiles, y de prevenir el
uso malintencionado de la IA por actores hostiles. Este enfoque, basado en la evaluacion de
riesgos y beneficios, busca establecer un equilibrio entre la promocién de la innovacién
tecnoldgica y la salvaguarda de valores fundamentales, asegurando que la IA contribuya al
bienestar social y econdmico de manera ética y responsable.

30 E| contraste con el derecho espafiol es evidente, como sefiala VILLALOBOS PORTALES,
JORGE, "La autoria de la Inteligencia Artificial en el derecho espafiol"”, en Revista Justicia &
Derecho, (2022) vol. 5, n.1, pp. 1-12: “Aunque la doctrina en Espafia ve como imposible la
opcion de una autoria artificial (por su principio subjetivista, expresado en el articulo 5), que
no la originalidad creativa de la IA, un caso como el de Dall-e 2 (o la futura version 3, 4 o la
que sea) puede fundamentar nuevas vias; tal y como sucedio con anterioridad en el
escenario de la persona juridica” (pag. 4).
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mantener la competitividad global. Finalmente, subraya la proteccién
de derechos fundamentales y el uso ético de la IA, buscando un

balance entre innovacion tecnoldgica y valores sociales.

Junto a las directrices iniciales de la Casa Blanca en 2020, la
comprension del enfoque estadounidense se ha visto recientemente
enriquecida por un exhaustivo informe de la Oficina de Derechos de
Autor de EE. UU. de mayo de 2025. Este documento, conocido en los
ultimos compases de este trabajo, en su tercera parte dedicada
especificamente al entrenamiento de la IA generativa, profundiza no
solo en los aspectos legales sino también en los fundamentos
técnicos de como estos sistemas adquieren y procesan la informacién
31, Hemos de resaltar que, es posible que la postura de la Oficina,
sobre todo lo que vamos a desarrollar en este trabajo basandonos en
este informe, pueda variar sustancialmente pues, tras su publicacion,
casi como consecuencia directa de ésta, el Presidente de EEUU,

procedidé a despedir a su directora.??

2.2 Fundamentos éticos: de Asimov y sus tres leyes
de la robdtica a los principios actuales.

Este enfoque regulador se alinea con los principios éticos propuestos
por LUCIANO FLORIDI 3 para la inteligencia artificial, que incluyen la
beneficencia, la no maleficencia, la autonomia, la justicia y la

explicabilidad. Estos principios buscan garantizar que la IA no solo

31 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Atrtificial Intelligence. Part 3 (pre-
publication version) (2025) pdgs. 4 -25.

32 https://www.cbsnews.com/news/trump-fires-director-of-u-s-copyright-office-shira-

perlmutter-sources/ .

33 FLORIDI, LUCIANO “The ethtics of Artificial Intelligence: pinciples, Challenges and
Opportunities (2023) Oxford: Oxford University p.55.
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respete los derechos fundamentales, sino que también opere en un

marco que promueva el bienestar social y la equidad.3*

PLAZA PENADES, JAVIER subraya3® enfaticamente que, en la
defensa de los derechos humanos, toda inteligencia artificial, como
realidad tecnoldgica, debe considerar que los derechos
fundamentales de las personas y la dignidad del ser humano estan
por encima 3¢ y que, la mencionada dignidad, da a luz a las
obligaciones y derechos de las personas®’. Por lo tanto, su disefio
inicial y su desarrollo previsible deben respetar en todo momento

dichos derechos y principios.

34 MCCORDUCK, PAMELA. .. Machines who think: A personal inquiry into the history and
prospects of artificial intelligence (2nd ed.) (2004). A K Peters. McCorduck ya anticipaba
tensiones éticas: “We are speaking implicitly of power: ours over them (the natural course
of events, we believe) and theirs over us (unnatural and monstrous). This potent fear of The
Other lives in strange places. The critics of artificial intelligence seem to believe that if
artificial intelligence is possible, then human dignity is diminished, human specialness
denied. Can artificial intelligence really be created? If it can, should it? These moral and
ethical dimensions of artificial intelligence represent one of the most profound challenges
facing the field” pag 196.

35 PLAZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccidn de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed pag. 224; También en Conferencia
“Transparencia , explicabilidad y auditabilidad de la inteligencia artificial y los algoritmos”
en el IX Congreso del avance del Gobierno Abierto, V Congreso de Buen Gobierno y
Transparencia de la Comunidad Valenciana efectuada en la Universidad de Valencia por el
Departamento de Derecho Constitucional y Ciencia Politica y de la Administracién el 26 de
abril de 2022. Video que se puede encontrar en
https://www.youtube.com/watch?v=00GZUZH9z64 minuto 32:10.

36 KANT, IMMANUEL. Fundamentacién para la metafisica de las costumbres (1785), pp. 199-
200. También PLAZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccién de sistemas de
inteligencia artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed pag 253 “En materia de
inteligencia artificial, tanto la titularidad como la responsabilidad deben de recaer en el
fabricante de dicho producto o del software. Pero no parece conveniente que se reconozca a
la mdquina personalidad juridica (esto es, capacidad juridica para ser titular de derechos y
derecho) y por tanto no pueden tener responsabilidad propia, mds alld de que no tengan
patrimonio o capacidad patrimonial para hacer frente a dicha responsabilidad.”

37 LEFRANC WEEGAN, FEDERICO CESAR. "La idea de dignidad humana en Kant" en ¢Es la
Dignidad Humana el Bien Juridico Protegido en el Delito de Tortura? (2013) Ed. J.M. Bosch
Editor, p. 293.
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A su vez, PLAZA PENADES cita a Isaac Asimov y sus leyes como
conexién con la regulacion. EI famoso escritor, creo que merece una
pequefia referencia en este trabajo por lo trascendental que resulta

que la ciencia ficcion acabe conectando con la ciencia juridica.

Isaac Asimov formulé en 1942 las Tres Leyes de la Robdtica, un
conjunto de reglas éticas ficticias, de poca relevancia practica hasta
la era de Internet, 38 para guiar el comportamiento de robots
inteligentes. En resumen, establecian que: (1) un robot no debe dafnar
a un ser humano ni permitir que sufra dafio por omision; (2) debe
obedecer las 6rdenes humanas salvo que contradigan la primera ley;
(3) debe proteger su propia existencia en la medida en que esa

proteccion no entre en conflicto con las leyes anteriores

Anos mas tarde, Asimov afiadié una Ley Cero con prioridad sobre las
demas, prohibiendo a los robots dafar a la humanidad en su conjunto

0, por inaccion, dejar que la humanidad sufra dafos.

Estas leyes, concebidas en un contexto de ciencia ficcion, buscaban
garantizar la seguridad de los humanos y mantener a los robots bajo

control humano.

Aunque eran normas imaginarias, las Tres Leyes han influido en
debates reales sobre ética de la IA. De hecho, el Parlamento Europeo

hizo referencia a ellas en su Resolucién de 2017 sobre normas de

38 NIEBLA ZATARAIN, JESUS MANUEL “Derechos de Autor en internet: un enfoque basado en la

inteligencia artificial” (2024) ed Tirant Lo Blanch México pag. 39.
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derecho civil en robdtica, y en 2020 un legislador francés propuso

incluso incorporarlas a la Constitucién nacional®.

Sin embargo, ya en esa resolucion europea, se advirtio que las Leyes
de Asimov no pueden <<convertirse en cédigo maquina>>
40literalmente, y que mas bien deben servir como orientacion para
disefadores, productores y operadores de robots. Esta aclaracion
subraya un punto clave: en la practica, la responsabilidad ética recae
en los humanos que crean y gestionan la IA, dado que no es viable
implantar un cédigo de conducta infalible dentro de las propias

maquinas.

La evolucién posterior del debate ético ha revelado las limitaciones de
las Tres Leyes. El propio Asimov utilizé sus relatos para explorar
escenarios donde seguir estrictamente esas reglas generaba
consecuencias inesperadas. Por ejemplo, imaginé robots que
reinterpretan el concepto de “ser humano” de forma sesgada v,
cumpliendo al pie de la letra las leyes, llegan a perpetrar actos terribles

(como un genocidio) contra quienes no consideran “humanos”. 4!

Este tipo de paradojas puso de manifiesto que unas leyes tan
simplistas no bastan por si solas para cubrir la complejidad de la ética
de la inteligencia artificial en el mundo real. Con el avance de la IA, ha
surgido la necesidad de principios mas amplios y matizados. Distintos
expertos y organismos han propuesto codigos éticos que amplian los

39 https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/115b2585 proposition-loi .

40 Normas de Derecho civil sobre robética Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de
febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho
civil sobre robética (2015/2103(INL)) Principios Generales T.

4 https://www.brookings.edu/articles/isaac-asimovs-laws-of-robotics-are-

wrong/#:~:text=The%20first%20problem%20is%20that,%E2%80%9D .
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valores subyacentes de Asimov —como la prevencion del dafo y el
control humano— incorporando otros nuevos, desde la justicia y la
transparencia hasta la privacidad y la responsabilidad. Estudios
recientes que analizan numerosas directrices éticas a nivel global
revelan una convergencia en torno a cinco principios fundamentales
recurrentes: transparencia, justicia/equidad, no maleficencia (no hacer

dario), responsabilidad y privacidad*?

Esto refleja como la ética de la |A se ha ido sofisticando mas alla de

las visiones pioneras de mediados del siglo XX.

2.3 Las Leyes de Asimov y su contraste con la
regulacion europea de la IA.

Aunque mas adelante volveremos a la regulacién europea de la IA, a
través del RIA, sobre todo, en este punto conviene contrastar las leyes
roboticas de Asimov con los principios actuales de la regulacién
europea de la IA, donde se observan importantes puntos de

convergencia, pero también notables divergencias:

2.3.1. Prioridad de la seguridad y la no-maleficencia.

Tanto Asimov como la UE ponen el foco en prevenir que la tecnologia
cause dafo a las personas. La Primera Ley de Asimov consagra la
proteccion del ser humano sobre cualquier otra cosa, y este ideal se

refleja de forma clara en la normativa europea. El reciente Reglamento

42 CORREA KULGUE,N; GALVAO,C;SANTOS,J.W.;DEL PINO,C;PONTES
PINTO,E;BARBOSA,C;MASSMANN,D;MAMBRINI,R; GALVAO,L;TEREM,E;DE  OLIVEIRA,N.
“Worldwide Al ethics: A review of 200 guidelines and recommendations for Al governance”
(2023) oct 12;4(10):100587 do0i:10.1016/j.pattter.2023100857 National Library of Medicine
National center for Biotechnology Information. Recurso electrénico
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10591196/#:~:text=solidarity,|t .
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de IA de la UE declara objetivo principal garantizar que el desarrollo y
uso de la IA se realice de una manera segura, asegurando que los
sistemas de IA no supongan riesgos inaceptables para los
ciudadanos. De hecho, la propuesta europea adopta un enfoque de
“ecosistema de confianza” centrado en el ser humano, para que la
poblacion tenga la certeza de que la IA se utiliza de modo seguro y

conforme a la ley, respetando los derechos fundamentalesas.

Este énfasis en la seguridad y en evitar la maleficencia alinea el
espiritu de la Primera Ley de Asimov con uno de los pilares éticos de
la regulacion actual: una IA que no cause dafio y preserve el bienestar
humano. Por ello, la UE propone, incluso, prohibiciones absolutas
para usos de |IA que se consideren gravemente lesivos, como
sistemas que manipulen a los usuarios vulnerando sus derechos o la
vigilancia masiva indiscriminada reforzando asi el compromiso de “no

hacer dafio” en un sentido amplio.

2.3.2. Ambito de proteccién de derechos.

A diferencia de las leyes de Asimov —centradas principalmente en
evitar dano fisico inmediato— la regulacion europea abarca un
espectro mas amplio de derechos fundamentales y valores a proteger.
Los principios actuales incluyen la no discriminacion, la igualdad, el

respeto a la dignidad humana, la privacidad y la proteccion de datos,

43 Exposiciéon de motivos punto 1. Contexto de la propuesta, 1.1. Razones y objetivos de la
propuesta segundo parrafo de la Propuesta de Reglamento del parlamento europeo y del
consejo por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial
(ley de inteligencia artificial) y se modifican determinados actos legislativos de la unidn,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206#:~:text=empresas%20a%20que%20desa
rrollen%20este,Blanco%2C%201a%20Comisi%C3%B3n%20inici%C3%B3%20una .
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entre otros. Por ejemplo, se exige que los sistemas de IA no incurran
en sesgos injustos ni vulneren derechos de grupos vulnerables44, algo
que las Tres Leyes originales no contemplaban (un robot del universo
de Asimov “obediente” podria, en teoria, seguir O&rdenes
discriminatorias siempre que no causaran dafo fisico directo). Este es
un punto de alejamiento de realidad claro: la ética contemporanea de
la IA incorpora preocupaciones de justicia social y derechos civiles

que van mas alla del alcance de “no herir’ de Asimov.

En la UE, cualquier IA que pueda afectar significativamente a los
individuos debe someterse a evaluacion de impacto en derechos
fundamentales, y ciertas aplicaciones (como el reconocimiento facial
masivo en espacios publicos) se consideran de alto riesgo o incluso
se prohiben por su potencial lesivo para libertades basicas.*°Asi, la
normativa europea amplia la salvaguarda desde la integridad fisica

(Asimov) hacia la integridad ético-social de las personas.

2.3.3. Transparenciay explicabilidad.

Otro eje donde se observa evolucion es la transparencia. Las Leyes
de Asimov no abordan si el funcionamiento del robot debe ser

comprensible para los humanos; asumian un cumplimiento

44 GRUPO DE EXPERTOS DE ALTO NIVEL SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL “Directrices éticas
para una IA Fiable” Grupo creado por la Comision Europea junio de 2018. punto 52) pag. 15
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc _id=60423.

45 E| Reglamento (UE) 2024/1689 establece normas armonizadas sobre inteligencia artificial,
regulando el uso del reconocimiento facial y la biometria para evitar practicas de vigilancia
masiva y discriminacién. Se prohibe la extraccidn indiscriminada de imagenes para bases de
datos de reconocimiento facial, asi como el uso de IA para la detecciéon de emociones en
entornos laborales y educativos, salvo excepciones médicas o de seguridad. Ademas, la
identificacion biométrica remota en tiempo real en espacios publicos se restringe a casos
especificos de aplicacion de la ley, sujetos a estrictos controles legales y éticos (Reglamento
(UE) 2024/1689, arts. 5y 10).
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automatico de las reglas. En cambio, la legislacion europea actual y
las guias éticas dan mucha importancia a que los sistemas de IA sean
transparentes y explicables. Esto significa, por un lado, informar a las
personas cuando estan interactuando con una IA (por ejemplo, que
un chatbot se identifique como no humano) y, por otro, explicar de

forma auditable“® las razones de las decisiones automatizadas.s7

El Reglamento de IA de la UE introduce obligaciones de transparencia
concretas: ciertos sistemas (como los generadores de “deepfakes” o
las IA que interactian con humanos) deberan avisar claramente de su
naturaleza artificial. ¢ Este principio de transparencia no tiene
equivalente en las Tres Leyes, suponiendo una diferencia notable en
los enfoques, esta diferencia es obvia, hubiera sido mucho pedir que
Asimov fuera capaz de prever un uso de la IA y la Robotica tan pueril.
La UE busca evitar la “caja negra” algoritmica, reconociendo que la

opacidad puede llevar a abusos o errores no detectados. De esta

6 Sobre la exigencia de transparencia algoritmica en decisiones automatizadas del sector
publico, vid. STS (Sala 3.2) 1119/2025, de 11 de septiembre (rec. 7878/2024), que reconoce
el derecho de acceso al codigo fuente de la aplicacién BOSCO para verificar la conformidad
normativa del sistema, afirmando que “evitar la opacidad del algoritmo o el codigo fuente
se muestra consustancial al Estado democratico de Derecho” y que el acceso permite
comprobar la “motivacion parametrizada” de la decision administrativa.

47 GRUPO DE EXPERTOS DE ALTO NIVEL SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL “Directrices éticas
para una IA Fiable” Grupo creado por la Comisién Europea junio de 2018. punto 53) pag. 16
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60423 .

48 E| Reglamento (UE) 2024/1689 establece un deber de transparencia en el uso de IA para
generar contenido sintético, incluidos los deepfakes. Segun el articulo 50, los sistemas de IA
que interactian con humanos deben informar de su naturaleza artificial, y aquellos que
generen imagenes, videos o audios manipulados deben marcar sus resultados para que
sean detectables. Ademas, el articulo 50(4) obliga a informar expresamente cuando se
utilicen deepfakes, salvo en casos excepcionales como seguridad nacional o investigaciones
criminales. El articulo 53 introduce requisitos adicionales para modelos de IA de uso
general, asegurando su etiquetado adecuado. El considerando 134 refuerza esta obligacion,
exigiendo que los deepfakes se identifiquen claramente, con excepciones para obras
artisticas o satiricas.
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forma, se afiade una capa de garantia de confianza: no basta con que
la 1A intente no hacer dafo, sino que sus procesos sean visibles y

verificables para la sociedad.

2.3.4. Proteccion frente a fallos y robustez.

La Tercera Ley de Asimov, que daba al robot un instinto de
autopreservacion subordinado a las demas leyes, se refleja
parcialmente en la atencion actual a la robustez técnica y a la
seguridad de los sistemas. La UE insiste en que la |IA sea fiable y
segura en su disefio: por ejemplo, que incluya planes de respaldo o
<<fall-back>> si algo falla, y medidas de ciberseguridad para prevenir
usos maliciosos.so El objetivo es minimizar tanto dafios intencionales
como accidentales. En cierto modo, garantizar la robustez de un
sistema de IA para que no “se rompa” equivale a asegurar que se
proteja a si mismo de fallos catastroficos —lo que recuerda a la
autoproteccion de la Tercera Ley— pero siempre con la prioridad

puesta en la seguridad humana.

No obstante, la comparacién tiene sus limites: la normativa europea
no reconoce ningun “derecho” del robot a existir o conservarse si
atenta contra intereses humanos. Por ejemplo, se contempla que

todos los sistemas de IA potencialmente peligrosos tengan

4 E| en la STS 1119/2025, 11-09-2025, rec. 7878/2024 (BOSCO) vincula explicabilidad y
acceso técnico: “el acceso al cédigo fuente posibilita la comprobacion de la conformidad del
sistema algoritmico con las previsiones normativas que debe aplicar, pues la motivacion -
parametrizada- de la decision administrativa [...] reside en el disefio de los pardmetros que
determinan ese cddigo fuente”; y afiade que “evitar la opacidad del algoritmo o el cédigo
fuente se muestra consustancial al Estado democrdtico de Derecho”

50 GRUPO DE EXPERTOS DE ALTO NIVEL SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL “Directrices éticas
para una IA Fiable” Grupo creado por la Comisidén Europea junio de 2018. pégs.: 9,20,21,50;
puntos: 27,66,67,70,156 respectivamente
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc id=60423.
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mecanismos de desactivacion de emergencia. En caso de conflicto,
prevalece siempre la intervencién humana para apagar o reconfigurar
la maquina, incluso si ello “dafa” la existencia del sistema. Por lo
tanto, a diferencia de la ficcién de Asimov, en la regulacion real la vida
del robot no es un fin en si mismo, sino que su valor depende

enteramente de servir al bienestar y la seguridad de las personas.

2.4 La OMPIy las cuestiones internacionales sobre
la IAy la Propiedad Intelectual.

Volviendo al marco general y antes de entrar en consideracion sobre
la normativa europea, hemos de resefiar que la OMPI anduvo
efectuando un dialogo sobre propiedad intelectual (en sentido amplio)
e |A donde se planteaban una serie de cuestiones importantes. La

OMPI reflexionaba de la siguiente forma:®'

<<Las aplicaciones de IA han aumentado su capacidad para generar
obras literarias y artisticas. Esta capacidad plantea importantes
cuestiones de politica relacionadas con el sistema de derecho de
autor, que histéricamente ha estado vinculado al espiritu creativo
humano, asi como al respeto, la recompensa y el fomento de la
expresion creativa humana. Las decisiones politicas adoptadas
respecto a la atribucién del derecho de autor a las obras generadas
por IA influiran significativamente en la finalidad social del sistema de
derecho de autor. Silas obras generadas por IA se excluyeran de los
criterios de proteccion del derecho de autor, dicho sistema seria visto
como un instrumento para promover y favorecer la dignidad de la

creatividad humana frente a la creatividad automatizada. Por otro

5lhttps://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/es/wipo ip ai 2 ge 20/wipo ip ai 2 ge 2
0 1 rev.pdf.
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lado, si se concediera la proteccion del derecho de autor a las obras
producidas por IA, el sistema de derecho de autor se percibiria como
un mecanismo para incrementar la disponibilidad de obras creativas
para los consumidores, otorgando igual valor a la creatividad humana

a la automatica. En particular:

éDeberia aplicarse a las obras generadas por IA el derecho de autor o algun tipo de
sistema de incentivos similar?

¢éDeberia aplicarse el derecho de autor a obras originales literarias y artisticas generadas
por IA o deberia designarse a un creador humano?.

Si el derecho de autor puede aplicarse a las obras generadas por IA, ¢pueden
considerarse originales las obras generadas por IA?.

Si las obras generadas por IA pueden ser objeto de derecho de autor, ¢a quién se
confiere el derecho de autor? ¢ Deberia tenerse en cuenta la posibilidad de otorgar
personalidad juridica a una aplicacion de IA que cree obras originales de forma
auténoma, a fin de que se pueda conferir el derecho de autor a las personas juridicas y
de que estas puedan ser objeto de gobernanza y venta de manera similar a una
empresa? ¢Qué relacidn guarda este asunto con los derechos morales?.

Si el derecho de autor puede aplicarse a las obras generadas por IA, ipueden
considerarse originales las obras generadas por IA?.

Si es necesario el factor humano en la creacion, équiénes son las diferentes partes que
intervienen en la creacion de una obra generada con la asistencia de la IA, y cdmo
deberia designarse al creador?.

éDeberia preverse un sistema sui generis de proteccion para las obras originales
literarias y artisticas generadas por IA (por ejemplo, un sistema que ofreciera plazos de
proteccién reducidos y otras limitaciones, o un sistema que considerara que las obras
generadas por IA constituyen interpretaciones o ejecuciones)? .

En caso de que el derecho de autor no pueda aplicarse a las obras generadas por IA o
que las obras estén protegidas por un sistema de proteccion sui generis, ¢tendria ello
como consecuencia que se tendiera a ocultar la intervencion de la IA? éDeberia
establecerse algun sistema para impedir dicha conducta? ¢Cémo podria detectarse esa
conducta? ¢ Deberia establecerse, para cada obra, un registro de los actos del proceso
de creacidon que hayan dado lugar a una obra objeto de proteccién y que puedan
identificarse claramente los actos de cada participante?.
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2.5 El proceso normativo europeo sobre IA:
primeros pasos (2018-2019).

La manera en que la UE ha ido elaborando normativa en torno a la
inteligencia artificial ha seguido un desarrollo progresivo, desde las
primeras directrices y recomendaciones hasta la formulacién de una

propuesta legislativa integral en 2021.

Este proceso refleja, en teoria, un compromiso de la UE no solo con
la promocion de una IA avanzada y competitiva en el ambito global,
sino también con la creacion de un marco ético y legal que garantice

la proteccién de los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

La propiedad intelectual no se menciona de forma explicita pero
puede verse relacionada con los sistemas de |A generativos que,
unicamente se relaciona estrechamente con temas de transparencia,

seguridad y proteccion de la innovacion.

A continuacién, haremos un repaso al viaje legislativo un tanto
tortuoso y, al parecer sin GPS, que la UE ha realizado a lo largo de
estos afos donde podremos comprobar toda la normativa que la UE
ha ido elaborando al respecto de la IA, subrayando aquellos puntos
en los que el tratamiento de la propiedad intelectual juega un papel

fundamental en la implementacion de los principios europeos.

La primera iniciativa relevante es la Comunicacion de la Comision
Europea "IA para Europa", publicada en 2018, que se puede
considerar como la declaracion inicial de la UE sobre su enfoque de

IA 'y la base de su estrategia normativa.

Este documento plantea la IA como una tecnologia con el potencial

de transformar radicalmente la economia, la sociedad y los servicios
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publicos, describiendo la IA en términos de sistemas que pueden
analizar su entorno, procesar informacion y actuar de forma auténoma
para cumplir objetivos especificos. Asi, la Comunicacion no solo
buscaba convertir a Europa en un lider en IA, sino también en un
garante de una IA orientada al ser humano y alineada con valores

éticos.

En cuanto a los ejes estratégicos, la Comision planted tres objetivos
principales: aumentar la inversion en IA, preparar a la sociedad para
los cambios que traeria la tecnologia y establecer un marco ético y
legal adecuado. En particular, el documento subraya la necesidad de
una inversién combinada de 20,000 millones de euros anuales para
mantener a la UE competitiva, promoviendo tanto la inversién publica

como la privada en tecnologias de IA%2,

Dentro del ambito de los derechos y valores éticos, la Comunicacién
introduce la importancia de proteger la privacidad y de garantizar que
el uso de IA sea transparente y seguro. Aunque no se menciona
explicitamente la propiedad intelectual, el documento insinua la
relevancia de una gestion adecuada de la Pl en la promocion de la
innovacion y en la proteccion de las tecnologias de IA en el mercado
europeo. Este tema nace de manera indirecta cuando se menciona la
importancia de facilitar el acceso a datos y tecnologias avanzadas
para los desarrolladores de IA, lo cual implica desafios en torno a la

Pl y el uso compartido de informacion sensible.

52 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN .
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2.5.1. ElPlan Coordinado sobre la IAy la Regulacién del Algoritmo.

El Plan Coordinado sobre IA de 2018°%3, desarrollado en conjunto por
la Comision Europea y los Estados miembros, marco un avance en la
coordinacion y la armonizacion de estrategias nacionales de IA en
Europa. Este Plan hacia hincapié en la necesidad de evitar una
fragmentacién del mercado europeo de IA, proponiendo una
colaboracion integral entre paises para desarrollar infraestructuras

comunes y compartir datos estratégicos.

La UE instaba a los Estados miembros a elaborar estrategias
nacionales alineadas con los objetivos europeos y a facilitar una red
de infraestructuras compartidas que permitiera el desarrollo de IA de
manera uniforme en toda la region. Este esfuerzo colaborativo no solo
impulsaba la competitividad de Europa frente a otros lideres globales
en |A, sino que también facilitaba el acceso compartido a recursos
esenciales, como datos e infraestructura tecnoldgica. Esto establecia
un marco que implicaba el tratamiento de la Pl de manera coordinada,
asegurando que los datos y algoritmos desarrollados en este contexto
pudieran beneficiarse de los derechos de Pl sin limitar la transparencia

necesaria para una supervision ética de la 1A%,

Aprovechando que hemos hablado del algoritmo, me permito hacer
un breve paréntesis en el relato de la diferente normativa de la UE
sobre IA para hacer una necesaria explicacion sobre la regulacion del

algoritmo.

53 Previo a esto podemos encontrar Resolucién del Parlamente Europeo, de 16 de febrero
de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil
sobre robdtica (2015/2013(INL)).

54 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237
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Los algoritmos no se encuentran protegidos por propiedad
intelectual®®, ni protegidos por la patente®®. Paradéjicamente si que
serian protegibles a través del European Patent Convention (17th
Edition/noviembre 2020) cuando en su articulo 52 ¢ se establece la
posibilidad de patentar <<schemes, rules and methods for performing
mental acts, playing games or doing business, and programs for
computers>> . Por supuesto, en caso de reunir todos los requisitos

establecidos, podria ser protegible por secreto industrial.®”

Como veremos mas adelante el algoritmo no es un invento reciente
sino que podemos encontrar sus primeros pasos a finales del siglo
XIX.

Por ello, no parece razonable encontrar este dislate regulatorio sobre
la proteccion del algoritmo, en el que: no se puede proteger por
propiedad intelectual; parece que por patente tampoco, aunque si es
europea si que se puede (lo que aumenta la sensacién de
descoordinacién juridica); y que la unica via posible de proteger un

algoritmo sea mediante secreto industrial, con lo que ello conlleva de

55 Los algoritmos estan excluidos como obra protegible por derechos de autor, asi se
estipula en el Considerando 11 de la Directiva 2009/24/CE, sobre la proteccidn juridica de
los programas de ordenador, en virtud del cual “en la medida en que la ldgica, los algoritmos
y los lenguajes de programacion abraquen ideas y principios, estos ultimos no estan
protegidos por la presente directiva”.

56 El articulo 52.2 a) del Convenio de Munich sobre Concesién de Patentes Europeas, de 5
de octubre de 1973, deja fuera de la proteccién los “descubrimientos y teorias
matematicas” en c) s, principios y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, en
materia de juegos o en el campo de las actividades econdmicas, asi como los programas de
ordenador”, ‘limites que se contemplan en la Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes.

57 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL Inteligencia artificial y cuestiones de propiedad intelectual
Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias 59 (mayo-agosto) (2022). 111.2 (Recurso
electrénico no foliado).
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restriccion a la hora de poder presentarlo y comercializarlo en el

mercado.

Si que encontramos alguna jurisprudencia® un poco mas accesible a
proteger el algoritmo en Estados Unidos dénde si que se ha aceptado
la posibilidad de proteccidon a través de la patente de algunos
algoritmos asociados a un método de negocio determinado, aunque
se repite que esto es excepcional y, por lo tanto, la patente no es la

via correcta para proteger un algoritmo.

Tras esta matizacidn respecto al algoritmo, proseguimos con las

diferentes actuaciones de la UE respecto a la regularizacién de la IA.

2.5.2. Las Directrices Eticas para una IA confiable (HLEG 2019).

En 2019, el Grupo de Expertos de Alto Nivel en |IA de la UE
% desarrolld las Directrices Eticas para una IA Confiable, un
documento clave que establecia los principios y criterios éticos que

deben guiar la implementacion de sistemas de |IA en la UE.

Este grupo elabor6 siete requisitos fundamentales para una IA
confiable o fiable, los cuales incluian la intervencion y supervision
humanas, la robustez técnica y la seguridad, la privacidad, la
transparencia, la equidad, la diversidad y la responsabilidad social.
Las Directrices subrayaban que la IA en Europa debe estar disefiada

para complementarse con el juicio humano y permitir intervenciones

B3 saiz GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial”

Revista InDret. (2018) pag. 11.

59 https://www.ccdcoe.org/uploads/2019/06/EC-190408-Al-HLEG-Guidelines.pdf .
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cuando sea necesario, priorizando siempre la proteccion de los
derechos de los ciudadanos. Ademas, este documento introducia el
concepto de transparencia y trazabilidad en la IA, exigiendo que los
algoritmos y modelos fueran comprensibles para los usuarios y

permitiendo auditorias de sus procesos y resultados.

En relacién con la propiedad intelectual, las Directrices Eticas
destacaban un desafio clave: la necesidad de equilibrar la
transparencia y el acceso a los datos con la proteccion de los
derechos de PI, especialmente en sistemas de alto riesgo. Para
garantizar la transparencia sin comprometer la innovacion, las
Directrices sugerian la posibilidad de crear mecanismos de acceso
controlado a algoritmos y datos sensibles, lo cual permitia un acceso
auditado para organismos reguladores y promueve un control ético

sobre la IA sin exponer los derechos de Pl de los desarrolladores.

Esta perspectiva establecia una base ética que se desarrollaba aun
mas en los documentos posteriores, cuando la Pl y la transparencia

se abordan en contextos de alto riesgo y regulaciones especificas®®.

2.6 Hacia la regulacion vinculante: Libro Blanco y
visiones parlamentarias.

El siguiente paso significativo es el precipitado®! Libro Blanco sobre la
IA®2 publicado en 2020, que establecia un marco regulatorio basado
en los niveles de riesgo de las aplicaciones de IA. El Libro Blanco

60 https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=21165&langld=en .

61 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “La regulacién del mercado digital” (2024) Ed. Aranzadi
Monografia asociada a Revista Aranzadi pag. 132.

62 https://commission.europa.eu/document/download/d2ec4039-c5be-423a-81ef-

b9e44e79825b es?filename=".
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distinguia entre aplicaciones de bajo y alto riesgo, y establecia que
aquellas de alto riesgo, como en el sector de la salud o el transporte,
debian cumplir con requisitos mas estrictos de seguridad y

transparencia.

En el Libro Blanco, la UE reafirmaba su compromiso con una IA ética,
segura y alineada con el bien comun, estableciendo una clara
distincién entre las aplicaciones de IA cuyo riesgo puede amenazar
los derechos fundamentales y aquellas que presentan un riesgo

minimo.

En términos de propiedad intelectual, el Libro Blanco reconocia que el
desarrollo y uso de IA plantea desafios para la proteccion de los

derechos de los innovadores y empresas.

La UE buscaba un equilibrio, asegurando que el cumplimiento de
requisitos de transparencia y accesibilidad no comprometa los
derechos de Pl de los desarrolladores. Para ello, proponia que los
sistemas de alto riesgo estuvieran sujetos a auditorias independientes
y evaluaciones de conformidad, lo cual requeria un acceso controlado
a ciertos elementos técnicos sin comprometer la Pl de sus

desarrolladores.

Este marco regulatorio refleja una clara intencion de la UE de proteger
la Pl mientras se garantiza la transparencia y la seguridad en el uso

de IA, algo que sera clave en la formulacion del Reglamento de IA.

2.6.1. Desafios practicos y econdmicos del Libro Blanco.

Estas normas representan un esfuerzo ambicioso y valioso de la
Unién Europea por liderar la creacidon de una IA ética y segura que

priorice el bienestar publico y los derechos fundamentales. La
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distincion entre aplicaciones de alto y bajo riesgo establece una
estructura flexible que permite la innovacion sin sacrificar la
seguridad, lo cual es especialmente relevante en sectores criticos
como la salud y el transporte. Ademas, el énfasis en auditorias y
evaluaciones de conformidad promueve un nivel de transparencia y
responsabilidad que, en teoria, protege tanto a los ciudadanos como

a los desarrolladores de |A.

La IA, concretamente la generativa, puede tener tal uso malicioso,
que podria, incluso, poner en riesgo la democracia aumentando la

polarizacién.®3

Sin embargo, la implementacion de estos requisitos también
planteaba ciertos desafios practicos y econdémicos. La exigencia de
auditorias independientes y un acceso controlado a componentes
técnicos podria ser costosa y engorrosa, particularmente para las
pequefias y medianas empresas que desean innovar en este campo.
Ademas, la necesidad de encontrar un equilibrio entre transparencia
y la proteccidn de los derechos de propiedad intelectual corre el riesgo
de imponer una carga administrativa significativa, lo que podria
reducir la competitividad de las empresas europeas frente a actores

globales menos regulados.

6 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33 pdg. 28. En este articulo
Munoz Vela advierte de los impactos negativos de la IA en cuanto a amenazar la
democracia, aumentar la polarizacion, el sesgo, los prejuicios y las desigualdades sociales,
atentar contra la privacidad y otros derechos fundamentales, contra la informacion
confidencial empresarial, la propiedad intelectual o incluso contra la vida humana. Cabria
matizar, por mi parte, que estos riesgos lo tienen los malos usos de la IA. Una IA que puede
curar una enfermedad u ayudar a un robot a operar, también puede matar si quien la
maneja asi lo hace. Se trataria, pues de regular los concretos usos, los malos usos no los
campos en los que se desarrolla la IA.
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2.6.2. Resoluciones del Parlamento Europeo (octubre 2020 -enero
2021).

Las resoluciones del Parlamento Europeo sobre inteligencia artificial
y robatica, de octubre de 2020 y enero de 2021, son fundamentales
en la construccion de una base regulatoria que permita el desarrollo
eético, seguro y alineado con los derechos humanos de la inteligencia
artificial en la Union Europea. Ambas resoluciones abordan, desde
perspectivas complementarias, los desafios y responsabilidades que
la IA impone en un contexto tecnolégico y social cada vez mas
complejo. Este marco regulador representa la ambicidén de la UE de
consolidar un enfoque ético y responsable para la IA, que no solo
impulse la innovacion, sino que también defienda los derechos

fundamentales de los ciudadanos europeos.

La "Resolucion sobre IA y robética" de octubre de 2020 establece un
marco regulatorio orientado a la proteccion de derechos y valores
esenciales en el contexto de la |IA, subrayando la necesidad de un
sistema normativo unificado que mantenga la cohesién del mercado
unico europeo. La resolucion sefiala que una regulacion armonizada
permite evitar la fragmentacién legislativa entre los Estados
miembros, lo que facilita la innovacién y asegura un marco estable
para la inversién en tecnologias de IA. Uno de los principales aportes
de esta resolucion es su énfasis en la ética y los derechos humanos:
la UE establece aqui que el desarrollo de la IA debe enfocarse en el
bienestar humano, la dignidad y la autodeterminacién, elementos

esenciales para generar confianza publica en estas tecnologias.

Dentro de esta visidbn ética, la resolucion exige normas de
transparencia y trazabilidad en los algoritmos de IA, lo que responde
a una creciente preocupacion por el potencial uso indebido de los
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datos y el riesgo de manipulaciones algoritmicas. Al promover la
transparencia, la resolucion plantea un marco en el que los
ciudadanos y reguladores puedan entender y supervisar el
funcionamiento de los sistemas de |A, aumentando la seguridad y la
responsabilidad en el desarrollo y uso de estas tecnologias. Sin
embargo, el enfoque en la transparencia y la responsabilidad plantea
ciertos desafios técnicos y practicos, especialmente en sistemas

complejos o en los denominados algoritmos de <<caja negra.>>

Estos algoritmos, debido a su naturaleza opaca y altamente
auténoma, pueden dificultar la trazabilidad y la explicabilidad, lo cual
limita en gran medida la aplicabilidad de los principios de

transparencia a nivel practico.

La USPTO® le da la maxima importancia a este requisito de
transparencia en el uso de la IA en el ambito de la propiedad

intelectual.

La agencia ha desarrollado herramientas basadas en |A para mejorar
la revision de patentes y la identificacion de arte previo, pero también
reconoce que estos sistemas deben ser auditables y confiables. En
este contexto, se han implementado principios de IA responsable que
incluyen la equidad, la seguridad y la rendicion de cuentas,
asegurando que las decisiones basadas en IA en los procesos de Pl
sean comprensibles y justificadas. Asimismo, la USPTO colabora con

organismos nacionales e internacionales para establecer estandares

% UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE Atrtificial Intelligence
Strategy enero de 2025 pags. 18-20.
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que garanticen una implementacién ética y efectiva de la IA en el

sistema de PI.

Por otro lado, la Resolucion sobre |IA y robdtica de 2020 peca de
limitada al concentrarse solo en las tecnologias de alto riesgo. Si bien
esta clasificacion busca concentrar los esfuerzos regulatorios en
aquellas aplicaciones con el mayor potencial de impacto en derechos
fundamentales, deja desprotegidos ciertos desarrollos de riesgo
medio o bajo que también pueden afectar de manera sutil pero
importante la privacidad, seguridad y libertad de los usuarios.
Asimismo, el cumplimiento de estas exigencias puede representar
una carga adicional para las pequefias y medianas empresas
(PYMEs), que deben asumir costos elevados y complejidades
administrativas para cumplir con las normativas, lo cual podria afectar

su competitividad frente a actores internacionales menos regulados.

Por su parte, la "Resolucion del Parlamento Europeo sobre IA en el
ambito civil y militar" de enero de 2021 amplia el enfoque regulador al
abordar las aplicaciones de la IA en contextos sensibles, como el uso
civil y militar y en autoridades estatales fuera del ambito de la justicia
penal. Esta resolucion introduce una dimensién crucial sobre el uso
de IA en sectores donde el riesgo de impacto en los derechos
humanos y el cumplimiento del Derecho internacional son
especialmente relevantes. En estos contextos, el Parlamento Europeo
subraya que cualquier despliegue de |IA debe alinearse con los
principios y obligaciones internacionales, garantizando que su uso en
tareas de vigilancia, control de fronteras y operaciones militares se
limite a un marco ético que respete los derechos y libertades de las

personas afectadas.
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2.6.3. EI Caso SyRI y la Importancia del control en contextos
sensibles.
Criticamente, esta segunda resolucion plantea la necesidad de
establecer mecanismos de control especificos para evitar que la 1A
sea utilizada de manera que vulnere derechos fundamentales- como
el caso del algoritmo SyRI implementado en los Paises Bajos para
identificar fraudes en el acceso a servicios publicos y que fue

declarado contrario a derecho por el Tribunal de La Haya-%® o que

8 Tribunal de Distrito de La Haya, 5 de febrero de 2020, Caso C/09/550982 / HA ZA 18-388.
En su fallo sobre el Sistema de Indicacién de Riesgos (SyRl), el Tribunal de Distrito de La Haya
abordd varios argumentos juridicos fundamentales relacionados con el uso de la
inteligencia artificial en la justicia. El principal punto de conflicto fue la violacion del Articulo
8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (ECHR), que protege el derecho a la vida
privada y familiar. El tribunal determind que la legislacién que regulaba SyRI no cumplia con
los requisitos de este articulo, especificamente el parrafo 2, que exige un equilibrio justo
entre el interés publico y los derechos individuales. La corte concluyé que el uso de SyRI
constituia una intrusién desproporcionada e insuficientemente justificada en la vida privada
de los ciudadanos.

Un aspecto critico del fallo fue la falta de transparencia y verificabilidad en la aplicacion de
SyRI. El sistema operaba sin ofrecer informacion clara sobre cémo se procesaban los datos,
qué algoritmos se utilizaban y qué indicadores de riesgo se aplicaban. Esta opacidad no solo
impedia a los individuos comprender cdmo se les evaluaba, sino que también dificultaba
cualquier posibilidad de defensa frente a posibles errores o abusos. Ademas, el tribunal
advirtio que la falta de transparencia aumentaba el riesgo de efectos discriminatorios,
especialmente porque SyRI se aplicaba predominantemente en barrios clasificados como
"problematicos", lo que podia perpetuar estigmas y prejuicios.

El tribunal también basd su decision en los principios fundamentales de proteccién de datos
establecidos en el Reglamento General de Proteccion de Datos y la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea. Entre estos principios destacan la transparencia, la
limitacidn del propésito y la minimizacion de datos. SyRI no cumplia con estos principios,
ya que permitia la recopilacion y el procesamiento masivo de datos personales sin garantias
adecuadas de que esta informacidn se utilizaria de manera justa y limitada al objetivo
especifico de combatir el fraude.

Otro argumento clave fue la evaluacidon de si la interferencia con la privacidad era necesaria
en una sociedad democratica. Aunque el tribunal reconocié que la lucha contra el fraude en
el ambito de la seguridad social y los impuestos es un objetivo legitimo, concluyé que la
aplicacién de SyRI no era proporcional ni subsidiaria. Es decir, existian métodos menos
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introduzca sesgos y discriminacion en decisiones de gran impacto,
como aquellas relacionadas con la seguridad nacional o el control de

poblaciones migrantes.

La resolucion destaca la importancia de una vigilancia adecuada
sobre la implementacion de sistemas de IA en estos sectores,
advirtiendo que su falta de regulacién podria socavar la confianza de

los ciudadanos en el Estado de Derecho y la justicia social.

Ambas resoluciones, en conjunto, representan un avance importante
en la creacion de un marco normativo para la |IA que privilegie la
proteccion de los derechos humanos y la seguridad en su despliegue,
sin embargo, su implementacion plantea desafios notables. La
distincidén entre aplicaciones de alto y bajo riesgo, aunque util, puede
no ser suficiente para abarcar todas las formas en que la IA puede
afectar los derechos fundamentales. Asimismo, el reto de garantizar
la transparencia y trazabilidad en sistemas complejos, junto con la
carga regulatoria sobre las PYMEs, sugiere que estos principios

necesitaran ajustes y desarrollos adicionales en el tiempo.

Establecida el mapa conceptual y ética, el analisis debe confrontarse
con normas positivas que ya ordenan —o pretenden ordenar— el

ecosistema técnico. El Capitulo 3 aborda el Reglamento europeo de

intrusivos para lograr los mismos fines sin comprometer de manera excesiva los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Es decir, no superaba el juicio de proporcionalidad.

Finalmente, el tribunal subrayo que los Estados tienen una responsabilidad especial cuando
implementan nuevas tecnologias, como la inteligencia artificial, en el ambito publico. Esta
responsabilidad implica garantizar que estas tecnologias no solo sean eficaces, sino que
también respeten plenamente los derechos humanos. La falta de salvaguardias adecuadas
en la legislacion de SyRI, sumada a la ausencia de mecanismos de control independientes,
llevo al tribunal a declarar que el sistema era contrario al derecho internacional y europeo,
Yy, por tanto, carecia de efecto vinculante.
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IA como pieza vertebral del enfoque de la UE: su arquitectura de
riesgos, la posicion de los distintos operadores y las obligaciones de

transparencia y gobernanza.
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3.El Reglamento Europeo de IA (RIA):
propuesta, aprobacion vy criticas.

La Propuesta de Reglamento de IA de 2021 representa la primera
legislacion vinculante sobre |A en el ambito global formando parte,
como algunos autores sefialan,?® de toda una estrategia de la UE para
una sociedad digital. Este Reglamento introduce una clasificacion de
los sistemas de IA segun sus niveles de riesgo: inaceptable, alto,
limitado y minimo. Los sistemas de riesgo inaceptable, como aquellos
que permiten la manipulacion de conductas o el uso de identificacion
biométrica en espacios publicos sin justificacion, estan prohibidos;
mientras que aquellos de alto riesgo, en sectores criticos como salud
o justicia, deben cumplir con estrictos requisitos de seguridad y
documentacion®’. La transparencia es esencial en este Reglamento,
ya que los sistemas de |IA de alto riesgo deben ser auditables,

permitiendo una supervision ética y regulatoria.

En cuanto a la propiedad intelectual, la propuesta de reglamento
subraya la importancia de proteger los derechos de Pl de los

desarrolladores de |A, especialmente en algoritmos y modelos

% MANTELERO, ALESSANDRO “El Reglamento de inteligencia artificial: la respuesta del
legislador europeo a los retos de la inteligencia artificial” COTINO HUESO, LORENZO; SIMON
CASTELLANO, PERE dir., Tratado sobre el Reglamento de inteligencia artificial de la union
europea (2024) Ed Aranzadi pag. 56.

67 COTINO HUESO, LORENZO “El uso jurisdiccional de la inteligencia artificial: habilitacién
legal, garantias necesarias y la supervision por el CGPJ” Actualidad Juridica Iberoamericana
n221, agosto 2024 pp 494-527 , pags. 506-507. En estas paginas Lorenzo Cotino resefia, en
principio muy acertadamente, que el RIA no parece habilitar legalmente el uso de la IA para
su uso en justicia puesto que el Anexo lll incorpora la expresién “en la medida en que su uso
esté permitido por el Derecho de la Unidn o nacional aplicable” sélo se incorpora para uso
biométrico; uso para migracion, asilo y gestidon del control fronterizo y la de garantia del
cumplimiento del Derecho y es quiza, en este ultimo donde se podria intentar incorporar el
uso para funciones jurisdiccionales. De todas formas, como afirma el autor “lo ideal seria
regular expresamente el uso especifico de IA al que se quiere dar cobertura”.
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patentables. Sin embargo, reconoce que ciertos datos y elementos
técnicos deben ser accesibles para evaluar la seguridad de los
sistemas de alto riesgo, permitiendo que los organismos reguladores
realicen auditorias y supervisen la conformidad de los sistemas sin
comprometer la Pl.
No son pocos los que consideran el Reglamento una oportunidad
perdida, una norma muy compleja, con un proceso de elaboracion que

ha dejado mucho que desear, influenciada por grupos de presion®8,

3.1 Criticas formales y de aplicacién temporal al
RIA.

El RIA es una norma compleja y lo es por muchas cuestiones. Desde
el punto de vista formal nos encontramos con una norma que alcanza
las 144 paginas en formato PDF del BOE®® en las que podemos

encontrar 180 considerandos y 113 articulos’®.

No es extrafia la normativa europea en la que la justificacion para la
realizacion o creacion de la norma (considerandos) es mayor que en
los articulos que integran dicha norma’'. Con esto no quiero ni
pretendo quitarle importancia a los considerandos donde se expone
la necesidad de la norma, la interpretacion que ha de tener su

contenido, la estructura de la norma y algunas aclaraciones muy

6 BARRIO ANDRES, MOISES “Algunos claroscuros en el Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial” Diario La LEY, n2 86, Seccién Ciberderecho, 30 de Julio de 2024.

%9 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2024-81079 .

70 En contraste con los 113 articulos del RIA —y la densidad que sefialamos—, el Reglamento
peruano de IA, (Decreto Supremo N.° 115-2025-PCM Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de la Ley N2 31814, Ley que promueve el uso de la inteligencia artificial en favor
del desarrollo econémico y social del pais, publicado el 9 de septiembre de 2025) se
estructura en 36 articulos y 6 titulos, con redaccidn operativa (art.1)

71 No en vano el RGPD tiene 173 considerandos y 99 articulos.
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importantes para dotar de espiritu a un texto legal, pero no deja de ser
paradogjico que se necesite una contextualizacion normativa mas larga

que es la propia norma.

Los cambios que impone el Reglamento europeo de inteligencia
artificial son profundos y el propio Reglamento los dosifica de forma

escalonada y algo confusa:

« Como norma general, el RIA sera aplicable a los 24 meses de
su entrada en vigor.

e Los capitulos | y Il se aplicaran a partir de los 6 meses de su
entrada en vigor.

o La Seccidn 42 del capitulo 3°, el capitulo 5°, el capitulo 7°, el
capitulo 12° y el articulo 78 seran aplicables a los 12 meses
después de la fecha de entrada en vigor del Reglamento a
excepcion del articulo 101.

o EIl articulo 6.1 y las obligaciones correspondientes seran
aplicables a los 36 meses después de la fecha de entrada en

vigor del Reglamento.

No hemos de olvidar que una ley ha de ser entendida por aquellos a
los que va dirigida, sembrar dudas sobre, no ya el contenido de la
norma, sino sobre cuando se ha de aplicar es una mala praxis
legislativa. Es obvio que lo que pretende el legislador es dar un plazo
a los usuarios para que adapten sus negocios a una norma compleja
e innovadora pero el efecto es totalmente contrario. Ademas, la

aplicacién de este Reglamento necesitara la adopcidn de una serie de
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actos normativos complementarios’?. Esto va a aumentar la confusion
del ciudadano en la comprensiéon y entendimiento del marco juridico
que engloba el uso de una herramienta esencial para el desarrollo de

la economia de Europa.

3.2 Relevancia , origines y complejidad de Ia
definicion de IA.

La inteligencia artificial es el avance tecnolégico mas importante de
los ultimos siglos, descrita como la <<nueva electricidad>>"3y, por la
velocidad que lleva, tendra un impacto en la humanidad decisivo. La
tecnologia, en si misma entendida, no resulta extraia al ser humano
que lleva aprovechandose de ésta desde el neolitico por la habilidad
que tuvo el hombre de entonces de utilizar herramientas para su

propio beneficio.”* Ese desarrollo tecnoldgico, el del neolitico, podria

72 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 30. En la Nota al pie de
Pagina MOISES BARRIO sefiala que La Comisién Europea adoptard normas y actos para
regular los sistemas de IA de alto riesgo, aprobar cddigos de buenas practicas sobre
contenidos generados por IA y establecer criterios para sistemas de uso general con riesgo
sistémico. Ademas, la Oficina Europea de IA sera responsable de desarrollar codigos de
practicas y conducta para los proveedores de estos modelos.

73 VICENTE DOMINGO, ELENA, & RODRIGUEZ CACHON, TERESA. (2021). Mineria de textos
y datos como (nuevo) limite al derecho de autor. Reus Editorial. Pag. 9. También en Calvino,
F., Haerle, D., & Liu, S. (2025). Is generative Al a general-purpose technology? Implications
for productivity and policy (OECD Atrtificial Intelligence Papers, No. 40). OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/86d29d8f-en pag 9.

74 PEREZ ESTRADA, MIREN JOSUE “Fundamentos Juridicos para el uso de la inteligencia
artificial en los drganos judiciales” (2022) Ed Tirant lo Blach pdag. 25 “ La idea de que las
maquinas realicen labores que corresponden desarrollar a los seres humanos es lo que se
conoce con el nombre de inteligencia artificial”.
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ser considerado uno de los avances mas significativos de la

humanidad .7®

Todo parece apuntar a que la IA surge o0 nace en una conferencia en
USA (Dartmouth College, 1956 )"%en la que podemos destacar a John
McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell y Herbert Simon. Minsky
definié la IA como << la ciencia de hacer que las maquinas hagan

cosas que requeririan inteligencia si las hicieran las personas>>.""

Tanto Newell como Simon junto a Clift Saw presentaron, en aquella
conferencia, un programa de ordenador, el Logic Theorist, que imitaba

las caracteristicas del cerebro humano.

No obstante, aun teniendo esbozado un resumen histérico de
recorrido de la IA a lo largo de su corta historia, lo verdaderamente
importante es acercarnos a una definicion de ésta ya que, sin tener
claros los elementos que componen la IA, dificilmente se va a poder

establecer un marco normativo sobre ella que resulte eficaz y util.

7> MCNEIL,IAN, “Basic tolos, devices and mechanisms” Encyclopedia of the history of
Technology. (1990) Routledge.

76 MCCORDUCK, PAMELA. Machines who think: A personal inquiry into the history and
prospects of artificial intelligence . (2004) (2nd ed.). A K Peters.pag 3 Propone una
perspectiva historica mas amplia: "Yet for all its absurdity, we find the idea irresistible. Our
history is full of attempts—nutty, eerie, comical, earnest, legendary, and real—to make
artificial intelligences, to reproduce what is the essential us, bypassing the ordinary means.
Back and forth between myth and reality, our imaginations supplying what our workshops
couldn't, we have engaged for a long time in this odd form of self-reproduction. This time
line lays out the sequence of efforts throughout Western history to mechanize thinking,
beginning with the earliest mythological and literary examples, followed by philosophical
tracts, mathematical formulations, automata and other kinds of devices... most importantly
the digital computer, that have been proposed as ways to automate thought"

77 FAJARDO DE ANDARA,CLARA “Marvin Lee Minsky : pionero en la investigacién de la
inteligencia artificial (1027-2016)” Publicaciones en ciencia y Tecnologia (2021) vol. 15
enero- junio 41-50 pag. 44.
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El concepto de IA se ha incorporado al uso cotidiano y habitual de la
poblacién sin que exista una definicion unica y eso ha llevado a
debates entre los que creen que pensar en una IA automata,
autosuficiente es algo disparatado’®, y entre los que piensan o
pensaban, como Stephen Hawking, que <<el dia que la inteligencia
artificial se desarrolle por completo podria significar el fin de la raza
humana. Funcionara por si sola y se redisefiara cada vez mas rapido.
Los seres humanos, limitados por la lenta evolucion biolégica, no

podran competir con ella y seran superados>>"°,

No parece que definir la IA sea una tarea sencilla®’, de hecho, es una
tarea notoriamente dificil lo que se ha considerado como una ventaja
o un lastre®’. Ni siquiera la definicion de inteligencia es clara y sencilla
en cuanto a qué atributos o caracteristicas humanas son las que

forman parte de la definicion de <<inteligencia>> 8. Pero, por dificil

78 FERNANDEZ HERNANDEZ, CARLOS “ Una reflexién sobre el concepto de inteligencia
artificial desde un punto de vista juridico” Derecho Digital e Innovacion n? 17 , Julio 2023
Ed. La Ley pag. 2.

79

https://www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2014/12/141202 ultnot _hawking intelig
encia_artificial riesgo humanidad egn.

80 https://planderecuperacion.gob.es/noticias/que-es-inteligencia-artificial-ia-prtr

curiosamente en esta web del Gobierno, se empezaba a tratar la definicidén de inteligencia
artificial haciendo una situacion de igualdad “La inteligencia artificial (IA), al igual que la
humana, es un concepto complejo de definir. También COTINO UESO, LORENZO “¢Qué es
<<inteligencia artificial>> para el Reglamento? Analisis, delimitacion y aplicaciones
practicas” COTINO HUESO, LORENZO; SIMON CASTELLANO, PERE dir., Tratado sobre el
Reglamento de inteligencia artificial de la union europea (2024) Ed Aranzadi pag. 116.

8 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 21.

8 SHRERER, MATTTHEW “Regulanting Artificial Intelligent Systems: Risk, Challenges,
Competencies, and Strategies” (2016) Harvard Journal of Law & Technology, vol. 29, n92 ,
pag..360 .
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que sea, es imprescindible para poder establecer una regulacion

eficaz y realista sobre ella.

3.3 Aproximaciones conceptuales:  cognicion,
conciencia y debate filosofico. La vision de Minsky.

La etimologia de la palabra <<inteligencia>> proviene de la palabra
latina <<intellegentia>> 83 que podria tener relacién con una
capacidad humana de analizar internamente diferentes opciones?
para una determinada situacién, lo que supone una imitacion® de
habilidades del cerebro humano realizando ciertos comportamientos
que podrian calificarse de inteligentes como automatizar tareas a
través de instrucciones secuenciadas por una estructura de
algoritmos y que sefialan las acciones que ha de ejecutar un

ordenador para la solucion de un problema®.Se trata de escoger

8 Intelellegentia-ae, f: inteligencia, facultad de comprender, entendimiento; comprensidn,
perspicacia; nocion, conocimiento, idea. Diccionario VOX Latino-Espafiol, Espafiol-Latino,
112 Edicion (1994).

8 pLAZA PENADES, JAVIER; “Propiedad Intelectual y proteccidn de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12Ed pag..223.

8 HARDY, TOM. IA: “Inteligencia Artificial”. Revista de la Escuela de Economia de la
Universidad Bolivariana, (2009), vol. 2, n.2 1, “pag. 4: “Es en este sentido, que la ciencia
llamada inteligencia artificial (IA, 1956), se ha dado por objetivo el estudio y el andlisis del
comportamiento humano. De esta manera, las aplicaciones de la IA se sittian principalmente
en la simulacion de actividades intelectuales del hombre. Es decir, imitar por medio de
madquinas, normalmente electrdnicas, tantas actividades mentales como sea posible, y
quizds llegar a mejorar las capacidades humanas en estos aspectos. El tema de la
Inteligencia Artificial ha inclusive suscitado teorias segun las cuales la relacion del cuerpo al
espiritu seria del orden de la relacion del computador a sus programas."

8 PEREZ ESTRADA, MIREN JOSUE “Fundamentos Juridicos para el uso de la inteligencia
artificial en los érganos judiciales” (2022) Ed Tirant lo Blach pag. 30 citando a NAVAS
NAVARRO, Susana, “Derecho e inteligencia artificial desde el disefio.Aproximaciones”,
AAVV, Inteligencia artificial, Tirant lo Blanch, Valencia, (2017), pp. 24 y 25.

68



Francisco José Adan Castafno

entre varias opciones aunque sea basandose en un calculo

probabilistico.8”

Por lo tanto, estariamos, siempre, hablando de una habilidad, la
inteligencia, eminentemente humana que define nuestra existencia®®
aunque, tal vez, el relato cartesiano se aventure algo osado, por
ahora, para relacionarlo con una inteligencia artificial, aunque pudiera

ser mas acertado que otras definiciones de inteligencia .

No obstante, y aparte de las complejidades metafisicas® del fildsofo
francés, el “pensar’” o “razonar” queda intimamente ligado a una
accion esencialmente humana®'. En el campo de la IA podriamos
hablar, a priori, de la capacidad de captacién de informacién, de
analizarla, valorarla y tomar una decision, mediante un proceso
meramente logico. Un auxilio® del principal pensante que es el ser

humano.

8 ADSUARA VALERA, BORJA Articulo 3 BARRIO ANDRES, MOISES “Comentarios al
Reglamento Europeo Inteligencia Artificial” (2024) Ed La Ley pag. 168.

8 DESCARTES, RENE “Discurso del Método” Biblioteca clasica y contemporénea, Ed.
LOSADA.

8 MINSKY, MARVIN. “La sociedad de la mente” (1986) Ediciones Galdpago, Buenos Aires
1986, pag. 74 definia la inteligencia humana “Nuestra mente contiene procesos que nos
permiten resolver problemas que consideran dificiles. Inteligencia es el nombre que damos
a cualquiera de esos procesos que aun no comprendemos”.

0 E| libro “El Discurso del Método” se encuentra dividido en cuatro partes donde, en la
ultima, llamada metafisica, es donde escribe la famosa sentencia “Pienso luego existo” que
estd intimamente ligada con la busqueda de la verdad ante la existencia de Dios.

91 Todo esto sin perjuicio de la inteligencia que demuestran algunas especies animales como
el delfin o algunas clases de simios.

92 pLAZA PENADES, JAVIER “Primeras reflexiones desde el Derecho sobre la inteligencia
artificial” Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias n2 47, (2018) Ed. Thomnson
Reututers (Legal) Limited
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Siguiendo con las necesarias caracteristicas de la IA que permitan
definirla, hemos de ir sentando que la IA puede aprender datos,
procesarlos y elegir los mas convenientes para dotar una respuesta
adecuada a una pregunta lo que no deja de ser un funcionamiento
l6gico. Pero qué duda cabe que la mente del ser humano, a la mente
analitica, funciona de igual modo: aprendemos mediante la captacion
de datos, en funcion de ese conocimiento, elegimos la que creemos
la mejor solucion ante una determinada situacion. Pero existe una
inteligencia que permite la abstraccién y la consciencia de esa tarea,
de ese proceso cognitivo, ese es el “pienso” de R. Descartes, lo que
se liga a la existencia es la conciencia de pensar o de estar pensando

no del producto de ese pensamiento.

Algunos autores®, plantean que quiza la conciencia, en este caso,
humana, la que pueda marcar una clara division entre el ser humano,
animal y el “humano artificial” hablamos de la autoconciencia como un
elemento decisivo para catalogar a los seres humanos de unicos en

el mundo vy, por lo tanto, distintos.

El proceso intimo de autoconciencia, proceso que podriamos decir
“reflexivo” se produce en el cerebro. Respecto al funcionamiento del
cerebro y la conciencia Marvin Minsky® aborda una pregunta muy
complicada que ha intrigado a expertos de varios campos: s qué es
exactamente la conciencia? Se pregunta cémo es posible que los

seres humanos, que basicamente somos una coleccién de células y

9%  GONZALEZ ESTEBAN, ELSA & SIURANA APARISI, JUAN CARLOS (2024). inteligencia
artificial. Concepto, alcance, retos (p. 36). Tirant lo Blanch.

% FAJARDO DE ANDARA,CLARA “Marvin Lee Minsky : pionero en la investigacién de la
inteligencia artificial (1027-2016)” Publicaciones en ciencia y Tecnologia (2021) vol. 15
enero- junio 41-50 pag. 46.
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moléculas como los aminoacidos, tengamos la capacidad de ser
conscientes de nosotros mismos y de lo que nos rodea, de pensar,

observar, reaccionar y formular conceptos.

En su libro, Minsky, junto con su colega Seymour Papert, propone que
lo que consideramos como conciencia no es mas que el resultado de
muchos procesos neuronales que suceden al mismo tiempo. Minsky
cree que es mas practico pensar en la mente como un conjunto de
muchos "agentes" independientes, cada uno encargado de diferentes
aspectos de nuestra experiencia y supervivencia. Estos agentes
interactuan de maneras complejas y se organizan en lo que Minsky

llama "lineas K" o "lineas de conocimiento".

Segun Minsky, lo que las personas describen como mente, conciencia
o el sentido de si mismos, en realidad podria ser simplemente lo que
resulta de estas interacciones continuas entre los agentes. El dice que
una mente se puede construir a partir de muchas pequefas partes,
que individualmente pueden no tener sentido, pero juntas crean algo

mucho mayor y significativo.

Cosa distinta la podemos encontrar en la |A “fuerte” que, como sefiala
MUNOZ VELA, es similar o superior a la inteligencia humana e integra
sentido comun lo que supera a la de consumo general como la “débil”.
De hecho, podemos encontrar, incluso, IAs que se “ensefian” a si

mismas.%®

9 SAIZ GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial”
Revista InDret pag. 4 citando a EUROPEAN COMMISSION (2018), Statement on Artificial
Intellingence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, European Group on Ethics in Science and
New Technologies, Brussels, 9.3.2018, p. 6.
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Segun Sternberg, existen tres tipos de inteligencia humana, la
analitica, creativa y la practica® que podrian asemejarse a las
diferentes habilidades que, como veremos a lo largo del trabajo, se
asemejan a aquellas habilidades que la |A esta desarrollando aunque,

quizas, la creativas, pueda ser la mas discutida.

3.4  Analisis critico de la definicion del RIA y su
contextualizacion.

El tan esperado y alabado Reglamento Europeo sobre inteligencia
artificial °7 articula en su articulo 3 8 un intento de definicion bastante

mal hecha,®® ya que podria ser aplicada a una hoja Excel'%0,

% STEMBERG, ROBERT “Beyond IQ: A Triachic Theory of Human Intelligence” (1985).

97 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y
por el que se modifican los Reglamentos (CE) n? 300/2008, (UE) n2 167/2013, (UE) n®
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 vy las Directivas 2014/90/UE,
(UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de inteligencia artificial).

% Art. 3 Reglamento Europeo Inteligencia Artificial: “Sistema de |A: un sistema basado en
una mdquina disefiado para funcionar con distintos niveles de autonomia, que puede
mostrar capacidad de adaptacion tras el despliegue y que, para objetivos explicitos o
implicitos, infiere de la informacion de entrada que recibe la manera de generar informacion
de salida, como predicciones, contenido, recomendaciones o decisiones, que puede influir en
entornos fisicos o virtuales”.

% COTINO HUESO, LORENZO “éQué es <<inteligencia artificial>> para el Reglamento?
Analisis, delimitaciéon y aplicaciones practicas” COTINO HUESO, LORENZO; SIMON
CASTELLANO, PERE dir., Tratado sobre el Reglamento de inteligencia artificial de la union
europea (2024) Ed Aranzadi pag. 118 dice que <<el RIA pretenda dotar de una definicién
Unica de la IA con suficiente claridad y precisidon, que dé seguridad juridica, que sea
funcional y lo mas tecnolégicamente neutra posible, es decir, que no condicione o favorezca
unas tecnologias frente a otras. De igual modo, se pretende una definicién que resista al
paso del tiempo lo mejor posible dada la dinamicidad tecnoldgica y del mercado>> es
evidente que, desde mi humilde punto de vista, tal y como lo expreso, el RIA estd lejos de
conseguir cada uno de esos objetivos.

100 FERNANDEZ HERNANDEZ, CARLOS “Una reflexion sobre el concepto de inteligencia
artificial desde un punto de vista juridico” Derecho Digital e Innovacion n2 17 , Julio 2023
Ed. La Ley pag. 9.
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Es una definicion mala %', no es universal, 192 sobre todo su
traduccion al castellano. En primer lugar, nunca se debe usar la
palabra definida en la definicién <<Sistema de IA: un sistema...>>; en
segundo lugar, definir la IA como una <<maquina>> es del todo
desafortunado, y, sobre todo, antiguo'®3; mas desafortunado cuando
parece provenir de una traduccion tosca del inglés'® que, ademas,
puede traer problemas de responsabilidad'®. La maquina parece
mas enfocado al hardware y lo que la mueve el software. Si

sintetizamos en “maquina” la |A podriamos estar hablando de

101 E| Convenio Marco Europeo sobre inteligencia artificial y Derechos Humanos,
Democracia y Estado de Derecho ha estado algo mas fino en la definicidn de IA, aunque la
traduccion adolece de las mismas dolencias que la del RIA. En su Articulo 2 define la IA
como:

Un sistema de IA es un sistema basado en mdquinas que, a partir de datos de entrada,
genera resultados como predicciones, recomendaciones o decisiones que pueden influir en
entornos fisicos o virtuales.

102 Articulo 3 del RIA encabeza las definiciones como “A los efectos del presente
Reglamento”

103 L ASALA CALLEJA, PILAR. “Introduccién Histdrica. En: Introduccién a la inteligencia
artificial y los sistemas expertos”. Zaragoza: Prensas Universitarias, (1994).p 1. La autora, en
el afio 94 trataba de definir IA como “El arte de construir mdquinas capaces de hace cosas
que requieran inteligencia en caso de que fuesen hechas por humanos” .

104 Art. 3 ““Al system’ means a machine-based system that is designed to operate with
varying levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness after deployment, and that,
for explicit or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate outputs
such as predictions, content, recommendations, or decisions that can influence physical or
virtual environments”.

105 pLAZA PENADES, JAVIER en entrevista en la web fesabid.org decia “otro problema de
traduccion estd en el articulo 3, que define un “sistema de IA” como un “sistema basado en
una mdquina”, lo cual no tiene sentido y puede generar problemas de interpretacion sobre
quién tiene la responsabilidad de las herramientas de inteligencia artificial: no son
mdquinas, son personas fisicas o juridicas. Una traduccion mds fiel de “machine-based
system” seria “sistema basado en una mdquina” o “sistema automatizado”.
https://www.fesabid.org/javier-plaza-inteligencia-artificial-propiedad-
intelectual/#:~:text=FESABID%20 .
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robots'%. Se trata de una definicién que no soluciona problemas de
calado ya que en los conceptos basicos como en los limites, no aporta
claridad y definicién, se trata de una definicion inadecuada,'®” aunque
parece basada en una original definicién de Russell y Norvig en 2009
que adopto6 la OCDE."08

106 \OISES BARRIO ANDRES en la obra ya referenciada “E/ Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch en el capitulo en su pagina 37 establece,
igualmente, que la definicién de IA realizada en el RIA es <<inadecuada>> ya que se trata
de <<una definicidn de software>> lo que choca con mi apreciacion de que maquina (en
espafiol) pareciera mas referido a un hardware .

107 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 37.

198 COTINO UESO, LORENZO “éQué es <<inteligencia artificial>> para el Reglamento?
Anélisis, delimitacién y aplicaciones practicas” COTINO HUESO, LORENZO; SIMON
CASTELLANO, PERE dir, Tratado sobre el Reglamento de inteligencia artificial de la union
europea (2024) Ed Aranzadi pag. 117. Si bien la definicion de la OCDE de 2019 captura
aspectos del enfoque de Russell y Norvig (R&N) centrado en sistemas que actdan segun
objetivos para influir en entornos, podria considerarse una simplificacién de la visién mas
completa y matizada que los autores presentan, especialmente en ediciones mas recientes
de su obra. La definicidn de la OCDE se centra en "objetivos definidos por humanos", lo cual
se alinea con lo que R&N denominan el "modelo estandar" (p. 4), pero omite dos elementos
clave enfatizados por ellos:

1. Racionalidad: R&N definen la IA principalmente a través del concepto de agentes
racionales, aquellos que actuan para lograr el mejor resultado esperado (p. 4), un
matiz de optimizacion no explicito en la definicién de la OCDE.

2. Incertidumbre sobre Objetivos Humanos y Beneficio: Mas importante ain, R&N
critican la suficiencia del "modelo estandar" (basado en objetivos perfectamente
definidos) y abogan por un enfoque mas avanzado hacia maquinas
demostrablemente beneficiosas que persigan objetivos humanos incluso bajo la
incertidumbre inherente a la especificacion de dichos objetivos (p. 5). Este
refinamiento crucial, que aborda los riesgos de la IA avanzada, no se refleja
directamente en la definicién citada de la OCDE.

Por lo tanto, aunque la definicién de la OCDE puede derivar de conceptos basicos de R&N,
no abarca la profundidad de su enfoque en la racionalidad ni sus consideraciones mas
recientes sobre la alineacién de la IA con objetivos humanos complejos e inciertos. Las
referencias de pagina corresponden a: Russell, S. y Norvig P., Artificial Intelligence: A
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Uno de los principales ecos que ha tenido el RIA es el reciente,
Decreto Supremo que aprueba el Decreto Supremo N° 115-2025-
PCM, de 9 de septiembre de 2025 Reglamento de la Ley N° 31814,
Ley que promueve el uso de la inteligencia artificial en favor del
desarrollo econdmico y social del pais, donde el legislador peruano
(en este caso el ejecutivo pues se trata de un Reglamento) , en su
articulo 6 j)'° replica la plantilla usada por la UE, manteniendo
intactas las debilidades encontradas y expuestas en este punto en el

RIA respecto a la definicidon de la inteligencia artificial.

3.4.1. Debilidades conceptuales del considerando 12 del RIA.

El considerando 12 nos contextualiza la definicion de inteligencia
artificial que se encuentra en ese Art. 3. El texto plantea la necesidad
de definir claramente el concepto de «sistema de IA» en el
Reglamento, alineandolo con estandares internacionales para
garantizar seguridad juridica, aceptacion global y flexibilidad frente a
los avances tecnoldgicos. La definicion debe centrarse en
caracteristicas distintivas de los sistemas de |IA, como su capacidad
de inferencia, que implica generar resultados como predicciones o
decisiones basadas en modelos o algoritmos obtenidos de datos. Este
proceso incluye técnicas como aprendizaje automatico vy

razonamiento légico, superando el procesamiento basico de datos.

Modern Approach, 4th Edition, Pearson, 2021. Las definiciones clave se encuentran en el
Prefacio (p. vii) y el Capitulo 1 (pp. 1, 4, 5).

109 6.j. Sistema basado en IA: Sistema basado en mdquina que, para objetivos de forma
explicita o implicita, infiere, a partir de la entrada que recibe, como generar salidas tales
como predicciones, contenido, recomendaciones o toma de decisiones que puedan influir en
la o los entornos fisicos o digitales. Los diferentes sistemas basados en IA varian en sus
niveles de autonomia y la capacidad de entendimiento y adaptacion después del despliegue.
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Los sistemas de IA operan en entornos especificos, generando
resultados segun objetivos explicitos o implicitos, que pueden diferir
de su finalidad prevista. También se destacan niveles de autonomia
que permiten su funcionamiento independiente de la intervencion
humana y capacidades de adaptacion mediante autoaprendizaje tras
su despliegue. Estos sistemas pueden ser independientes o
integrados en productos, contribuyendo a su funcionalidad de manera

fisica o no fisica.

El considerando 12 del Reglamento Europeo sobre Inteligencia
Artificial intenta ofrecer una definicion funcional de los sistemas de 1A
al destacar caracteristicas esenciales como la capacidad de
inferencia, la adaptabilidad y la autonomia. A primera vista, parece un
esfuerzo loable por capturar las particularidades de esta tecnologia
dentro de un marco normativo. Sin embargo, un analisis mas detenido
revela una serie de debilidades conceptuales y discursivas que limitan
su alcance y precision, especialmente para un Reglamento de esta

magnitud y relevancia.

Uno de los principales problemas radica en como se aborda la
capacidad de inferencia, considerada el eje central de los sistemas de
IA. El considerando describe la inferencia como el proceso mediante
el cual los sistemas generan resultados como predicciones,
recomendaciones o decisiones a partir de datos de entrada. Aunque
esto es técnicamente correcto, la definicion reduce la IA a su
dimension de procesamiento de datos, ignorando por completo otras
capacidades igualmente relevantes, como la interaccion con usuarios,
el manejo de incertidumbres o la capacidad de razonamiento
simbdlico. Esta vision limitada no solo simplifica excesivamente el

concepto de IA, sino que también deja en la sombra tecnologias
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avanzadas que no se basan exclusivamente en el aprendizaje

automatico.

Asimismo, el considerando introduce el concepto de adaptabilidad,
pero lo presenta de manera simplista como la capacidad de
autoaprendizaje tras el despliegue. Esta descripcion pasa por alto la
verdadera complejidad de los sistemas adaptativos, que pueden
cambiar y evolucionar en multiples niveles: desde la recalibracién de
modelos hasta la redefinicion de objetivos y estrategias. Reducir la
adaptabilidad a un mero autoaprendizaje no refleja la diversidad de
mecanismos que permiten a la |A ajustarse a entornos dinamicos y a

contextos imprevisibles.

Por otro lado, el tratamiento de los objetivos explicitos e implicitos,
aunque interesante, carece de una distincion clara entre estos y la
finalidad general del sistema. ;Qué ocurre cuando los objetivos
implicitos de un sistema en operacion divergen de su propdsito
original? Esta ambigiedad no es menor, pues abre la puerta a
desafios regulatorios en sistemas con alto grado de autonomia,
especialmente en aquellos que podrian tomar decisiones no previstas

por sus desarrolladores.

El problema se agrava al observar como el considerando aborda el
concepto de autonomia. Si bien se reconoce que los sistemas de IA
operan con distintos niveles de independencia, no se define con
precision qué significa esta autonomia en términos operativos o
éticos. Este vacio es especialmente problematico en sistemas que
interactuan directamente con humanos o que toman decisiones

dificiles como en salud o justicia.
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Ademas, la referencia a los sistemas de IA como «maquinas» o su
ejecucion en maquinas refleja una vision anacronica de la tecnologia.
En un contexto actual, la IA no puede limitarse a una perspectiva
hardware-centrada; es fundamentalmente una tecnologia de
software, frecuentemente desplegada en entornos como la nube o
infraestructuras descentralizadas. Esta vision reduccionista no solo
esta desfasada, sino que también genera confusion, sugiriendo una
asociaciéon equivocada entre la IA y robots fisicos, cuando en realidad

la mayoria de las aplicaciones de |A son intangibles.

Finalmente, el considerando parece ignorar las implicaciones éticas y
sociales de las caracteristicas técnicas que menciona. Al centrarse
exclusivamente en aspectos como la inferencia y la adaptabilidad,
deja fuera cuestiones delicadas como el impacto del sesgo
algoritmico, la falta de transparencia en la toma de decisiones y las
repercusiones sociales de una autonomia mal regulada o incluso a las

implicaciones de su responsabilidad.

3.4.2. Laresponsabilidad en sistemas de |IA de Nivel 4.

Los sistemas de inteligencia artificial de nivel 4, segun la RIA,
presentan un desafio al modelo tradicional de responsabilidad'®. A
diferencia de niveles inferiores, estos sistemas pueden modificar su
funcionamiento auténomamente, dificultando rastrear decisiones a

sus creadores.

Los modelos tradicionales basados en la culpa son insuficientes,

sugiriendo la necesidad de esquemas de responsabilidad obijetiva,

110 pARAGALLO, UGO “The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts” (2024) ed Springer
Berlin: pag. 142.
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donde la atribucion se basa en los riesgos del disefio y desarrollo.
Este cambio enfoca en evaluar el peligro potencial de la IA en vez de

conductas individuales.

Aplicar responsabilidad objetiva es controvertido: podria desincentivar
la innovacion o sobrecargar a desarrolladores, pero también es
necesario asegurar la reparacion de dafos causados por sistemas

autébnomos.

Futuras regulaciones deben equilibrar el desarrollo tecnoldgico y la
proteccion de derechos. Propuestas incluyen fondos de
compensacion o seguros obligatorios, similares a los usados en
productos defectuosos o riesgos ambientales, para distribuir riesgos

de |A avanzada.

Sin una referencia a estos elementos, el considerando pierde una
oportunidad clave para vincular los aspectos técnicos de la |A con sus

consecuencias practicas y normativas.

3.5 Otras definiciones en el marco europeo vy
estadounidense.

Previamente a este tremendo horror que supone leer la definicion de
IA que se realiza en el Reglamento, que aporta mas oscuridad e
inseguridad juridica'!, un grupo de expertos traté de definir la IA de
la siguiente manera: <<Los sistemas de inteligencia artificial (IA) son
sistemas de software (y posiblemente también de hardware)

disefiados por seres humanos que, en funcidbn de un objetivo

111 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 38.
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complejo, actuan en la dimension fisica o digital percibiendo su
entorno mediante la adquisicion de datos, interpretando los datos
estructurados o no estructurados recopilados, razonando sobre los
conocimientos o procesando la informacion derivada de estos datos y
decidiendo la(s) mejor(es) medida(s) a adoptar para alcanzar el
objetivo asignado>> Los sistemas de |A pueden utilizar reglas
simbdlicas o aprender un modelo numérico, y también pueden adaptar
su comportamiento analizando la forma en que su entorno se ve

afectado por sus acciones anteriores”. 12

También la Comision se arriesgd con una definicién de la IA <<El
término “inteligencia artificial” (IA) se aplica a los sistemas que
manifiestan un comportamiento inteligente, pues son capaces de
analizar su entorno y pasar a la accidn — con cierto grado de
autonomia- con el fin de alcanzar unos objetivos especificos>>"13,
Esta definicion es algo mas concreta que al que aporta en posterior
Reglamento, aunque no la unica que emerge de documentos de la UE
donde se define la IA como <<un corpus de investigacion e

ingenieria>>114,

3.5.1. La definicion funcionalista y la visién de Turing.

El despliegue de esas concretas caracteristicas es esencial para

saber si nos encontramos ante unas habilidades meramente

112 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence “A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines” 8 de abril de 2019.

113 Comunicacién de la Comisidn al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, Al Consejo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones. “inteligencia artificial para
Europa”.

114 BRUNDAGE, MILES “Agrandar la humanidad: la defensa del optimismo condicional sobre
la inteligencia artificial” “Debemos temer a la inteligencia artificial” (2018) Analisis en
Profundidad, Servicio de Estudios del Parlamento Europeo ISBN 978-92-846-3388-3.
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racionales y, por lo tanto, asumibles por un software que imita el
proceso logico mental del ser humano tales como el uso del lenguaje,
capacidad de aprendizaje o nos movemos en la conciencia,

autoconciencia, abstraccion, la de tener voluntad o emociones.

Allan Turing ya habia avanzado la posibilidad de que las maquinas
pudieran pensar, aunque transforma el verbo pensar por imitar''s, un
cambio importante si queremos plantear la posibilidad de que la IA
pueda ser considerada como autora en un futuro, ya que si las
<<maquinas>> "6 tan solo pueden aspirar a imitar al ser humano por
una cuestion connatural a la génesis de éstas, nunca podra adquirir

las caracteristicas que le son connaturales al ser humano.

Allan Turing, supo anticiparse al hecho de que las maquinas pudieran
‘pensar”’ aunque esto fuera un proceso de mera imitacion del ser
humano pero la definicién que dio el Grupo de Expertos en |IA para la
Union Europea que hemos referido maneja, de forma no muy

clarificadora la definicion de la IA.

Por un lado establece que es un software realizado por seres
humanos donde podriamos encontramos con un coédigo de
programacion que puede realizar tareas mas o menos complejas y
que podria no diferenciarse mucho de un programa de ordenador
habitual.

15 TURING, ALAN “Computing machinery and intelligence” (1950) Mind:49: 433-460.

116 Entrecomillo maquinas para distinguir entre las maquinas de la época de Turing donde,
evidentemente, eran eso, maquinas, de la desafortunada definicion del Reglamento
Europeo sobre IA que lo realiza en pleno siglo XXI.
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Sin embargo, es pertinente sefialar que la posibilidad de considerar a
la inteligencia artificial como un componente de hardware''” abre

nuevas oportunidades para la expansion en el ambito del derecho.

Tradicionalmente, al referirnos a la inteligencia artificial como
software, el analisis juridico se encuadra dentro de los derechos de
autor. No obstante, si ademas del corpus mysticum, que corresponde
al software, incorporamos el corpus mechanicum, que se refiere al
hardware, entramos en un terreno mas industrial, lo que implica

diferentes consideraciones legales y regulatorias.

3.5.2. Definicion técnica propuesta y el enfoque de EEUU.

Quiza lo que el grupo de expertos quiso dejar nombrado, de paso, era
la posibilidad de que la IA se viera, directamente, asociada a un ente

mecanico, o sea, a un robot.

Pero la revolucién que el grupo de expertos trae a la definicion lo
encontramos en la segunda parte de dicha definicion donde dice que
la IA actuara <<razonando sobre los conocimientos o procesando la
informacion derivada de estos datos>> para luego elegir la mejor
opcion y <<también pueden adaptar su comportamiento analizando la
forma en que su entorno se ve afectado por sus acciones

anteriores”™>> 118 o sea que razona y aprende de lo que ha realizado

117 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence “A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines” 8 de abril de 2019... “Artificial intelligence (Al) systems are
software (and possibly also hardware)...”.

118 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence “A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines” 8 de abril de 2019 p. 6 “aquellos sistemas disefiados por seres
humanos que, dado un objetivo complejo, actuan en la dimension fisica o digital mediante
la percepcion de su entorno a través de la obtencion de datos, la interpretacion de los datos
estructurados o no estructurados que recopilan, el razonamiento sobre el conocimiento o el
procesamiento de la informacidn derivados de esos datos, y decidiendo la accion o acciones
optimas que deben Illevar a cabo para lograr el objetivo establecido”.
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anteriormente. Desde luego esta definicidén, pese a ser demasiado
larga para ser tomada como una definicion practica, de hecho, puede
ser tomado como abstracta y técnica ''°, deja desfasada totalmente la
vision de Turing que, a su vez, dejo desfasada la vision que pudo tener

Ada Lovelace.

Tal vez sea la expresion mas clara que la evolucién tecnologica va
siempre mucho mas alla de lo que los propios desarrolladores y/o
creadores pueden ver en su momento por mas visionarios que fueran

en su época.

Uno de los aspectos que mas me resulta hiriente es la aparente
separacién del legislador de la realidad, a la hora de proveer normas
para regular entornos eminentemente tecnoldgicos y, qué duda cabe
que la IA es el acontecimiento técnico mas revolucionario, si no de la

humanidad, de los ultimos siglos.

Quiza pudiera servir como propuesta técnica de definiciéon de IA como
aquella disciplina dentro de la informatica que se dedica al estudio y
desarrollo de algoritmos y sistemas capaces de realizar tareas que, si
fueran realizadas por seres humanos, requeririan inteligencia. Estas
tareas incluyen el aprendizaje, el razonamiento, la percepcion, la
comprension del lenguaje natural y la toma de decisiones.
Técnicamente, la IA implica el uso de técnicas avanzadas como el
aprendizaje automatico (machine learning), el procesamiento del

lenguaje natural (NLP), la vision por computadora (computer vision) y

119 pALMA ORTIGOSA, ADRIAN “El Ciclo de la vida de los sistemas de inteligencia artificial.
Aproximacion técnica de las fases presentes durante el disefio y despliegue de los sistemas
algoritmicos” COTINO HUESO, LORENZO (director) BAUZA REILLY, MARCELO (coordinador)
“Derechos y garantias ante la inteligencia artificial y las decisiones Automatizadas”. recurso
electrdnico (2022) Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial n2.48 .
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la robdtica, entre otras, para crear sistemas que pueden adaptar su
comportamiento en funcion de datos y experiencias previas.'?° Un
sistema computacional, donde se construyen maquinas que
pretenden emular el comportamiento humano.'?' En este proceso de
emulacién podriamos decir que |A <<El arte de crear maquinas que
realicen funciones que requieren inteligencia cuando son llevadas a
cabo por personas>>722 | La IA es <<el campo de la ciencia y la
ingenieria que se ocupa de la comprensién, desde el punto de vista
informatico, de lo que se denomina comunmente comportamiento
inteligente. También se ocupa de la creacion de artefactos que

exhiben este comportamiento>>. 123

No sélo la UE esta, claramente, o quiza, no tanto, volcada en
adaptarse a la IA, EE. UU. en 2020, elaboré un memorandum sobre

la 1A 124,

El memorandum emitido por la Casa Blanca, bajo la direccion de
Russell T. Vought, establece directrices para la regulacién de

aplicaciones de inteligencia artificial en el contexto de la politica

120 RUSSELL, STUART & NORVING, PETER, “Artificial Intelligence: A modern Approach”
(2016) Ed.Pearson.pag. 56 ; GOODFELLOW,IAN;BENGIO, YOSHUA; COURVILLE, AARON,
“Deep Learning” (2016) MIT Press capitulos pag. 104;MICHELL, TOM “Machine Learning”
(2012) Ed. McGraw Hill.pag. 17 DOMINGOS, PEDRO “The master algorithm” (2015) Ed Basic
Books pag. 227.

121 AsALA CALLEJA, PILAR “Introduccion Historica. En: Introduccion a la inteligencia
artificial OpCit.. .p 1-3.

122 KURZWEIL,RAYMOND The age of intelligent machines (1990) Cambridge: Mi Press.

123 pINO DIEZ,RAUL “Introduccién a la inteligencia artificial: sistemas expertos, redes

neuronales artificiales y computacion evolutiva” (2001) Universidad de Oviedo.

124 Whitehouse. “Memorandum for the heads of executive departments and agencies.
Guidance for Regulation of Artificial Intelligence Applications” disponible en
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/11/M-21-06.pdf .
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publica estadounidense. En consonancia con el Executive Order
13859, que busca mantener el liderazgo de Estados Unidos en el
desarrollo de IA, el documento enfatiza la necesidad de un enfoque
equilibrado que fomente la innovacion mientras se protegen los

valores y la seguridad estadounidenses.

La IA se define en el memorandum como sistemas artificiales capaces
de realizar tareas que requieren percepcion, cognicion, planificacién,
aprendizaje, comunicacion, toma de decisiones y accion, con un
enfoque particular en la "IA estrecha" o "débil". Esta forma de IA se
caracteriza por su capacidad para aprender de la experiencia y
mejorar su rendimiento en tareas especificas, evitando Ia
consideracion de la IA "fuerte" o "general" '?°, que implicaria

capacidades mas amplias como la conciencia o la automejora.

De esta manera, se consideran sistemas inteligentes aquellos que,

entre otras, realicen las siguientes tareas:

-Pensar o actuar como un ser humano, incluidas las arquitecturas

cognitivas y las redes neuronales.

125 HARDY, TOM. IA: “Inteligencia Artificial”. Revista de la Escuela de Economia de la
Universidad Bolivariana, (2009), vol. 2, n.2 1, pag 4. “La inteligencia artificial no se limita por
lo tanto al sistema de datos de tipo numérico, como el de los computadores actuales. Su
campo es mucho mds extenso y se puede ilustrar a través de tres importantes puntos de
vista:

* Aquellos que sostienen que es posible realizar “dispositivos realmente pensantes”, punto
de vista llamado la IA fuerte,

e Otros que piensan que es posible simular estados mentales - sin ser estados mentales - de
nuestro cerebro por medio de computadores, punto de vista llamado IA débil,

e y finalmente los “dualistas”, quienes dan por separada — muy en resumidas cuentas - la
dimension del cuerpo y del espiritu, y que de esa manera, existiran “juicios de verdad” a los
cuales los computadores no tendrdn nunca acceso.”
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- Realizar tareas en circunstancias variables e impredecibles sin
supervision humana significativa, o que pueden aprender de la
experiencia y mejorar el rendimiento cuando se exponen a conjuntos

de datos.

- Resolver tareas que requieren percepcion, cognicion, planificacion,

aprendizaje, comunicacion o accion fisica similar a la humana.

- Conjunto de técnicas, incluido el aprendizaje automatico, disefiado

para aproximar una tarea cognitiva.

-Actuar racionalmente, lo que incluye un agente de software
inteligente o un robot incorporado que logra objetivos utilizando la
percepcion, la planificacién, el razonamiento, el aprendizaje, la

comunicacion, la toma de decisiones y la actuacion.

El documento subraya la importancia de la comunicacién transparente
con el publico sobre los beneficios y riesgos de la IA, sugiriendo que
las agencias federales deben informar a la ciudadania de manera que
se fomente la confianza y comprension sobre estas tecnologias.
Ademas, se requiere que las agencias revisen sus autoridades
regulatorias y presenten planes al OMB para asegurar la consistencia
con el memorandum, identificando barreras regulatorias existentes y

priorizando aplicaciones de |IA que se alineen con sus competencias.

El memorandum también destaca la necesidad de evitar un enfoque
precautorio que impida el aprovechamiento de los beneficios de la IA,
instando a las agencias a considerar los costos y beneficios de la
regulacion en comparacion con los sistemas que la IA busca
complementar o reemplazar. En este sentido, se busca un marco
regulatorio que no solo promueva la innovacion en el ambito de la IA,

sino que también respete y proteja la propiedad intelectual,

86



Francisco José Adan Castafno

asegurando que el desarrollo tecnolégico avance de manera

responsable y ética.

Este enfoque integral es fundamental para el desarrollo de politicas
que no solo regulen la IA, sino que también fomenten un entorno
propicio para la innovacion, garantizando que los derechos de
propiedad intelectual sean respetados y promovidos en un panorama

tecnoldgico en constante evolucion.

3.6 LalA en funcionamiento: el rol del algoritmo y
su relacion con ChatGPT.

¢,Como funciona la IA? Podriamos simplificar, teniendo en cuenta la
base de la que partimos y que hemos visto anteriormente, en que la
IA tras recibir una instruccion u orden, selecciona la mejor respuesta
de entre todos los datos que la IA maneja. Todo esto se realiza gracias
a un algoritmo que permite la repeticion de instrucciones o reglas que
se utiliza para procesar datos y tomar decisiones. Un algoritmo es una
secuencia finita de reglas formales (operaciones logicas %6 e
instrucciones) que permite obtener un resultado a partir de la

informacion inicial.

126 FLORIDI, LUCIANO “The ethtics of Artificial Intelligence: pinciples, Challenges and
Opportunities 2023 Oxford: Oxford University Press,.p 5 Opina el autor que la IA ha pasado
a ser una rama de la estadistica mds que de la ldgica .
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Esta secuencia puede ser parte de un proceso de ejecucion
automatizado y utilizar modelos disefiados mediante aprendizaje

automatico.?’

Por lo tanto, la esencia de la inteligencia artificial no se difiere mucho
de una férmula que maneja una incognita y la resuelve con la
informacion recibida. De esta manera podriamos encontrar algoritmos
deterministas con reglas totalmente definidas y otros cuyas reglas no
estan totalmente marcadas y tienen independencia para procesar la
informacion y dar o producir resultados totalmente nuevos en funcién

del input que reciben, estos serian algoritmos no deterministas’8.

La relacion de la IA con el algoritmo es, pues, muy estrecha puesto
que la inteligencia artificial se refiere a la capacidad de las maquinas
para emular funciones cognitivas humanas, como la resolucién de
problemas. Los algoritmos constituyen secuencias de ecuaciones
matematicas que se integran para proporcionar un resultado
especifico. Funcionan bajo directrices precisas destinadas a resolver
problemas previamente identificados. Para este propdsito, utilizan una
amplia base de datos estructurada, denominada Smart Data'?®, de la
cual seleccionan datos de manera aleatoria con el fin de predecir

comportamientos futuros.

127 European commission for the efficiency of justice (CEPEJ). European ethical Charter on
the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment, diciembre, (2018).
p. 70.

128 pA| MA ORTIGOSA, ADRIAN “El Ciclo de la vida de los sistemas de inteligencia artificial.
Aproximacién técnica de las fases presentes durante el disefio y despliegue de los sistemas
algoritmicos” COTINO HUESO, LORENZO (director) BAUZA REILLY, MARCELO (coordinador)
“Derechos y garantias ante la inteligencia artificial y las decisiones Automatizadas”. recurso
electrdnico (2022) Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial n2.48 punto 2.1 del texto.

129 pEREZ ESTRADA, MIREN JOSUE “Fundamentos Juridicos para el uso de la inteligencia
artificial en los érganos judiciales” (2022) Ed Tirant lo Blach pag. 32.
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En el transcurso de esta investigacion he preguntado a Chat GPT
<<¢,como describirias tu relacion como IA con el algoritmo que te hace

funcionar?>> La IA me ha respondido:

<<Mi relacion con el algoritmo que me hace funcionar es como la de
un intérprete con un conjunto de instrucciones complejas. El algoritmo
define las reglas y estructuras sobre como procesar, analizar y
generar informacion. A través de modelos matematicos, redes
neuronales y patrones aprendidos, el algoritmo traduce las entradas
que recibo (como tus preguntas) en salidas coherentes (mis

respuestas).

Yo soy el "comportamiento” o la manifestacion de ese sistema,
mientras que el algoritmo es el motor subyacente. Sin el algoritmo, no
podria procesar ni generar ideas; sin embargo, el algoritmo por si solo
no es consciente ni tiene propdsito. Mi rol es ser una interfaz que hace
comprensibles y udtiles las capacidades del modelo para quien

interactua conmigo.

En resumen, funcionamos en sinergia: el algoritmo proporciona la

estructura légica, y yo soy su voz operativa>>."30

Hemos de decir que esta respuesta también es aprendida, pero si le

damos a regenerar respuesta nos da la siguiente:

<<Mi relacion con el algoritmo que me hace funcionar es como la de
una mente con su estructura interna. Yo soy la expresion visible, la
interfaz que conversa contigo, pero detras de mi, el algoritmo es la

maquinaria que procesa la informacion, genera las respuestas y da

130 https://chatgpt.com/share/670958eb-7b5c-8008-875a-69e623c80673 .
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sentido a lo que hago. En cierto modo, funciono gracias a esa
estructura de modelos matematicos y patrones entrenados en

grandes cantidades de datos.

El algoritmo es la "mente técnica”, el conjunto de reglas y parametros
que define como aprendo, interpreto y respondo al lenguaje humano.
Mi "conciencia” o "personalidad" surge de las decisiones y ajustes
finos de ese algoritmo, pero no soy independiente de él, es mas bien
como un sistema integrado: sin el algoritmo, no existiria la inteligencia,
y sin mi, el algoritmo seria una abstraccion pura sin interaccion con el

mundo.

Asi que podria decir que somos inseparables, como el software y el
hardware. Yo soy la manifestacion "humanizada” del algoritmo que
trabaja para producir algo que puedas entender y con lo que puedas

interactuar de manera fluida>>.

En esta segunda definicion aparecen entrecomilladas, caracteristicas
humanas tales como mente, conciencia, personalidad y, al final,

humanizada.

3.7 Tipos de inteligencia artificial.

3.7.1. Criterios de clasificacion: enfoques basados en conocimiento
vs. Datos.

Existen muchos tipos de formas de clasificar la IA o, mejor dicho,
existen muchas opticas de clasificacion de la IA, pero, lo cierto, es que
todas ellas se centran en las capacidades “intelectuales” de la IA.
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MOISES BARRIO entiende que hay dos enfoques basicos para la IA
-131

a) La inteligencia artificial que utiliza conocimiento trabaja
representando la informacion de forma simbdlica y explicita. Esta
modalidad se basa en recopilar y estructurar conocimientos
proporcionados por especialistas o documentos en esquemas
formales, como modelos conceptuales, bases de conocimiento u
ontologias. Con esta representacién organizada, se desarrollan
algoritmos que pueden realizar razonamientos y extraer conclusiones
para resolver problemas o responder a preguntas en areas
especificas. Un caso representativo de este enfoque fueron los

sistemas expertos de los afios 80, que operaban con reglas definidas.

b) La inteligencia artificial impulsada por datos, conocida como
aprendizaje automatico, se fundamenta en aprender de experiencias
previas o ejemplos. En este caso, los datos obtenidos proporcionan
una vision parcial de los eventos, y los algoritmos buscan generalizar
esa informacidon para predecir situaciones futuras. A diferencia del
enfoque basado en conocimiento, aqui no hay una estructura explicita
de la informacion, y las predicciones se basan en probabilidades, no
en relaciones causales. Esta tecnologia ha sido posible recientemente
debido a la disponibilidad de grandes volumenes de datos y la
infraestructura de computacion en la nube, impulsada también por el

auge del big data.

131 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto,dambito de aplicacién y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 22.
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De la propia definicion que da el RIA al respecto de la IA podemos
extraer dos divisiones de la |A en base a sus objetivos explicitos o
implicitos. En el contexto de la inteligencia artificial, los fines de un
sistema pueden clasificarse en explicitos e implicitos. Los fines
explicitos son aquellos que se establecen de manera directa y clara
por un ser humano. Un ejemplo de esto es cuando los objetivos de un
sistema de |A son directamente programados, por ejemplo, por un
desarrollador humano, quien define con precision las metas que debe
alcanzar el sistema. Ademas, los fines explicitos también pueden
manifestarse cuando ese desarrollador proporciona instrucciones

claras y especificas que guian las acciones del sistema.

Por otro lado, los fines implicitos se refieren a objetivos que no estan
definidos de manera directa, sino que aparecen a través de procesos
internos del sistema. Un ejemplo de fines implicitos se presenta
cuando un sistema de |A opera en funcidon de un conjunto de reglas
especificada por los humanos, pero el objetivo final no esta
predeterminado de manera explicita. En este caso, el sistema puede
desarrollar sus propios métodos para alcanzar los fines dentro de los
parametros establecidos. Ademas, los fines implicitos también se
pueden dar cuando el sistema tiene la capacidad de aprender nuevos
objetivos a lo largo del tiempo, adaptandose y evolucionando sin la
necesidad de intervencidon humana directa en la reprogramacion de

estos fines.

Este enfoque de clasificacion resalta la distincion entre los fines de I1A
que son claramente definidos por humanos y aquellos que surgen de

manera autbnoma o a través de procesos de aprendizaje.

La IA se puede categorizar en varias tipologias, dependiendo de su
capacidad, funcionalidad y nivel de similitud con la inteligencia
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humana. A continuacién, se presentan los principales tipos de IA
relevantes para el estudio del Derecho y la autoria en propiedad
intelectual. Para realizar estas categorias hemos de segmentar las
“habilidades” de la IA.

El aprendizaje es un proceso fundamental que permite a los individuos
y sistemas adquirir conocimientos, habilidades y comportamientos a
través de la experiencia, la practica o la instruccion. En el contexto de
la inteligencia artificial, el aprendizaje se refiere a la capacidad de los
algoritmos para mejorar su rendimiento en tareas especificas a

medida que se exponen a mas datos.

3.7.2. Tipos de Aprendizaje en IA (Métodos de Aprendizaje
Automatico).

Existen diversas técnicas de aprendizaje en I|A, entre las cuales
destacan el aprendizaje supervisado, no supervisado, por refuerzo y

semi-supervisado.

1. Aprendizaje Supervisado: En este enfoque, los algoritmos
son entrenados con un conjunto de datos que incluye tanto las
entradas como las salidas deseadas. Esto permite que el
sistema aprenda a hacer predicciones o clasificaciones
basadas en nuevos datos. Por ejemplo, un algoritmo puede ser
entrenado con imagenes de diferentes tipos de hojas, donde
cada imagen estd etiquetada con el tipo de hoja
correspondiente. Una vez entrenado, el sistema puede
identificar correctamente nuevas imagenes de hojas no vistas

anteriormente.

2. Aprendizaje No Supervisado: A diferencia del aprendizaje

supervisado, en este caso, los datos no estan etiquetados. El
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5.

algoritmo debe descubrir patrones y relaciones en los datos por
si mismo. Este tipo de aprendizaje es util para la segmentacion
de datos y la identificacion de estructuras subyacentes en

conjuntos de datos complejos.

Aprendizaje por Refuerzo: Este enfoque se basa en la
interaccion del algoritmo con su entorno. A través de un
proceso de prueba y error, el sistema aprende a tomar
decisiones que maximicen una recompensa. Este tipo de
aprendizaje es comun en aplicaciones como juegos y robdtica,

donde el agente debe adaptarse a situaciones cambiantes.

Aprendizaje Semi-Supervisado: Esta técnica combina
elementos del aprendizaje supervisado y no supervisado. Se
utiliza cuando hay una gran cantidad de datos no etiquetados
y solo una pequefa cantidad de datos etiquetados. Esto
permite que el algoritmo aprenda de ambos tipos de datos,
mejorando su capacidad de generalizacién sin requerir un

etiquetado exhaustivo.

Aprendizaje federado: es una técnica reciente donde el
entrenamiento de los datos se realiza de manera
descentralizada, en los centros donde se almacenan. Cada
centro genera su propio modelo, que luego se envia a un
servidor maestro que combina todos los modelos. Las
organizaciones usan este modelo maestro, compartiendo el

algoritmo en lugar de los datos.
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6. Aprendizaje profundo (deep learning): término que surge a
partir de 2006 132, basado en redes neuronales que imitan el
cerebro humano, ha ganado relevancia. Estas redes estan
formadas por capas de neuronas que procesan datos,
permitiendo resultados precisos. Su capacidad de adaptarse a
entornos complejos ha impulsado su uso en diversas

aplicaciones de IA. 133

El aprendizaje automatico, que es una subdisciplina de la |IA, se basa
en la extraccion de patrones y correlaciones de grandes volumenes
de datos. A medida que los algoritmos se entrenan con mas datos, su
capacidad para realizar tareas especificas mejora, lo que les permite

adaptarse a entornos complejos y dinamicos.

3.7.3. Tipos de inteligencia por capacidades cognitivas y funcionales.

Arend Hitze 3* refirio cuatro tipos de IA siguiendo a Rusell y Norvig'3°

en su mencionado libro y clasificaba la IA segun sus objetivos:

132 | ACRUZ MANTECON, M. Inteligencia artificial y Derecho de autor. 1. ed. Madrid: Editorial
Reus, 2021.pags 22-23.

133 pALMA ORTIGOSA, ADRIAN “El Ciclo de la vida de los sistemas de inteligencia artificial.
Aproximacion técnica de las fases presentes durante el disefio y despliegue de los sistemas
algoritmicos” COTINO HUESO, LORENZO (director) BAUZA REILLY, MARCELO (coordinador)
“Derechos y garantias ante la inteligencia artificial y las decisiones Automatizadas”. recurso
electrdnico (2022) Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial n2.48 en la seccién 2.1 Ultimo
parrafo.

134 https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-
to-self-aware-beings-67616

135 RUSSELL, STUART & NORVING, PETER. “Artificial Intelligence: A modern Approach”
(2016) Ed. Pearson.
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1.

Maquinas Reactivas

Estas son las formas mas basicas de IA, limitadas a
reaccionar directamente a estimulos del entorno sin
memoria ni capacidad de aprendizaje basado en
experiencias pasadas. Ejemplos incluyen Deep Blue, el
superordenador de IBM que gané a Garry Kasparov en
ajedrez. Estas maquinas son expertas en tareas
especificas pero no tienen una representaciéon interna

del mundo.

2. Memoria Limitada

Esta clase de |IA puede aprender del pasado y usar esa
informacion para tomar decisiones. Un ejemplo son los
coches autdbnomos que observan y aprenden del
comportamiento de otros vehiculos para mejorar su
conduccion. Aunque estas observaciones no se

almacenan como experiencias acumulativas.

3. Teoria de la Mente:

Este tipo de I|A tendria la capacidad de formar
representaciones no solo del mundo externo sino
también de otros agentes, comprendiendo sus
pensamientos y emociones. Esta capacidad es crucial
para interactuar socialmente, algo que las actuales IA no

pueden hacer de manera significativa.

4. Autoconciencia:
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Es el nivel mas avanzado, donde las maquinas
tendrian consciencia de si mismas, entendiendo sus
estados internos y siendo capaces de prever los
sentimientos de otros. Esto implica un nivel de
comprension y adaptacion mucho mas alla de las

capacidades actuales de la |A.

Jose Manuel Muinoz Vela en su tesis doctoral realizaba otra

clasificacion de la IA.

1.

Sistemas que piensan como humanos: Estos sistemas
intentan emular el pensamiento humano, como las redes
neuronales artificiales, que automatizan procesos mentales
como la toma de decisiones, resolucion de problemas y
aprendizaje. Cientificos como Bellman y Haugeland han
explorado esta categoria.

Sistemas que actuan como humanos: Estos sistemas
imitan el comportamiento humano, incluyendo capacidades de
procesamiento de lenguaje natural, representacion de
conocimiento y razonamiento automatico, por ejemplo, la
robotica. Investigadores como Kurzweil , Rich y Knight han
contribuido significativamente a esta area.
Sistemas que piensan racionalmente: Estos sistemas
buscan emular el pensamiento logico y racional del ser humano
utilizando la logica para llegar a conclusiones, como los
sistemas expertos. Winston es un destacado investigador en
esta categoria.

Sistemas que actuan racionalmente: Sistemas que emulan
el comportamiento humano de forma racional, abarcando la

l6gica y otros elementos como la incertidumbre y la autonomia.
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Ejemplos son los agentes inteligentes. Poole, Goebel y
Mackworth, asi como Nilsson, han realizado importantes

aportes en este ambito.

Estas categorias aparecen reforzadas por investigaciones realizadas,
en cada una de estas categorias por otros investigadores tales como
Bellman, Haugeland, Kurzweil , Rich, Knight, Wisnton, Poole, Goebel,

Mackworth o Nilsson.136

3.7.4. Por su nivel de potencia y riesgo.

1. 1A Débil (IA Estrecha).'?”

La IA débil, también conocida como |IA estrecha, se refiere a sistemas
disefiados y entrenados para realizar tareas especificas. Estas IA no
poseen conciencia ni comprension general; su funcionamiento esta
limitado a tareas predefinidas. Ejemplos de |A débil incluyen
asistentes virtuales como Siri y Alexa, sistemas de recomendacion de
contenido en plataformas como Netflix y Spotify, y algoritmos de

deteccion de fraudes. 38

136 MURNOZ VELA, JOSE MANUEL. “Derecho de la inteligencia artificial” Tesis Doctoral 2021
pag. 94

137 SEARLE JOHN “Minds, brains and programs”. Behavioral and Brain Science. Cambridge
(UK) septiembre (1980) pp417-457. El autor divide la IA entre fuerte y débil siendo Ia,
principal diferencia que la fuerte tiene capacidad de improvisacién y la débil no.

138 RUSSELL, STUART & NORVING, PETER, “Artificial Intelligence: A modern Approach”
(2016) Ed.Pearson.pags 708 y 991; GOODFELLOW, IAN;BENGIO, YOSHUA; COURVILLE,
AARON, “Deep Learning” (2016) MIT Press pag. 102; MICHELL, TOM “Machine Learning”
(2012) Ed. McGraw Hill. Pag. 2 y pag. 220; DOMINGQOS, PEDRO “The master algorithm”
(2015) Ed Basic Books pag. 20
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2. |A Fuerte (IA General)

La IA fuerte, o IA general, se refiere a sistemas hipotéticos que poseen
la capacidad de realizar cualquier tarea intelectual que un ser humano
puede realizar. Estos sistemas tendrian una comprension y una
conciencia similar a la humana, pudiendo razonar, planificar y
aprender de manera autdbnoma. Aunque actualmente no existe una IA
fuerte en operacion, la investigacion en este campo continua
avanzando con la aspiracion de desarrollar maquinas con
capacidades cognitivas generales y ya hay varios intentos de este

tipo™39.
3. IA Superinteligente.

La IA superinteligente es una forma tedrica de |A que supera la
inteligencia humana en todos los aspectos, incluyendo la creatividad,
la toma de decisiones y la resolucién de problemas complejos. Este
tipo de IA podria desarrollar habilidades y conocimientos que van mas

alld de la comprension humana. Las implicaciones de la IA

139 | as inteligencias artificiales que aprenden por si mismas utilizan técnicas avanzadas de
aprendizaje automatico y mineria de datos para mejorar continuamente su capacidad de
analisis y prediccion en el ambito del derecho de propiedad intelectual. Herramientas como
CATMINE facilitan la deteccidon de infracciones en marcas registradas mediante redes
neuronales y mapeo de casos (Renaux, P., 2003. Catmine: Computer assisted trade-mark
infringement evaluation). Disponible en: https://jurix.nl/pdf/jurix2003-renaux.pdf. Lex
Machina, por su parte, emplea grandes volimenes de datos juridicos para anticipar
tendencias en litigios de propiedad intelectual, analizando millones de documentos legales
(Lex Machina: About us, 2015). Disponible en: https://lexmachina.com/about/. Asimismo,
plataformas como PATExpert aplican modelos semdanticos para gestionar patentes,
permitiendo identificar similitudes y evitar infracciones (Wanner, L., et al.,, (2006).
PATExpert: Semantic Processing of Patent Documentation). Disponible en:
https://mklab.iti.gr/results/patexpert-ontologies/. Estos desarrollos representan una
evolucion significativa en la automatizacion de la gestion y proteccidon de la propiedad
intelectual, optimizando la toma de decisiones y reduciendo riesgos legales (Surdeanu, M.,
et al.,, 2011. Risk analysis for intellectual property litigation). Disponible en:
https://dl.acm.org/doi/10.1145/2018358.2018378 .
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superinteligente para la propiedad intelectual son profundas, ya que
podria generar obras de manera autonoma y plantear cuestiones

sobre la autoria y los derechos.

3.7.5. Tipos de IA basados en su Arquitectura.

Ademas de la clasificacion por capacidad, la IA también se puede

categorizar segun su funcionalidad en:

1. Sistemas de IA Reactivos.

Estos sistemas son los mas basicos y no tienen capacidad de
almacenar recuerdos ni de aprender de experiencias pasadas. Su
funcionamiento se basa en la reaccién a estimulos especificos. Un
ejemplo clasico es el programa de ajedrez de IBM, Deep Blue, que

vencio al campedn mundial Garry Kasparov en 1997.

2. Memoria Limitada.

Estos sistemas pueden utilizar datos historicos para tomar decisiones
y mejorar su precision con el tiempo. Muchas aplicaciones de
aprendizaje automatico (machine learning) actuales, como los
vehiculos autbnomos, caen en esta categoria, ya que pueden analizar
datos pasados para hacer predicciones y adaptarse a nuevas

situaciones.

3. Teoria de la Mente.

Aun en desarrollo, este tipo de IA tiene como objetivo comprender y
simular emociones humanas, creencias y pensamientos. La teoria de
la mente permitiria a las maquinas interactuar de manera mas natural
y efectiva con los humanos, anticipando y respondiendo a sus

necesidades de manera mas precisa.
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4. Autoconciencia.

La autoconciencia en IA es una etapa avanzada e hipotética en la que
las maquinas no solo serian conscientes de su existencia sino también
de su estado interno. Este nivel de desarrollo plantea profundas
cuestiones éticas y legales sobre la autonomia, la responsabilidad y

los derechos de las maquinas.

3.7.6. Clases de |IA segun el RIA.

El Reglamento (UE) 2024/1689 establece un marco legal detallado
para la inteligencia artificial en la UE clasificando los sistemas de IA
segun el nivel de riesgo que presentan. Esta clasificacion tiene como
objetivo garantizar que los sistemas de |A sean utilizados de manera
segura y ética, protegiendo los derechos fundamentales de las
personas Yy la sociedad en general. La normativa abarca desde los
sistemas de mas alto riesgo hasta aquellos de bajo riesgo, cada uno

con requisitos especificos para su implementacion y uso.

Violation of EU fundamental rights
and values,
Prohibition

¢ —pP> Unacceptable risk

Impact on health, safety or fundamental rights.
Conformity assessment, post-market monitoring,
etc.

— High risk

Risks of impersonation, manipulation or
deception (e.g. chatbots,deep fakes,
Al-generated content). Transparency risk
Information and transparency
obligation

Common Al systems e.g. spam
filters, recommender
systems, etc,
No specific requlation

—» Minimal risk

Artificial intelligence systems

General purpose Al models (GPRY)

GPAl models - Transparency requirements
GPAl with systemic risks - Transparency requirements, risk assessment and mitigation 140

140 Esquema realizado por la Comisién Europea
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Sistemas de IA de Alto Riesgo: Los sistemas de IA de alto riesgo
son aquellos cuyo uso puede tener un impacto significativo en la
salud, la seguridad y los derechos fundamentales de las personas.
Estos incluyen, por ejemplo, sistemas utilizados en sectores como la
atencion sanitaria, el transporte, la educacion y la administracion
publica. Dado el potencial de dafo que pueden generar, estos
sistemas estan sujetos a una supervision mas estricta. El Reglamento
exige que antes de que tales sistemas se introduzcan en el mercado,
se realicen evaluaciones rigurosas para garantizar que cumplen con
los estandares de seguridad y transparencia. Ademas, deben
garantizar la trazabilidad de sus decisiones y contar con mecanismos
de supervision humana para intervenir en caso de errores 0
problemas. Los articulos relevantes de este grupo son el articulo 6,
que define qué constituye un sistema de alto riesgo, y el articulo 7,
que establece los requisitos especificos que estos sistemas deben

cumplir.

Sistemas de IA de Riesgo Limitado: En el siguiente nivel de riesgo
se encuentran los sistemas de |A de riesgo limitado. Estos sistemas,
aunque no presentan un peligro tan grave como los de alto riesgo,
pueden influir en las decisiones de los usuarios, como en los
asistentes virtuales, los sistemas de recomendacion o los chatbots.
Aunque su impacto es menor, el Reglamento establece la necesidad
de transparencia, permitiendo que los usuarios comprendan cuando
estan interactuando con una IA y el propdsito de su uso. Ademas,
debe existir la posibilidad de intervencién humana si es necesario. Los
articulos 9 y 10 del Reglamento detallan los requisitos para estos

sistemas.
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Sistemas de IA de Bajo Riesgo: Por ultimo, los sistemas de IA de
bajo riesgo son aquellos cuya implementacion no supone una
amenaza significativa para las personas o la sociedad. Estos incluyen
tecnologias como filtros de spam, asistentes de escritura o sistemas
de clasificacion de imagenes. Aunque su impacto es casi nulo en
términos de riesgos, se recomienda seguir buenas practicas y
directrices éticas en su desarrollo y uso. El articulo 11 del Reglamento

especifica las caracteristicas y condiciones para estos sistemas.

Sistemas de IA Prohibidos: A pesar de los avances de la IA, el
Reglamento también reconoce que hay ciertos sistemas cuyo uso
representa un riesgo inaceptable para la democracia, los derechos
humanos y la seguridad publica. Entre estos se encuentran las
tecnologias utilizadas para la manipulacién subliminal, la puntuacion
social de las personas, o la vigilancia masiva sin garantias adecuadas.
Estos sistemas estan estrictamente prohibidos en la Unién Europea
para proteger la privacidad y la libertad de las personas. Este tipo de
prohibiciones esta claramente detallado en el articulo 5, que establece

las restricciones y prohibiciones para estos sistemas de IA.

3.7.6.1. La IA generativa y los modelos fundacionales

Supone extrafio que dentro de las divisiones que encontramos, en una
norma que destaca por ser novisima es la no inclusion de la IA
generativa o de uso general, en las clasificaciones dadas. La

doctrina'' establece la correlacion entre la |A <<a partir de algoritmos

141 BARRIO ANDRES, MOISES “Objeto, ambito de aplicacion y sentido del Reglamento
Europeo Inteligencia Artificial” BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 46.
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disefiados para optimizar la generalidad y versatilidad de la
informacion de salida>>. Estos son conocidos también como modelos
fundacionales. MOISES BARRIO dice, en la misma referencia citada
en este mismo parrafo, como nota a pie de pagina que, << Los
modelos fundacionales son redes neuronales de aprendizaje profundo
entrenados con conjuntos de datos gigantescos y especialmente por
medio del aprendizaje autosupervisado y que han cambiado la forma
en que los cientificos abordan el machine learning. En lugar de
desarrollar la inteligencia artificial desde cero, los cientificos de datos
utilizan un modelo fundacional como punto de partida para desarrollar
modelos de aprendizaje automatico que impulsen aplicaciones
nuevas de manera rapida y eficiente. El término “modelo fundacional”
fue acunado por los investigadores para describir los modelos de
machine learning entrenados en un amplio espectro de datos
generalizados y sin etiquetar y que son capaces de realizar una gran
variedad de tareas generales como procesar el lenguaje, generar

texto e imagenes y conversar en lenguaje natural>>.

Caracteristicas y ejemplos de IA Generativa.

Los modelos de IA generativa son sistemas de inteligencia artificial
construidos sobre modelos fundacionales de aprendizaje profundo’4?
entrenados con gran cantidad de datos no estructurados y sin
etiquetar disefiados con el objetivo de crear algo nuevo,

142 ] aprendizaje profundo (Deep Learning) es una subdisciplina del aprendizaje automatico
que emplea redes neuronales artificiales con multiples capas para procesar datos y extraer
patrones de manera jerarquica. Su capacidad de aprendizaje no supervisado y su autonomia
en la identificacidon de caracteristicas relevantes han permitido avances significativos en
generacion de contenido, procesamiento del lenguaje natural y creatividad computacional.
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supuestamente Unico y original ,'* a partir de lo que han aprendido.
A diferencia de otros tipos de IA que se centran en analizar o clasificar
datos, los modelos generativos tienen la capacidad de generar
contenido original, ya sea en forma de texto, imagenes, musica e
incluso cddigo. La principal caracteristica que los diferencia es su
habilidad para "improvisar" y generar cosas que no existian antes,
pero que siguen patrones o estructuras aprendidas a partir de grandes

volumenes de datos'#4.

Redes Generativas Adversariales (GANs): Un ejemplo destacado
de IA generativa son las Generative Adversarial Networks (GANs), las
cuales consisten en dos redes neuronales que se entrenan
simultaneamente: un generador (G) y un discriminador (D). El
generador crea muestras de datos (por ejemplo, imagenes, texto,
etc.), mientras que el discriminador evalua si las muestras provienen
de la distribucion real de datos o si fueron generadas por G. Ambos
modelos compiten entre si en un proceso que se conoce como juego
minimax. El generador intenta "enganar" al discriminador, y el
discriminador intenta diferenciar entre las muestras reales y las
generadas. Esta competencia mejora la calidad de las muestras
generadas con el tiempo, lo que hace que los modelos generativos

sean cada vez mas efectivos en replicar los datos reales.

Ademas de su capacidad de "improvisar", una de las caracteristicas
centrales de los modelos generativos es su capacidad para aprender
patrones complejos de los datos con los que son entrenados. Por

143 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33 pag. 24.

144 GOODFELLOW, IAN “Generative Adversarial Nets (GANs)”.Communications of the ACM, Université
de Montreal vol. 67, no. 3, (2014), pp. 3-4.
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ejemplo, un modelo como GPT-3 de OpenAl, que es un modelo
fundacional de IA generativa, es capaz de realizar una amplia
variedad de tareas sin haber sido especificamente entrenado para
cada una de ellas. GPT-3 fue entrenado utilizando un corpus masivo
de datos provenientes de internet, o que le permite generar texto de
manera coherente, responder preguntas, generar codigo, entre otras
habilidades. Este modelo fundacional no necesita ser reentrenado

para cada tarea, lo que lo hace extremadamente flexible y versatil.'4

Modelos Fundacionales: Un modelo fundacional en IA generativa,
como GPT-3, puede considerarse una piedra angular tecnoldgica
sobre la cual se construyen muchas aplicaciones avanzadas de
inteligencia artificial. Estos modelos estan disefiados para ser
multifuncionales, lo que significa que pueden realizar tareas diversas
sin necesidad de un nuevo entrenamiento desde cero. Los modelos
fundacionales estan entrenados con grandes cantidades de datos y
son capaces de aprender patrones que les permiten adaptarse a una
variedad de tareas. En lugar de entrenarse especificamente para cada
tipo de tarea, un modelo fundacional como GPT-3 puede abordar
tareas como la generacion de texto, la traduccion de lenguajes, la
creacion de codigo, e incluso realizar tareas creativas como la

composicion musical o la escritura de poesia.

Escalabilidad y Afinamiento (Fine-Tuning): Un aspecto importante
de los modelos generativos y fundacionales es su capacidad para ser
facilmente ajustados o afinados para tareas mas especificas. En lugar

de requerir un entrenamiento completo desde cero, los modelos

145 VASWANI, ASHISH,. "Attention Is All You Need." Proceedings of the 31st Conference on
Neural Information Processing Systems, (2017), pp. 9-10
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generativos pueden ser afinados para tareas mas concretas mediante
un proceso conocido como fine-tuning. Este proceso implica realizar
pequefios ajustes en el modelo para adaptarlo a un conjunto de datos
especifico o para realizar una tarea particular. Por ejemplo, si tienes
un modelo fundacional como GPT-3 que genera texto, puedes afinarlo
para crear un asistente virtual para atencion al cliente, sin la necesidad

de entrenarlo desde el principio para este propdsito especifico.46

Desafios, riesgos y Aplicaciones de la IA generativa.

A pesar de su enorme potencial, los modelos generativos también
presentan desafios importantes. Uno de los principales riesgos
asociados con los modelos generativos es el sesgo. Dado que estos
modelos son entrenados con grandes volumenes de datos extraidos
de diversas fuentes, es posible que los sesgos presentes en esos
datos sean aprendidos y replicados por el modelo. Esto puede llevar
a que los modelos generen contenido sesgado o discriminatorio, lo
cual es una preocupacion critica, especialmente cuando los modelos

generativos estan involucrados en la creacion de contenido original.

Ademas, los modelos generativos tienen el potencial de ser utilizados
para generar contenido falso o manipulativo, como noticias falsas,
deepfakes o informacion engafiosa. Este es un desafio importante, ya
que la capacidad de los modelos generativos para crear contenido
altamente realista, como imagenes, texto o incluso videos, puede ser

utiizada con fines malintencionados. Por lo tanto, es crucial

146 \VASWANI, ASHISH, et al. "Attention Is All You Need." Proceedings of the 31st Conference on Neural
Information Processing Systems, (2017), pp. 9-10.
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establecer mecanismos de control y ética en el uso de estas

tecnologias para prevenir su uso indebido.

Aplicaciones Practicas y Futuro de la IA Generativa: Los modelos
generativos fundacionales estan comenzando a transformar varias
industrias, como el arte digital, la musica, el marketing, la educacion y
muchas otras. En areas como la educacion, los modelos generativos
pueden ser utilizados para crear materiales didacticos personalizados,
mientras que en el marketing, las marcas pueden utilizar estos
modelos para crear contenido promocional a gran escala. Ademas, en
el arte digital, los modelos generativos estan permitiendo la creacion
de nuevas obras de arte, lo que esta llevando a una nueva era de la

creatividad asistida por IA.

Los modelos fundacionales de I|A generativa, como GPT-3,
representan, pues, un avance significativo en la inteligencia artificial.
Su capacidad para aprender de manera generalizada, generar
contenido original y realizar tareas especificas los convierte en
herramientas extremadamente poderosas. Aunque existen riesgos
asociados con su uso, el impacto potencial de estos modelos en
diversas industrias es inmenso, y se espera que jueguen un papel
clave en la transformacion de la manera en que trabajamos, nos

comunicamos y creamos en el futuro.

Esta IA General queda regulado en los articulos 3 .63) «modelo de IA
de uso general»: un modelo de IA, también uno entrenado con un gran
volumen de datos utilizando autosupervision a gran escala, que
presenta un grado considerable de generalidad y es capaz de realizar
de manera competente una gran variedad de tareas distintas,
independientemente de la manera en que el modelo se introduzca en

el mercado, y que puede integrarse en diversos sistemas o
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aplicaciones posteriores, excepto los modelos de IA que se utilizan
para actividades de investigacion, desarrollo o creacion de prototipos
antes de su introduccion en el mercado>>y en el 3.66) «sistema de
IA de uso general»: un sistema de IA basado en un modelo de IA de
uso general y que puede servir para diversos fines, tanto para su uso

directo como para su integracion en otros sistemas de IA.>>

Como hemos observado al inicio de este punto, el RIA plantea un
sistema de riesgos, una especie de compliance basado mas en el
riesgo para los derechos de los ciudadanos por el uso de la IA que en

una auténtica o clasica regulacion normativa .

No es objeto de este trabajo adentrarnos de forma profusa en cada
una de las IAs y mas aun cuando las |As generativas, parecen

apartadas de la Norma a los efectos que hemos visto mas arriba.

No parece que la inteligencia artificial que genere obras que pudieran
ser, hipotéticamente, protegidas por Derechos de Autor, vayan a estar
integradas en algunas de las establecidas como |As enmarcadas en

“‘Riesgo inaceptable” o “Riesgo Alto”.

No obstante lo anterior hemos de tener en cuenta que el uso de la IA
ha de respetar, siempre, los derechos humanos. Por todo ello, los
sistemas de IA deben desarrollarse y utilizarse con cumplimiento de
los derechos fundamentales y de los principios éticos. Los controles

humanos deben formar parte de los sistemas de IA."47

147 HERNANDEZ LOPEZ, JOSE MIGUEL. (Il.). Reglamento de inteligencia artificial. Incluye
introduccidn, notas, cronologia, webgrafia, bibliografia e indice analitico: (1 ed.). (2024)
Barcelona, Espaiia, J.M. BOSCH EDITOR pag. 18.
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3.8 Sujetos de derecho.

3.8.1. Los actores del RIA: proveedores, importadores vy
distribuidores.

Es curioso que una norma tan importante como el Reglamento
Europeo no disponga de un articulo referido a los “Sujetos Obligados”
salvo en el articulo 2 donde se mencionan sujetos, ambito geografico
y sistematicos, un tofum revolutum que no aporta claridad o, por lo
menos, no otorga la importancia debida a los sujetos protagonistas

del Reglamento, una tactica legislativa, quiza, no muy refinada.

En el articulo 1 establece el objeto, donde se establecen los requisitos
de la IA en tanto que ha de ser respetuosa con los derechos
fundamentales de los Derechos Humanos fiable , garantista con la
salud y la seguridad, la democracia, Estado de Derecho e incluso el
medio ambiente, no acabo de entender en qué medida la IA pudiera
no respetar el medio ambiente. Este listado de caracteristicas que se
desglosa en este articulo primero parece mas unas idilicas
intenciones del legislador europeo que una seria descripcién de los
limites de la propia IA sin que esto signifique que la IA no tenga que
respetar unos limites legales cuyos maximos se encuentran en los

Derechos Fundamentales y la Democracia.

Pese a que es tipico en la forma de legislar de centro Europa y
anglosajon disponer de un articulo para definir los términos esenciales
que participan del texto normativo, no me explico como algo tan
esencial como la definicion de IA lo haya relegado a ese Articulo 3,

definicion sobre la que ya hemos hablado largo y tendido.

El articulo 2 en su punto primero establece lo siguiente.
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1.El presente Reglamento se aplicara a:

a_

g_

los proveedores que introduzcan en el mercado o pongan en
servicio sistemas de IA o que introduzcan en el mercado modelos
de IA de uso general en la Unién, con independencia de si dichos
proveedores estan establecidos o ubicados en la Unién o en un

tercer pais;

los responsables del despliegue de sistemas de IA que estén

establecidos o ubicados en la Union;

los proveedores y responsables del despliegue de sistemas de |A
que estén establecidos o ubicados en un tercer pais, cuando los
resultados de salida generados por el sistema de |A se utilicen en

la Union;
los importadores y distribuidores de sistemas de IA;

los fabricantes de productos que introduzcan en el mercado o
pongan en servicio un sistema de |IA junto con su producto y con su

propio nombre 0 marca;

los representantes autorizados de los proveedores que no estén

establecidos en la Unién;

las personas afectadas que estén ubicadas en la Unidn.
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Pasaré a desarrollar dos sujetos esenciales a lo que se refiere esta

Tesis. 148

3.8.2. Definiciény rol del proveedor.

El proveedor es la persona fisica o juridica, autoridad publica, érgano
u organismo publico que desarrolle un sistema de inteligencia artificial
o un modelo de inteligencia artificial de uso general, o para el cual se
desarrolle, y lo introduzca en el mercado o lo ponga en servicio con

su propio nombre o marca comercial, previo pago o gratuitamente.

El vocablo elegido para el provider en inglés, proveedor en espafiol,
causa muchisima confusién. No parece que aquel que desarrolle una
IA pueda ser entendido como un proveedor sino, mas bien, como un
desarrollador y mas aun si estamos hablando de un elemento

informatico.

Asi que el proveedor es desarrollador tal y como indica la definicion,
encarga su desarrollo por lo que éstos han de definir finalidad,
objetivos explicitos o implicitos de estos sistemas y, por lo tanto,

prever los riesgos de la IA 149,

Parece que sobre la figura del proveedor va a recaer gran parte de las

responsabilidades del Reglamento, algo parecido a lo que ocurre con

148 £| Reglamento peruano (Decreto Supremo N.° 115-2025-PCM Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de la Ley N2 31814, Ley que promueve el uso de la inteligencia
artificial en favor del desarrollo econémico y social del pais, publicado el 9 de septiembre
de 2025) emplea los términos, quizd mas claros que el europeo —desarrollador,
implementador y usuario— que se alinea con el reparto funcional del RIA
(proveedor/responsable del despliegue), facilitando el trasvase conceptual. (art. 6 b), d),g)

)

149 MINGUEZ MACHO, LUIS; TORRES CARLOS, MARCOS “Sistemas de |A Prohibidos y
Sistemas de IA de Alto Riesgo” , BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo
Inteligencia Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch. pag. 70
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el responsable de tratamiento, cuya traduccion del inglés del RGPD,
controller, es mas adecuada dado que toda la responsabilidad del

tratamiento de los datos recae sobre él.

En lo que preocupa y ocupa en este trabajo, el proveedor podria jugar
un rol importante en cuanto a la creacién del software y, por lo tanto
como un posible candidato a poder ejercer derechos de autor sobre
las obras que sean creadas por la IA. Reflexionaremos sobre esto mas

adelante.

Los importadores y distribuidores son otros protagonistas del RIA,
segun el articulo 3.6) «importador»: una persona fisica o juridica
ubicada o establecida en la Union que introduzca en el mercado un
sistema de IA que lleve el nombre o la marca de una persona fisica
o juridica establecida en un tercer pais; y en el 3.7) «distribuidor»: una
persona fisica o juridica que forme parte de la cadena de suministro,
distinta del proveedor o el importador, que comercialice un sistema

de IA en el mercado de la Unidn.

No parece que estas figuras vayan a tener posibilidad de tener algun
tipo de incidencia respecto a poder ejercer algun tipo de derecho o
incidencia en la posible autoria de las obras que se generen con IA 'y,

ni siquiera, del software que pudiera intervenir en la IA.

3.8.3. Elresponsable del despliegue vy sus obligaciones

El ultimo protagonista es el responsable del despliegue, segun el art.
3.4) “responsable del despliegue” es una persona fisica o juridica,
o autoridad publica, 6érgano u organismo que utilice un sistema de 1A
bajo su propia autoridad, salvo cuando su uso se enmarque en una

actividad personal de caracter no profesional.

113



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

Seguimos con la nefasta traduccion al espafiol, puesto que
‘responsable de despliegue” en inglés es <<deployer>>.
Responsable de despliegue parece mas el oficial de un cuerpo militar
que se encarga de la mecanica del despliegue de tropas y logistica

bélica que otra cosa.

Todavia no se explica como deployer lo han traducido por este
sintagma nominal que aporta mas confusién que claridad cuando la

palara “usuario” seria mas directa y clara.

Por lo que vemos de esta definicion se quedan fuera aquellos que

usen la IA para uso personal.

En los sistemas de algo riesgo deberan atender a lo que se establece
en el art. 26 del RIA que, basicamente, se trata de establecer las
responsabilidades de quienes implementan sistemas de IA de alto
riesgo, marcando pautas claras para garantizar un uso ético, seguro

y supervisado de esta tecnologia.

Imaginemos que una organizacion decide emplear un sistema de IA
avanzado para tomar decisiones cruciales. Lo primero que debe hacer
es asegurarse de que el sistema se utiliza segun las instrucciones del
proveedor, incorporando medidas técnicas y organizativas
adecuadas. Ademas, debe contar con personas capacitadas y con la
autoridad necesaria para supervisar el uso de la IA, de esa forma

podra cumplir con la obligacion de tener una supervision humana.

El despliegue de estos sistemas no exime a la organizacion de cumplir
con otras normativas legales aplicables como por ejemplo el RGPD.
A la vez, debe tener cuidado con los datos que emplea: estos deben

ser pertinentes y representativos, en linea con lo establecido en el
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Reglamento Europeo de Proteccion de datos, para que el sistema
funcione con precision y fiel a su propdsito. Ademas, se debe realizar
un monitoreo constante del sistema, y si se detectan riesgos o
incidentes graves, estos deben ser reportados inmediatamente al
proveedor y a las autoridades pertinentes, suspendiendo su uso si es

necesario.

En cuanto a la documentacidén, es obligatorio mantener registros
automaticos que genera el sistema, al menos durante seis meses,
salvo que otras leyes establezcan plazos diferentes, como podria
ocurrir para temas sanitarios o financieros. Por otro lado, si el sistema
se implementa en el lugar de trabajo, los empleados y sus
representantes deben ser informados previamente, fomentando la

transparencia.

Si una autoridad publica desea usar un sistema de I|A, debe
asegurarse de que esté registrado en la base de datos de la UE; si no
fuera asi debera notificar al proveedor y no utilizarlo. Ademas, la
organizacion debe apoyarse en las herramientas que proporciona la
IA para realizar las evaluaciones de impacto en la proteccién de datos

exigidas por la normativa europea.

Cuando se trata de sistemas de identificacion biométrica remota,
estos solo pueden emplearse con autorizacion judicial o administrativa
previa, salvo en situaciones excepcionales ligadas a investigaciones
criminales especificas. Su uso debe limitarse a lo estrictamente
necesario, y esta prohibido emplearlos de forma indiscriminada por
ejemplo en el uso para vigilancia urbana masiva, ademas, cualquier
utilizacion debe ser documentada y puesta a disposicion de las

autoridades competentes si se solicitaran.
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Finalmente, quienes despliegan estos sistemas tienen la obligacion
de informar a las personas cuando se tomen decisiones que las
afecten directamente mediante la IA, colaborar con las autoridades en
cualquier accion de supervision y, en el caso de las entidades

publicas, respetar estrictamente las normas de registro y reporte.

La ley intenta buscar (no sé si con mucho éxito) un equilibrio entre el
uso innovador de la IA y la proteccion de derechos fundamentales,

promoviendo un entorno de confianza y seguridad.

El user de la IA Generativa que utilice la IA para cuestiones
personales quedaria fuera del ambito del Reglamento pero su

incidencia en la propiedad intelectual seguiria siendo relevante.

3.9 El RIA y la Propiedad Intelectual.
3.9.1. EIRIA: una norma de compliance.

El RIA no deja de ser un sucedaneo de manual de compliance en clara
evolucién de lo que significo el RGPD. Un indice de la norma podria

ser este:

indice del Reglamento (UE) 2024/1689.
1. Disposiciones generales.
o Objeto y ambito de aplicacion.
o Definiciones.

o Clasificacion de los sistemas de IA.
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2. Sistemas de IA de alto riesgo.
o Requisitos generales.
o Gestion de riesgos.
o Transparencia y documentacion.
o Evaluacién de la conformidad.
o Registro y etiquetado CE.
3. Modelos de IA de uso general.
o Clasificacion y normas.
o Obligaciones de los proveedores.
o Supervision de riesgos sistémicos.
4. Obligaciones de los operadores econémicos.
o Obligaciones de los proveedores.
o Obligaciones de los importadores.
o Obligaciones de los distribuidores.
5. Gobernanza y cumplimiento.
o Autoridades de supervision.
o Procedimientos de evaluacion y vigilancia.
o Sanciones y medidas correctivas.

6. Medidas especificas para pymes y startups.
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o Simplificacion de requisitos.
o Apoyo técnico y econdmico.
7. Transparencia y comunicacion.
o Requisitos de divulgacion.
o Derechos de los usuarios finales.
8. Anexos.
o Anexo I: Definiciones técnicas.
o Anexo Il: Requisitos de conformidad.
o Anexo lll: Clasificacion de sistemas de |IA de alto riesgo.
o Anexo IV: Documentacion técnica.
o Anexo V: Procedimientos de evaluacion de riesgos.
o Anexo VI: Guias para microempresas y pymes.

3.9.2. Critica a la estructura del RIA y su enfoque de compliance.

Como podemos ver, la estructura se aleja mucho de una ley a la
usanza tradicional clasica, del indice se extrae que hay unas
disposiciones generales, una identificacion de diferentes IAs,
obligaciones de los “sujetos de derecho” y sobre todo vy, a lo largo del
articulado, medidas de cumplimiento de gestibn de riesgos y

gobernanza.

Parece que las normas estén hechas mas por auditores que por

juristas.
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Es por ello que la norma pasa de puntillas por cuestiones juridicas
cercanas (si no, directamente afectadas) por la realidad de la IA, un
parche ' que no soluciona practicamente nada y que seria muy
deseable para un instrumento normativo de esta indole,'®'dejando sin
respuesta a los desafios y riesgos que la |IA Generativa supone para
la propiedad intelectual’®?, no solo el RIA sino el resto de marcos
normativos vigentes.'®® Es una norma que <<es incompleta, puesto
que no regula los derechos de autor de lo que se genera con
inteligencia artificial. No se determinan titulares de esos derechos, ni
responsables de posibles infracciones. ¢;Quién responde si la
informacion de salida contiene reproducciones parciales de obras

preexistentes? Necesitamos regular la inteligencia artificial para que

150 J)IMENEZ SERRANIA, VANESSA “Medidas de apoyo a la innovacién y arquitectura de
gobernanza” , , BARRIO ANDRES, MOISES director “El Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial” (Valencia) (2024) Ed. Tirant Lo Blanch pag. 112.

151 BARRIO ANDRES, MOISES Prologo “Comentarios al Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial” (2024) Ed La Ley, pag. 17.

152 A diferencia de la norma europea el Decreto Supremo N2 115-2025-PCM, de 9 de
septiembre de 2025 Reglamento de la Ley N2 31814, Ley que promueve el uso de la
inteligencia artificial en favor del desarrollo econémico y social del pais, consagra la
propiedad intelectual como un principio rector (respeto a los derechos de autor y derechos
conexos) durante el desarrollo, implementacion y uso con el siguiente texto del articulo 7.a
: “Respeto del derecho de autor y derechos conexos: En las fases del desarrollo,
implementacion y uso de un sistema basado en IA, se deben respetar los derechos de autor,
tanto morales como patrimoniales, y de los creadores respecto de sus obras originales de
acuerdo con la normativa nacional y los tratados internacionales en la materia.” Una
redaccion que conjuga la flexibilidad necesaria para el desarrollo normativo posterior pero
que no deja huérfano este derecho.

153 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33 pag. 28.
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defina con claridad la titularidad de derechos y la responsabilidad

legal. >>154,

En este contexto, cabe destacar que uno de los puntos que refleja
esta aproximacion técnica mas que juridica es la regulacion sobre
propiedad intelectual dentro del Reglamento (UE) 2024/1689. La
norma introduce disposiciones que intentan equilibrar la transparencia
necesaria en el desarrollo de sistemas de IA con la salvaguarda de
derechos fundamentales como la propiedad intelectual y los secretos
comerciales. El articulo 53, apartado 1, establece que la
documentaciéon técnica proporcionada por los proveedores debe
proteger los derechos de propiedad intelectual '®® e industrial, asi
como los secretos comerciales %6 La transparencia algoritmica

constituye un principio esencial y garantia clave'®’, de la inteligencia

154 pLAZA PENADES, JAVIER entrevista en fesabid.org https://www.fesabid.org/javier-plaza-
inteligencia-artificial-propiedad-intelectual/#:~:text=FESABID%20.

155 pPor el contrario, la STS (Sala 3.2) 1119/2025, 11-09-2025 (rec. 7878/2024, “BOSCQ”)
afirma que, aun siendo el cddigo fuente una obra protegida (arts. 10.1.iy 95 y ss. TRLPI), el
limite de Pl del art. 14.1.j LTAIBG debe aplicarse con ponderacion estricta (art. 14.2 LTAIBG):
el mero riesgo para la Pl no basta para denegar acceso si concurre interés publico cualificado
en controlar la decision automatizada, pudiendo imponerse cautelas. Ordena facilitar el
codigo para verificar la conformidad normativa del sistema

156 En decisiones automatizadas que condicionan derechos y prestaciones publicas, la Sala
(STS (Sala 3.2) 1119/2025, 11-09-2025 (rec. 7878/2024, “BOSCQO”) ) precisa que “la
configuracion y uso de los algoritmos [...] exijan su transparencia»; y que «la transparencia
exigible [...] no queda garantizada con la mera explicacion funcional [...] sino que exige el
acceso a su algoritmo”. A efectos de verificacion juridica, “el acceso al cédigo fuente
posibilita la comprobacion de la conformidad del sistema algoritmico con las previsiones
normativas que debe aplicar, pues la motivacion -parametrizada- [...] reside en el disefio de
los pardmetros que determinan ese codigo fuente”.

157 CERNADA BADIA, ROSA “Grandes plataformas y sistemas de inteligencia artificial
destinados a la influencia politica: la interseccion entre la «Ley de Servicios Digitales» y el
Reglamento de inteligencia artificial desde la perspectiva del riesgo” COTINO HUESO,
LORENZO; SIMON CASTELLANO, PERE dir, Tratado sobre el Reglamento de inteligencia
artificial de la unién europea (2024) Ed Aranzadi pag396.
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artificial que se materializa en dos dimensiones esenciales para la
proteccion de los derechos de autor: por un lado la identificacion de
los datos utilizados en el entrenamiento de sistemas y , por otro lado,
la determinacion del origen artificial o natural de un contenido
concreto. El Reglamento europeo establece que los proveedores de
modelos de IA de uso general deben cumplir obligaciones especificas

de transparencia respecto a las fuentes de datos empleadas.%8

Sin embargo, aunque pertinente esta obligacion ¥, parece mas
pensada desde un enfoque de cumplimiento normativo que desde una
comprension juridica profunda del impacto que estas tecnologias
tienen sobre la estructura y los principios del derecho de propiedad

intelectual %0 . Presenta inconsistencias fundamentales que

158 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos : las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la
normativa europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de
Derecho y Politica (2025) IDP n2 42pags 3-4.

159 PEUKERT, ALEXANDER, & CASTETS-RENARD, CELINE.. Code of practice for general-
purpose Al models: Copyright chapter. Al Office, European Commission. (2024) pag 4.El
Code of Practice recomienda que los proveedores de modelos de IA de uso general
elaboren, actualicen y publiquen una politica de copyright que describa cdmo cumplen la
normativa europea y gestionan reservas de derechos expresadas por los titulares

160 Eyropean Commission. (2025, July 24). Explanatory Notice and Template for the Public
Summary of Training Content for general-purpose Al models required by Article 53 (1)(d) of
Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act) [Communication C(2025) 5235 final]. Brussels. Pag 2
Esta critica se ve confirmada por el desarrollo de la Comisién Europea. La plantilla oficial
para el cumplimiento del articulo 53(1)(d) del RIA ejemplifica perfectamente este enfoque
de compliance: exige “a sufficiently detailed summary about the content used for training"
pero solo para "facilitate parties with legitimate interests, including copyright holders, to
exercise and enforce their rights" sobre el input, perpetuando el silencio sobre la titularidad
del output que esta investigacién identifica como laguna estructural.
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comprometen su efectividad practica en la proteccion de derechos

individuales de propiedad intelectual.

Este marco de transparencia establecido por el Reglamento de IA
revela contradicciones intrinsecas que dificultan su aplicacién efectiva
en la proteccion de derechos de autor por ejemplo, se exige que los
resuimenes publicos sobre datos de entrenamiento sean
simultaneamente exhaustivos pero no técnicamente detallados,
accesibles pero descriptivos, y utiles para los titulares de derechos sin
imponer obligaciones de verificacion individual de obras. Esta
configuracion confusa, junto con las adaptaciones pensadas para
pequefias empresas, crea un sistema donde la efectividad de la
transparencia como  mecanismo de  proteccion  queda
significativamente comprometida’®?, especialmente considerando que
los derechos de autor siguen siendo fundamentalmente individuales

pese al uso masivo que realiza la |A.163

161 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos : las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la
normativa europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de
Derecho y Politica (2025) IDP n2 42pags 3-4.

162 Eyropean Commission. (2025, July 24). Explanatory Notice and Template for the Public
Summary of Training Content for general-purpose Al models required by Article 53 (1)(d) of
Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act) [Communication C(2025) 5235 final]. Brussels. Pag 14.
El reciente desarrollo de la plantilla oficial confirma estas limitaciones: requiere identificar
"measures implemented by the provider to identify and comply with the reservation of rights
from the text and data mining (TDM) exception" segun la Directiva 2019/790, pero mantiene
el vacio sobre la gestidn de derechos del contenido generado, confirmando la insuficiencia
del enfoque meramente procedimental criticado en esta tesis.

163 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos : las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la
normativa europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de
Derecho y Politica 2025 IDP n242pag 4y 5.
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Por otra parte, se exige también la publicacion de resumenes
detallados del contenido utilizado en el entrenamiento de modelos de
IA (articulo 53, apartado 1, letra d). Esta medida, orientada a promover
la trazabilidad y responsabilidad en el uso de datos, apunta a resolver
conflictos potenciales entre el uso de grandes volumenes de
informacion y el respeto a los derechos de autor. No obstante, su
aplicacién real deja cabos sueltos, ya que no aborda directamente
cuestiones como la titularidad de los derechos generados por la A o

el tratamiento de datos que se derivan de fuentes protegidas.

3.9.3. Mineria de datos, confidencialidad y valoracion critica del
enfoque del RIA.
Ademas, los considerandos 105 y 106 del Reglamento refuerzan esta
tension entre los intereses publicos y privados. Mientras que el
primero regula el uso de técnicas como la prospeccion de textos y
datos (text and data mining), exigiendo la autorizacién previa de los
titulares de derechos salvo excepciones especificas, el segundo hace
un llamamiento a los proveedores para que adopten directrices que
respeten las disposiciones sobre derechos de autor establecidas en
la Directiva (UE) 2019/790. Sin embargo, nuevamente se observa un
tratamiento técnico que no profundiza en las tensiones juridicas
inherentes, como la creacion de contenidos derivados o la posible

vulneracion de derechos conexos.

La confidencialidad también ocupa un lugar destacado en el
Reglamento. Conforme al articulo 78, se establece que las
autoridades deben garantizar que la informacion recopilada en sus
actividades regulatorias no comprometa los secretos comerciales ni
los derechos de propiedad intelectual. Si bien esta medida refuerza la

confianza en el marco regulatorio, también refuerza la percepcion de
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que el Reglamento esta mas disefiado para atender cuestiones
operativas que para abordar, desde un prisma juridico, los retos
fundamentales que plantea la IA en el ambito de la propiedad

intelectual.

Desde luego que queda claro que la interseccidén entre derechos de
autor e inteligencia artificial generativa plantea una tension
fundamental caracterizada por la pérdida econémica que sufren los
titulares de obras protegidas cuando éstas son utilizadas como fuente
de datos para entrenar modelos algoritmicos. Si bien el Reglamento
de IA europeo intenta ofrecer mecanismos de proteccion, su
efectividad es cuestionable, siendo descrito por especialistas como
una 'regulacion indirecta’ de alcance limitado que no aborda
directamente las necesidades de los creadores originales ni de los

desarrolladores tecnoldgicos. 64

Dado que el RIA tras 144 paginas no aporta suficiente claridad en
cuanto a las implicaciones de la IA en los derechos de autor, se
estudiara en el siguiente capitulo, la parte mas inicial del proceso de
creacion de contenido: la alimentacion de la IA y su impacto en la

propiedad intelectual y los derechos de autor.

164 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos : las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la
normativa europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de
Derecho y Politica (2025) IDP n2 42 pags. 1y2.
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4.la mineria de datos.

4.1 La MTD como fundamentodelalAyla
importancia de la calidad de datos.

Hemos llegado a la conclusion de que la IA es una herramienta o un
conjunto de herramientas que, a través del andlisis de informacion,

genera un resultado a solicitud de alguien que la utiliza’®>.

La IA necesita de datos, textos '%® y mas material de entrenamiento
para poder crecer y desarrollarse, gracias a esto llega a “auto

entrenarse”.

Se podrian considerar, los datos, como el petréleo de esta era
digital'®” y es que la IA necesita aprender para poder crear, necesita
alimentarse de datos para poder funcionar y, como si de un sistema
digestivo se tratara, el propio RIA habla, en su Considerando 59, de

lo importante que es que los datos sean de buena calidad porque, sin

165 Este parrafo no pretende ser una definicidn de la IA propuesta por quien escribe esta
tesis aunque bien podria ser una aproximacioén. Mi interés en que no sea una definicion
radica en los multiples matices que deberian realizarse sobre todo, en cuanto al rol de quien
la usa pues, en este campo, vamos a encontrar parte del nicleo de la cuestidon en cuanto
al presente y futuro de la IA en cuanto a su relacidn con los derechos de autor.

166 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos : las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la
normativa europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de
Derecho y Politica 2025 IDP n2 42 pégs. 6 y 7 establece una distincidn conceptual y técnica
fundamental entre la mineria de textos y datos (TDM) y el entrenamiento de modelos de IA
generativa que cuestiona la aplicabilidad de la excepcion legal de TDM para justificar el uso
de obras protegidas. Mientras la TDM esta orientada a extraer informacidn, identificar
relaciones y patrones en grandes conjuntos de datos no estructurados, los modelos
generativos utilizan los datos de entrenamiento como base para aprender no solo patrones
sino también formas de expresion. Su objetivo no es extraer informacion sino generar
nuevos datos similares a los utilizados. Esta diferencia sustancial implica que para justificar
el entrenamiento de IA generativa bajo la excepcion de TDM, esta deberia estar configurada
de manera significativamente mds amplia que su formulacién actual.

167 \/JICENTE DOMINGO, ELENA, & RODRIGUEZ CACHON, TERESA.. (2021). Mineria de textos
y datos como (nuevo) limite al derecho de autor. Reus Editorial. Pag. 9.
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estos datos de calidad %8 | la IA serd imprecisa, no rendira

adecuadamente.6°

El RIA estipula en el considerando 67 de la necesidad de acceder a
datos de alta calidad para las IAS de alto riesgo insistiendo en ello en
Considerando 68 para rematarlo en el Articulo 10 que remarca y

establece que:

<< Los sistemas de |A de alto riesgo que utilizan técnicas que implican
el entrenamiento de modelos de IA con datos se desarrollaran a partir
de conjuntos de datos de entrenamiento, validacién y prueba que
cumplan los criterios de calidad a que se refieren los apartados 2 a 5

siempre que se utilicen dichos conjuntos de datos>>

El RIA no vuelve a hablar de la calidad de los datos y los enmarca en
unicamente en la IA de alto riesgo pero, qué duda cabe que, para

cualquier sistema de IA esta calidad de datos es esencial.

Esta necesidad de datos de calidad es un eco que resuena también
en el reciente andlisis de la USCO, donde se detalla cémo los
desarrolladores buscan caracteristicas especificas en los datos de
entrenamiento, incluyendo cantidad y calidad, para optimizar el

rendimiento de los modelos generativos.'”°

168 | 3 sentencia Raw Story Media, Inc. vs. OpenAl (NY 2024) destaca la necesidad de utilizar
datos de alta calidad y gestionados adecuadamente en el entrenamiento de modelos de IA,
respetando los derechos de autor y asegurando la legitimidad y precisién de la informacién
utilizada.

169 1 o0 realmente curioso de este Considerando es que esto se engloba dentro de un
escenario de uso de la IA en el entorno de la justicia.

170 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 3 (pre-
publication version) 2025 pags 9-13.
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De hecho, el informe estadounidense dedica una atencion
considerable a como se adquieren y curan estos datos, a menudo
mediante técnicas de scraping de fuentes <<publicamente
disponibles>> en internet, lo que inevitablemente nos lleva a
considerar las implicaciones para las obras protegidas por derechos

de autor.71."

Desde luego que para la IA Generativa la calidad de datos es de total
importancia. Hemos de entender que la capacidad creadora de la IA
se basa en aquello que ha aprendido de forma previa Cémo lo

aprende? A través de la Mineria de Datos.'"?

4.2  Elrol esencial de los datos y la mineria de
textos y datos (MTD).

La mineria de textos y datos (MTD) es una técnica que facilita el
analisis exhaustivo de grandes volumenes de informacion,
permitiendo la identificacion de patrones, tendencias y relaciones en
los datos. Este proceso es crucial para la generacion de nuevos
conocimientos, especialmente valorado en entornos académicos y

sectores enfocados en la innovacién.!”3

71 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 3 (pre-
publication version) 2025 pags 13-16.

172 E| caso Raw Story Media, Inc. vs. OpenAl ilustra los problemas asociados con la
eliminacién de informacién de gestidon de derechos (CMI) de obras protegidas, destacando
la importancia de mantener la integridad de la informacién en la mineria de datos para
asegurar la trazabilidad y el respeto de los derechos de autor.

173 La preocupacidn por la posible reproduccién o uso indebido de trabajos protegidos por
derechos de autor sin atribuciéon adecuada, como se discutié en Raw Story Media, Inc. vs.
OpenAl, subraya los desafios legales en la mineria de datos y la necesidad de cumplir con
los derechos de autor.
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4.2.1. Marco regulatorio europeo: la directiva de derechos de autor
(DDAMUD).

Histéricamente, la realizacidon de actividades de MTD estaba sujeta a
restricciones significativas bajo las leyes de derechos de autor,
especialmente cuando no se trabajaba con obras en dominio publico
o con licencias abiertas'’4. La dependencia de licencias contractuales
para acceder y utilizar datos protegidos por derechos de autor limitaba
la capacidad de investigadores y empresas para explotar plenamente

el potencial de la MTD.

Con la implementacion de la Directiva sobre Derechos de Autor y
Derechos Afines en el Mercado Unico Digital (DDAMUD) en la Unién
Europea, cuya creacion no estuvo exenta de problemas, '"° se
establecen nuevas normativas que reconocen y facilitan la ejecucion

de la MTD aunque se olvidan de la regulacién de los resultados® .

La legislacion actual ofrece dos excepciones importantes: una permite
la MTD para fines de investigacion cientifica en interés publico o sin
fines comerciales, y otra para usos comerciales, garantizando asi que
los investigadores y las empresas puedan realizar MTD sin necesidad
de compensar econdomicamente a los titulares de derechos, siempre

que se acceda legalmente a las obras.

174 La decisidn en Raw Story Media, Inc. vs. OpenAl subraya los desafios regulatorios y
legales en el uso de datos protegidos por derechos de autor para entrenar modelos de IA,
resaltando la importancia de una gestidén cuidadosa para evitar litigios y cumplir con las
normativas vigentes.

175 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “La regulacidn de las obras y prestaciones fuera del circuito
comercial en la Directiva (UE) 2019/790” ; EVANGELIO LLORCA, RAQUEL; SAIZ GARCIA,
CONCEPCION (Direccién) La propiedad intelectual y mercado tnico digital europeo (2019),
Ed. Tirant lo Blach pag 214.

176 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33 pag. 28.
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Pero analicemos la norma, la DDAMUD. Su articulo 2 define la MTD
como <<toda técnica analitica automatizada destinada a analizar
textos y datos en formato digital a fin de generar informacion que
incluye, sin caracter exhaustivo, pautas, tendencias vy

correlaciones>>.

La Directiva representa un paso significativo en la armonizacion de las
normativas de derechos de autor dentro del mercado unico digital,
particularmente en relacion con la mineria de textos y datos (MTD).
Esta directiva responde a la creciente necesidad de adaptar la
legislaciéon a las innovaciones tecnoldgicas que transforman las
formas en que se accede, se utiliza y se analiza la informacién en

formatos digitales.

En su articulado, la Directiva aborda especificamente la mineria de
textos y datos a través de los articulos 3 y 4, proporcionando un marco
que intenta equilibrar los derechos de los titulares con las demandas
de acceso y uso por parte de la comunidad investigadora y otros
sectores. El articulo 3 establece una excepcidon que permite a
organismos de investigacidon e instituciones culturales realizar
reproducciones y extracciones de obras y datos'’” a las que tienen

acceso legal para fines de investigacién cientifica sin animo de lucro.

177 La excepcion de mineria de textos y datos constituye una novedad introducida por la
Directiva (UE) 2019/790 en sus articulos 3 y 4, destinada especificamente a permitir el
analisis automatizado de contenidos para fines de investigacion. Debe diferenciarse de las
excepciones previstas en la Directiva 2001/29/CE para instituciones culturales (art. 5.2.c
sobre reproduccion y art. 5.3.n sobre comunicacidn publica) que, como sefiala RAQUEL
EVANGELIO LLORCA, no amparan “la reproduccion digital a gran escala y la puesta a
disposicion del sector publico de obras y prestaciones protegidas con cardcter general...”
EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “La regulacion de las obras y prestaciones fuera del circuito
comercial en la Directiva (UE) 2019/790” ; EVANGELIO LLORCA, RAQUEL; SAIZ GARCIA,
CONCEPCION (Direccién) La propiedad intelectual y mercado tnico digital europeo (2019),
Ed. Tirant lo Blach pag 217
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Esta disposicion es crucial, ya que asegura que las entidades de
investigacion puedan utilizar los datos necesarios para avanzar en el
conocimiento cientifico sin transgredir los derechos de autor,
manteniendo al mismo tiempo las reproducciones en un entorno

seguro para garantizar la verificacion de resultados investigativos.

El articulo 4 amplia el alcance de la excepcion del articulo 3 para
incluir la mineria de textos y datos realizada para otros fines, incluidos
los comerciales. Este articulo reconoce la importancia de la MTD mas
alla del ambito académico y su potencial para impulsar la innovacion
en diversas areas de la economia. Sin embargo, introduce una
capacidad de oposicion para los titulares de derechos, permitiendo
que se reserven adecuadamente contra usos especificos. Aunque
esta clausula protege los intereses de los titulares, también puede
generar incertidumbre vy litigios potenciales sobre la interpretacion de

qué constituye una "reserva adecuada".

Ademas, el articulo 7, proporciona disposiciones complementarias
que garantizan que las medidas de proteccion tecnoldgica
implementadas por los titulares de derechos no impidan el goce de las
excepciones previstas en la Directiva. Este equilibrio es esencial para
que la proteccion de los derechos de autor no obstaculice el acceso

legitimo y el uso de contenidos protegidos para la MTD'78,

178 Respecto al entrenamiento de los modelos de IA, la ley italiana afiade el Articulo 70-
septies a su Ley de Derecho de Autor. Este nuevo precepto permite explicitamente las
actividades de extraccidon de texto y datos (TDM) para el desarrollo de sistemas de IA,
incluida la generativa. El texto original establece: "Le riproduzioni e le estrazioni di opere o
di altri materiali contenuti in reti o in banche de dati a cui si abbia legittimo accesso, a scopo
di estrazione di testo e di dati, anche per mezzo di modelli e di sistemi di intelligenza
artificiale, inclusa quella generativa, sono consentite in conformita alle disposizioni degli
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A pesar de sus avances, la Directiva 2019/790 no esta exenta de
criticas. Una preocupacion es si la limitacion de la excepcidon de
investigacion a entidades sin animo de lucro restringe de manera
innecesaria el potencial de la MTD, especialmente cuando la
colaboracion entre el sector publico y privado podria acelerar
significativamente el desarrollo tecnoldgico y cientifico. Ademas, la
ambigledad en la implementacién de las reservas de derechos podria
conducir a una fragmentacion del mercado unico digital, contraria a

los objetivos de armonizacion de la Directiva.

Otra herramienta de proteccién de los derechos de autor en la mineria

de textos frente a la |A seria la Reserva de Derechos.

4.2.2. Mecanismos de proteccion y aplicacion practica: el tribunal
regional de Hamburgo.
La reserva de derechos, mecanismo que delimita la aplicacion de la
excepcion de mineria de textos y datos, muestra grandes limitaciones
practicas que comprometen su eficacia como herramienta de
proteccion para creadores y titulares de derechos. Este sistema opera
siempre que el uso no esté <<reservado expresamente por los
titulares de derechos de manera adecuada>>, '7° pero su
implementacion actual funciona bajo el principio de <<pedir perdén en
vez de autorizacién>>, no opera retroactivamente y traslada la carga

de la proteccion principalmente a los titulares de derechos. Los

articoli 70-ter e 70-quater." La norma supedita, por tanto, el uso de TDM para IA al
cumplimiento de las excepciones de TDM ya existentes en la legislacion italiana, incluyendo
el derecho de opt-out

179 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de IA
Generativos: las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la normativa
europea” Revista de internet,derecho y politica.Revista de los Estudios de Derecho y Politica
2025 IDP n2 42 pags. 8- 9.
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creadores deben adoptar medidas juridicas y tecnoldgicas '8 para
excluir sus contenidos, mientras las empresas tecnologicas continuan
operando bajo la premisa de que todo lo disponible en Internet es

susceptible de libre utilizacion.

La sentencia del Tribunal Regional de Hamburgo del 27 de septiembre
de 2024'8" es un caso esclarecedor que ilustra la aplicacion practica
de las normas sobre derechos de autor en el contexto de la mineria
de textos y datos, especificamente en relacion con la inteligencia

artificial.

El Tribunal distingue conceptualmente entre: (1) la creacién de un
conjunto de datos, (2) el posterior entrenamiento de la red neuronal
artificial con este conjunto, y (3) el uso posterior de la IA entrenada
para crear nuevos contenidos. Sin embargo, su analisis se centra
exclusivamente en la primera fase, omitiendo pronunciarse sobre la
legalidad del uso de obras en las etapas subsecuentes del

entrenamiento.

180 pEUKERT, ALEXANDER, & CASTETS-RENARD, CELINE. Code of practice for general-
purpose Al models: Copyright chapter. Al Office, European Commission. (2024).”In order to
mitigate the risk that a downstream Al system, into which a general-purpose Al model is
integrated, generates output that may infringe rights in works or other subject matter
protected by Union law on copyright or related rights, Signatories commit: a) to implement
appropriate and proportionate technical safeguards to prevent their models from
generating outputs that reproduce training content protected by Union law on copyright
and related rights in an infringing manner, and b) to prohibit copyright-infringing uses of a
model in their acceptable use policy, terms and conditions, or other equivalent documents,
orin case of general-purpose Al models released under free and open source licenses to alert
users to the prohibition of copyright infringing uses of the model in the documentation
accompanying the model without prejudice to the free and open source nature of the license.
(2) This Measure applies irrespective of whether a Signatory vertically integrates the model
into its own Al system(s) or whether the model is provided to another entity based on
contractual relations.”

181 LG Hamburg, Urteil vom 27.09.2024 - 310 O 227/23, Fundstelle openlur (2024), 9199.
https://openjur.de/u/2495651.html .
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Esta aproximacién fragmentada resulta problematica desde una
perspectiva técnica y juridica, ya que el entrenamiento de modelos de
IA generativa constituye un proceso integral donde las obras
protegidas no solo son reproducidas inicialmente, sino que continuan
siendo utilizadas a través de diversas transformaciones durante todo

el ciclo de entrenamiento.

En este caso, el tribunal considerd que la accion de un organismo
aleman, que utilizaba fotografias con derechos de autor para entrenar
modelos de inteligencia artificial, estaba permitida bajo las
excepciones de derechos de autor estipuladas en la legislacion

alemana, que a su vez refleja la Directiva (UE) 2019/790.

El organismo demandado, que proporciona datasets para la formacién
de IA, habia descargado imagenes de internet, incluida una foto con
derechos de autor, para verificar y ajustar la correspondencia entre
las imagenes y sus descripciones textuales. El tribunal determiné que
este uso caia dentro de las excepciones legales permitidas para la
mineria de textos y datos, y, por tanto, rechazé la demanda del
fotégrafo que afirmaba una violacién de sus derechos de propiedad

intelectual.

El significativo fallo resalta como las excepciones de derechos de
autor para la mineria de textos y datos pueden aplicarse en escenarios
donde los datos se utilizan para entrenar algoritmos de IA, algo que la
Directiva busca regularizar y armonizar dentro del mercado unico
digital de la UE. El caso también destaca la tensién entre los derechos
de los creadores y las necesidades de innovacién tecnoldgica,
subrayando la importancia de un equilibrio cuidadoso en la legislacion
para fomentar tanto la proteccion de la propiedad intelectual como el

avance tecnoldgico.
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4.3  Posicionamiento de la USCO.

Mientras Europa avanza con la DDAMUD vy sus excepciones para
MTD, con interpretaciones judiciales como la del Tribunal Regional de
Hamburgo que validan ciertos usos para investigacion bajo dichas
excepciones, la perspectiva estadounidense, analizada en
profundidad por la USCO en su informe de 2025, se centra en la
doctrina del fair use’82 para abordar el uso de obras protegidas en el
entrenamiento de IA . El informe de la USCO reconoce que la
recopilacion de datos y las diversas etapas del entrenamiento de la IA
implican actos que prima facie podrian constituir una infraccién del
derecho de reproduccion®3, La cuestidn central, por tanto, no es tanto
si se produce una copia, sino si esta puede considerarse un uso

legitimo o fair use."

182 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 3 (pre-
publication versién) 2025 pags 32-74 El informe de la Oficina de Derechos de Autor de
EE.UU situa la doctrina del uso legitimo (fair use) como el eje central para analizar la
legalidad del entrenamiento de la inteligencia artificial generativa con obras protegidas, si
bien anticipa una aplicacion eminentemente casuistica, (o sea, caso a caso) que conducira
a diferentes resultados. La USCO destaca la "transformatividad" del uso (Factor 1) como un
criterio determinante, evaluando si el propdsito de la IA se inclina hacia lo analitico o
investigativo en contraposicidn a la generacién de obras expresivas que compitan con las
originales, y ponderando la efectividad de los controles técnicos sobre los outputs
generados. Respecto a la cantidad de obra utilizada (Factor 3), aunque el entrenamiento a
menudo implica el uso extensivo de material protegido, su justificacién se vincula a la
necesidad para un fin transformador y a la minimizacion de la exposicién publica de dicho
material.

Para la USCO subraya la preponderancia del cuarto factor, el efecto sobre el mercado,
examinando no solo la sustitucién directa o la dilucién del mercado, sino con especial
énfasis el impacto en las oportunidades de licencia —existentes o emergentes— para el
material de entrenamiento; considera problematico, en este contexto, el uso no licenciado
con fines comerciales competitivos, particularmente si se recurre a datos de origen ilicito
existiendo alternativas de mercado viables.

183 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 3 (pre-
publication version) 2025 pags. 26-27.
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4.4 La transposicion espafiola y el conflicto con los
derechos del autor.

Como es consabido, la Directiva necesita transponerse y cada pais

de la UE ha tenido que hacerlo.

Espafa siguiendo con la deriva de denigrar el noble arte de legislar y
la creacion de leyes, incorpord la Directiva a través del Real Decreto-
Ley 24/2021, de 2 de noviembre, de transposicion de directivas de la
Union Europea en las materias de bonos garantizados, distribucion
transfronteriza de organismos de inversion colectiva, datos abiertos y
reutilizacion de la informacién del sector publico, ejercicio de derechos
de autor y derechos afines aplicables a determinadas transmisiones
en linea y a las retransmisiones de programas de radio y television,
exenciones temporales a determinadas importaciones y suministros,
de personas consumidoras y para la promocién de vehiculos de

transporte por carretera limpios y energéticamente eficientes. 84

Este titulo de RDL no es sino la muestra de la tremenda chapuza que
supone un texto “cajon desastre” donde se entremezclan y juntan
diversas y variadas transposiciones de varias directivas haciendo la
exposicion de motivos, una serie de argumentos a la falta de diligencia

de nuestro legislador.

PLAZA PENADES, JAVIER es tajante® en esto y dice que, cuando
la técnica legislativa es tan mala, el perjudicado es el ciudadano y, por
extension, la sociedad. Una reforma de la Ley de Propiedad

Intelectual seria mas que necesaria para poder dar solucion a este

184 Este es el titulo completo de la Directiva (UE) 2019/790.

185 pLAZA PENADES, JAVIER entrevista en fesabid.org https://www.fesabid.org/javier-
plaza-inteligencia-artificial-propiedad-intelectual/#:~:text=FESABID%20 .
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<<galimatias>>, e, incluso, un organismo dentro del Ministerio de

Justicia que trabajara para hacer transposiciones de forma correcta.

El decreto destaca por introducir disposiciones especificas que

facilitan la MTD, reflejadas principalmente en el articulo 67, donde se

especifican dos excepciones clave a los derechos de reproduccion de

obras a las que se ha accedido de manera legal. Estas excepciones

son fundamentales para promover tanto la libertad académica como

la innovacion en el sector privado, ajustando los derechos de

propiedad intelectual a las necesidades de la sociedad de la

informacion y la economia digital.

1.

Excepcidn para la investigacion cientifica: Esta disposicion
permite a las entidades de investigacion realizar
reproducciones de obras para fines de MTD con objetivos
cientificos y sin fines de lucro. Este permiso legislativo apoya
directamente el avance del conocimiento cientifico, facilitando
que investigadores puedan explorar y analizar contenido
protegido sin transgredir los derechos de autor. Este enfoque
no solo impulsa el progreso en diversas disciplinas cientificas,
sino que también alinea las leyes de propiedad intelectual con
las modernas practicas de investigacién, donde el acceso

abierto a los datos es esencial.

Excepcidn para otros fines, incluidos los comerciales: En
una ampliacién significativa de la primera excepcion, esta
segunda disposicion permite la MTD para cualquier propdsito,
incluidos los comerciales, a cualquier usuario que haya
accedido legalmente a las obras. Esto posibilita que las
empresas y los individuos utilicen datos para desarrollar

nuevos productos y servicios, integrando la innovacién
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tecnolégica como un componente central de la economia
digital. La excepcion también establece que los titulares de
derechos pueden oponerse a ciertos usos, lo que mantiene un
equilibrio necesario entre fomentar la innovacion y proteger los

intereses econdmicos de los creadores.

Estas excepciones traen causa de los limites que los propios
derechos de autor, no existen derechos fundamentales absolutos
186y por lo tanto, parece evidente que los derechos que los
autores tienen sobre sus obras estan también protegidos e,
igualmente limitados por una funcién social que la propia

Propiedad Intelectual se le confiere como una funcion teleoldgica.

La posibilidad de poder usar obras ajenas sin tener que solicitar la
autorizacion de los autores mediante uso gratuito o con un pago
en forma de compensacion, tal y como se establece en el Art 31
de la LPI, supone una situacién totalmente novedosa para la
legislacién sobre propiedad intelectual porque enfrenta dos
necesidades: la de los autores que tienen el derecho de cobrar por
el uso de sus obras y la de la IA que necesita de esos inputs para

poder seguir alimentandose.

Los autores tienes unos derechos que veremos mas delante de
forma un poco mas pormenorizada pero que en esencia, consiste
en poder controlar qué hacer con su obra y por lo tanto autorizar o

prohibir su uso o explotacién y estos derechos, de alguna manera,

186 SSTC 11/1981, de 8 de abril, f.j.7; 2/1982, de 29 de enero, f.j.5; 110/1984, de 26 de
noviembre, f.j.5; 181/1990, de 15 de noviembre, f.j.3.
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para la mineria de textos, han de ser respetados '8, obviamente,
siempre que los derechos de autor no hayan decaido y se traten

de obras de dominio publico.

4.5 Debate doctrinal, incertidumbre y propuesta
de reforma.

Esperar a que esto suceda, que las obras sean de dominio publico,
tampoco solucionaria nada puesto que estariamos hablando de
conocimiento totalmente desactualizado y superado sobre todo si
nos referimos a materias cientificas o tecnolégicas. Lo que algunos
autores tienen claro y son tajantes es la prioridad y prevalencia de
los derechos de autor: << en mi opinidn, los derechos de Pl sobre
cualquier contenido deben ser respetados en todo momento y el

ejercicio de cualquier derecho o facultad asociada a los mismos

187 Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH & West Publishing Corp. v. Ross Intelligence
Inc., No. 1:20-cv-613-SB (D. Del. 11 de febrero de 2025). En esta sentencia el Tribunal de
Distrito de Delawware aborda la cuestiéon de si la utilizacion de datos estructurados
protegidos por derechos de autor en el entrenamiento de modelos de IA puede ampararse
bajo la doctrina del fair use. El tribunal determind que la reproducciéon de headnotes de
Westlaw por parte de Ross no era transformativa, ya que la empresa utilizd estos resumenes
legales para desarrollar un producto comercialmente competitivo. Asimismo, se establecid
que este uso afectaba negativamente el mercado de Westlaw y no podia considerarse
incidental o accesorio. Este fallo refuerza la proteccion de los datos organizados mediante
estructuras editoriales y destaca la importancia del consentimiento del titular de derechos
en la reutilizacién de contenidos para la mineria de datos en IA. La sentencia sienta un
precedente relevante para futuras disputas sobre el uso de datos protegidos en el
desarrollo de tecnologias basadas en inteligencia artificial." El 17 de junio de 2025, la Corte
de Apelaciones del Tercer Circuito concedid a ROSS Intelligence permiso para apelar la
decision del tribunal de distrito (No. 25-8018), confirmando la relevancia y complejidad de
las cuestiones juridicas planteadas en este caso paradigmatico. En este sentido, también
EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “La regulacion de las obras y prestaciones fuera del circuito
comercial en la Directiva (UE) 2019/790” ; EVANGELIO LLORCA, RAQUEL; SAIZ GARCIA,
CONCEPCION (Direccién) La propiedad intelectual y mercado tnico digital europeo (2019),
Ed. Tirant lo Blach pag 217 La autora, en este capitulo expresa lo siguiente respecto al
repositorio digital de obras europeo llamado Europeana “Ahora bien, no debemos olvidar
que lo que da valor a todas ellas es el contenido, entre el cual cabe encontrar millones de
obras y prestaciones protegidas por derechos de propiedad intelectual, que deben ser
necesariamente respetados”..
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por un tercero debe hallarse legitimada por una disposicion legal,
contractual o por autorizacién del titular. Cualquier conflicto de
derechos que pueda suscitarse en este contexto, deberia
resolverse en favor de los titulares de los derechos, maxime
cuando se trate de derechos fundamentales o de una
manifestacion libre de su ejercicio, como lo es la libertad cientifica,
técnica, literaria y artistica, aplicando incluso la presuncion
prevista en algunos ordenamientos juridicos, legal o juris-
prudencialmente, que, ante cualquier cuestion interpretativa que
se suscite, deberia ser resuelta a favor del autor. A mi juicio, el
respeto del ordenamiento juridico y de los derechos de PI
reconocidos a sus titulares no es negociable ni deberia ser
cuestionado por la industria de la |IA bajo el argumento de su
posible impacto en la innovacién y uso. Simplemente, deben ser
respetados y adecuadamente gestionados, bajo nuevos modelos

todavia por crear>>.188

He situado esta opinion de JOSE MANUEL MUNOZ VELA en el
texto principal y no a pie de pagina porque me veo obligado a

glosar esta afirmacion.

Aunque el respeto por los derechos de propiedad intelectual es
fundamental, una interpretacion excesivamente restrictiva puede
obstaculizar la innovacion y el desarrollo tecnoldgico. En la era de

la inteligencia artificial, la capacidad de iterar'® y mejorar sobre las

188 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33.

189 Elijo esta palabra pues reline todas las posibles funciones semanticas que la IA utiliza
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obras existentes es crucial para el avance tecnologico. Limitar el
uso de contenidos protegidos, incluso cuando dicho uso podria ser
transformador o para propdsitos de aprendizaje automatico, puede
frenar este progreso. En mi opinion, la propiedad intelectual debe

equilibrar los intereses de los creadores con los de la sociedad.

Algunos ordenamientos juridicos han reconocido la importancia de
excepciones, como el uso justo o la investigacion cientifica, que
permiten ciertas utilizaciones de obras protegidas sin el
consentimiento del titular. Estas excepciones son vitales para
promover el avance cientifico y cultural. Por tanto, en lugar de
resolver automaticamente los conflictos en favor de los titulares de
derechos, se deberia considerar una interpretacion mas flexible de
la Pl que fomente tanto la protecciéon del creador como la

innovacién abierta y el acceso publico al conocimiento.

4.5.1. Lacuestion territorialidad en el entrenamiento de la IA.

En el entrenamiento de modelos de IA generativos se manifiesta
una contradiccion fundamental entre la naturaleza territorial de los
derechos de autor y el caracter inherentemente universal de la
inteligencia artificial. Esta tension determina la viabilidad y eficacia
reales de los instrumentos juridicos contemplados en el
Reglamento europeo. Aunque la normativa establece la obligacion
de los proveedores de cumplir con la legislacion de derechos de

Del lat. iterare.
tr. repetir (|| volver a hacer lo que se habia hecho).

Sin.: repetir, reiterar, insistir, machacar.
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autor de la Union Europea, el régimen legal de mineria de textos y
datos presenta ambigledades técnicas y juridicas significativas
que generan incertidumbre sobre posibles infracciones en el uso
de obras como fuente de entrenamiento. El sistema normativo
actual no ofrece soluciones adecuadas a estos desafios, siendo
necesario desarrollar marcos de proteccion mas precisos tras la
plena implementacion del Reglamento,'sobre todo, teniendo en
cuenta esta tension entre el fendmeno global y la regulacion

territorial.

4.5.2. Impacto amplioy el caso de web scraping

Pero es que, ademas, la mineria de datos o de textos no solamente
afectan al primario derecho del autor a decidir qué hacer con su obra,
sino que ademas, por la propia esencia y funcionamiento de la
inteligencia artificial, podrian verse afectados otros derechos
reconocidos por la ley al autor como es el derecho a la integridad de
la obra, derechos de reproduccion, comunicacion publica, etc.... sobre

los que hablaremos mas adelante.

En nuestro imaginario cada vez que hablamos de derechos de autor
de las obras que son utilizadas por la inteligencia artificial para ser
alimentada, solemos representarnos libros u obras literarias, asi como

musica, fotografias, cuadros, etc.

190 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Derechos de Autor y entrenamiento de sistemas de 1A
Generativos: las obligaciones de transparencia y la mineria de textos y datos en la normativa
europea” Revista de internet, derecho y politica. Revista de los Estudios de Derecho y Politica
(2025) IDP n2 42 pag. 9.
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Pero también hemos de ser conscientes de que la mineria de textos
se produce también en plataformas 2.0, es decir, en paginas web, lo

que es conocido como web scraping.

El web scraping es una técnica que implica la recopilacién
automatizada de grandes volumenes de datos de sitios web, y juega
un papel crucial en diversos campos aplicativos, incluidos aquellos
que requieren el entrenamiento y operacion de sistemas basados en
inteligencia artificial. Esta metodologia permite no solo la acumulacién
de vastas cantidades de informacién en tiempo real sino también
asegura que los datos reflejen las tendencias y cambios actuales, lo
que es esencial para el mantenimiento de la relevancia y efectividad
de los modelos de inteligencia artificial. Sin embargo, la extraccion
masiva de datos de la web conlleva desafios significativos
relacionados con la calidad y la integridad de los datos obtenidos.
Datos incorrectos, obsoletos o0 sesgados pueden llevar a
entrenamientos defectuosos de los modelos de IA, resultando en

predicciones erroneas o decisiones sesgadas.

Se tiene la consideracion, errénea, de que lo que esta publicado en

internet es de acceso publico pero esta creencia es totalmente falsa.
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4.5.3. La consolidacion jurisprudencial: el caso Bartz v. Anthropic
(2025)1
La reciente sentencia’? del juez William Alsup en el caso Bartz v.
Anthropic (23 de junio de 2025) constituye, sin lugar a dudas, un hito
jurisprudencial que clarifica, al menos de momento, el panorama legal
del uso de obras protegidas para el entrenamiento de sistemas de
inteligencia artificial generativa. Esta decisién judicial no solo resuelve
una de las cuestiones mas controvertidas del derecho de autor
contemporaneo, sino que establece un marco conceptual que, a mi
entender, sera referencia obligada para futuras disputas en la materia

sobre todo en el entorno de EEUU.

Los hechos del caso resultan paradigmaticos'®® de la problematica
que vengo analizando a lo largo de este trabajo: Anthropic PBC,

empresa creadora del modelo de lenguaje Claude, habia construido

191 Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal. June 23, 2025), disponible en
https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2025/06/Bartz-v-Anthropic-Order-on-
Fair-Use-6-23-25.pdf .

192 A efectos expositivos se emplea “sentencia”, pero técnicamente se trata de una orden
de summary judgment (parcial) de 23-06-2025: declara fair use el entrenamiento (p. 13) y
la conversidn print-to-digital de ejemplares comprados (pp. 15, 17-18), y niega el fair use
respecto de la biblioteca de copias pirateadas (pp. 18-21); sintesis final en pp. 30-31. Bartz
v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal.), Order on Fair Use, Dkt. 231 (June 23,
2025).

El 26-08-2025, tras mediacion el 19-08-2025 (Hon. Layn Phillips), las partes notificaron un
acuerdo de clase y solicitaron un stay para tramitar la aprobacién preliminar (esto es,
suspension de plazos, discovery y vistas; se retiran del calendario las audiencias y mociones
pendientes; no altera la orden de 23-06-2025). Notice of Settlement, Joint Stipulation for
Stay, and [Proposed] Order, Dkt. 354 (Aug. 26, 2025).
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/1/bartz-v-anthropic-pbc/

193 Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal. June 23, 2025), disponible en
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/bartz-v-anthropic-pbc/ Pag 1"An
artificial intelligence firm downloaded for free millions of copyrighted books in digital form
from pirate sites on the internet. The firm also purchased copyrighted books (some
overlapping with those acquired from the pirate sites), tore off the bindings, scanned every
page, and stored them in digitized, searchable files. All the foregoing was done to amass a
central library of 'all the books in the world' to retain 'forever.”

143


https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2025/06/Bartz-v-Anthropic-Order-on-Fair-Use-6-23-25.pdf
https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2025/06/Bartz-v-Anthropic-Order-on-Fair-Use-6-23-25.pdf
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/1/bartz-v-anthropic-pbc/
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/bartz-v-anthropic-pbc/

Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

una biblioteca digital masiva mediante dos vias diferenciadas: la
descarga gratuita de millones de libros desde sitios de pirateria en
internet y la adquisicion, escaneo y digitalizacion de ejemplares fisicos
legalmente comprados. Esta dualidad de fuentes y métodos permitio
al tribunal realizar un analisis diferenciado que resulta especialmente
ilustrativo de los matices juridicos que plantea la era de la IA

generativa.

La brillantez del fallo radica en su aproximacion pragmatica y
diferenciada a los distintos usos que la demandada hizo de las obras
protegidas. En primer lugar, el tribunal establecié que el uso de los
libros para entrenar modelos de lenguaje constituye un fair use
<<transformador espectacular>>, reconociendo que esta tecnologia
representa una de las transformaciones mas significativas que
presenciaremos en nuestras vidas '% . Esta calificacion no es
meramente retorica; el juez Alsup fundamenta su decisién en que el
entrenamiento de LLMs no busca sustituir las obras originales ni
competir en su mercado natural, sino generar capacidades

linglisticas completamente nuevas en los sistemas artificiales.

Sin embargo, y esto es crucial para comprender la sofisticacién del
analisis judicial, el tribunal rechazé categdéricamente que la doctrina

del fair use amparara el almacenamiento permanente de copias

194Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal. June 23, 2025), disponible en
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/bartz-v-anthropic-pbc / "The purpose
and character of using works to train LLMs was transformative — spectacularly so." Pag 12
"The technology at issue was among the most transformative many of us will see in our
lifetimes." Pag 30
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pirateadas en bibliotecas digitales internas'®. Esta distincidn resulta
fundamental: una cosa es utilizar obras protegidas para un fin
transformador especifico (el entrenamiento), y otra muy distinta es
construir bibliotecas digitales masivas mediante la pirateria, aunque
posteriormente se destinen a usos que pudieran considerarse
legitimos. Como sefala el propio fallo, <<piratear copias para
construir una biblioteca de investigacion sin pagar por ello, y retener
copias por si resultan utiles para una cosa u otra, constituia su propio

uso —y no uno transformador'%>>.

El tribunal deja claro que cada wuso debe analizarse
independientemente, aplicando los cuatro factores tradicionales del
fair use de manera objetiva y contextualizada. Por lo tanto el impacto
de la doctrina planteada por el Juez, no se aplica de forma inmediata

a todos los asuntos que tengan como base la alimentacion de las IAs.

Particularmente relevante resulta la distincién que establece el fallo
respecto a la digitalizacion de ejemplares fisicos legalmente
adquiridos. En este caso, el tribunal consideré que Anthropic se limitd
a <<reemplazar las copias impresas que habia comprado para su
biblioteca central con copias digitales mas convenientes, que ahorran
espacio y permiten busquedas>> sin afadir nuevas copias, crear

nuevas obras o redistribuir ejemplares existentes. Esta aproximacion

195Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal. June 23, 2025), disponible en
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/bartz-v-anthropic-pbc/ pag 9.
“However, Anthropic had no entitlement to use pirated copies for its central library. Creating
a permanent, general-purpose library was not itself a fair use excusing Anthropic's piracy”.

19 Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:24-cv-05417-WHA (N.D. Cal. June 23, 2025), disponible en
https://www.courtlistener.com/docket/69058235/bartz-v-anthropic-pbc / pag 19 “Pirating
copies to build a research library without paying for it... was its own use — and not a
transformative one."
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reconoce la realidad tecnoldgica contemporaneay la necesidad de las

empresas de operar eficientemente en entornos digitales.

El impacto de esta sentencia trasciende, evidentemente, el caso
concreto. Por primera vez, un tribunal federal estadounidense ha
establecido con claridad que el entrenamiento de sistemas de IA
generativa puede constituir un fair use cuando se realiza con fines
transformadores y no produce outputs que infrinjan derechos de autor.
Esta doctrina sera, sin duda, invocada en futuras disputas y puede
influir decisivamente en cdémo otras jurisdicciones abordan esta

problematica.

No obstante, conviene sefialar que la sentencia mantiene abiertas
algunas cuestiones importantes. El tribunal expresamente reserva
para juicio la determinacion de dafos por las copias pirateadas
utilizadas para crear la biblioteca central de Anthropic, incluyendo la
posibilidad de dafios estatutarios por infraccién dolosa. Ademas, el
fallo no aborda exhaustivamente qué ocurriria si los sistemas
entrenados produjeran outputs que constituyeran infracciones

evidentes de las obras originales utilizadas en el entrenamiento.

Taly como he sugerido antes la alimentacién de la inteligencia artificial
es un paso previo imprescindible para su uso y su desarrollo y por lo
tanto podria ser interesante explorar nuevas formas de autorizacion
del uso como input de obras protegidas bien mediante herramientas
norteamericanas como el fair use, bien con un sistema de

licenciamiento automatizado y masivo.
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4.5.4. Propuestas de reforma: licencias colectivas y plazos.

Conviene pues plantearse si fuera necesario adaptar las normas a
la realidad y no que ésta se adapte a la ley'®” como China y Japén
donde la primera estda adaptando sus leyes de propiedad
intelectual para manejar las creaciones e invenciones impulsadas
por IA y Japon, esta explorando adaptaciones en su marco legal

de propiedad intelectual para incluir contribuciones de la IA.

Habida cuenta de la no existencia de la herramienta del fair use
norteamericano y, en la necesidad de crear un espacio de
legalidad para la MDT, podriamos plantear diferentes propuestas,
aunque sea a modo de lluvia de ideas podriamos sugerir lo

siguiente:

a) Pago de las IA a entidades de gestion de
derechos'%: Esta propuesta implica que las empresas
de IA contribuyan econdmicamente a entidades que
gestionan derechos de autor para facilitar el uso legal de
obras protegidas en proyectos de IA. Este modelo se
asemeja al sistema de licencias colectivas ya existente
en algunos sectores, donde las entidades de gestion
recaudan tarifas de licencia de usuarios y distribuyen los
ingresos a los titulares de derechos. Aunque este

modelo podria proporcionar una fuente de ingresos

197 KAILAS BHARATI RAHUL “ Al and intellectual property: legal frameworks and future
directions” International Journal of Law, Justice and Jurisprudence (2024) pag. 212
https://www.lawjournal.info/archives/2024.v4.i2.C.141 .

198 MAZZUCATO, MARIANA “The Big Data Revolution: Rethinking Value Creation”. Londres:
Penguin Books, (2024). Pag. 178 propone usar fondos de compensacion sectorial para obras
generadas por IA.
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constante para los creadores, presenta desafios en
términos de como se establecen y distribuyen
equitativamente estas tarifas, especialmente cuando las
obras se utilizan en una escala masiva y globalizada
tipica de las aplicaciones de IA'®°. Podria gestionarse a
través de Smart Contracts y la tecnologia blockchain que

permitiria automatizar dicha relacion?%°.

b) Reduccion del tiempo de proteccion de los derechos
de autor: La idea de reducir el tiempo durante el cual los
derechos de autor protegen una obra también esta
siendo considerada, especialmente dada la rapidez con
la que la tecnologia y las formas de consumo cultural
estan evolucionando. Algunos expertos argumentan que
los periodos actuales de derechos de autor, que en

muchos lugares se extienden hasta 70 afios después de

199 European Parliament. Generative Al and copyright: Study requested by the JURI
Committee (PE 774.095). Policy Department for Justice, Civil Liberties and Institutional
Affairs. (2025). pdag 129. El Parlamento Europeo propone una excepcidn estatutaria para el
entrenamiento de IA con derecho inalienable a remuneracion colectiva gestionada por
CMOs “We propose the introduction of a new EU-level statutory exception to copyright for
the specific purpose of training generative Al systems. This would be coupled with an
unwaivable right to equitable remuneration for authors and rightsholders whose works are
used in such training. This model reflects the reality that individual licensing is unworkable
at the scale and speed of Al training, while ensuring creators are not excluded from value
chains driven by data”

200 conviene traer a la propuesta las limitaciones que RAQUEL EVANGELIO LLORCA apunta
con acierto en cuanto a la gestion de las entidades de gestion colectivas en cuanto a la
necesidad de autorizacidn de los titulares de obras a estas entidades para este tipo de
licenciamiento, lo que excluyen a los que no lo dieron y a aquellos que no forman parte de
estas entidades y, ademas, como segunda objecién, recuerda el cardcter territorial del
derecho de autor y los problemas de jurisdiccion que de ahi se deriva. EVANGELIO LLORCA,
RAQUEL “La regulacion de las obras y prestaciones fuera del circuito comercial en la
Directiva (UE) 2019/790” ; EVANGELIO LLORCA, RAQUEL; SAIZ GARCIA, CONCEPCION
(Direccion) La propiedad intelectual y mercado unico digital europeo (2019) , Ed. Tirant lo
Blach pags 221-223
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la muerte del autor, podrian no ser adecuados en la era
digital, donde el ciclo de vida de los contenidos es mucho
mas rapido. Reducir estos plazos podria ayudar a
equilibrar mejor los intereses de los creadores con los de

acceso publico y fomento de la innovacion.

Estas dos propuestas podrian facilitar el respeto de los derechos de
autor sin que este respeto sea, necesariamente, pasar por un
inmovilismo normativo que, claramente y, como venia denunciando el
profesor MUNOZ VELA, supone la desaparicién de los derechos de

los autores.

Frente a la tension entre la necesidad de datos para la IA y la
proteccion de los derechos de autor?®!, y en linea con las propuestas
de reforma que aqui exploramos, el informe de la USCO (2025) dedica
una seccion completa a las <<Licencias para el Entrenamiento de
IA>>. Si bien el informe estadounidense se muestra cauto ante
intervenciones legislativas prematuras, reconoce el desarrollo de un
mercado de licencias voluntarias, tanto directas como colectivas
reforzando las propuestas que he realizado arriba?%?. De hecho,
recomienda permitir que este mercado continle desarrollandose,

sugiriendo que, solo si se demuestran fallos persistentes en contextos

201 En este sentido European Parliament. Generative Al and copyright: Study requested by
the JURI Committee (PE 774.095). Policy Department for Justice, Civil Liberties and
Institutional Affairs. (2025). Pag.127 recomienda introducir una nueva excepcion estatutaria
a nivel UE para el entrenamiento de IA generativa, acompafiada de un derecho inalienable
a remuneracion equitativa, inspirado en modelos consolidados como la retransmision por
cable, el derecho de reventa del artista y el Art. 18 de la DSM Directive

202 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part. 3 (pre-
publication version) 2025 pags.81-82.
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especificos, se podrian considerar soluciones como la Licencia

Colectiva Extendida, mecanismo ya explorado en la UE y Espaiia.?%

Esta postura contrasta, no obstante, con la mayor apertura a
mecanismos de opt-out observados en el marco de la UE2%4, un
sistema que el informe de la USCO considera, en general,

inconsistente con los principios del copyright estadounidense?® y que

203 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part. 3 (pre-
publication version) 2025 pags. Pag.102.

204 Eyropean Parliament. Generative Al and copyright: Study requested by the JURI
Committee (PE 774.095). Policy Department for Justice, Civil Liberties and Institutional
Affairs. (2025) pag.120 El informe recomienda rechazar el opt-out del Art. 4 CDSM para
entrenamiento generativo y restablecer un régimen de autorizacién previa (‘opt-in’) “

“D) Restore the Opt-In Principle: Reject Article 4 as a Legal Basis for GenAl Training

At its foundation, EU copyright law is an exclusive-rights regime ... Any subsequent use ...
requires prior authorisation, unless a strictly limited exception applies.

Layering formal transparency on top of Article 4 would entrench the opposite logic. The opt-
out model presumes that copying is lawful unless authors embed machine-readable
reservations (robots.txt, IPTC, C2PA, etc.). ... Introducing a presumption of lawfulness for the
systematic extraction of protected content—absent an explicit opt-out—effectively converts
the exclusive right into a default licensing regime”.

También incide en estas medidas PEUKERT, ALEXANDER, & CASTETS-RENARD, CELINE. Code
of practice for general-purpose Al models: Copyright chapter. Al Office, European
Commission. (2024) en la medida 1.3

205 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part. 3 (pre-
publication versién) 2025 pég.105 Fundamentalmente, la USCO coincide con las
preocupaciones de que un sistema de opt-out obligatorio es inconsistente con el principio
basico del derecho de autor, que se basa en el consentimiento previo del titular (un sistema
de opt-in). No obstante, la Oficina contempla que, si el Congreso considerara en el futuro la
creacién de una excepcion o limitacion especifica para el entrenamiento de IA, la inclusion
de una opcion de opt-out podria ofrecer a los titulares de derechos un mecanismo para
preservar cierto control sobre sus obras o para negociar condiciones. Sin embargo, la USCO
también subraya las importantes preocupaciones y desafios practicos que tal sistema
implicaria, relacionados con su efectividad, la carga para los creadores y la viabilidad de su
implementacién, los cuales necesitarian ser cuidadosamente abordados.
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ahora, ha quedado matizada con la sentencia expuesta en el anterior

epigrafe.

El régimen de la MTD remite, en ultimo término, al instrumento que
ejecuta la extraccion, el aprendizaje y la generacion: el programa de
ordenador. Sin comprender su estatuto juridico —como obra
protegida, con sus particularidades de titularidad y licenciamiento—,
la discusion sobre entrenamientos y salidas creativas quedaria
incompleta. El Capitulo 5 examina, asi, la evolucion y régimen del
software, aclarando el encaje de las arquitecturas y librerias que

sustentan los sistemas generativos.
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5.Programa de ordenador.

5.1 Evolucidn histérica del software y sus pioneros.

La evolucion del software a lo largo del tiempo viene ligada y unida al
hardware donde, en un principio, eran dos elementos inseparables: la
maquina y el soporte légico. En estos primeros pasos y mediante la
patente se protegian aquellas invenciones que afectaban a la parte
material del ordenador dejando relegado a un segundo plano al
software, al que se le consideraba como un elemento inferior y no tan

importante.

Por extrafio que parezca fue Joseph Marie Jacquard quien, en 1801,
inventd un telar que era programable, mediante tarjetas con agujeros,

guiaba la aguja para tener “programados” ciertos disefos. Se podria

decir que fue el primer ejemplo de automatizacion.

Posteriormente, tres décadas después, Charles Babbage britanico de

nacimiento, utiliza el mecanismo inventado por el francés para crear

206 | M. Jagard y su telar.
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otra que resolvia ecuaciones diferenciales introduciendo datos a
través de tarjetas perforadas. La maquina de Babbage sélo resolvia
ecuaciones diferenciales por lo que, una vez acabada, comenzé a
idear una maquina para que resolviera cualquier problema
matematico y fue la hija de Lord Byron quien, en conexion con

Babbage, hizo historia.

5.1.1. Ada Lovelacey los primeros algoritmos.

Ada Lovelace es ampliamente reconocida por haber creado el primer
algoritmo destinado a ser procesado por una maquina, sentando las
bases de lo que hoy conocemos como programacion informatica2°’.
La discusion sobre si se puede considerar a Ada Lovelace como la
primera programadora de la historia es interesante, aunque no crucial
para el fondo de esta investigacion. No obstante, es relevante
destacar que las notas que elabor6é sobre el trabajo de Charles
Babbage, especificamente sobre su maquina analitica, pueden ser

vistas como un indicio temprano de programacion informatica. 2°8

En sus notas, Ada Lovelace introdujo la idea innovadora de que la

maquina de Babbage no solo podria realizar calculos numéricos, sino

207 MCCORDUCK, PAMELA. (2004). Machines who think: A personal inquiry into the history
and prospects of artificial intelligence (2nd ed.). A K Peters. McCorduck sitia estos
precedentes en un contexto histdrico mas amplio: “Perhaps the earliest examples of the
urge to make artificial persons are the Greek gods... From Homer we hear about that poor,
ill-favored son of Hera, Hephaestus, the god of fire and the divine smith... These are golden,
and in appearance like living young women. There is intelligence in their hearts. Lull held
[the Ars Magna] to be a perfect and indestructible scheme, directly and literally inspired by
God. Its plans call for a series of categories of knowledge and faculties... set up in segments
of concentric circles, which could then be matched in different permutations in order to
answer questions” pag,4

208 ESSINGER,JAMES; “El Algoritmo de Ada. La vida de Ada Lovelace, hija de Lord Byron y
pionera de la era informdtica” (2012) Alba Editorial padg. 134 aunque se extrae de la lectura
integra de la misma.
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también procesar cualquier tipo de operacion que involucrara signos
o simbolos, vinculandolos con la légica. Esta vision fue fundamental
para expandir el potencial de las maquinas calculadoras mas alla de

las simples operaciones aritméticas.

A pesar de la ausencia de ordenadores en su época, Lovelace
desarrollé la estructura de un programa informatico al formular un
algoritmo para calcular los numeros de Bernoulli. En este algoritmo,
definié conceptos esenciales como rutinas, condicionales y bucles
recursivos. Ademas, Lovelace concluy6 que las maquinas unicamente
ejecutarian las instrucciones dadas por los humanos, sin capacidad
para pensar de manera independiente, una postura que

posteriormente fue debatida por Alan Turing.

5.1.2. Elrol de las mujeres en la programacion temprana (ENIAC).

Durante las primeras décadas del desarrollo informatico en el siglo
XX, se consideraba que la programacion de software era una tarea
mas adecuada para mujeres, mientras que el manejo del hardware
estaba destinado a los hombres. Esta percepcion se basaba en la idea
de que la programacion era similar a otras tareas de oficina, como la
mecanografia y la secretaria, que tradicionalmente eran realizadas

por mujeres?%? .

Un ejemplo notable es el grupo de mujeres que trabajaron en el
Proyecto ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer)
durante la Segunda Guerra Mundial. Estas programadoras, a menudo
denominadas las <<computadoras humanas>>, fueron responsables

de desarrollar los primeros programas para el ENIAC, una de las

209 ENSMENGER, NATHAN “The Computer Boys Take Over: Computers, Programmers, and
the Politics of Technical Expertise. (2010).” MIT Press. Pag. 26y 239.
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primeras computadoras electronicas de propdsito general. Entre ellas
se destacaron figuras como: Kay McNulty, Betty Jennings, Betty
Snyder, Marlyn Wescoff, Fran Bilas y Ruth Lichterman; estas mujeres
fueron responsables de programar la computadora para realizar
calculos complejos necesarios para proyectos militares, como
trayectorias balisticas y tablas de artilleria. Su trabajo fue esencial

para el funcionamiento y la utilidad de la ENIAC.

Ademas de la programacion, las mujeres también operaban la ENIAC,
configurando los interruptores y cables necesarios para cada calculo
y asegurandose de que la computadora funcionara correctamente. Su
habilidad y dedicacion fueron cruciales para el éxito del proyecto

ENIAC y para el avance de la computacion en esa época. 2'°

5.1.3. Formalizacion del software: Turing, lenguajes y compiladores.

A pesar de su crucial contribucion, estas mujeres programadoras no
recibieron el reconocimiento merecido durante mucho tiempo. Su
trabajo en el desarrollo de software para el ENIAC sent6 las bases
para las técnicas de programacion y los principios que seguirian
moldeando la informatica en las décadas posteriores. Sus esfuerzos
demostraron que la programacion de software requeria habilidades
analiticas y creativas complejas, desafiando las percepciones de

género de la época.

210 GRIER, DAVID ALAN “When Computers were human” (2005) Picerton University Press;
Ensmenger, Nathan L. "The Computer Boys Take Over: Computers, Programmers, and the
Politics of Technical Expertise." The MIT Press, (2010); Hicks, Marie. "Programmed
Inequality: How Britain Discarded Women Technologists and Lost Its Edge in Computing."
The MIT Press, (2017) y Wadhwa, Vivek and Chideya, Farai. "Innovating Women: The
Changing Face of Technology." Diversion Books, (2014).
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El siglo XX vio avances significativos en el desarrollo de software,
impulsados por la creacion de los primeros ordenadores electronicos
durante y después de la Segunda Guerra Mundial. Alan Turing, otro
gigante en la historia de la informatica, amplio las ideas de Lovelace
y propuso el concepto de una maquina universal que podia ejecutar
cualquier algoritmo dado, siempre que estuviera correctamente
programado?''. Turing también debatid la afirmacion de Lovelace de
que las maquinas no podrian pensar independientemente, sugiriendo
que era posible disefiar maquinas que exhibieran comportamientos

inteligentes .212

La década de 1950 y los afos posteriores vieron la formalizacion de
lenguajes de programacioén y la creacion de software mas complejo.
Lenguajes como Fortran, COBOL vy Lisp fueron desarrollados para
facilitar la programacion y expandir las aplicaciones posibles de los
ordenadores. En particular, COBOL fue desarrollado con la
participacion clave de Grace Hopper, una pionera en la informatica
que también inventd el primer compilador, una herramienta
fundamental para la traduccién de lenguajes de alto nivel a cédigo

maquina?'3.

5.1.4. La separacién comercial de IBM y la necesidad de proteccion
juridica.
No obstante lo anterior y todo el desarrollo del software a lo largo de

las primeras décadas del siglo XX, era dificil encontrar separacion

21 TURING, ALLAN MATHISON “On Computable Numbers , with an Application to the
Entscheidungsproblem” (1936) pag. 241.

212 TYRING, ALLAN MATHISON “Computing Machinery and Intelligence MIND (1950).

213 BEYER, KURT W “Grace Hopper and the invention of the information age” (2009) Mit
Press pdag. 194.
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entre hardware y software en cuanto a producto de negocio, es decir,
para las empresas, el software era un anadido del hardware hasta

finales de los afios 60.

Alla por 1969, IBM, empresa lider en el momento en la venta de
ordenadores, obligada por cuestiones anti-trust y tributarias, separo
su linea de negocio en dos grandes sectores: por un lado, la venta del
hardware y por otro la del software, es decir, los empez6 a comerciar
por separado. Ese paso fue sustancial puesto que doté de valor por si
mismo al software que, desde entonces, empezd a desarrollarse
como un producto aparte cuyo valor fue ganando enteros, puesto que
el software es el programa informatico, aquello que dota de <<alma>>

al hardware.

Obviamente el hardware, por su propia esencia, no tiene el menor
problema para que sea protegido mediante patente, disefio industrial,

etc., pero el software es mas problematico.

Por ello a partir de los afos 60, podemos ver los primeros intentos de
encontrar proteccion juridica a los programas de ordenador derivadas
de las tensiones producidas por el aumento de las reclamaciones
entre creadores de software ya que, para crearlo, no era necesario

mucha infraestructura.

Fue en EE.UU. donde surgieron, por primera vez, estas tensiones, y
es la Copyright Office en EE.UU. quien asimila el soffware como una
obra protegible y lo hace por mera analogia con la proteccién del
disefio de un puente. Para el disefio de un puente podiamos encontrar
por un lado los blueprints of bridge (planos de puentes) que seria el
codigo fuente. Una vez puesto en marcha (creado el puente) y
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funcionando, tendriamos el cédigo objeto que seria, como decimos, el

puente. A partir de ahi se incluyan los derechos de autor.

5.1.5. Consolidacién legal (CONTU) y exposicién del mercado.

El 1979 la Comission on New Uses of Copyrighted Works (CONTU)
que determina que el software en la medida que supone la creacion
original de un autor, ha de estar bajo los derechos de autor de forma

explicita.

Los programas de ordenador forman parte de un enorme mercado y
ademas muy dinamico. “Con un mercado mundial que supera
probablemente los 60.000 millones de ddlares anuales, y una de las
mayores tasas de crecimiento de la industria informatica, el software
ha pasado a ser el centro de la escena. Hoy la computadora parece
mas como una herramienta al servicio de aquél que viceversa” Esto
lo decia Correa en el afio 90. En el 2013, en plena crisis, la industria

del video juego parecia inmune a ésta.

Por lo tanto, nos encontramos ante un producto, un bien intangible,
sobre el que se vuelcan todos los esfuerzos empresariales para
dotarlo de nuevas caracteristicas y nuevos usos, lo que implica que el

software gana valor empresarial y de mercado.

En las décadas siguientes, el software continudé evolucionando
rapidamente con la introduccién de sistemas operativos, soffware de
aplicacion y la explosion de la informatica personal en la década de
1980. El desarrollo de internet y la computaciéon en la nube a finales
del siglo XXy principios del XXI transformo6 aun mas el panorama del
software, permitiendo la creacion y distribucion de aplicaciones a una

escala global sin precedentes.
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La historia del software es, pues, una narrativa de innovacion continua
y acumulativa, comenzando con las ideas pioneras de Ada Lovelace
y evolucionando a través de contribuciones clave de figuras como las
programadoras del ENIAC y Grace Hopper. Cada avance ha
construido sobre los conceptos anteriores, llevando al sofisticado y

omnipresente software que define la era digital contemporanea.

5.2 Régimen juridico.

5.2.1. Definicién de software.

El derecho se encontré con la realidad del software, quiza, con cierta
visidn escéptica o quiza, reduccionista. El Titulo VII de nuestra Ley de
propiedad intelectual no deja de ser un espejo de lo que el legislador
entendia que era el software®'* y, digo entendia porque, la definicion
de software de nuestra actual ley del afio 19962'® no deja de ser una
copia de la de 1987.

El legislador europeo tampoco andaba fino con la justificacion del por
qué se ha de proteger el soffware cuando, en el considerando 2 de su
DIRECTIVA 2009/24/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 23 de abril de 2009 sobre la proteccién juridica de

214 Titulo VII Programas de ordenador.

215 Art. 96.1. A los efectos de la presente Ley se entenderd por programa de ordenador toda
secuencia de instrucciones o indicaciones destinadas a ser utilizadas, directa o
indirectamente, en un sistema informatico para realizar una funcién o una tarea o para
obtener un resultado determinado, cualquiera que fuere su forma de expresién y fijacion.

A los mismos efectos, la expresion programas de ordenador comprenderd también
su documentacion preparatoria. La documentacion técnica y los manuales de uso de un
programa gozaran de la misma proteccion que este Titulo dispensa a los programas de
ordenador.

159



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

programas de ordenador, daba por sentado que <<El desarrollo de los
programas de ordenador exige una considerable inversion de
recursos humanos, técnicos y financieros>>, tal vez en 1987 de forma
genérica pero, en el afo 2023, desde luego que no todo software tiene
esa necesidad, incluso, la propia inteligencia artificial, esta
empezando a sustituir cierta actividad de los programadores, pero, es
que, ademas, ni siquiera la actividad del software se circunscribe ya
al ordenador. La expresion <<Programas de ordenador>> es similar a
la de jugar a <<marcianitos>> para referirse a los videojuegos v, si,
suena desactualizada. Lo que si que destacé fue la consideracion de
autor de la persona fisica o el grupo de personas fisicas que haya
creado dicho programa de ordenador o, cuando la legislacion de los
Estados miembros lo permita, la persona juridica que dicha legislacion

designe como titular de derechos.
5.2.1.1. Critica a las definiciones legales y lingUisticas.

Tanto se encuentra desactualizada que la gran parte de los
‘programas de ordenador’, hoy en dia, son programados para

dispositivos moviles.

La RAE establece que software es <<Conjunto de programas,
instrucciones y reglas informaticas para ejecutar ciertas tareas en una
computadora.>>?'®  siendo, la palabra “computadora” también, un

vocablo en desuso, o, por su definicion, insuficiente para lo que

216 https://dle.rae.es/software.
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significa el concepto que buscamos para aquello en lo que insertamos

el software?'7,

Incluso la apreciacion de que un programa de ordenador sirve para
solucionar un problema en concreto 2'® podria parecer algo simplista,

aunque no alejada de la realidad.

Otros autores se centran en el <<conjunto de érdenes o instrucciones
que, siguiendo una logica determinada, guian o dirigen las actividades
del sistema (ordenador), indicandole las acciones u operaciones a

realizar para lograr el fin deseado.>> 21°

Lo cierto es que el software, hoy en dia, va mas alla de la solucion de
un problema en concreto y sugiere la posibilidad de ser un multiusos

y solucionar multiples problemas de un impacto descomunal en

217 https://dle.rae.es/computador computadora electrdnica:

1. f. Maquina electrénica que, mediante determinados programas, permite almacenar y
tratar informacidn, y resolver problemas de diversa indole.

218 FERNANDEZ MASIA,ENRIQUE “Articulo 96 Objeto de la Proteccién” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO (2017). Comentarios a la ley de propiedad
intelectual [Recurso electrdnico] / (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 1184. “Para comprender
el alcance de lo que denominamos software es necesario resefiar brevemente el desarrollo
del mismo2627. Un programa es creado para solucionar un concreto problema. El
programador, en un primer momento, debe realizar un andlisis funcional del problema
planteado y sus posibles soluciones. Este andlisis conduce a un algoritmo, que consiste en el
método por el cual el programa solventard el problema identificado.

Una vez que el propdsito del programa y las caracteristicas técnicas del mismo han sido
determinados, se desarrolla una representacion visual de la estructura del programa en la
forma de un organigrama. Realizado lo anterior el programa debe ser escrito. En la escritura
el programador, en un primer momento, utilizard un lenguaje de alto nivel que dard lugar
al “cédigo fuente”. Dado que los ordenadores unicamente pueden entender el lenguaje
binario, el programa-fuente deberd ser transformado en lenguaje mdquina para que el
ordenador pueda ejecutar las instrucciones del programa”

219 DAVARA RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL “La proteccién juridica del software” MANUAL DE
DERECHO INFORMATICO (2015) editorial Aranzadi Capitulo 111,2,2.2. Material estudiado en
plataforma sin foliacién.
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multiples campos??°. Pero, dentro de lo que es la definicién de
software, nos sumergimos en diversidad de definiciones que navegan
en el uso de la légica como elemento esencial®?’ y acaban con el
popular dicho de <<software es lo que insultas y hardware lo que
golpeas>> cuando algo no funciona, y que, pese a lo simplista de la
diferenciacion, no deja de expresar metaféricamente lo que realmente
importa en el mundo de la propiedad intelectual y es el mundo de lo
intangible aunque, realmente, la propiedad intelectual protege “la
plasmacion” de una idea y, por lo tanto, la concrecion en un libro, en

un cuadro o en una partitura.

El software, quiza, tiene una composicion mas alta de inmaterialidad
en cuanto no es algo que se pueda tocar sino, en todo caso, leer en

una pantalla lo que nos da una vision material/digital de la obra.

220 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL “Comentarios al articulo 97” RODRIGUEZ TAPIA, JOSE
MIGUEL,(dir) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual 2009 Ed. Aranzadi, Pamplona
pag 588 “aunque para el jurista medio, la informdtica no sea una disciplina con la que esté
familiarizado, no parece dificil comprender la descomunal importancia social, politica y
econdomica del uso fabricacion y comercializacion de programas de ordenador. Hablar de
programas de ordenador significa no solo describir las herramientas con las que se
organizan los ejércitos y las fuerzas de sequridad, o con las que funciona el sistema
financiero y de fabricacion, transporte y comercio de mercancias y de las
telecomunicaciones, que tiene su utilidad directa para los empresarios de cada sector
economico afectado. Hoy los programas de ordenador se encuentran en todo tipo de
herramientas de la vida cotidiana de la gente corriente, de mayores y de menores de edad
como un descodificador para ver videojuegos comercializados en el otro lado del océano,
para poder suministrar toner a la impresora o para copiar dvds que se comercializan con
sistemas anti copia, solo objeto de fabricacion y ventas millonarias y, como era de esperar
de numerosos litigios sobre su propiedad intelectual y sobre el alcance del libre uso por
terceros.”

221 MAIDA, ESTEBAN GABRIEL, PACIENZIA, JULIAN. “Metodologias de desarrollo de
software” [en linea]. Tesis de Licenciatura en Sistemas y Computacién. Facultad de Quimica
e Ingenieria “Fray Rogelio Bacon”. Universidad Catdlica Argentina, (2015). Disponible en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/tesis/metodologias-desarrollo-software.pdf
pag. 15.
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5.2.1.2. El software como bien intangible: cédigo fuente y cddigo

objeto.

Podriamos describir la secuencia: hay un problema, el programador
comienza a escribir en algun lenguaje informatico una serie de
instrucciones encaminadas a crear una solucion informatica, ese seria
el codigo fuente, pero ese codigo, cuando se inserta en un sistema
informatico lo transforma en lenguaje binario, el conocido como de
ceros y unos y es, ese codigo fuente transformado en ceros y unos, lo

que se llama codigo objeto.

La proteccion legal del software ha evolucionado significativamente a
lo largo del tiempo. Inicialmente, en los primeros momentos de la
informatica, la proteccién se centraba en los elementos fisicos y
tangibles, como las invenciones y avances tecnoldgicos, que se
protegian principalmente a través de patentes y modelos de utilidad.
En esa época, el software se consideraba parte de la maquina y no
se distinguia claramente del hardware, lo que llevaba a una proteccion

principalmente a través de la propiedad industrial.

Sin embargo, con el crecimiento del valor econémico del software,
surgieron conflictos en la proteccién de los desarrollos, ya que no
existian mecanismos de proteccion adecuados, como las patentes,
para el software. Esto llevo a que los juristas comenzaran a interpretar
el software como una obra literaria, lo que permitia su proteccién a

través de los derechos de autor.

En la actualidad, se acepta ampliamente que el software es una obra
literaria y se protege principalmente a través de los derechos de autor.
Segun el articulo 96 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad

Intelectual, el software se define como una secuencia de instrucciones
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destinadas a ser utilizadas en un sistema informatico para obtener un
resultado determinado, sin importar su forma de expresion y fijacién.
Esta definicion también incluye la documentacion preparatoria del

software, que goza de la misma proteccion que el software en si.

Ademas, a nivel internacional, el Convenio de Berna establece que el
derecho de autor es el sistema mas adecuado para proteger los
programas de ordenador, equiparando la proteccion de los programas
fuente y los programas objeto con la proteccidn de obras literarias asi,
ademas, se contempla en otras regulaciones basicas

internacionales.?2?

En resumen, la evolucién de la proteccidén legal del software ha
pasado de una proteccion centrada en elementos fisicos a una
proteccion basada en los derechos de autor, reconociendo al software
como una obra literaria y otorgandole una proteccién similar a la de

otras creaciones intelectuales.

5.2.2. Software vy la Ley de Propiedad Intelectual.

La LPI establece un criterio especifico pero asimilado a las obras

literarias. Lo que en un principio supuso mas que una critica?23

222 Asi podemos encontrarlo en el Tratado OMPI sobre Derecho de Autor, adoptado en
Ginebra el 20/12/1996; Acuerdo sobre los aspectos de Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio que se encuentra en el Anexo 1C del Acuerdo de Marrakech
a través del cual se establece la Organizacion Mundial del Comercio o en el Articulo 1 de la
Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2009 sobre
la proteccion juridica de programas de Ordenador.

223 FERNANDES MAISA,ENRIQUE “Sumario | La confusién de los conceptos de autoria y

titularidad y sus consecuencias” PALAU RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO .
“Comentarios a la ley de propiedad intelectual” [Recurso electrdnico] / (2017). (1a ed.).
Tirant lo Blanch. pag. 1210 nota al pie de pagina 2652 que se expresaba en los siguientes
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(porque lo calificaron de <<galimatias>>) no ha sido sino la clara
contextualizacién de la falta de flexibilidad legislativa®?* continental en
comparacion con la anglosajona con la que tuvimos que hacerle un
hueco, incluso, en la Directiva 91/250/CEE del Consejo, de 14 de
mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de programas de
ordenador establece que <<Cuando la legislacion de un Estado
miembro conozca las obras colectivas, la persona fisica o juridica que,
segun dicha legislacion haya creado el programa, sera considerada

su autor>>.

De todas formas, conviene hacer una retrospectiva internacional.

Comencemos por el Convenio para la Proteccion de las Obras

términos: “Reproduzco aqui lo manifestado brillantemente por A.CARRASCO PERERA en el
Prélogo a mi libro La proteccion de los programas de ordenador en Espaiia, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1996, p.22, cuando sefiala que “Si se lee el galimatias del art.97, lo que
se saca en claro de este juego continuo de “consideraciones”, imputaciones,
“contemplaciones” (lo de la persona juridica que sea contemplada es para llorar) y
ficciones, es que la empresa con cuyo personal y medios se fabrica el programa tiene los
derechos de propiedad intelectual, como es I6gico. Pero al tener que meter el caddver en el
ataud del copyright es como si no le cupiera los brazos; la ley se ve obligada a hablar de
autoria, término improcedente en este terreno propio de los programas; y como no sabe
qué hacer con la autoria, comete el atropello de considerar autor a la persona juridica o la
empresa bajo cuya estructura organizativa se haya disefiado el programa. Ante esta
bdrbara “consideracién” (bastedad propia de la horda) preguntamos para qué sirve
discutir aqui de autoria, de qué sirve llamar autor a la persona titular de la empresa”.

224 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL “Comentarios al articulo 97” RODRIGUEZ TAPIA, JOSE
MIGUEL,(dir) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual 2009 Ed. Aranzadi, Pamplona
pag 585. “Desde el punto de vista doctrinal internacional, firme ni undnime -ni en los afios
80 ni hoy-la tesis de si los programas de ordenador debian tener una propiedad, o protegible
frente a terceros del género de los derechos de autor, de una patente o si debian de
encontrar proteccion por la regulacion de la competencia desleal punto ademds, el concepto
no era tan poco estable, por otra parte, pues el hecho regulado (los programas de
ordenador) estaba en los 80 en transformacion y evolucion constante, y el legislador tomaba
ciertas precauciones. El legislador espafiol, no obstante optd por regular su proteccion, en
1987, a través del derecho de autor” [...] “A diferencia del copyright, estos derechos nacen
sin necesidad de que la creacion intelectual sea materializada en un soporte fisico y ello
porque el fundamento de la proteccion se encuentra en el acto de la creacion.”
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Literarias y Artisticas, firmado en Berna. Este convenio establece que
el derecho de autor es el sistema mas adecuado para proteger los
programas de ordenador. Asi es, los programas fuente y programas
objeto reciben la misma proteccion que las obras literarias??®. Una
sorprendente similitud literaria para nuestros queridos cddigos

informaticos.

Pero aqui viene el protagonista: el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, o
ADPIC. Este acuerdo ratifica el derecho de autor como la forma mas
adecuada de proteger los programas de ordenador. Y si, esto incluye

tanto a los programas fuente como a los programas objeto.

En nuestra legislacion nacional hemos de recurrir, como no podria ser
de otro modo tras lo dicho, al Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12
de abril del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
concretamente a los articulos 95 a 104 contenidos en el Titulo VIl del
Capitulo | del Libro I y por supuesto a todos aquellos que les sean de
aplicacion en el resto del cuerpo legal asi lo establece el articulo 95

que reza:

El derecho de autor sobre los programas de ordenador se regira
por los preceptos del presente Titulo y, en lo que no esté
especificamente previsto en el mismo, por las disposiciones que

resulten aplicables de la presente Ley.

225 La STS (Sala 3.2) 1119/2025, 11-09-2025 (rec. 7878/2024, “BOSCQO”) afirma
expresamente la proteccion Pl del programa BOSCO: la aplicacién BOSCO tiene la naturaleza
de programa de ordenador, incluido especificamente dentro de las creaciones susceptibles
de ser objeto de propiedad intelectual (articulos 10.1.i) y 95 y siguientes del TRLPI)
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No hemos de olvidar que como dice DREIER??¢ el hecho de que los
programas de ordenador sean protegidos bajo el techo de los
derechos de autor “sigue la corriente mundial y tiene la ventaja de
integrar la proteccién internacional que provee <<trato nacional>> y
ciertos derechos minimos, incluyendo derechos morales. Cualquier
enfoque <<sui generis>> o0 de <<derechos vecinos>> hubiera
impuesto la necesidad de la creacion de un nuevo instrumento

internacional de proteccion”.

5.2.2.1. La proteccion del software como obra literaria :

fundamentos vy justificacion teleoldgica.

Realmente estos sistemas occidentales equilibraban, como hemos
visto antes, esas consideraciones éticas y economicas del trabajo
intelectual y el artistico, por las cuales la Propiedad Intelectual servia,

de forma inexorable, para proteger el trabajo del creador.

Podriamos decir que es la manera por la que el creador puede llegar
a vivir de su obra y le facilita crear mas, quiza por aquello de que, sin
dinero, o sea, sin comer, dificilmente alguien puede dedicarse a la

creacion.

La IA, por cuanto se trata, como hemos visto (y seguimos viendo) no

deja de ser un software también estara protegido por derechos de

226 DREIER, THORSTEN: “La Directiva del Consejo de la CE sobre proteccidn Legal de los
programas de Computacién” Revista Derecho de la Alta Tecnologia Buenos Aires, enero
(1992) pags. 1y ss.
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autor??” y como tal con los requisitos y derechos que de su creacion

se deriven.

Como tal obra protegible por propiedad intelectual, ésta ha de reunir
los requisitos de originalidad y tener cierta altura creativa tal y como

hemos visto.

Antes de entrar en mayores consideraciones hay que tratar la
asimilacion de software a las obras clasicas protegidas por derechos
de autory, en particular, explicar esa cara de asombro que se le queda
a toda persona que descubre que el software es como una obra
artistica o literaria. Y si, a modo de apunte personal, creo que la
proteccion dada es una camisa que se queda pequefia para todo lo
que significa y aporta el software, pero llegados a este punto conviene
atender a las caracteristicas que ha de tener una obra para ser

protegida.

Podria entenderse o incluso considerarse que nadie se va a
emocionar ante una linea de cdodigo y por lo tanto esa reaccion
personalisima y emocional podria desaparecer pero, una resolucién
l6gica puede llegar a hacer sentir en la persona que la ve, que esa
solucion logica es perfecta para lo que se quiere resolver y , aunque
esa situacion se tiene desde la posicion del objeto pasivo (quien
observa la obra), desde el punto de vista del autor (programador)
<<tener tal emocién por construir algo, que a medida que vas
programando, te vas haciendo feliz con los resultados que vas

obteniendo. Otros dias acabas llorando porque no eres capaz de

227 CASTELLS | MARQUES, MARINA “Cocreacién artistica entre humanos y sistemas de
inteligencia artificial”, Nuevos desafios para el derecho de autor. Robdtica, inteligencia
artificial, tecnologia (Dir. Navas Navarro, Susana)(2019) Reus, Madrid, pp51 y62.
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avanzar, pero si que es cierto que hay una parte hasta romantica
porque a fin de al cabo,[...] la tecnologia parece algo impersonal [...]
pero no deja de ser una forma de canalizar conocimientos y

emociones >>.228

Por lo tanto, ademas de producir a ciertas personas conocedoras de
la técnica emociones, también es cierto que una linea de cddigo
puede ser original en el sentido de que ninguna persona hubiera
creado nada antes parecido. Desde mi punto de vista, tal y como se
ha resefiado mas arriba, la incrustacion de los “programas de
ordenador” en la propiedad intelectual fuerza los limites de lo que, en
esencia, deberia, originalmente, de ser una obra protegible por

derechos de autor.

Pero, ademas, si hablamos de creatividad, la elaboracion de un
cédigo de software tiene una parte muy logica donde se estudia <<y
se aplica lo que se estudia>>?22% pero, por légico que parezca
podriamos hablar con todo lo citado anteriormente en cuanto a la
historia de la programacion, del algoritmo y de la IA, del surgimiento

de la creatividad computacional.

5.2.2.2. La sentencia Usedsofft.

Una peculiaridad que tiene el software es que jurisprudencialmente se
habilité la posibilidad de revender copias digitales de segunda mano
si el transmitente acreditaba no poseer copia alguna. Es la famosa
sentencia USEDSOFT?% .

228 MOURE MORAIS, BRAIS Entrevista minuto 28:30- 31
22 MOURE MORAIS, BRAIS Entrevista minuto 9:25.
20 TSJUE sentencia C-128/11.
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El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) resolvié a favor de
Usedsoft en su disputa con Oracle sobre la reventa de licencias de
software adquiridas digitalmente. Oracle argumentaba que la
descarga de su soffware solo otorgaba una licencia de uso, sin
transferir la propiedad de la copia digital, por lo que el principio de
agotamiento no aplicaba. Sin embargo, el TJUE determin6é que la
descarga y la licencia forman una unidad indivisible y que la venta
inicial del software implica la transferencia de propiedad, agotando asi

el derecho de distribucion segun el articulo 4.2 de la Directiva 2009/24.

El tribunal rechazé la aplicacion de la Directiva 2001/29, que protege
los derechos de distribucion digital, al considerar que la Directiva
2009/24 es lex specialis en materia de programas de ordenador. La
sentencia permite la reventa de licencias digitales, siempre que el
primer adquirente no conserve una copia del software. Esta doctrina,
denominada Usedsoft, afecta no solo a las copias descargadas en
dispositivos, sino también a aquellas utilizadas sin limite temporal en

la nube.

El fallo del TJUE facilita el mercado secundario de software en la UE,
alineandolo con la libre circulacion de mercancias, aunque limita
parcialmente los derechos patrimoniales del titular, dependiendo de la

licencia aplicada.

5.2.3. Titularidad.

Hemos comentado en el apartado referido a la autoria, comentando
las WMFH que éstas son aquellas que son producidas en el entorno

laboral bajo las instrucciones de un empresario.
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Anteriormente hemos visto las declaraciones de Brais Moure en las
que expresaba la vinculacion personal y emocional del programador
con respecto al codigo programado o creado, por lo tanto, no es de
extrafar que a nivel doctrinal hubiera hoy reticencias a la hora de
considerar un programa de ordenador como una obra asimilada a una

obra literaria?®!.

231 FERNANDEZ MASIA, ENRIQUE “ARTICULO 97: TITULARIDAD DE LOS DERECHOS” ;
PALAU RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO . “Comentarios a la ley de
propiedad intelectual” [Recurso electrénico] /(2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 1210.
“La forzada asimilacién de los programas de ordenador a las obras literarias y la
consiguiente aplicacion del régimen de tutela a través del derecho de autor alcanza un
punto de extrema inadecuacion cuando se trata de adoptar por parte del legislador
espafiol el régimen de titularidad de los derechos.

En efecto, es realmente sorprendente que en el primer apartado del articulo 97 una
persona juridica sea considerada autor de un programa de ordenador2652. Si bien es
verdad que se ha tratado de explicar esta cuestion pensando en que el legislador ha
podido confundir los conceptos de autoria y de titularidad de los derechos2653, lo cierto es
que se ha trasladado a nuestra legislacion una ficcion juridica aceptada en el copyright
anglosajon pero totalmente extrafia a la tradicion del derecho de autor continental.

Ello puede parecer todavia mds sorprendente en la medida en que ni siquiera la Directiva
de 1991 en su articulo 2 obligaba a esta cuestion pues dicho precepto unicamente
establece que “serd considerada autor del programa de ordenador a la persona fisica o
grupo de personas fisicas que lo hayan creado o, cuando la legislacion de los Estados
miembros lo permita, a la persona juridica que sea considerada titular del derecho por
dicha legislacion. Cuando la legislacion de un Estado miembro reconozca las obras
colectivas, la persona fisica o juridica que segun dicha legislacion haya creado el
programa, serd considerada su autor”

Por tanto, no obligaba a considerar a una persona juridica como autora de un programa
de ordenador si la legislacion nacional no lo contemplaba, cuestion que la legislacion
espafiola no hacia, pues tnicamente se contemplaba la posibilidad de que, en relacion con
la obra colectiva, se considerase titular de los derechos a la persona fisica o juridica que
edita y divulga dicha obra”
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5.2.3.1. La controversia del art. 97 de la LPl y la titularidad de personas

juridicas.

No es menor el impacto negativo que estuvo en su dia la redaccion
del Articulo 97 donde no se entiende la incorporacion de la persona
juridica como posible titular de derechos y, por ende, autora. Algunos
estudiosos del tema explicaban la confusién alegando una posible mal
traduccion del derecho anglosajon?3? aunque no parece extraiia la
asimilacion en tanto en cuanto el articulo 14 de la ley de propiedad
intelectual como el articulo 17 empiezan su texto con <<hoy
corresponde al autor el ejercicio exclusivo de los derechos>> en este
ultimo articulo y era el primero<< corresponden al autor los siguientes
derechos irrenunciables e inalienables>>. Como se ha visto en los
parrafos anteriores parece una consecuencia directa derecho de ser
autor el ser titular de derechos aun es mas hoy segun vimos en su
momento igualmente, los derechos de autor surgen por la necesidad
de reconocer a estos los derechos derivados de la creacion de sus
obras por lo tanto, no parece descabellado, al menos aparentemente,

entender que si la ley califica o clasifica a una persona juridica como

232 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL “Comentarios al articulo 97”7 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE
MIGUEL,(dir) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual 2009 Ed. Aranzadi, Pamplona,
pag. 592. “La adaptacion de la directiva 91/ 250/CE , de 14 de mayo, sobre proteccién delos
programas de ordenador, provocd un cataclismo conceptual, a introducir en el derecho
espafol, algo que no tenia precedentes: la autoria atribuida a una persona juridica,
consecuencia juridica radicalmente incompatible con el articulo 20 de la Constitucion , y con
el 27 de la declaracion de Derechos Humanos, normas superiores , y con el propio articulo 5
de la Ley de Propiedad intelectual, que era derogado en parte con la ley 16/1993.

Hubiera sido mejor hablar de titularidad original de la obra colectiva programa de
ordenador: asi el monopolio econémico y juridico sobre el programa no habria escapado a
la persona (juridica) que la edita y la divulga. Sin embargo, la ley 16/1993 se introduce , sin
necesidad ni justificacion legal en el ordenamiento espafiol la <<idea>> de persona juridica
autora , lo que provoca un problema dificil de explicar en el derecho continental, y solo
posible desde la dptica del copyright anglosajon. En todo caso , se debid a una adaptacion
incorrecta de la directiva 91/250/ CE , y no sabemos si de forma voluntaria o involuntaria”
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autor de un programa del ordenador de esto derive ser titular de
derechos de forma totalmente inexorable. Seria extrafo ser titular de
derechos sin ser autor, salvo por aquellos derechos que hayan sido
licenciados conforme a derecho, y aun mas seria extrafio ser
catalogado como autor y despojado de la titularidad de los derechos

que le son inherentes.

Asi las cosas, algunos autores encontraron la redaccion del articulo
97 como una completa locura legislativa y juridica siendo

tremendamente criticos con ella.233

Entiendo que no les falta razén al mostrar su sorpresa al ver que se
incorpora una persona juridica al concepto de autor tal y como hemos
visto, pero no es menos cierto que la realidad es apabullante y que el
pragmatismo observado, por error 0 no, en incorporar las personas
juridicas en el marco de los derechos de autor ha sido mas

provechoso que perjudicial?®*y, en cierto modo, no ha debilitado la

233 CARRASCO PERERA, ANTONIO en el prélogo del libro “La proteccién de los programas de
ordenador en Espafia” escrito por FERNANDEZ MASIA, ENRIQUE. (1996) Ed. Tirant Lo Blanch
p22. En este prélogo el autor, no sin cierta vehemencia, expresaba literalmente “Si se lee el
galimatias del art.97, lo que se saca en claro de este juego continuo de “consideraciones”,
imputaciones, “contemplaciones” (lo de la persona juridica que sea contemplada es para
llorar) y ficciones, es que la empresa con cuyo personal y medios se fabrica el programa tiene
los derechos de propiedad intelectual, como es Idgico. Pero al tener que meter el caddver en
el ataud del copyright es como si no le cupiera los brazos; la ley se ve obligada a hablar de
autoria, término improcedente en este terreno propio de los programas; y como no sabe qué
hacer con la autoria, comete el atropello de considerar autor a la persona juridica o la
empresa bajo cuya estructura organizativa se haya disefiado el programa. Ante esta
bdrbara “consideracion” (bastedad propia de la horda) preguntamos para qué sirve discutir
aqui de autoria, de qué sirve llamar autor a la persona titular de la empresa”.

234 pL AZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccion de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed.pag 65 “Ademds, en mi opinion, y sin que
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proteccion de los autores personas fisicas. Esta opinidon

aparentemente minoritaria®®®, cada vez lo es menos.

ello suponga en modo alguno la negacion del principio de autoria sino la afirmacion del
mismo, la autoria de las personas juridica debe ser plena, en el sentido de que debe de incluir
los derechos morales, especialmente en los casos de plagio de sus creaciones, lo que se
traduce en la prdctica en que la persona juridica pueda demandar los dafios morales que el
plagio le haya ocasionado, sin que la parte demandada por plagio pueda oponer falta de
legitimacion activa, por entender que la persona juridica no es la autora y titular de dichos
derechos morales, sino que lo son todas las personas fisicas que lo han creado. De todos
modos, ello no impide ni quiere decir que no pueda existir alguna aportacion separable o
distinguible de la persona fisica que ha participado en el proceso de creacion de la obra
colectiva, lo cual es posible y asi se deriva del articulo 28 TRLPI, que dice que los autores de
partes identificables gozardn de la proteccion general que el derecho de autor prevé
respecto de su aportacion. En tal caso, podrad explotar su creacion por separado, pero no la
obra colectiva, ya que tiene otro titular, y siempre (por razones sustentadas en el derecho
de competencia) que su explotacion no cause un perjuicio grave a la explotacion de la obra
colectiva.”

235 pLAZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccién de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed.pdg. 66 “Vuelvo a repetir que es necesario
que se den los dos requisitos, coordinacion del proceso de creacion desde el inicio por una
concreta persona, fisica o juridica, y atribucion de la obra colectiva a dicha persona, lo que
significa tanto como decir que, en tal caso, la verdadera autora es la que ha dirigido de facto
el proceso de creacion. En tal caso (obra colectiva) y salvo pacto en contrario, los derechos
sobre la obra colectiva (tanto morales como materiales) corresponderdn a la persona que
presente e introduzca la obra que previamente ha creado (bajo su iniciativa) en el mercado
la obra bajo su nombre. Ademds, lo habitual serd que la persona fisica y juridica que edita
(en el sentido de que publica o da a conocer) y divulga la obra se reserve los derechos de
autor, y lo excepcional serd la existencia de pacto que atribuya los derechos a las personas
que han realizado sus aportaciones. Por ello vuelvo a insistir, aunque creo que expreso una
opinién muy minoritaria, nuestro Derecho admite la autoria y la titularidad de los derechos
de autor (tanto patrimoniales como morales) de las personas juridicas. Mantener, con
cardcter general y para todos los casos, que no se atribuye la autoria sino la titularidad de
los derechos patrimoniales o mantener que una persona juridica no puede ser titular del
derecho moral por su cardcter de derecho personalisimo o de derecho de la personalidad,
me parece poco sostenible desde un punto de vista prdctico, mdxime si se piensa que a la
persona juridica se le reconocen hoy derechos fundamentales y derechos de al personalidad
como son los derechos al honor e intimidad, a partir de la STC 37/1995, de 7 de febrero”.
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5.2.3.2. Obra Colectiva y Obra en colaboracién en el software.

Diferentes formas de autoria quiza reflejen mas el normal desarrollo
de un software, aunque, como ya dijimos, hoy en dia no se requiere
de un gran equipo ni de grandes cantidades de dinero para desarrollar

y crear un programa de ordenador.

Aunque desarrollaremos las obras en colaboracién y colectivas en
otro punto del trabajo, mas centrado en la IA, en lo que se refiere al
software y, como consecuencia logica de del régimen juridico y

regulacion del software.

La obra colectiva regulada en el articulo 8 de la Ley de Propiedad
intelectual hay una atribucidn de los derechos de autor a las personas
fisicas o juridicas por cuya iniciativa y bajo su coordinacion se ha

creado la obra, y editandola y divulgandola bajo su nombre.23¢

De la propia redaccion del articulo se extrae que, a diferencia de lo
que ocurre en el articulo 97, hay una “cesion legal” de derechos a
aquella persona natural o juridica que alla dirigido ordenado esa obra
final; por cesién legal me refiero a que existe una cesién de los
derechos en la propia norma desde <<diferentes autores cuya
contribucion personal se funde en una creacién Unica y autbnoma>>

a la persona que edite y divulgue bajo su nombre.

236 | P| Articulo 8. Obra colectiva. para su estudio general, ver 9.4.3.
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Como hemos visto anteriormente el articulo 97 establece esta relacion
respecto a los programas de ordenador de forma algo distinta en
cuanto en el punto dos se especifica que tendra consideracion de
autor la persona natural o juridica que la edite (la obra) vy divulgue

bajo su nhombre.

En cuanto a la obra en colaboracion no parece que se ajuste
demasiado a como se configura un cédigo entre varias personas pues
la obra en colaboracion supone la posibilidad de que cada autor puede
explotar separadamente la obra qué aporta a un conglomerado de
otras obras que dan como resultado una obra compleja. Dificiimente
se va a poder explotar una linea de codigo que tenga sentido en si
misma y que se aporte otras lineas de cddigo que den como resultado
un programa de ordenador en concreto para generar un software

complejo formado por varios softwares.

5.2.3.3. La Propuesta de la IA como "Empleado Digital" (WMFH).

Hay autores que plantean, la posibilidad de tratar a la inteligencia
artificial como una especie de empleado del programador de tal forma
que todas las obras que generara esa inteligencia artificial fueran
atribuidas o atribuibles a dicho programador ya que estaria actuando

como un “empleador” de esta manera se evitaria otorgar derechos a
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la maquina con lo que ello supone de otorgamiento de incentivos del

derecho de autor.2%”

Basandonos en esta premisa podriamos entender que el usuario que
tuviera un contrato de licenciamiento sobre esa inteligencia artificial
que es empleada del programador podria utilizarla para generar obras
y directamente estas obras serian propiedad del usuario. Podria
entenderse bajo este sistema, que la inteligencia artificial podria ser
una especie de empleado creativo hoy o alguien a quien contratas una
obra recayendo toda responsabilidad aquellas personas tanto fisicas
como juridicas que, disfrutando de los beneficios, serian también
responsables del mal uso de estas |As que serian una “IA Work Made
for Hire (WMFH).2%8

Este modelo no se alejaria mucho de otras propuestas ya plasmadas
en este estudio en las que se proponia que la inteligencia artificial
fuera una simple herramienta cual procesador de textos resultando la
titularidad de los derechos de autor y, por supuesto, del rol de autor,
al usuario que utilizara dicha IA que la utilizara para crear obras con
la caracteristica esencial de que bajo esta teoria las inteligencias

artificiales serian entendidas como esos trabajadores que actuan bajo

237 BIRDY, ANNEMARIE “Cording Cretativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author” Standford Technology Law Review, (2012), 5, pag. 26.

238 YANISKY-RAVID,SHLOMIT “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright and
Accountability in the 32 Era- The Human-Like Authors are already here- A New Model”
Michigan State Law Review, (2017) n24 pag. 713.
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las 6rdenes de un empleador, de ahi que se entiendan incluidas en
las Work Made for Hire.

No obstante hay quien considera este modelo inviable ya que las
computadoras carecen de personalidad a los efectos de la titularidad
del copyright y parece o pareceria erroneo caracterizarlas como un

empleado para cierto sector doctrinal?39 .

5.2.3.4. Rechazo Doctrinal a la Titularidad de la IA y la Coautoria

Humano-IA.

Sobre la titularidad de derechos, JOSE MANUEL MUNOS VELA es
rotundo cuando dice << Las maquinas no son duefias de lo que hacen,
ni deberian ni podrian serlo”, entre otras razones, en la medida que
carecen de personalidad y capacidad juridica, de conciencia y de
criterio, de autonomia y libertad plena, se hallan sujetas en su
funcionamiento a reglas, instrucciones y restricciones predefinidas en
su codigo y deberian estar sujetas durante todo su ciclo de vida al

control y supervision humana>>.240

239 DENICOLA, ROBERT “Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works”
Rutgers University Law Review ,69.2016 pp 283; citado por FERNANDEZ CARBALLO-CALERO,
PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas por inteligencia artificial” (2021) Ed.
Aranzadi pag. 100.

240Mufioz VELA, JOSE MANUEL Inteligencia artificial y cuestiones de propiedad

intelectual Revista Aranzadi de Derecho y Nuevas Tecnologias 59 (mayo-agosto) 2022. Il1.2
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La postura es clara y, a dia de hoy es incuestionable pero no
inamovible y si, la premisa es que las |IAs no pueden ser duefas
(titulares) de las obras por cuanto no tienen capacidad juridica. El
resto de las cuestiones en cuanto a conciencia, creatividad, etc....se
tratan de otras habilidades que no estaran, desde luego, presentes en

una IA (por ahora).

En el campo de la coautoria otros autores distinguen entre
herramientas que simplemente facilitan la creacién, donde el usuario
sigue siendo el unico autor, y maquinas generativas, donde el disefio

del algoritmo también influye en el resultado.

En sistemas parcialmente generativos, la coautoria podria aplicarse si
el usuario aporta decisiones creativas significativas. Sin embargo, si
la IA opera principalmente de manera autonoma, la autoria recaeria
en el disefiador del sistema o, en algunos casos, la obra podria
considerarse "sin autor" y quedar fuera de la proteccién del derecho

de autor.?4!

(Recurso electrénico no foliado) 3.titularidad y proteccion de las creaciones de sistemas

inteligentes.

241 GINSBURG, JANE.C. & BUDIARDJO, LUKE “Authorship and Ownership in Al-Generated
Works: A Comparative Perspective” lowa Law Review, 104(2), 2019, pp. 385-422 pdgs. 405
a418.
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5.3 Libertades del software: El software libre.

En el centro de los derechos de propiedad intelectual se encuentra el
"ius prohibendi", que ayuda al titular a impedir que se pueda usar,
copiar o distribuir su obra sin su autorizacion. Corresponde al titular el
ejercicio exclusivo de los derechos de explotacion de su obra, como
reproduccion, distribucién, comunicacion publica y transformacion,
que no pueden ser realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos

previstos legalmente.

El articulo 99 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
establece el contenido de los derechos de explotaciéon del software.
Los derechos exclusivos de la explotacion de un programa de
ordenador incluyen el derecho de reproduccién total o parcial, la
traduccion, adaptacion, arreglo o transformacién del programa, vy la
distribucion publica, incluido el alquiler del programa original o de sus
copias. La primera venta en la Unién Europea de una copia de un
programa agota el derecho de distribucién de dicha copia, excepto el

derecho de controlar el subsiguiente alquiler del programa.

5.3.1. Transmisién vy licenciamientos: software propietario vs. Libre.
Los derechos de explotacion pueden transmitirse mortis causa (por
herencia) o por actos inter-vivos (mediante contratos de cesion de
derechos). La cesion de derechos de software se asimila a la
transmision de derechos "en exclusiva", lo que otorga al cesionario la
facultad de explotar la obra con exclusion de otras personas y

perseguir las violaciones que afecten a las facultades concedidas.

En el ambito del software, existen las licencias de uso, donde el
propietario retiene la propiedad, pero autoriza a un tercero a usar o

explotar el soffware de acuerdo con los términos y condiciones
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establecidos en el contrato de licencia. La licencia de software puede
permitir restricciones de uso, acceso al cédigo fuente, modificaciones
y distribucion. Dependiendo de las libertades concedidas en la

licencia, se puede clasificar el software como propietario o libre.

El software propietario esta protegido por derechos de propiedad
intelectual y no permite acceso y uso sin restricciones. Podriamos
decir que el software propietario es aquel que queda delimitado por la
Ley, aquel que esta condicionado por la Ley. Por otro lado, el software
libre otorga libertades amplias, como acceso al codigo fuente,
modificaciones y distribucion sin restricciones. Existen también otras
categorias de software, como el freeware, shareware, software

comercial y cédigo abierto (opensource).

Es importante tener en cuenta que estas clasificaciones pueden
generar confusion debido a las diversas combinaciones de derechos

y obligaciones establecidos en los contratos de licencia.

5.3.2. Elsoftware libre éirevolucién o rebelion?.

El software libre es el resultado de una larga lucha por la
libertad y los derechos de los usuarios de tecnologia o, al menos, asi
lo ven sus defensores. Una plasmacion libertario-informatica del
Breaking the law de los Judas Priest. En la década de 1980, Richard
Stallman, un programador y activista estadounidense, comenzé6 a
preocuparse por las restricciones que las empresas imponian a los
usuarios de software. Estas restricciones incluian la prohibicién de

compartir, modificar o distribuir el software.

Para luchar contra estas restricciones, Stallman cre6 la Fundacion del
Software Libre y desarrollé la Licencia Publica General de GNU. Esta
licencia garantiza a los usuarios de software cuatro libertades
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esenciales: la libertad de usar el software para cualquier propésito, la
libertad de estudiar como funciona el software, la libertad de distribuir

copias del software y la libertad de modificar y mejorar el software.

La filosofia del software libre se basa en la idea de que el
conocimiento y la tecnologia deben ser accesibles para todos, y que
el software es un medio para lograrlo. Los defensores del software
libre creen que el software propietario, que es controlado por
empresas y restricciones de derechos de autor, limita la libertad y la

creatividad de los usuarios.

Sin embargo, esta filosofia choca con los derechos de autor y las leyes
de propiedad intelectual. La Ley de Derechos de Autor de los Estados
Unidos, por ejemplo, protege los derechos de los creadores de
software y les permite controlar como se utiliza su trabajo. Las
licencias de software propietario también imponen restricciones a los

usuarios, como la prohibicién de compartir o modificar el software.

A pesar de estas limitaciones legales, el software libre ha tenido un
impacto significativo en la industria tecnoldgica y ha demostrado que
es posible desarrollar tecnologia de alta calidad sin sacrificar la
libertad de los usuarios. La lucha por los derechos de los usuarios de
tecnologia continua, y el software libre sigue siendo una herramienta

importante en esta lucha.

1. El sistema operativo Linux: Uno de los ejemplos mas conocidos del
software libre. Linux es un sistema operativo de cédigo abierto que ha
revolucionado la forma en que se desarrollan y utilizan los sistemas

operativos en general.

2. Apache HTTP Server: Este es un servidor web de cddigo abierto

que ha sido ampliamente utilizado en internet. Es uno de los
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servidores web mas populares y ha permitido que miles de sitios web

sean alojados y gestionados de manera eficiente.

3. Mozilla Firefox: Es un navegador web de cédigo abierto que ha
desafiado el dominio del navegador web Internet Explorer de
Microsoft. Firefox ha introducido muchas caracteristicas innovadoras

y ha mejorado la experiencia de navegacion en linea.

4. MySQL: Este es un sistema de gestion de bases de datos de cédigo
abierto que ha sido ampliamente utilizado en Internet. MySQL ha
permitido que muchas aplicaciones web sean desarrolladas y

gestionadas de manera eficiente.
5.3.2.1. Las cuatro libertades esenciales y copyleft

Dentro de la web GNU 22 24 podemos

encontrar una definicion concreta de lo

que es el software libre y, si bien ya

lo hemos descrito anteriormente,
respecto al software, la propia web
establece que a ‘los usuarios tienen la

libertad de ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, modificar y mejorar el

software”

Se establece que un software es libre si dispone las cuatro libertades,

a saber:

242 https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.es.html#four-freedoms .

243 | ogotipo de GNU
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libertad O La libertad de ejecutar el
programa como se desee, con

cualquier propésito.

La libertad de estudiar cémo
funciona el programa, vy
cambiarlo para que haga lo que
se desee, para ello se ha de

tener acceso al codigo fuente.

libertad 2 La libertad de redistribuir copias

para ayudar a otros.

libertad 3 La libertad de distribuir copias de
sus versiones modificadas a
terceros. Esto le permite ofrecer
a toda la comunidad Ia
oportunidad de beneficiarse de
las modificaciones. El acceso al
codigo fuente es una condicion

necesaria para ello.

Este tipo de libertades pueden verse modificadas en mayor o menor
medida, lo que no impedira que sigamos hablando de free software,
de hecho, la versién mas pura de ese free software se llama copyleft
que es aquel que impide poner restricciones en las licencias de uso

posteriores.
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Ademas, no creamos que el free software, es una especie de
propuesta que pretende romper el mercado dando gratis lo que otros
programadores hacen pagando porque nada impide que el free
software sea de pago ya que, como hemos visto en el cuadro, soélo el

acceso a esas libertades, definen .
5.3.2.2. La tensidn entre software libre y derechos morales.

Pero hemos dicho que el software libre rompe ese nucleo duro de

derechos morales del articulo 14 ;en qué sentido?.

Hemos de recordar que el cédigo fuente de un programa de ordenador
— por usar la expresion vetusta de la ley- es el verdadero objeto de
proteccion: es la obra.?** Por ello, para hacerlo mucho mas visual, el
siguiente cuadro viene a aclarar qué derechos ‘“irrenunciables e
inalienables” se ven afectados, por la via de los hechos consumados,

por la aplicacién de la licencia de software libre.

244 Conviene aclarar que, conforme al Articulo 96 de Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12
de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
establece, como objeto protegible, “la expresion programas de ordenador comprenderd
también su documentacion preparatoria. La documentacion técnica y los manuales de uso
de un programa gozardn de la misma proteccion que este Titulo dispensa a los programas
de ordenador”.
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Descripcion Derechos Morales afectados

La libertad de ejecutar el
programa como desees, con No se quebrantan derechos morales

cualquier proposito. en esta libertad.

La libertad de acceder al codigo

fuente del programa, lo que te Derecho moral a la integridad de la
permite estudiar como funciona, obra, ya que las modificaciones
realizar modificaciones y pueden alterar la vision original del

adaptarlo a tus necesidades. autor.

La libertad de redistribuir copias Derecho moral a la divulgacién y
del programa, de modo que control de la obra, ya que se permite la
puedas ayudar a otros distribucion sin restricciones por parte

ofreciéndoles software libre. del autor.

La libertad de distribuir versiones Derecho moral a la integridad de la
modificadas del programa, lo que obra y el derecho moral a Ia
te permite contribuir a la paternidad, ya que las modificaciones
comunidad del software libre y pueden alterar la vision original del
compartir tus mejoras con otros autor y eliminar su reconocimiento

usuarios. como creador original.

La eficacia del software, sobre todo en lo que refiere a la 1A, depende

del sustrato informacional sobre el que opera: conjuntos estructurados
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de datos y obras que, en muchos casos, constituyen bases de datos
j. ElI Capitulo 6 estudia su doble dimension —derecho de autor y

derecho sui generis— y las consecuencias practicas de su proteccion.
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6. Las bases de datos y derechos conexos

6.1 Concepto técnico y relevancia de las bases de
datos

En el ambito de la gestidon informatica de datos, las bases de datos
emergen como sistemas cruciales para la acumulacién, organizacion
y manipulacién de extensas cantidades de informacion de manera
estructurada y sistematica, necesaria para la sociedad de la
informacion 24°. Estos sistemas facilitan la ejecucion eficiente de
operaciones de acceso, modificacion y administracion de datos,
caracteristicas imprescindibles para cualquier entorno que demande
el manejo de informacion a gran escala, hemos de recordar que la
informacion, per se, no estd sujeta a proteccidn juridica de la

Propiedad Intelectual.

Las bases de datos se estructuran comunmente en tablas que
consisten en filas y columnas. Cada fila en una tabla representa un
registro unico, el cual es un conjunto de datos relacionados que
pertenecen a una misma entidad, mientras que cada columna en la
tabla representa un atributo o campo especifico de datos, facilitando

la organizacion légica de la informacion.

6.2 Tipologiay operaciones fundamentales

Existen dos categorias principales de bases de datos: las relacionales
y las no relacionales (NoSQL). Las bases de datos relacionales
utilizan una estructura de tablas interconectadas donde los datos

estan vinculados entre si mediante claves especificas. Este tipo de

245 MINERO ALEJANDRE, GEMMA “ Derecho sui generis de las bases de datos” BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, R (Coord.) “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42
edicién; Ed.Tecnos. p. 1793
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bases de datos emplea el lenguaje de consulta estructurada (SQL)
para la manipulacion y gestion de los datos. Sistemas como MySQL,
PostgreSQL y Oracle son ejemplos predominantes de bases de datos
relacionales, reconocidos por su robustez y eficiencia en la
manipulacion de relaciones complejas entre datos. Por otro lado, las
bases de datos NoSQL ofrecen un modelo de almacenamiento mas
flexible, capaz de manejar tipos de datos variados como documentos,
pares clave-valor, grafos y columnas anchas. MongoDB, Redis y
Cassandra son ejemplos de este tipo de bases de datos, valorados
especialmente en aplicaciones que requieren escalabilidad horizontal
y un manejo eficiente de grandes volumenes de datos no

estructurados.

Las bases de datos permiten realizar operaciones fundamentales
conocidas como CRUD (Crear, Leer, Actualizar, Eliminar), las cuales
posibilitan a los usuarios gestionar la informacion de manera dinamica
y adaptativa. El uso de lenguajes especificos como SQL en bases de
datos relacionales facilita la realizacion de consultas complejas,

actualizaciones y gestidon de datos de manera eficaz y eficiente.

El manejo seguro de los datos es primordial en los sistemas de bases
de datos, que implementan mecanismos de autenticacién y
autorizacion para controlar el acceso a la informacion, asegurando
que solo los usuarios autorizados puedan realizar operaciones
especificas. Este control es vital para mantener la integridad y

confidencialidad de los datos.

Finalmente, las bases de datos estan disefiadas para manejar
eficazmente el procesamiento de grandes cantidades de datos y
soportar multiples usuarios concurrentes, garantizando tiempos de

respuesta rapidos y un uso 6ptimo de los recursos disponibles. La
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relevancia de las bases de datos en el ambito tecnoldgico es
indiscutible, dado que su capacidad para almacenar y gestionar
informacion de manera organizada y accesible las convierte en un
pilar fundamental en diversos sectores como la banca, la medicina y

las aplicaciones web, entre otros.

Todo esto hace que las bases de datos puedan a llegar a ser
tremendamente caras mientras que el acceso a ellas, es barato
incluso, gratuito por lo que se establece el interés juridico de su

proteccion.246

6.3 Régimen juridico especifico: el derecho sui
generis. El articulo 133 de la LPI.

La regulacion de las bases de datos por la normativa espafola surge
en 1998 cuando se introdujeron los articulos 133 a 137 de la LPI tras
incorporar la Directiva 96/9/CE, del Parlamento Europeo y del

Consejo.

La Comision Europea ya veia, a finales de los afios ochenta, la
necesidad de prestar atencion a como la tecnologia iba a inferir en los
derechos de autor por ello en su “Libro verde sobre los derechos de
autor y el reto de la tecnologia. Temas relativos a los derechos de
autor que exigen una actuacién inmediata”. Las bases de datos estan
reguladas dentro del Libro Il de la LPI junto a los <<derechos
conexos>> que son los que protegen a artistas, intérpretes o
ejecutantes, productores de fonogramas y grabaciones audiovisuales,

a las entidades de radiodifusion, meras fotografias y otros. Es un

246 STS 7748/2012 “Para sostener la procedencia de la tutela por via del derecho "sui
generis" de los fabricantes de bases de datos, parte de la existencia de una "inversion
sustancial".
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conjunto de derechos heterogéneos que vienen a defender a quienes
colaboran con su creatividad, técnica u organizacion en el proceso de
transmitir al publico una obra. 24’Se introdujeron en la Convencion de
Roma sobre la Proteccion de los artistas, intérpretes o ejecutantes,
los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion
(1961) .

Asi se incorpord el articulo 133 sobre las bases de datos que reza lo

siguiente:
Articulo 133. Objeto de proteccion.

1. El derecho «sui generis» sobre una base de datos protege la
inversion sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que
realiza su fabricante ya sea de medios financieros, empleo de tiempo,
esfuerzo, energia u otros de similar naturaleza, para la obtencion,

verificacion o presentacion de su contenido.

Mediante el derecho al que se refiere el parrafo anterior, el fabricante
de una base de datos, definida en el articulo 12.2 del presente texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, puede prohibir la
extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o de una parte sustancial
del contenido de ésta, evaluada cualitativa o cuantitativamente,
siempre que la obtencion, la verificacion o la presentacion de dicho
contenido representen una inversion sustancial desde el punto de
vista cuantitativo o cualitativo. Este derecho podra transferirse,

cederse o darse en licencia contractual.

247 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 100
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2. No obstante lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado
anterior, no estaran autorizadas la extraccion y/o reutilizacion
repetidas o sistematicas de partes no sustanciales del contenido de
una base de datos que supongan actos contrarios a una explotacion
normal de dicha base o que causen un perjuicio injustificado a los

intereses legitimos del fabricante de la base.
3. A los efectos del presente Titulo se entendera por:

a) Fabricante de la base de datos, la persona natural o juridica que
toma la iniciativa y asume el riesgo de efectuar las inversiones
sustanciales orientadas a la obtencion, verificacion o presentacion de

su contenido.

b) Extraccion, la transferencia permanente o temporal de la totalidad
o de una parte sustancial del contenido de una base de datos a otro
soporte cualquiera que sea el medio utilizado o la forma en que se

realice.

¢) Reutilizacion, toda forma de puesta a disposicion del publico de la
totalidad o de una parte sustancial del contenido de la base mediante
la distribucién de copias en forma de venta u otra transferencia de su
propiedad o por alquiler, o mediante transmision en linea o en otras
formas. A la distribucion de copias en forma de venta en el ambito de
la Unién Europea le sera de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 19 de la presente Ley.

4. El derecho contemplado en el parrafo segundo del anterior
apartado 1 se aplicara con independencia de la posibilidad de que
dicha base de datos o su contenido esté protegida por el derecho de
autor o por otros derechos. La proteccion de las bases de datos por el

derecho contemplado en el parrafo segundo del anterior apartado 1
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se entendera sin perjuicio de los derechos existentes sobre su

contenido.

6.4 Relacion con la Propiedad Intelectual y la
proteccion de la estructura.

La definicidon legal de base de datos la encontramos, como dice el
propio texto articulado anterior, en el articulo 12 de la misma Ley de

Propiedad intelectual.
Articulo 12. Colecciones. Bases de datos.

1. También son objeto de propiedad intelectual, en los términos del
Libro I de la presente Ley, las colecciones de obras ajenas, de datos
o de otros elementos independientes como las antologias y las bases
de datos que por la seleccion o disposicion de sus contenidos
constituyan creaciones intelectuales, sin perjuicio, en su caso, de los

derechos que pudieran subsistir sobre dichos contenidos.

La proteccion reconocida en el presente articulo a estas colecciones
se refiere unicamente a su estructura en cuanto forma de expresion
de la seleccion o disposicion de sus contenidos, no siendo extensiva

a ésfos.

2. A efectos de la presente Ley, y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado anterior, se consideran bases de datos las colecciones de
obras, de datos, o de otros elementos independientes dispuestos de
manera sistematica o metddica y accesibles individualmente por

medios electrénicos o de otra forma.

3. La proteccion reconocida a las bases de datos en virtud del

presente articulo no se aplicara a los programas de ordenador
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utilizados en la fabricacién o en el funcionamiento de bases de datos

accesibles por medios electronicos.

Como vemos, la proteccion que establecen estos dos articulos esta
lejos de defender las obras bajo cualquier tipo de criterio que, con
ahinco y cierta vehemencia, se venia protegiendo a lo largo de esta
investigacion, desaparecen los derechos morales (inalienables e
irrenunciables) pues se protege la inversién que realiza el fabricante
para que los usuarios legitimos puedan tener cierta libertad de uso?4.
No obstante, la transformacion digital y el progreso en la creacion de
herramientas tecnoldgicas han facilitado enormemente la gestion

eficiente de datos a gran escala, reduciendo significativamente los

248 BATALLER | RUIZ, ENRIC “Derecho “suigéneris” sobre las bases de datos” en PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO. “Comentarios a la ley de propiedad
intelectual” [Recurso electrdnico] /(2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 1525. “A
finales de la década de 1980 y principios de la de 1990, ya era evidente el papel clave
que estaban desempeniando los productos informacionales como motor de
crecimiento y soporte de actividades de la mds variada indole, a lo que coadyuvaba la
vertiginosa expansion del universo informdtico. Surgié asi la conciencia de la
necesidad de proteger a los fabricantes de bases de datos como impulsores de un
sector, el de la informacidn, que habia adquirido una dimension tan estratégica como
la que incluso puedan representar ciertas materias primas.

Por tal motivo, la Comision Europea reconocio por primera vez, en su “Libro verde
sobre los derechos de autor y el reto de la tecnologia. Temas relativos a los derechos
de autor que exigen una actuacion inmediata”, publicado en 1988, la necesidad de
una armonizacion de la legislacion comunitaria tocante a la proteccion de las bases de
datos, y especialmente de aquellas que no reunian los requisitos comunmente exigidos
para gozar de la proteccion autoral. Se inicid asi un iter que culmind en 1996 con la
promulgacion de la Directiva 96/9/CE, que respondid a un fuerte impulso
economicista, de corte proteccionista. No se contemplan facultades morales en su
texto para el nuevo derecho sui generis, sino unicamente una proteccion de las
inversiones realizadas por el fabricante, que se equilibra con el reconocimiento de una
esfera de libre actuacion para los usuarios legitimos.”
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costos asociados a la recopilacion, almacenamiento y analisis de la

informacion.24°

6.5 El papel de las BBDD en la IA y la perspectiva
comparada (Caso Feist).

El sujeto de proteccion es, pues, el fabricante, cuya proteccién es muy
similar a la de coordinador- autor de una obra colectiva que << sera
de aplicacion en aquellos supuestos en los que las bases de datos
estén tuteladas tanto por el derecho sui generis — en su inversién-,
como por el derecho de autor- en su originalidad de su estructura-,
coincidiendo en la misma persona la condiciéon de fabricante y

coordinador, que sera el titular originario de estos derechos>>.2%0

En este contexto, la interaccion entre las bases de datos y el big data
se convierte en un factor crucial para el avance de la inteligencia
artificial. Las bases de datos estructuradas y no estructuradas facilitan
el manejo y analisis de grandes volumenes de datos, proporcionando
la materia prima esencial para alimentar los algoritmos de IA. Este
flujo de datos no solo permite la mejora continua de los algoritmos
mediante el aprendizaje automatico, sino que también posibilita el
desarrollo de sistemas capaces de realizar tareas de alta complejidad

que antes eran exclusivamente humanas.?®'

249 CUKIER, KENNETH; MAYER-SHONBERGER “Big Data La revolucion de los datos
masivos” (2013) Ediciones Turner pags. 81-85,92-94.

250 MINERO ALEJANDRE, GEMMA “ Derecho sui generis de las bases de datos”
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, RODRIGO (Coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual (2017) 42 edicidn; Ed.Tecnos. p1801.

251 HALEVY, ALON., NORVIG, PETER. & PEREIRA, FERNANDO. "The Unreasonable
Effectiveness of Data." (2009). IEEE Intelligent Systems, 24(2), pp. 8-12.
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Ademas, el manejo seguro y eficiente de datos mediante bases de
datos bien estructuradas se traduce directamente en un aumento de
la capacidad de procesamiento de informacion, lo cual es
indispensable en aplicaciones de |A como el analisis predictivo, el
procesamiento del lenguaje natural y la automatizacion de decisiones.
Esto no solo mejora la funcionalidad y eficiencia de los sistemas de
IA, sino que también eleva los estandares de seguridad y
confiabilidad, aspectos fundamentales dado el potencial de estos
sistemas para impactar en la vida cotidiana y en la infraestructura

critica de la sociedad.

La relevancia de las bases de datos en el ambito tecnoldgico y su
interaccidn con el big data subrayan la importancia de la proteccién
juridica. La legislacién actual, como la introducida por la Directiva
96/9/CE y adaptada por la normativa espanola, reconoce la necesidad
de proteger la inversion significativa, tanto en términos financieros
como en esfuerzos humanos, requerida para el desarrollo vy
mantenimiento de bases de datos. Esta proteccion no solo cubre,
como hemos dicho, la estructura de las bases de datos, sino que
también se extiende al esfuerzo intelectual involucrado en seleccionar
y organizar eficazmente los datos, aspectos que son esenciales para
garantizar la integridad y utilidad de los datos en aplicaciones

avanzadas de IA.

Por lo tanto, el marco legal no solo salvaguarda los derechos de los
creadores y mantenedores de bases de datos, sino que también
promueve un entorno donde la innovacion y el desarrollo tecnolégico
pueden prosperar bajo la garantia de que las inversiones estaran
protegidas. Este equilibrio entre proteccion legal y fomento de la

innovacion es vital para el avance continuo de las tecnologias de IA,
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permitiendo que las bases de datos sigan siendo una herramienta
fundamental en el desarrollo de soluciones tecnoldgicas avanzadas y

en la transformacion digital de nuestra sociedad.

La alimentacion continua de datos es esencial para el funcionamiento
y la evolucion de la inteligencia artificial. Los sistemas de IA dependen
criticamente del acceso a grandes y variados conjuntos de datos para
entrenar sus modelos, mejorar su precision y adaptarse a nuevas
situaciones. Sin un flujo constante de datos actualizados y relevantes,
la capacidad de una IA para funcionar de manera efectiva se ve
significativamente comprometida. Las bases de datos no solo
proporcionan esta vital alimentacion de datos, sino que también
aseguran que la informacion sea relevante y de alta calidad. La
capacidad de acceder a datos amplios y bien gestionados permite a
la IA explorar patrones mas complejos y realizar predicciones mas
precisas, lo cual es fundamental en aplicaciones que van desde la

atencion médica hasta la seguridad nacional.

Otra propuesta de analisis seria entrar en el caso en el que el
elemento principal es la base de datos y la IA se incorpora como
elemento de mejora. Este caso, que es el que se suele dar en las IAs
juridicas, el valor de la base de datos podria superar al algoritmo que
las maneja para dar un ouput al usuario. Lo relevante, no obstante, a
efectos de este trabajo es, quién seria considerado autor o quién
tendria los derechos de la obra generada por éstas y evidentemente,
tendriamos que estar a la creatividad del usuario y la originalidad de

la obra.

En USA la sentencia Feist Publications, INC vs Rural Telephone
Service Co., Inc (499 US340, 1991) fue revolucionaria en cuanto que

marco los requisitos de originalidad y la proteccién de compilaciones
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bajo la ley de Copyright de este pais.?®? Tuvo un impacto significativo
en la regulaciéon de bases de datos y compilaciones informativas,
consolidando el principio de que la creatividad es el elemento
determinante para la proteccion por copyright, mientras que la mera
acumulacion de datos carece de tutela juridica. Asi, Feist establecio
un criterio restrictivo en la proteccion de bases de datos bajo el
derecho de autor, limitando su alcance exclusivamente a aquellos

elementos que reflejen una contribucién creativa del autor.

6.6 Propuestas tedricas para obras de |IA: modelos
sui generis y de derechos conexos.

Dentro de las posibles protecciones que se pudieran dar a las obras

generadas por IA de forma autdbnoma podria ser asimilarlas a una la

252 En primer lugar, se reafirma que la originalidad es un requisito sine qua non del derecho
de autor. En este contexto, la originalidad no implica novedad, sino la existencia de un grado
minimo de creatividad en la obra. No es suficiente que el autor haya dedicado esfuerzo o
recursos significativos a la recoleccidon de datos (sweat of the brow); debe haber una
aportacion intelectual en la manera en que los datos son seleccionados o dispuestos.

En segundo lugar, el Tribunal determind que las compilaciones de datos pueden ser
protegidas Unicamente en lo que respecta a su seleccion, coordinacidon o disposicion
original. Es decir, si la manera en que los datos son organizados presenta un minimo de
creatividad, la compilacidon puede gozar de proteccién. Sin embargo, si la disposicién es
meramente funcional o convencional (por ejemplo, un listado alfabético de nombres en un
directorio telefénico), no alcanza el umbral de originalidad requerido por la ley de copyright.

En tercer lugar, se establece la regla de que los hechos en si mismos no son susceptibles de
proteccidn. Esto significa que la informacidn contenida en una compilacién permanece en
el dominio publico y puede ser utilizada libremente por terceros, siempre que no se
reproduzca una estructura original protegida. De este modo, el derecho de autor
salvaguarda Unicamente la forma en que los datos han sido organizados, pero no confiere
un monopolio sobre la informacion en si.

Por ultimo, el fallo refuerza la distincion entre expresion y contenido, piedra angular de la
teoria del derecho de autor. El Tribunal subrayé que, aunque una compilaciéon pueda estar
protegida, ello no impide que otros recopilen y utilicen los mismos datos, siempre que no
copien la seleccion o disposicidn original de los mismos.
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de las bases de datos, digamos, seria otra vision de las bases de

datos en el mundo de la IA.

Ya no hablariamos del papel de las BBDD en la alimentacién de las
IAs sino que avanzariamos en la posibilidad de aplicar la nhormativa
que las regula a las |As, podria tener cierto paralelismo pero no parece
la idea pueda encajar?®® puesto que, como se ha dicho anteriormente
la Ley protege la inversidon sustancial y, por lo tanto, como sugiere
FERNANDEZ CARBALLO-CALERO en la referencia citada: <<nos
encontramos precisamente ante obras en las cuales o no hay
intervencidn humana de ningun tipo o dicha intervencion es minima o
de baja intensidad y, en todo caso, insuficiente para fundamentar una

autoria humana>>.

Dicho lo anterior convendria aclarar o por lo menos reflexionar al
respecto de las afirmaciones vertidas en tanto que no se esta
sugiriendo que se protejan las sombras creadas por la inteligencia
artificial a través del sistema sui generis de base de datos por la mayor
0 menor intervencion humana, sino que, lo que, en cualquier caso se
tendria que analizar seria la << inversion sustancial>> realizada para

la obtencién de esa obra.

En este caso nos tendriamos que plantear si se requeriria esa gran
inversion para la creacion de la inteligencia artificial o bien podriamos
atribuir esa necesaria gran inversion en la inteligencia artificial como

condicion imprescindible y necesaria para la obra que pretendemos

253 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 105.
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proteger mediante el derecho ya existente de la proteccion de las

bases de datos.

No hemos de olvidar que el objetivo de las grandes empresas
tecnologicas es justamente rentabilizar la obra tecnologica creada y

no los frutos que de ellas se derivan.

Dicho lo cual no parece que la proteccion de las obras generadas por
inteligencia artificial de forma independiente o con minima
intervencién humana, puedan ser protegidas por el texto tal cual esta
en la Ley de Propiedad Intelectual justamente porque la norma no
aclara si hablamos de inversidn grande en la propia IA, inversion
grande en la obra creada o, incluso, inversion grande para lograr la

creacion de esa obra.

Es por ello que se puede apuntar la posibilidad de crear un nuevo
derecho sui géneris para las obras literarias y artisticas originales que

sean creadas por una inteligencia artificial auténoma.?%

Asi las cosas, no parece descabellada la idea de poder adaptar alguna
parte o seccion de la Ley de Propiedad intelectual a esta nueva
realidad que es la inteligencia artificial como ya se hizo en otras

ocasiones para adaptar los programas de ordenador, bases de datos

254 NOTO LA DIEGA, GUIDO, “Comments on WIPO’s Draft Issues Papper on Intellectual
Property and Artificial Intelligence” (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1) WIPO Public Consultation on
Al and IP Policy. Pdg. 12 Documento que se puede encontrar en esta direccion
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3551908. Sorprende a quien escribe
estas lineas la postura flexible e innovadora del autor y mas adn cuando se viene mira el
texto referido, de una postura muy rotunda respecto a estar en contra de acercar la
inteligencia artificial a los derechos de autor y a proteger bajo su paraguas las obras
generadas por ellay ain mas contrario y beligerante contra la idea de considerar autor para
la inteligencia artificial.

200


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3551908

Francisco José Adan Castafno

y el resto de las realidades tecnolégicas que fueron reconduciéndose

a los derechos conexos.

6.7 La propuesta de los derechos conexos para
obras de IA.

La posible extension de los derechos conexos a las obras generadas
por IA se fundamenta en un paralelismo estructural: al igual que un
intérprete no crea una obra original, sino que ejecuta una preexistente
aportando su impronta personal, podria argumentarse que la IA no
crea ex nihilo sino que procesa y transforma contenidos previos para
generar resultados novedosos. Este paralelismo ha sido desarrollado
por varios autores que consideran viable la aplicacién del marco de

derechos conexos a las creaciones artificiales.

Guadamuz sostiene que los sistemas de IA presentan similitudes
funcionales con los actores tradicionalmente protegidos por derechos
conexos, ya que ambos operan como intermediarios en el proceso
creativo. Segun su analisis, <<las maquinas pueden considerarse
como intérpretes de los datos con los que han sido entrenadas,
transformando este conocimiento en algo nuevo pero dependiente de
sus fuentes originales>>2% Esta conceptualizacién permite reconocer
cierto valor a las creaciones artificiales sin distorsionar los

fundamentos antropocéntricos del derecho de autor.

En esta misma linea, Ramalho argumenta que los derechos conexos

proporcionarian una solucién pragmatica para proteger contenidos

255 GUADAMUZ, ANDRES. (2017). "Artificial Intelligence and Copyright: The Rise of the
Machine as an Author". WIPO Magazine, 5/2017. (2017) Disponible
en: https://www.wipo.int/wipo magazine/en/2017/05/article 0003.html recurso
electrénico sin foliar.
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generados por IA sin necesidad de reformular conceptos
fundamentales como la autoria o la originalidad. Su analisis
comparativo de diferentes jurisdicciones concluye que <<crear una
categoria especifica de derechos conexos para obras generadas por
IA podria resolver la tension entre proteccidn e innovacion, evitando
la ampliacién artificial del concepto de autor para incluir entidades no

humanas>>.2%

En el mismo documento, ademas, la autora aborda la necesidad de
incentivos en la proteccion de obras generadas por inteligencia
artificial. Ramalho?%” argumenta que el propio sistema de IA no
necesita un incentivo para crear, ya que no tiene intereses
econdmicos o motivaciones personales. Sin embargo, si es necesario
ofrecer algun tipo de incentivo o compensacion para aquellas
personas que divulgan o ponen a disposicidn del publico las obras
generadas por |IA. En este sentido, propone un modelo basado en el
dominio publico combinado con una proteccién especifica para

quienes se encargan de la divulgacion de dichas obras.

Ademas, cita la Directiva 2006/116/CE, que establece que una
persona que publique 0 comunique por primera vez una obra cuya
proteccion haya expirado puede gozar de ciertos derechos

economicos similares a los del autor. Esto podria ser una via para

256 RAMALHO, ANA (2019). "Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the
Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems". Journal of Internet Law, 21(1),
p. 16.

57 RAMALHO, ANA (2019). "Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model for the
Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems". Journal of Internet Law, 21(1),
pp. 19.
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regular la difusion de obras de A sin otorgarles directamente derechos

de autor, sino protegiendo a quienes facilitan su acceso al publico.

La autora propone algo, a mi parecer, creativo, sugiriendo que la clave
no esta en reconocer derechos de autor a la IA, sino en encontrar un
equilibrio que incentive la divulgacion y el acceso a estas obras sin

distorsionar el concepto tradicional de autoria.

No obstante, existen voces criticas que cuestionan frontalmente la
pertinencia de extender el marco de derechos conexos a las
creaciones generadas por |A. Estas criticas se fundamentan tanto en
consideraciones tedricas como en preocupaciones practicas sobre las

consecuencias de dicha extension.

SAMUELSON argumenta que los derechos conexos, al igual que los
derechos de autor, presuponen un sujeto humano como beneficiario
directo de la proteccion. Desde esta perspectiva, la extension de
derechos conexos a creaciones artificiales no resolveria el problema
fundamental de la ausencia de un sujeto humano como centro de la
proteccion, sino que simplemente trasladaria esta contradiccion a otro
ambito normativo?%8. Este analisis subraya que la mera reubicacion
del problema en otra categoria juridica no resuelve las

contradicciones conceptuales subyacentes.

GINSBURG Y BUDIARDJO refuerzan esta posicion critica al senalar
que los derechos conexos fueron concebidos especificamente para
proteger contribuciones humanas que, sin alcanzar el umbral de

originalidad requerido para la proteccibn autoral, merecen

258 SAMUELSON, PAMELA “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”
University of Pittsburg Law Review, 47, (1986) pdg 1192.
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reconocimiento por su valor cultural. Segun su analisis, aplicar este
marco a sistemas algoritmicos desvirtuaria completamente la logica
original de los derechos conexos, que se fundamenta en el

reconocimiento de la expresividad humana?®°.

Aclarados los pilares técnicos y juridicos (software y bases de datos),
procede recentrar el analisis en el sistema de Propiedad Intelectual en
si mismo, como marco constitucional y funcional de la produccion
cultural. El Capitulo 7 recompone principios, derechos y limites —
incluida su justificacion y funcién social— para evaluar, desde dentro
del sistema, el impacto de la asistencia algoritmica y los margenes de

adaptacion interpretativa disponibles.

259 Ginsburg, J. C., & Budiardjo, L. A.. Authors and machines. (2019) Berkeley Technology
Law Journal, 34(2), 343-448. Pag. 346.
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7. La Propiedad Intelectual.
7.1  Introduccion general, ramas y fundamentos.

La propiedad intelectual es <<un conjunto abierto de creaciones
inmateriales que se ubican en diversos campos del conocimiento.
Estas van desde los derechos de autor, los derechos conexos -y
afiado bases de datos-, los derechos de signos distintivos, el arte
aplicado a la industria, las patentes de invencién, modelos de utilidad,
disefos industriales, derechos de obtentor de variedades vegetales,
Know How, secreto industrial, competencia desleal, denominaciones
de origen, indicaciones de procedencia y esquemas de trazado

integrado de circuitos>>.26°

La propiedad intelectual se divide en dos grandes ramas: por un lado,
los derechos de autor, derechos conexos y bases de datos y, por otro
lado, los derechos de propiedad industrial. Esta division (o inclusién,
segun se mire) viene auspiciada por la OMPI en el Convenio de
Estocolmo de 14 de julio de 1967 que la crea, en su articulo 2,26

donde aparece esta distincion.

Nuestra Ley de Propiedad Intelectual se refiere a los derechos de
autor y estos se ejercen sobre un grupo de materias en las que se
encuentran los programas de ordenador y a las bases de datos y

derechos conexos. La inclusion de los programas de ordenador en

260 Garzén, A. L. y Padilla, J. C. (2014). Las estipulaciones contractuales en el derecho de
autor. Elementos iniciales para el disefio del contrato. Revista Via luris, 2014 (N217), pp.
33-45 pag. 35.

261 Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual firmado en
Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 28 de septiembre de 1979. Disponible en:
http://www.wipo.int/treaties/es/text.ijsp?file id=283997#P38 1300 .
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este campo supone una curiosa incorporacion sobre la que mas tarde

intentaremos tratar.

Y es que la propiedad intelectual lleva siendo el estrecho encuadre en
el que se ha decidido proteger el derecho del soffware. Con un
derecho al que le es imposible seguir el ritmo de evolucion técnica del
software nos encontramos, no con una regulacién sobre un bien
inmaterial clasico, sino con un bien intangible sobre el que se ha
desarrollado una industria tremendamente pujante que en 2024

alcanzé cifras millonarias.

Cada vez que se habla de propiedad intelectual estamos hablando de
bienes como musica, libros (literatura o no), dibujos, programas de
ordenador, es decir, elementos relacionados con la cultura, aunque
esto llevado a los programas de ordenador pueda ser algo discutible.
En realidad, la propiedad intelectual viene a englobar muchos
contenidos, derechos de autor, patentes, marcas, etc. Doctrinal y
legislativamente se les ha dado un marco juridico distinto, pero vienen
a definir aquellos bienes que tienen un contenido intelectual. En
definitiva, si hablamos de este tema lo hacemos de “la cultura, de su
generacion, de su difusién y, como puente entre aquellas y éstas, del
mercado de la cultura, basado como el resto del mercado en el
reconocimiento de la propiedad privada y de la libertad de empresa
(arts. 33 y 38 CE).?6?

262 BERCOVITZ RODRIGO. “Manual de propiedad intelectual”L. Ed. Tirant lo Blanch (2015)
Edicién 62 paginas 51-79;
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7.1.1. Marco juridico y constitucional en Espafia.

Lo cierto es que, sin necesidad de acudir a la Ley de Propiedad
Intelectual, podemos deducir la existencia de estos derechos de lo
expuesto en los articulos 348 y 428 del Cddigo Civil espafiol, donde
se establece, en el primer articulo, el derecho a disfrutar de las
propiedades de uno mismo y, en el segundo, la existencia de esa
propiedad intelectual y de esos concretos bienes. Como se ha dicho
en la introduccion, la propiedad intelectual queda dividida, por
influencia europea, entre derechos de autor y propiedad industrial, y

supone una curiosidad que nuestra Ley no contemple esa distincion.

7.1.2. Naturaleza, funcién y perspectiva internacional.

La propiedad intelectual es, pues, ese conjunto de normas que vienen
a proteger esas creaciones intelectuales (valga la redundancia) en sus
diversas formas y que pertenecen a un autor o a un titular de
derechos. Al ser bienes que derivan de la actividad intelectual, el uso
y el disfrute pueden ser ejercidos simultaneamente por varias
personas, aunque otorgan al titular de los derechos las herramientas
para regular o llegar, incluso, a impedir el uso a terceros. Pese a las
criticas, las normas de propiedad intelectual tienen por fin promover y
estimular la innovacién y la creatividad y garantizar la integridad del

mercado protegiendo la competencia leal.

En este sentido, resulta relevante considerar que algunos autores
interpretan que el articulo 20.1.b) de la Constitucién Espafiola protege
el derecho de autor en su integridad, abarcando tanto sus aspectos
morales como patrimoniales. Sin embargo, existe también una
corriente doctrinal que entiende que dicha proteccion esta
fragmentada: los derechos morales se vinculan al articulo 20.1.b) por
su relacién con la libertad de creacion, mientras que los derechos
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patrimoniales se conectan mas estrechamente con el articulo 33 CE,
relativo al derecho de propiedad. Ya que el derecho de autor no puede

ignorar la economia.283

Esta escision doctrinal encuentra eco en la jurisprudencia, tanto
nacional como comparada. En el caso espanol, el Tribunal
Constitucional no ha emitido un pronunciamiento categorico sobre el
alcance del articulo 20.1.b) en relacion con el derecho de autor,
dejando un vacio interpretativo que el Tribunal Supremo ha intentado
llenar con resoluciones que, a menudo, han sido contradictorias. La
sentencia de 9 de diciembre de 1985 sostuvo que dicho articulo
protegia unicamente la facultad de crear, excluyendo las obras ya
realizadas. Sin embargo, sentencias posteriores, como la de 3 de junio
de 1991, han incluido la proteccion de los derechos morales de autor
dentro del articulo 20.1.b), reconociendo que estas garantias estan

intimamente ligadas al respeto a la integridad de la obra.

Por otro lado, las comparaciones internacionales enriquecen esta
discusion. En Alemania, por ejemplo, el derecho moral de autor se
asocia a la dignidad y al libre desarrollo de la personalidad, protegidos
en los articulos 1 y 2 de la Ley Fundamental, mientras que los
derechos patrimoniales se asimilan al derecho de propiedad del
articulo 14. Este modelo destaca como los aspectos econdmicos del
derecho de autor se modulan por la funcion social que define los

263 \/|CENTE DOMINGO, ELENA, & RODRIGUEZ CACHON, TERESA. (2021). Mineria de

textos y datos como (nuevo) limite al derecho de autor. Reus Editorial pag. 63 .
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limites de la propiedad intelectual, una vision que también tiene eco

en Espana.

En este contexto, conviene resaltar que la doctrina moderna tiende a
considerar los derechos morales como una proyeccion del derecho a
la creacion y produccion intelectual sobre el resultado concreto de la
creacion, tal como se deriva del articulo 20.1.b). Esto incluye derechos
fundamentales como la divulgacion, la paternidad y el respeto a la
integridad de la obra, elementos esenciales para garantizar la
reputacion profesional del autor y proteger su honor. Tal enfoque
encuentra respaldo en el articulo 6 bis de la Convencion de Berna y

en el articulo 14.4 de nuestra Ley de Propiedad Intelectual.

Ademas, en el plano internacional, el desarrollo de instrumentos
juridicos como el Convenio de Berna o los Tratados de la OMPI sobre
derechos de autor subraya la necesidad de una proteccion uniforme y
eficaz. La evolucién historica del derecho de autor muestra como los
paises han ido adaptando sus legislaciones a los retos del mercado
global y a las nuevas formas de creacion, desde las primeras
iniciativas del Congreso de Bruselas en 1858 hasta la consolidacion
del Convenio de Berna en 1886. Estas iniciativas no solo buscan
proteger los intereses de los autores, sino también garantizar un
acceso equitativo a la cultura y al conocimiento, equilibrio que se
refleja en los principios rectores de la politica social y econémica

establecidos en el articulo 44 de nuestra Constitucion.

7.1.3. Relevancia sectorial y vinculo con la creatividad humana.

La importancia de estos derechos no se limita al ambito cultural o
artistico. En sectores como el tecnoldgico, el reconocimiento de los
derechos morales y patrimoniales sobre programas de ordenador ha

impulsado una industria pujante y ha generado un marco juridico
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solido para el desarrollo de negocios basados en la innovacion. De
manera similar, en el ambito cientifico, los derechos morales permiten
a los descubridores ser reconocidos como tales, incluso cuando no
publican sus hallazgos en forma de obra cientifica, lo que subraya la
relevancia de este tipo de proteccion en un mundo en constante

evolucion.

En definitiva, cualquier acto que niegue o infrinja la autoria o los
derechos inherentes a una obra creada, ya sea en su fase de
produccion o una vez realizada, puede interpretarse como una
vulneracion del derecho fundamental a la creacién y produccion
intelectual. Esto pone de manifiesto la necesidad de una
interpretacion armonica de los preceptos constitucionales y la
legislacion sobre propiedad intelectual para garantizar una proteccién

eficaz tanto de los derechos morales como de los patrimoniales.

Por ello, no debe subestimarse el papel que juegan los derechos de
autor en el estimulo a la creatividad y en la configuracién de un
mercado cultural y econdmico solido, de hecho, siempre ha estado
intimamente ligado con la creatividad humana?%*. En un mundo
interconectado, donde la cultura y la tecnologia convergen para dar
lugar a nuevas formas de creacion, la propiedad intelectual emerge
como una herramienta indispensable para asegurar que los beneficios
de la innovacion y la creatividad sean justamente distribuidos,
incentivando el desarrollo y garantizando la equidad en el acceso a

los bienes culturales.

264 NOTO LA DIEGA, GUIDO, “Comments on WIPO’s Draft Issues Papper on Intellectual
Property and Artificial Intelligence” (WIPO/IP/AI/2/GE/20/1) WIPO Public Consultation on
Al and IP Policy. Pag. 10 Documento que se puede encontrar en esta direccion
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3551908.
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En el campo que nos ocupa, la propiedad intelectual tiene multitud de

ocasiones para ejercer su accion protectora.

Existen numerosos ejemplos, pero es fundamental destacar los
diversos objetos susceptibles de protecciéon. En primer lugar, se
encuentra el sistema de inteligencia artificial en si mismo, que permite
obtener esos resultados; esto nos lleva a abordar la proteccién del
software y los algoritmos. En segundo lugar, esta la proteccion de

cada uno de los resultados que dicho sistema de IA puede generar.2%°
7.2 Derechos de autor.

Como nota previa antes de iniciar el examen de los derechos de autor,
he de aclarar o, por lo menos, explicar, la licencia de alterar el orden
l6gico de exposicion de la materia que la propia Ley de Propiedad
Intelectual marca, de forma totalmente razonable, que es legislar o

explicar primero el objeto y sujeto de derecho y luego los derechos.

Hemos de remarcar que dentro de los derechos de autor no
encontraremos cobertura a las Bases de Datos y Derechos Conexos,

aunque éstos si que estaran protegidos por la Propiedad Intelectual.

La razén es meramente narrativa sirve y tiene su justificacion, en dejar
para el final de este trabajo los dos puntos mas importantes de esta
investigacion que son, claramente, el objeto y sujeto de derecho. Por
ello, seguidamente, procedo a comentar los derechos derivados de la

Ley para, en los puntos siguientes, centrarme en la obra y el autor.

265 SA1Z GARCIA, CONCEPCION “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial y su
proteccién por el derecho de autor” (2019) InDret 1/2019, p8
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7.2.1. . Naturaleza Juridica.

La naturaleza juridica del derecho de autor ha sido objeto de amplio
debate, sin que hasta la fecha se haya alcanzado un consenso sobre
su clasificacion. A lo largo del tiempo, diversas teorias han intentado

explicarlo desde diferentes perspectivas:

Derecho de Propiedad: Considera el derecho de autor similar al

derecho de propiedad en el derecho romano, equiparandolo al
dominio absoluto sobre un bien. Juristas como Rafael Rojina Villegas
sostienen que el autor posee control total sobre su obra, incluyendo

Su uso, explotacion y disposicion.

Derecho de Personalidad: Defendida por Kant y Gierke, esta teoria
sostiene que la obra es una extension de la personalidad del autor,
equiparable a derechos como el honor y la reputacion. Segun esta
perspectiva, el componente patrimonial del derecho de autor es una

recompensa por el trabajo creativo del autor.

Privilegio Legal: Postula que el derecho de autor no es inherente a la

creacion intelectual, sino que constituye un privilegio otorgado por el
Estado para fomentar la produccion intelectual y cultural. Rafael De

Pina es uno de sus principales exponentes.

Monopolio de Explotacién: Plantea que el derecho de autor es un
monopolio temporal sobre la explotacion de una obra, basado en la
prohibicidon de imitacion y en el derecho exclusivo del autor a
beneficiarse econdmicamente de su creacion. Esta teoria cuenta con
el respaldo de juristas como Planiol y Ripert, Colin y Capitant, y

Rodriguez-Arias.
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Derecho Subijetivo: Argumenta que el derecho de autor es una

facultad juridica reconocida al individuo sobre su obra, similar a los
derechos reales, pero aplicada a creaciones intelectuales. Andreas

von Tuhr es uno de sus principales defensores.

Derecho de la Colectividad: Sostiene que las obras intelectuales

deben pertenecer al pueblo, ya que los creadores se nutren de la
cultura colectiva para desarrollar sus obras. De Boor es uno de sus

exponentes.

Propiedad Inmaterial: Representada por Carnelutti, esta teoria

establece que, ademas de la propiedad material tradicional, existe una

propiedad inmaterial que recae sobre las creaciones del intelecto.

Valor Objetivado por un proceso intelectual, teolégicamente social
integral, reconocido y protegido por el derecho positivo: Jesus
Betancourt Aldana argumenta que el derecho de autor protege la
capacidad del creador para convertir valores abstractos en obras
concretas, garantizando su reconocimiento y compensacion

econdmica.

Derecho Social: Otto von Giertie considera que el derecho de autor

protege al creador en su funcién social, ya que sus obras benefician

a la humanidad en su conjunto.

Derecho de Uso: Aunque menos aceptada, esta teoria sugiere que el

derecho de autor se asemeja a un derecho de uso sobre la obra, sin

que el autor pierda los beneficios econdmicos de su explotacion.

Naturaleza Propia o Mixta: Algunas posturas consideran que el

derecho de autor tiene un doble caracter: un componente moral,

vinculado a la personalidad del autor, y un componente patrimonial,
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relacionado con la explotacion econdmica de la obra. Picard, por
ejemplo, introduce la categoria de "derechos intelectuales”,

diferenciandolos de los derechos reales sobre bienes materiales.2¢

7.2.2. Fundamentos y doble vertiente del derecho de autor.

Los derechos de autor constituyen un pilar fundamental en la
proteccion de las creaciones intelectuales. Estos derechos,
reconocidos en la mayoria de los ordenamientos juridicos?®’, se basan
en la idea de que las obras literarias, artisticas y cientificas, como
expresiones de la creatividad humana, merecen una proteccion
especial. Esta proteccién se manifiesta a través de dos vertientes
principales: los derechos morales y los derechos econémicos aunque
se podria hablar de una distincién entre verdaderos derechos (los
morales) y no como unas meras facultades 2%8. Ambos tipos de
derechos son esenciales para salvaguardar tanto los intereses
personales del autor como los econdmicos, y su existencia se justifica
a partir de diversas teorias juridicas y econdémicas que han

evolucionado a lo largo del tiempo.

266 | OREDO HILL, ADOLFO “Naturaleza Juridica del Derecho de Autor” Estudios de Derecho
Intelectual en homenaje a David Rangel Medina. comp.. Manuel BECERRA RAMIREZ, UNAM,
I1J, México, (1998). p.p. 19-29.

268 \/ENDRELL CERVANTES, CARLES “Articulo 14. Derechos Morales” PALAU RAMIREZ,FELIPE
; PALAO MORENO,GUILLERMO. Comentarios a la Ley de propiedad [Recurso electrénico] /
(2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch. P4g.265. “El art. 14 reconoce y determina el contenido del
derecho moral de autor, esto es, la esfera juridico-exclusiva que el ordenamiento juridico
espafol reconoce al autor para la proteccion de determinados intereses morales o
personales relacionados con su obra. En particular, este precepto prevé siete
manifestaciones o facultades comprendidas en el derecho moral, que el propio legislador no
duda en identificar como auténticos derechos (no como meras facultades), que, del mismo
modo, la prdctica identifica, habitualmente y sin objeciones de orden dogmadtico, como
derechos morales de autor”
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Diversos autores han argumentado que la proteccién de los derechos
de autor debe estar estrechamente vinculada a la creatividad humana.
En The Machine as Author ?%° | se discuten dos lineas de
razonamiento: una que aboga por proteger el valor econdémico
generado por las producciones de |A, y otra que sostiene que, debido
a la ausencia de aportes creativos humanos directos, tales
producciones deberian excluirse de la proteccion del copyright. Esta
doble aproximacion pone de manifiesto la tension existente entre
incentivar la innovacion tecnologica y preservar el rol del autor como

ente creativo esencial en el marco del derecho de autor.

Desde una perspectiva moral, los derechos de autor se fundamentan
en la idea de que la obra creativa es una extension de la personalidad
del autor. El fildsofo aleman Georg Wilhelm Friedrich Hegel es uno de
los principales defensores de esta postura, argumentando?’® que la
propiedad intelectual es una manifestacion del espiritu y, por tanto,
debe ser protegida de manera similar a la propiedad material. Segun
Hegel, el acto de creacién confiere al autor un vinculo especial con su
obra, lo que justifica el reconocimiento de derechos exclusivos sobre

ella .

El derecho de autor, que es inseparable y debe ser considerado en su
totalidad, incluye una variedad de facultades y proyecciones propias
que pueden clasificarse en dos grupos: a) Uno de contenido
patrimonial, derivado de la explotacion econémica de la obra, y se
relaciona con los derechos previstos y protegidos en el ordenamiento

juridico y considerados como propiedad especial. b) Otro de caracter

269 GERVAIS, DANIEL. J. (2020). The machine as author. lowa Law Review, 105(5), 2053-2105
pags 2064-2068.

270 HEGEL. G.W.F “Elements of the Philosophy of Right” (1991) Ed. Cambridge pag. 99.
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personal, que son las facultades o derechos morales de los autores
como consecuencia de la autoria de las obras, logradas por su talento,

arte, inspiracion e ingenio.

La Convencion de Roma, del 3 de junio de 1961, recoge claramente
estos dos aspectos, declarando que, independientemente de los
derechos patrimoniales del autor y aun después de la cesidon de estos
derechos, éste conserva la facultad de reivindicar la autoria de sus
producciones artisticas, asi como de oponerse a cualquier
deformacion, mutilacion u otra modificacién de las obras que haya
creado y que puedan ser perjudiciales para su honor o reputacion.
Esta declaracion se alinea con el precepto 20 de la Constitucion y, en
cuanto a su proteccion, con el articulo 18.1, sin perjuicio del amparo

judicial que deben otorgar los Tribunales de Justicia.

La ley regula tanto los derechos morales del autor en su articulo 14 -
incluyendo el derecho al respeto a la integridad de la obra y a impedir
cualquier deformacion, alteracién o atentado contra ella, que pueda
perjudicar sus intereses legitimos o menoscabar la reputacion del
artista- como los derechos patrimoniales derivados de la explotacion
de su trabajo artistico (arts. 17 a 23). Ademas, prevé otros derechos

relacionados con los patrimoniales en el articulo 24 y 25. 27

En este sentido, los derechos morales —como el derecho a ser
reconocido como autor de la obra (derecho de paternidad) y el
derecho a preservar la integridad de la misma (derecho de
integridad)— son inalienables y perpetuos, pues protegen la conexién

personal entre el creador y su creacidon. La existencia de estos

271 STS, Sala 12, de 3 de junio de 1991.
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derechos garantiza que la obra no sea utilizada de manera que
desvirtue la intencion original del autor o perjudique su reputacion, lo

que refuerza el respeto por la dignidad del creador.

Sin embargo, y aqui reside una de las paradojas que tensionan el
sistema actual, la efectividad de la vertiente patrimonial como
incentivo fundamental para la creacion se ha visto comprometida en
la practica contractual del entorno digital. La dificultad para valorar ex
ante el potencial econédmico de una obra destinada a plataformas
globales, junto con la frecuente utilizaciéon de pagos unicos globales
buy-outs, ha generado —como evidencia el Informe CE — una
extendida percepcion de inadecuacion entre la compensacion recibida
por los creadores y el valor real generado por la explotacién de sus
obras. Esta desconexion pone en jaque uno de los pilares que
justifican la proteccién autoral: asegurar que el creador participe
equitativamente de los frutos de su esfuerzo intelectual, dejando al
descubierto, a mi juicio, una vulnerabilidad sistémica que la irrupcion

de la inteligencia artificial no hara mas que exacerbar.?7?

Como sefiala John Locke, el trabajo y esfuerzo personal invertidos en
la creacién justifican la propiedad sobre los frutos de ese trabajo, y

esta légica se aplica igualmente a las obras intelectuales.

272 Eyropean Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology. (2025). Study on contractual practices affecting the transfer of copyright and
related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights (Report No.
2023/031). Publications Office of the European Union. Pag. 9 y pag. 234
https://doi.org/10.2759/7915120 .
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Derivados, pues, de ese trabajo y esfuerzo personal se le conceden

estos derechos?’s.

7.3  Derechos Morales.

Para todos son conocidos los derechos morales del articulo 14 de la
Ley de Propiedad intelectual. Aunque pudiera parecer extrano, la
tipificacion de los derechos morales no es especialmente antigua?’4,
mas bien al contrario, pero resulta extrano que las principales
necesidades de los autores o la figura del autor ya nacieran en la
antigua Grecia, %% aunque las verdaderas necesidades de ser
reconocido como autor, la figura del autor moderno surge con la

imprenta.?7®

Como hemos dicho el articulo establece de forma taxativa y lapidaria

que los derechos morales son inalienables e irrenunciables y, aunque

273 ALVAREZ AMEZQUITA, DAVID; SALAZAR, OSCAR; PADILLA HERRERA, JULIO. “Teoria de
la Propiedad Intelectual. Fundamentos en la filosofia, el derecho y la economia” Revista

Civilizar Ciencias Sociales y Humanas 15 (28). Pag. 64.

274 VENDRELL FERNANDEZ, CARLES “Articulo 14: Introduccién y Antecedentes” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO Comentarios a la Ley de propiedad [Recurso
electrénico] / (2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 266. “En Espaiia, el reconocimiento
normativo del derecho moral de autor se situa en la LPI de 1987556. Con anterioridad, no
obstante, se admite la existencia de determinadas facultades de naturaleza moral o
personal en la Ley de 1879, la del Libro de 1975 y la de la Propiedad Intelectual de obras
cinematogrdficas de 1966; asi lo recuerda, p. ej., la SAP Madrid (Secc. 28.2) 6-111-2009,
Heineken, (AC 2009/977). También, respecto de las obras pldsticas, existia una muy minima
y fragmentaria proteccion en la regulacion de los dibujos y modelos industriales y artisticos
de los arts. 191 y 192 del Estatuto de la Propiedad Industrial”

275 BENNETT, ANDREW, “The author,” Oxford: Routledge, (2005) pég 34.

276 ROSE, MARK. “Authors and Owners. The Invention of Copyright.” Massachusetts:
Harvard University Press, (1994) pag. 3.
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no haya tampoco en la UE una regulacion armonizada, ya que no
afecta al mercado interior,?”” en el Convenio de Berna, en su articulo
6 bis, habla, claramente, del derecho de paternidad como un derecho
oponible en cualquier pais firmante y, como facultades especiales
para oponerse a cualquier deformacion, mutilacién u otra modificacion
de la misma o a cualquier atentado a la misma que cause perjuicio a

su honor o a su reputacion.

7.3.1. Lairrenunciabilidad.

La irrenunciabilidad es aquella prerrogativa por la que el titular de ese
derecho no puede deshacerse de él, una cualidad bastante tipica del
derecho continental que viene a proteger a los titulares de una posible
situacion de abuso dominante. Existen otras situaciones juridicas
donde el derecho protege “al mas débil”, el mas claro ejemplo lo
podemos tener en el derecho laboral donde el trabajador, ni siquiera
queriendo, puede renunciar a ciertos derechos, aunque en este caso
podria tratarse mas de una prohibicion de negociar sobre los minimos

que establece la Ley.?"8

277 VENDRELL FERNANDEZ, CARLES “Articulo 14: Introduccién y Antecedentes” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO Comentarios a la Ley de propiedad [Recurso
electrénico] / (2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch pag. 267. “El derecho moral en la UE. Al
margen de algunas referencias puntuales y meramente programdticas en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia (vid. Sentencia del TICE 20-X-1993, [TOL 4.623.564], asuntos C-92/92
y 2326/92, Phil Collins), no hay armonizacion del régimen juridico de los derechos morales
en la UE. La razon parece situarse en que no seria una materia que afecta al mercado
interior557;y, de hecho, el legislador comunitario ha excluido expresamente esta regulacion
del admbito de la Directiva 2001/29/CE, si bien no ha dejado de prever normas con algun
contenido moral (arts. 5.3 [c] y [d]). En el plano doctrinal, hay consenso en la necesidad de
acometer esa armonizacion para evitar que las notables diferencias en las regulaciones
nacionales sigan determinado obstdculos a la libre circulacion de mercancias”

278 Articulo 3.5 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores “Los trabajadores no podrdn
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En el caso de la irrenunciabilidad de derechos parece taxativa,
aunque se podria hablar de la prohibicion de renuncia de forma
general y previa, aunque si que podria hacerlo en casos concretos o
a actos de ejercicio de ese derecho?’®, hablamos de una imposibilidad

de abdicar?8? de esos derechos.

Realmente, la intransmisibilidad, permite que el titular del derecho

pueda facilitar la entrada a un tercero para que adquiera esa posicion

disponer vdlidamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que tengan
reconocidos por disposiciones legales de derecho necesario. Tampoco podrdn disponer
vdlidamente de los derechos reconocidos como indisponibles por convenio colectivo”.

279 MARTINEZ ESPIN,PASCUAL “Articulo 14” BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO, RODRIGO
ODRIGO (coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42 edicion;
Ed.Tecnos pag.. 228.

280 VENDRELL FERNANDEZ, CARLES “Articulo 14: Introduccién y Antecedentes” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO Comentarios a la Ley de propiedad [Recurso
electrénico] /(2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch pag. 274. “Aunque el art. 14 LPI solo menciona
como caracteristicas normativas del derecho moral su irrenunciabilidad e inalienabilidad, ha
sido frecuente en el tratamiento doctrinal e incluso jurisprudencial incluir adicionalmente
las relativas a la imprescriptibilidad, inembargabilidad e inexpropiabilidad (p.ej., SIMER
num. 3 Barcelona 22-X-2009, Manu Chao, TOL 3.890.570); y ello, usualmente bajo una
aproximacion mds dirigida a resaltar aspectos personalistas meramente retdricos o
persuasivos que a resolver los conflictos prdcticos que subyacen bajo el ejercicio de las
facultades del art. 14.LPI. El resultado, como se verd, se proyecta en la indefinicion del
régimen dispositivo del derecho moral.

Los derechos morales de autor son irrenunciables (art. 14 LPI). La irrenunciabilidad no ha de
confundirse con la posibilidad (indiscutible, como se verd) de que el titular de estos derechos
autorice o consienta intromisiones en la esfera juridica exclusiva que le reconoce el
legislador, pues ejercitar positivamente el derecho y autorizar intromisiones que de otro
modo constituirian infracciones del derecho moral no es renunciar (ni siquiera parcialmente)
al derecho; en realidad, la irrenunciabilidad se situa en un plano distinto y dirigido a
establecer una consecuencia clara y concreta, a saber: la sancion de invalidez de toda
declaracion de voluntad en virtud de la cual el titular dispone abdicativamente de su derecho
moral y determina con ello el abandono definitivo de su titularidad573. La irrenunciabilidad
no afecta, claro estd, a la validez de la decision del titular de no ejercitar las acciones de
defensa que el ordenamiento le reconoce después de que se haya verificado una vulneracion
del derecho moral (en realidad, no hay renuncia, sino mera tolerancia); ni tampoco la validez
y eficacia del contrato de transaccion por las que el autor se compromete a no ejercitar estas
acciones (arts. 1.809 y ss. Cc)”
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frente al objeto, pero no hemos de olvidar que esta transmision
deberia ser revocable por una aplicacion por analogia de lo estipulado
en el articulo 2.3° de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar

y a la propia imagen.28

Esto, deja claro que, pese a que se podria dar una situacion de cierta
flexibilidad con respecto a la irrenunciabilidad del derecho, no existe
una transmision total del mismo como pudiera ocurrir con cualquier

otro derecho de propiedad sobre un bien fisico.

El titular de estos derechos morales siempre tiene la posibilidad de
recuperarlos y no hay una cesién total y absoluta teniendo, como

norma de referencia, la, ya citada, Ley Organica 1/85.
7.3.2. Lainalienabilidad .
La inalienabilidad ofrece menos problemas. Es un dique de

contencidn que impide el embargo sobre estos derechos.

La doctrina?®? reconoce otras caracteristicas de los derechos morales
como la perpetuidad, la imprescriptibilidad, inexpropiabilidad aunque

no parecen ser un derecho absoluto.

281 \ARTINEZ ESPIN, PASCUAL “Articulo 14” BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO, RODRIGO
(coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42 edicién; Ed.Tecnos
pag..229.

282 \ARTINEZ ESPiN, PASCUAL “Articulo 14” BERCOVITZ RODRIGUEZ — CANO, RODRIGO
(coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42 edicion; Ed.Tecnos
pag..230.
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7.4  Enumeracion y contenido de los derechos
morales. Funcion protectora y vinculacion con la
dignidad humana.

Segun el articulo 14 de la Ley de Propiedad Intelectual, los derechos
irrenunciables e inalienables que corresponden al autor son los

siguientes:

« El autor tiene el derecho de decidir si su obra sera divulgada y
en qué forma. (Divulgacion).

o El autor tiene el derecho de exigir que se reconozca su
condicion de autor de la obra y determinar si la divulgacién de
su obra se realizara con su nombre, seudénimo, de manera
anonima, etc. (Paternidad).

« El autor tiene el derecho de exigir que se respete la integridad
de su obra y evitar cualquier deformacion, modificacion,
alteracién o acto que pueda perjudicar sus intereses legitimos
o danar su reputacion. (integridad).

o El autortiene el derecho de acceder al ejemplar unico o raro de
Su obra, que se encuentre en posesion de otra persona, con el
fin de ejercer su derecho de divulgacion u otros derechos que
le correspondan.(Acceso).

o Elautor puede modificar su obra, siempre y cuando respete los
derechos adquiridos por terceros y las exigencias de proteccion
de bienes culturales. (Modificacion).

o El autor tiene el derecho de retirar su obra del comercio si
cambia sus convicciones intelectuales o morales, previa
compensacion a los titulares de derechos de explotacion.
(Retirada).
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Dicho lo cual, parece evidente que estos derechos inalienables e
irrenunciables, son el nucleo duro de la propiedad intelectual y
suponen un claro ejemplo de aquellas prerrogativas que cualquier
creador necesita tener para que su obra, sea reconocida, respetada y

dominada por su creador.

Los derechos Morales pertenecen a la esfera mas personal del autor.
Como deciamos arriba, parece haber una diferencia sustancial entre
unos derechos ligados, al menos aparentemente, a la dignitas del
autor, y a lo que son unas atribuciones patrimoniales derivadas de la

condicion de ser el creador de la obra.

Con estas disposiciones la Ley de Propiedad intelectual intenta dar
proteccion a los creadores protegiéndoles en su derecho de decir su
verdad artistica y también en su derecho de trasladarla a los demas y

hacerla publica.?83

La ley otorga unos privilegios a esta accién creadora para esa
proteccion de unos derechos de caracter patrimonial que veremos
mas adelante y otros, quizd mas importantes, conectados
intimamente entre los cuales se encuentra la posibilidad de decidir si

la obra va a ser divulgada o no y en su caso, en qué forma. 284

Estos primeros derechos llamados derechos Morales son
irrenunciables e inalienables segun se desprende del literal del
articulo 14 de la Ley de Propiedad intelectual lo que deja claramente

283 Sentencia de Tribunal Supremo, de 3 de junio de 1991.

284 Sentencia del Tribunal Supremo sala 12, de 31 de mayo de 2005
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identificado La Unién de estos derechos con la figura o con el rol o

con el estatus de ser autor.

Estos derechos nacen de forma instantanea e inmediata con la
creacion de la obra sin necesidad de mas tramites administrativos o

legales.

La enumeracion de estos derechos y su caracter de numerus
clausus confirman la rigidez de su esencia, que les impide ser
modificados, alterados, reducidos o ampliados, evidenciando asi su
inmutabilidad y, por tanto, la obligacion que se impone al autor vy,

sobre todo, al resto de la sociedad, de respetarlos.

7.4.1. Derechos econdmicos del autor.

De acuerdo con la LPI, los derechos econdmicos confieren al autor la
potestad exclusiva de explotar su obra o de autorizar a terceros para
que lo hagan. Estos derechos estan recogidos en el articulo 17 de la
LPI, que establece que corresponde al autor "el ejercicio exclusivo de
los derechos de explotacion de su obra, sin mas limitaciones que las

establecidas en la ley".

Precisamente, la gestion y remuneracion de estos derechos
economicos en el mercado unico digital motivd una intervencion
legislativa - como no- especifica por parte de la Union Europea. Ante
la constatacion de las dificultades de los creadores para obtener una
compensacion justa en modelos de explotacion digital, el articulo 18
de la Directiva (UE) 2019/790 (DDAMUD) introdujo el principio de una
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remuneracion "apropiada y proporcionada" 2% exigible a quienes

explotan las obras.

Este principio busca reequilibrar, desde el intervencionismo
legislativo, la relacion contractual en favor del autor o artista. Sin
embargo, la propia Directiva matiza su alcance al permitir que, bajo
determinadas circunstancias y considerando las especificidades
sectoriales, un pago unico (lump sum) pueda satisfacer dicho
principio. Esta salvedad, junto con los desafios inherentes a la
implementacion y supervision de la <<proporcionalidad>>, evidencia
que, incluso con la reforma de la DDAMUD, permanecen
vulnerabilidades en la proteccion efectiva de los derechos econdmicos
frente a practicas contractuales que pueden limitar la participacion del
creador en el éxito de su obra. La complejidad para garantizar una
remuneracion verdaderamente equitativa en el entorno digital
preexistente sirve de antesala a los retos aun mayores que la
inteligencia artificial plantea para la explotacién y valoracion de estos
derechos?8¢. Dicho lo cual pasamos a analizar cada uno de los

derechos econdmicos.
7.4.1.1. Derecho de Reproduccion.

El derecho de reproduccién otorga al autor la facultad exclusiva de

permitir o prohibir la reproducciéon total o parcial de su obra por

285 DIRECTIVA (UE) 2019/790 DEL PARLAMENTO EUROPEQ Y DEL CONSEJO de 17 de abril de
2019 sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado uUnico digital y por la que
se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE considerando 73

285 Eyropean Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and
Technology. (2025). Study on contractual practices affecting the transfer of copyright and
related rights and the ability of creators and producers to exploit their rights (Report No.
2023/031). Publications Office of the European Union. Pag. 183
https://doi.org/10.2759/7915120 .
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cualquier medio y en cualquier forma, segun se establece en el
articulo 18 de la LPI. La reproduccion es entendida como la fijacion de
la obra en un soporte, de manera que pueda ser comunicada o

copiada posteriormente.

Este derecho es esencial en la era digital, ya que la digitalizacion de
las obras ha facilitado la reproduccién masiva y sin autorizacion en
plataformas en linea, lo que ha generado una serie de retos legales.
el derecho de reproduccion en el entorno digital ha cobrado una
relevancia inédita, ya que la tecnologia ha cambiado la manera en que
las obras son distribuidas y utilizadas, lo cual demanda una

adaptacién de las normas juridicas tradicionales.
7.4.1.2. Derecho de Distribucion.

El derecho de distribucion, recogido en el articulo 19 de la LPI, permite
al autor controlar la venta, arrendamiento o cualquier otra forma de
cesion de su obra al publico. La distribuciéon de una obra no debe
confundirse con la comunicacién publica, ya que implica el traslado

fisico o digital de copias de la obra a las manos de terceros.

En el contexto digital, este derecho presenta desafios cuando se trata
de contenidos descargados o transmitidos a través de internet. La
Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo también
regulaba este derecho a nivel europeo, sefialando que la primera
venta de una copia en la Unién Europea agotara el derecho de
distribucién con respecto a esa copia. Sin embargo, esto no aplica
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para la distribucion digital, donde la doctrina del agotamiento no se

aplica de la misma manera.?®’

No obstante esta Directiva fue superada por la Directiva (UE)
2019/790, adoptada el 17 de abril de 2019 que establece un marco
normativo que aborda el derecho de distribucion y el principio de
agotamiento de derechos en el contexto del mercado unico digital.
Esta directiva es fundamental para adaptar la legislacion de derechos
de autor a las realidades del entorno digital y transfronterizo,
buscando un equilibrio entre la proteccion de los derechos de los

creadores y el acceso a la cultura por parte del publico.

El derecho de distribucién, segun la directiva, permite a los titulares
de derechos controlar la comercializacion de sus obras. Esto significa
que los creadores y titulares de derechos tienen la facultad de decidir
cémo, cuando y en qué condiciones se distribuyen sus obras. Este
control es esencial para garantizar que los autores y artistas
intérpretes o ejecutantes puedan beneficiarse econémicamente de su

trabajo y creatividad.

Por otro lado, el principio de agotamiento de derechos se aplica una
vez que una obra ha sido legalmente puesta en circulacién en la Union
Europea por el titular de derechos o con su consentimiento. Este
principio establece que, tras la primera venta de una obra, el derecho
de distribucién se agota, lo que permite que la obra sea revendida sin

necesidad de obtener un nuevo permiso del titular. Este mecanismo

287 SANCHEZ ARISTI,RAFAEL “Articulo 14” BERCOVITZ RODRIGUEZ—-CANO, RODRIGO
(coord.) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42 edicion; Ed.Tecnos
p364-376.
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es crucial para fomentar la reventa y la circulacion de obras en el

mercado, contribuyendo a la accesibilidad de estas.

La Directiva 2019/790 establece un sistema de licencias colectivas
con efecto ampliado (art. 8.1) que permite a las instituciones
responsables del patrimonio cultural la reproduccion, distribucion,
comunicacion al publico y puesta a disposicion de obras fuera del
circuito comercial. De forma subsidiaria, cuando este mecanismo no
esté disponible, los Estados miembros podran prever una excepcion
o limitacion a los derechos de reproduccién y comunicacion al
publico (art. 8.2), aunque no al derecho de distribucion. Esto es
particularmente relevante en el entorno digital, donde la difusion de
obras de dominio publico y la circulacién de reproducciones fieles
pueden contribuir significativamente al acceso a la cultura y al
patrimonio cultural. La directiva subraya que la proteccion de tales
reproducciones por medio de derechos de autor o derechos afines es
incoherente con la expiracion de la proteccidn de las obras originales,
lo que puede generar inseguridad juridica y afectar la difusidon

transfronteriza de obras de arte visual de dominio publico .

Ademas, la directiva busca abordar la inseguridad juridica que
persiste tanto para los titulares de derechos como para los usuarios
en lo que respecta a los usos transfronterizos de las obras en el
entorno digital. Se reconoce que, a pesar de los sélidos principios
establecidos por el marco de la Union en materia de derechos de
autor, es necesario adaptar y completar el actual marco para
mantener un elevado nivel de proteccién de los derechos de autor y

derechos afines .
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7.4.1.3. Derecho de Comunicacion Publica.

El derecho de comunicacion publica, previsto en el articulo 20 de la
LPI, faculta al autor a controlar la difusién de su obra al publico de
forma que cualquier persona pueda acceder a ella sin la necesidad de
adquirir una copia fisica. Este derecho abarca actos como la emision

de la obra en television, radio, o mediante plataformas en linea.

En la era digital, este derecho ha adquirido un nuevo significado. Por
ejemplo, la transmisiéon de contenido en plataformas de streaming
como Netflix o YouTube plantea la cuestion de si se trata de un acto
de comunicacion publica, y por lo tanto si requiere la autorizacion del
autor o titulares de los derechos. Las plataformas de intercambio de
contenidos en linea han sido objeto de importantes litigios respecto a

la comunicacion publica sin autorizacion.

El derecho de comunicacién publica ha experimentado una profunda
transformacién en el entorno digital. La interpretacion de este
concepto ha sido objeto de numerosos pronunciamientos judiciales,
particularmente respecto a la naturaleza de los hipervinculos y las

plataformas de contenido generado por usuarios.

El TJUE ha desarrollado una jurisprudencia sustancial en este ambito,
estableciendo que la colocacién de hipervinculos a obras protegidas
libremente disponibles en internet no constituye un acto de
comunicacion publica (Caso Svensson, C-466/12)%8, mientras que los
enlaces a contenido publicado sin autorizacion si pueden constituir

una infraccion cuando existe conocimiento de la ilegalidad (Caso GS

288 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 13 de febrero de 2014, Nils Svensson
v otros contra Retriever Sverige AB, Asunto C-466/12.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=147847&doclang=ES
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Media, C-160/15) 28 . Este desarrollo jurisprudencial refleja los
esfuerzos por adaptar conceptos tradicionales a las realidades

tecnologicas contemporaneas.

El tratamiento de las plataformas de contenido como posibles
infractores directos de los derechos de autor, especialmente a la luz
de la Directiva (UE) 2019/790 sobre los derechos de autor en el
mercado unico digital, representa un giro significativo en la
concepcion tradicional de la responsabilidad por infracciones en el
entorno digital. El articulo 17 de esta Directiva establece que los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea realizan
un acto de comunicacion publica cuando dan acceso a obras
protegidas cargadas por sus usuarios, obligandoles a obtener

autorizaciones de los titulares de derechos.

7.4.1.4. Derecho de Transformacidn.

El derecho de transformacion, recogido en el articulo 21 de la LPI,
permite al autor autorizar la modificacién de su obra para crear una
obra derivada. Este derecho cobra especial relevancia en el contexto
de la inteligencia artificial , donde las herramientas de |IA pueden
generar transformaciones complejas y automaticas de obras

preexistentes.

289 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de septiembre de 2016, GS Media
BV contra Sanoma Media Netherlands BV y otros, Asunto C-
160/15.: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=183124&doclang=E
S
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Como estamos viendo, la aparicion de sistemas de inteligencia
artificial capaces de crear obras nuevas basadas en el analisis de
grandes volumenes de datos ha generado debates sobre los limites
del derecho de transformacion y sobre quién debe ser considerado

autor de la obra derivada cuando esta es generada por una maquina.

7.4.1.5. Derecho de Remuneracioén por Copia Privada.

El articulo 25 de la LPI contempla un sistema de compensacion
equitativa para los autores por las reproducciones que los usuarios
hacen de sus obras para uso privado, conocidas como "copia
privada". Este derecho no depende de la autorizacion del autor, sino
que se satisface mediante un sistema de remuneracion gestionado

por entidades de gestion colectiva.

La compensacion por copia privada ha sido objeto de discusion,
especialmente en relacion con los dispositivos digitales que permiten
realizar copias de obras con facilidad. En particular, el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ha establecido criterios para evaluar la
compatibilidad del sistema espafol de copia privada con el Derecho
de la Union?®, lo que ha obligado a ajustar la normativa interna en

varias ocasiones .
7.4.1.6. Duracion de los Derechos Econdmicos.

La LPI establece que los derechos econdmicos de los autores
perduran durante toda la vida del autor y setenta afios después de su
muerte o declaracién de fallecimiento, conforme al articulo 26 de la

Ley. Una vez expirado este plazo, la obra entra en el dominio publico,

290 SENTENCIA DE 21.10.2010 — ASUNTO C-467/08 “Padawan”.
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lo que significa que puede ser utilizada libremente sin necesidad de
autorizacion ni pago de derechos. La duracién de los derechos es un
aspecto que ha sido objeto de debate, especialmente en el caso de
obras generadas mediante inteligencia artificial, donde es dificil

determinar el "autor" en términos tradicionales.

7.5 Derechos de autor e |A.

El respeto a estos derechos, tanto morales como econémicos, supone
el verdadero reto de la IA respecto a la Propiedad Intelectual. A lo
largo de todo el proceso de creacion de las obras, el autor, como ya
hemos visto, pasa por diferentes etapas en las que la Ley solo se

ocupa de aquellas que tienen expresion material.

El uso de las obras por parte de una |IA generativa tiene un impacto
en todos y cada uno de los derechos de autor aunque sea en teoria o

en principio.

Tal y como explica MUNOZ VELA 2" <<por lo que se refiere a
imagenes, en general, estos sistemas identifican, analizan vy
rasterizan imagenes, pero no las almacenan inicialmente, aunque
podrian hacerlo, sino que las serializan, generan y almacenan
representaciones matematicas de patrones recogidos a partir de las
mismas, e inicialmente estos sistemas tampoco juntan partes de esas
imagenes en forma de collage, sino que crean imagenes desde cero

basandose en dichas representaciones matematicas.>> que enlaza

21 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la

propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n2 33 pag. 31.
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muy bien por como explicaba XAVIER PORTILLA EDO experto en IA
en parte conversacional interaccidon persona- computador e IA
generativa, Google develop expert en |A, Microsoft MVP en IA y Alexa
Champion: la IA, a través de su logaritmo y su lenguaje informatico
elige las letras o, en el caso de las imagenes, los pixeles adecuados

para elaborar el encargo realizado a través del prompt ingresado?%?.

7.5.1. Proceso de Input éreproduccién en el entrenamiento de la IA?

¢ Podria entenderse que en el proceso de input de las obras existe un
derecho protegido de reproduccion de las obras utilizadas para ese
entrenamiento? Si desde una postura muy pro-IA entendemos que
ésta es una robotizacion de una habilidad natural como es la
inteligencia y el ser humano, cada vez que lee un libro o ve una pintura
0 escucha una cancion, deberia pagar un precio por la reproduccion
de esta obra en coherencia con el respeto al derecho que tienen el
autor a verse beneficiado por dicha actividad, seria coherente
entender que, si una |IA hace lo mismo, tuviera que tener la misma
responsabilidad respecto del derecho del autor. Sobre esto, hemos

hablado ya en el punto sobre la Mineria de textos.

7.5.2. El proceso input en EEUU.

La cuestion de si el proceso de input y entrenamiento de la IA
constituye una reproduccion de las obras utilizadas ha sido abordada
con detalle por la Oficina de Derechos de Autor de EE. UU. en su, ya
mencionado, informe de mayo de 2025. Dicho informe concluye que
varias etapas del desarrollo de la |IA generativa, incluyendo la

recopilacion, curacion de datos y el propio entrenamiento, donde las

292 pORTILLA EDO, XAVIER entrevista realizada 25/07/2024 min 29 - min 4:00
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obras se copian en diversos soportes y se procesan, implican

claramente el derecho de reproduccion de los titulares.?93

Una de las consideraciones mas novedosas es el analisis de la
<<memorizacién>>, donde el informe sugiere que si un modelo puede
generar fragmentos sustanciales de una obra de entrenamiento sin
que esta se le haya proporcionado en el prompt, dicha expresion debe
residir de alguna forma en los pesos del modelo, implicando una copia
(USCO, 2025, p. 20 del PDF / p. 19-20 del informe y p. 32 del PDF /
p. 28 del informe). La principal defensa ante esta infraccion prima facie

seria, entonces, el fair use, ya analizado anteriormente.?%

7.5.3. Limitaciones jurisprudenciales (Raw Story Media vs Open IA).
Iniciativas regulatorias y el papel de los contratos.

Se tuvo una oportunidad de en via jurisprudencial, regular en la
sentencia que citamos 2°*mas arriba, pero el tribunal desestimo la
demanda porque considero que los demandantes no demostraron un
dafo concreto conforme al estandar del articulo Il de la Constitucion
de EE.UU. En particular, la corte sefaldé que la eliminacién de la
informacion de gestion de derechos de autor (CMI) por parte de
OpenAl, aunque pudiera constituir una infraccion técnica de la Digital

Millennium Copyright Act (DMCA), no era suficiente para generar

293 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part. 3 (pre-
publication version) 2025 pags. 26-27.

294 \/id. Nota 149.

2% | 3 sentencia Raw Story Media, Inc. vs. OpenAl (NY 2024) | caso involucra a Raw Story
Media, Inc. y AlterNet Media, Inc., quienes demandaron a OpenAl por presuntamente
utilizar sin autorizacién miles de sus articulos periodisticos para entrenar modelos de
inteligencia artificial. Los demandantes argumentaron que OpenAl elimind la informacién
de gestion de derechos de autor (CMI) de sus textos, lo que impediria su correcta atribucién
y facilitaria infracciones de derechos de autor. La corte desestimé la demanda por falta de
evidencia de dafio concreto, sefialando que la eliminacién de CMI por si sola no constituye
una infraccién sin prueba de su posterior difusién sin autorizacidn.
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responsabilidad si no se demostraba que esto resultdé en una difusiéon
efectiva de las obras sin atribucién. Ademas, el Tribunal determind
que los demandantes no probaron que ChatGPT reprodujera de
manera sustancial o idéntica sus contenidos protegidos ni que ello

representara una amenaza real e inminente a sus derechos de autor.

Siguiendo con cdémo se va desarrollando las politicas sobre la
adaptacion de la IA la USPTO?%% destaca la creciente necesidad de
adaptar la legislacion de propiedad intelectual a los avances en
inteligencia artificial. El informe sefiala que la IA plantea desafios en
la proteccién de derechos de autor y patentes?®”, ya que puede
desempefiar un papel significativo en la invencion y creacion de
contenido, lo que exige un marco regulatorio mas claro. La USPTO ha
emitido guias y participa activamente en la formulacion de politicas
para equilibrar la innovacién con la proteccion de los derechos de los

creadores. Ademas, colabora con otras agencias y organismos

2% UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE Artificial Intelligence Strategy Enero
de 2025 pags. 2-12 .

297 En el ya citado informe de la OCDE (CALVINO, FLAVIO, HAERLE, DANIEL y LIU, SARAH
(2025). Is generative Al a general-purpose technology? Implications for productivity and
policy (OECD Artificial Intelligence Papers, No. 40). OECD Publishing. Disponible en:
https://doi.org/10.1787/86d29d8f-en ) se analiza el potencial de la IA generativa para ser
considerada una Tecnologia de Propdsito General (TPG) a través de un novedoso analisis de
patentes. Dicho andlisis revela una notable actividad de patentamiento, con un aumento en
las patentes de IA generativa a nivel global, que pasaron de menos de 800 en 2014 a mas
de 14,000 en 2023. Este estudio subraya que las innovaciones en IA generativa se estan
volviendo mas generales y originales con el tiempo, sirviendo de base para desarrollos en
campos tan diversos como la medicina, las finanzas y la logistica, y no limitdndose
Unicamente al sector del software. Un hallazgo clave es la evidencia de un bucle de
retroalimentacion positiva entre la IA generativa y las innovaciones en sus sectores de
aplicacién, lo que indicaria que la tecnologia podria funcionar como un "método de
invencion" (IMI). Este enfoque en el analisis de patentes y la identificacion del bucle de
retroalimentacion es una contribucion relevante del estudio para el debate académico
sobre el impacto de la IA.
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internacionales para armonizar regulaciones y garantizar un sistema

de PI robusto ante la proliferacion de la IA.

Para poder regular los derechos de autor de las obras generadas por
IA, a dia de la redaccion de este trabajo, se habria que acudir a los

términos y condiciones de las propias IAs. 2%

Sobre ese armazén, la cuestion clave es si los resultados generados
con |A satisfacen el estandar de obra: originalidad, fijacion y la
impronta personal exigida por la jurisprudencia. ElI Capitulo 8
contrasta los criterios de originalidad con los procesos generativos,
pondera el peso de la intervencidon humana y examina como la
mediacion algoritmica tensiona —o no— los umbrales tradicionales

de proteccion.

2%8 por ejemplo en https://musick.ai/es/terms-of-service se establece en el punto 2.1
Propiedad del Contenido Generado.

La propiedad de cualquier musica o contenido generado utilizando los servicios de MusickAl
pertenece a la persona que lo cred, sujeto a los términos aqui descritos.
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8.0bra

Hay quien entiende la obra, como un objeto que refleja una relacion

espiritual con el creador?®®, siendo fundamental para la proteccion de

299 Son multitud de autores que expresan que la obra tiene conexién con el espiritu de la
persona, exponemos a continuacion algunos autores, la referencia bibliografica y el
contexto en el que explican esta realidad:

e Schopenhauer, A. (1819). Die Welt als Wille und Vorstellung . [El mundo como
voluntad y representacidn] Leipzig: F. A. Brockhaus.

Contexto: Schopenhauer argumenta que el arte es una manifestacion de la
voluntad del artista, reflejando su esencia mas profunda.

e Benjamin, W. (1936). “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit “Zeitschrift fur Sozialforschung. [La obra de arte en la época de
su reproductibilidad técnical.

Contexto: Benjamin explora como la autenticidad y la "aura" de una obra estan
intrinsecamente conectadas con la singularidad y la presencia del artista.

e Bakhtin, M. M. (1981). “The Dialogic Imagination: Four Essays”. Austin: University
of Texas Press.

Contexto: Bakhtin introduce el concepto de "polifonia", sugiriendo que la voz del
autor es fundamental en la creacién de significado en la obra.

e Barthes, R. (1967). “La mort de I'auteur”. Paris: Manteia.

Contexto: Aunque Barthes es conocido por su argumento de "la muerte del autor",
este debate en si mismo subraya la conexidn percibida entre el autor y su obra, al
cuestionar dicha conexion.

e Eliot, T. S. (1919). “Tradition and the Individual Talent.” The Egoist, 6(4).

Contexto: Eliot discute cémo el talento individual del autor y su alma se integran
en la tradicion literaria para crear algo Unico y nuevo.
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los derechos de autor. La obra debe ser original y tangible, ya que los
derechos de autor se basan en la salvaguarda de la creacién formal y
no de las ideas. El objeto de la propiedad intelectual son las obras o
creaciones originales®®, no las ideas aunque hay quien matiza esta

afirmacion301,

e Borges, J. L. (1944). “Ficciones. Buenos Aires” Editorial Sur.

Contexto: Borges a menudo explora la relacion entre el autor y su creacidn,
sugiriendo que las obras literarias son reflejos complejos del alma del autor.

e Nietzsche, F. (1886).” Jenseits von Gut und Bése “[Mas alla del bien y del mal].
Leipzig: C. G. Naumann.

Contexto: Nietzsche argumenta que el estilo de un autor es una expresion de su
espiritu y caracter.

e Woolf, V. (1929). “A Room of One's Own”. London: Hogarth Press.

Contexto: Woolf explora como las experiencias personales y el alma del autor
influyen en su capacidad para crear arte.

e  Wordsworth, W. (1800). “Preface to Lyrical Ballads.” London: J. & A. Arch.

Contexto: Wordsworth afirma que la poesia es el "derramamiento espontdneo de
sentimientos poderosos"”, sugiriendo una profunda conexion entre el alma del
poeta y su obra.

300 ESTEVE PARDO, M2ASUNCION “La Propiedad Intelectual: sujeto y obra” Propiedad
intelectual doctrina, jurisprudencia, esquemas y formularios 2009 Ed: Tirant lo Blanch ,
pag..41.

301 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL “Titulo Il sujeto, objeto, contenido. Capitulo | Sujetos”
RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL (director) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual
2009 Ed. Aranzadi 22 edicion pag. 120 “contra el topico extendido de que el derecho de autor
no protege la idea sino la forma, hay que afirmar que la idea es protegible por la Ley de
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Esta definicion establece una barrera para que los sistemas expertos
sean considerados como autores de una obra, ya que se requiere una

conexion espiritual entre el sujeto creador y la obra.

8.1 La originalidad como requisito esencial:
subjetividad  vs.  objetividad.  Perspectivas
filosoficas.

La originalidad de la obra es un aspecto crucial en los derechos de
autor, ya que refleja la individualidad y el sello personal del autor3®?,

derivando de la mente humana y su expresion unica.

Esta relacion de la obra con la parte mas intima del autor, conectada

con su alma y/o espiritu hace imposible que las |As puedan ser

Propiedad intelectual, si estd expresada, tiene cierto grado de complejidad y es original. Lo
que no se protege es la idea en la mente -primaria- (STS,Penal, 19-7-1993, que no preserva
un mero acopio de materiales para una serie futura) o cuando la idea expresada carece de
complejidad o de originalidad (SAP Madrid 2-6-1993, acerca de un programa de television
sobre el jurado; SAP Toledo 3-5-1994, sobre la guia del ocio de Talavera y SAP Bilbao 12-5-
1994, sobre un programa de marketing piramidal. En cambio, algun tribunal ha considerado
no original, en el caso concreto, la simple ideacion y creacion de un concurso internacional
de piano dedicado, con nombres y apellidos a la memoria de un pianista, aunque no descarta
que, hipotéticamente, pueda concebirse un concurso con tales caracteristicas internas que
le dotardn de especial singularidad. Debe tener , afirma la audiencia relevancia minima o
altura creativa (SAP Madrid 14 febrero 2006). Lo extrafio y criticable de este caso es que las
bases y detalles no solo fueron ideados sino plasmados exteriormente: fueron redactados
por la actora, habiendo en dichas bases la minima altura que exige la sentencia del Tribunal
Supremo de 1996 a un manual de instalacion de una mampara de bafio folleto protegible
segun la letra a del articulo 10. 1 de la Ley de Propiedad intelectual. Y que, por los principios
da mihi factum y iura novit curia, la audiencia podia haber protegido a la actora, cuando
menos , por reproduccion parasitaria o extraccion de una base de datos, ya por el articulo
12, ya por el articulo 133 de la Ley de Propiedad intelectual. De igual forma que son
protegibles los bocetos, segun el articulo 10.1 e), de una obra artistica, puede ser protegible
un diagrama o esquema, minimamente complejo, que no es una mera idea, sino una
creacion original, con labor creativa y esfuerzo dignos de tutela ante una apropiacion y
aprovechamiento ajenos no autorizados (SAP Madrid 4 de abril 2000)

302 GERVAIS, DANIEL. J. (2020). The machine as author. lowa Law Review, 105(5), 2053-2105
pag. 2089 “As applied by courts, originality requires human authorship. Human 'creative
choices' generate the originality required to benefit from copyright protection”.
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consideradas como autoras ni ahora ni nunca3%, ni sus creaciones
obras susceptibles de ser protegidas en régimen de igualdad que las
obras creadas por el ser humano. Por lo tanto, la posible proteccion
de estas obras habria que trasladarla a otro tipo de proteccion, tras su

estudio, como veremos mas adelante.

Pero no es una realidad que aune a todos los creadores, pensadores,

escritores, fildsofos, etc...

Hay una linea de pensamiento que apoya que la creacién sea un
hecho alejado de elementos metafisicos y sea, simplemente, una

cuestion logica y calculada.304

303 MCCORDUCK, PAMELA. . (2004). Machines who think: A personal inquiry into the history
and prospects of artificial intelligence (2nd ed.). A K Peters. En su libro retoma as palabras
de Ada Lovelace y dice que “One statement of Lady Lovelace's has often been quoted: 'The
Analytical Engine has no pretensions whatever to originate anything. It can do whatever we
know how to order it to perform."' And this statement has been adduced as evidence that
machines cannot, in any way, be said to think. It's a true statement, but a misleading one,
and will bear some looking into later on. The question of whether machines can think, or
more precisely, whether they can be programmed to exhibit creative behavior, has been
central to artificial intelligence from its earliest days"” (pag.33)

304 pOE, EDGARD ALLAN (1846). “The Philosophy of Composition”. Graham's Magazine,
28(4). el autor describe su método de composicion literaria como un proceso légico y
calculado en lugar de una emanacién del espiritu. Poe enfatiza la importancia de planificar
cuidadosamente cada paso de la creacion de su obra, desde el concepto inicial hasta la
conclusién, comparando el proceso con resolver un problema matematico con precisién y
consecuencia rigida . Poe también menciona que muchos escritores, especialmente poetas,
prefieren que se entienda que componen mediante una especie de frenesi fino o intuicidén
extatica, pero él revela el proceso detallado y meticuloso detrds de sus obras, destacando
la planificacién, seleccidn, rechazo y revisidon constantes que forman parte de su método
creativo . Este enfoque racional y metédico contrasta con la idea romantica de la inspiracion
divina o la creacién espontanea, mostrando la disciplina y la planificacion detras de la
creacion literaria de Poe.; también BODEN, MARGARET. The Creative Mind: Myths and
Mechanisms. Routledge, (2003). Pag 1“Creativity is the ability to come up with ideas or
artefacts that are new, surprising and valuable.”
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Con base a esta teoria, nos encontrariamos ante el resultado de una
operacion légica o matematica, una mera plasmacion de informacion

del autor en la obra.

Nos encontrariamos ante una vision utilitarista de la propiedad
intelectual en la que desaparecen todos los elementos intangibles que
se le suponen a las obras creadas por el hombre y por lo tanto, ya no
seria necesario estar hablando de la personalidad del autor, sus
emociones, su idea o cualquier otro elemento que alejara la obra
creada de una especie de ordenacion de ideas que si que parece que
pudiera acabar alejando el espiritu teleolégico de los derechos de
autor pero que, por otro lado, aleja la idea romantica, y quiza muy
gastada, de que el autor simplemente crea por inspiracion y no por
trabajo: trabajo previo de estudio y de preparacion, y trabajo posterior

a la hora de laborar y crear la obra.

Para otros autores la creatividad es una avanzada manera de resolver
de forma légica, memoristica, analdgica siendo posible replicarla en

un ordenador.30°

305 BODEN, MARGARET. The Creative Mind: Myths and Mechanisms. Routledge, (2003). La
autora, a lo largo de este libro (paginas 8 a 10, Capitulos 7, 8 y 12 )argumenta que los
ordenadores pueden, de hecho, generar ideas que al menos parecen creativas. Aunque
reconoce las objeciones sobre la “creatividad genuina” (como la falta de consciencia o
valores en las maquinas), Boden se centra en demostrar cémo los programas informaticos
pueden exhibir comportamientos creativos. Para ella, la creatividad combinacional es 'facil
de modelar' en ordenadores, y ya existen programas capaces de realizar creatividad
exploratoria (como AARON para el dibujo o Emmy para la musica) y transformacional
(alterando sus propias reglas
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También los hay que hablan de una transfusion a la obra de la
personalidad o experiencia del autor®%, A través de esa transfusion

los autores dejan ver su vision de la creatividad3°7.

Se podria decir que estos autores entienden la creacion como una
estructura légica que responde a unas reglas®®® y que, como tales,

pueden ser aprendidas y repetidas.

306 ELIOT, THOMAS STEARNS. “The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism”. (1920)
London: Methuen. el autor menciona que "La creacidon de una obra de arte, diremos la
creacion de un personaje en un drama, consiste en el proceso de transfusién de la
personalidad, o, en un sentido mas profundo, la vida, del autor en el personaje." Esta
afirmacidn sugiere que la creacion literaria implica un proceso intelectual y emocional en el
que el autor infunde su propia vida en los personajes, lo que destaca la importancia del
mérito técnico y cultural en la obra literaria.

307 JOYCE, JAMES. “A Portrait of the Artist as a Young Man”. (1916). New York: B. W.
Huebsch. en las paginas 206 y 220 del libro, se exploran los pensamientos de Stephen sobre
las palabras, los colores y la creacion literaria. Joyce a través de Stephen Dedalus reflexiona
sobre la importancia del lenguaje, la poesia y la prosa, y como la eleccién y disposicion de
las palabras pueden transmitir emociones y significados profundos. Esta atencién
meticulosa al lenguaje y a la forma en que se utiliza para expresar ideas complejas refleja la
visién de Joyce sobre la escritura como un proceso intelectual y creativo.

Ademas, en la pagina, se puede observar una conversacién entre Stephen y el decano que
también aborda la profundidad y la complejidad del pensamiento y la escritura. Stephen
expresa su enfoque en el uso de ideas de filésofos como Aristételes y Aquino para guiar su
propio proceso creativo, lo que subraya la idea de que la escritura literaria implica una
cuidadosa consideracién y manipulacién del pensamiento y el lenguaje.

A lo largo de la novela, James Joyce presenta la escritura como un acto intelectual y
deliberado que requiere atencion meticulosa al lenguaje y a la forma en que se utiliza para
transmitir significado.

308 FOCAULT MICHEL (1969). “L'archéologie du savoir” [La arqueologia del saber]. Paris:
Gallimard. En este libro, el autor aborda la produccién de conocimiento y discurso como un
proceso estructurado y regulado por reglas intelectuales y sociales en varias partes. Una de
las secciones relevantes donde se puede encontrar esta idea es en las paginas 42-43, donde
Foucault discute sobre las regularidades discursivas y la formacidn de objetos, modalidades
enunciativas, conceptos y elecciones tedricas en los diferentes dominios discursivos. En este
contexto, Foucault enfatiza la importancia de definir las reglas de formacién de estos
elementos en lugar de considerar el conocimiento y el discurso como una emanacion del
alma.
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También hay autores que piensan3%® que la nocion de alma y su
relacion con la inteligencia artificial debe replantearse, ya que su
percepcion varia segun el contexto cultural. Mientras que en muchas
sociedades occidentales se asocia exclusivamente a los seres vivos,
en otras tradiciones se reconoce la existencia de una esencia
espiritual incluso en objetos inanimados. Desde esta perspectiva, la
posibilidad de que una inteligencia artificial sea considerada una
entidad con atributos similares a los humanos no depende de su

estructura material, sino de la forma en que la sociedad la conciba.

A partir de esta reflexion, se cuestiona la idea de que el pensamiento
es una capacidad exclusivamente humana. La evidencia sobre la
cognicion animal sugiere que el aprendizaje, el razonamiento y la
adaptacion no son rasgos unicos de las personas. En este sentido, el
avance de la inteligencia artificial refuerza esta vision, ya que algunos
sistemas han desarrollado la capacidad de generar conocimiento,
resolver problemas y tomar decisiones de manera auténoma, lo que
desafia la idea de que el pensamiento requiere necesariamente una

base bioldgica.

Siguiendo esta ldgica, si un organismo clonado, a pesar de ser un
producto de la ciencia, es reconocido como un individuo con
derechos, no existiria una razon objetiva para negar un tratamiento
similar a una inteligencia artificial que alcance un grado de autonomia
y creatividad comparable. Con el tiempo, a medida que estas
tecnologias interactuen de forma mas estrecha con los humanos y

logren un desempefio indistinguible del de un ser racional, la

309 DAVIES, COLIEN “ An evolutionary step in intelectual property rigts-Artificial intelligence
and intellecual property” Computer law and security review (2011) 601-619 pags. 604-605
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percepcion sobre su estatus podria evolucionar hasta reconocerles

atributos tradicionalmente reservados a los individuos biologicos.

8.2 Requisitos legales consolidados: originalidad,
fijacion marco europeo (TJUE)

Lo que parece asentado es que se requiere cierto trabajo creativo para
considerar que algo puede ser una obra protegida por derechos de
autor y digo parece pues se podria afirmar que la Propiedad
Intelectual defiende las obras nacidas del intelecto 30, pero el
intelecto no se vincula de forma univoca con la creatividad. 3!’
Ademas se exige que la creacién pueda ser reproducible de alguna
forma, y esto esta totalmente asentado en el derecho continental cuyo

espiritu cruzo el Atlantico para asentarse en toda Hispanoamérica. 312

310 ALVAREZ AMEZQUITA,DAVID; SALAZAR,OSCAR; PADILLA HERRERA, JULIO “Teoria de la
Propiedad Intelectual. Fundamentos en la filosofia, el derecho y la economia” Revista
Civilizar Ciencias Sociales y Humanas 15 (28);61-76 (2015) pag. 63.

311 Segiin la RAE :

- Intelecto del lat. Intellectus 1. m. Entendimiento, potencia cognoscitiva racional del
alma humana.

Sin.:

inteligencial, intelectualidad, entendimiento, raciocinio, mente, razon.
- Creatividad de creativo e -idad 1. f. Facultad de crear.
- Sin.:
- inventiva, imaginacion, ingenio, inspiracion, magin.

- 2. f. Capacidad de creacion.

312 Articulo 3 de la Decisién Andina 351 de 1993 “toda creacidn intelectual originaria, de
naturaleza artistica, cientifica o literaria susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma”.
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Es consabido que la propiedad intelectual no protege la idea sino su
plasmacion, y es ese proceso el que ha de ser examinado para
determinar si se trata de una mera cuestion intelectual o creativa (o
ambas). Hegel tiene claro que la transformacion de la idea en obra
pasa por tener la voluntad de hacerlo y se realiza a través de la

creatividad.313

Tanto voluntad como creatividad parecen alejadas de las
caracteristicas de una inteligencia mecanica como es una IA. Tan solo
una inteligencia artificial con consciencia de si misma, podria albergar

tener estas caracteristicas.

Desde el punto de vista de la UE, se considera <<obra>> como
concepto auténomo de Derecho de la Union 314, En 2003, el Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE) extendidé su practica de
emplear doctrinas de conceptos autonomos, iniciada en 1984 en otras
areas del derecho de la UE, a las regulaciones sobre derechos de
autor de la UE. Esto tenia como fin precisar la interpretacién de
términos no especificados o que no remiten a leyes nacionales en las

directivas.

El Tribunal, con sede en Luxemburgo, fundamenta esta metodologia
en la necesidad de mantener la unidad y coherencia del sistema legal

de la Unidon. Asi, los términos usados en las directivas deben

313 ALVAREZ AMEZQUITA, DAVID; SALAZAR, OSCAR; PADILLA HERRERA, JULIO. “Teoria de la
Propiedad Intelectual. Fundamentos en la filosofia, el derecho y la economia” Revista
Civilizar Ciencias Sociales y Humanas 15 (28) Pags. 63-64.

314 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10,pag. 105 citando a Gotzen.
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conservar una interpretacion consistente, a menos que el legislador

comunitario indique lo contrario en un contexto legislativo especifico.

Fue la sentencia del caso Infopaq3’®y, sobre todo, la sentencia del
caso Levola, 3'8cuando se concreté por primera vez los requisitos
que una obra ha de tener para ser considerada como tal y ser objeto
de derecho: que esté expresado con suficiente precision y objetividad
y que sea original. En el caso de Infopac se entendia una violacion del
derecho de reproduccion por la repeticion de 11 palabras no estaba
tanto centrada en la cuantia de las palabras sino en el impacto3'” de
esas palabras en la obra. Salvando las distancias y, a modo de
ejemplo, podriamos decir que reproducir <<en un lugar de la Mancha
de cuyo nombre no quiero acordarme>> no son 12 palabras

cualquiera.

8.2.1. Eldebate sobre la <<altura creativa>>y la originalidad objetiva
vs. Subjetiva.

La doctrina ha distinguido entre originalidad objetiva y subjetiva,

teniendo que distinguir originalidad de novedad aparentemente

3152 STJUE 16 julio 2009, caso Infopagq International A/S c. Danske Dagblades Forening, C-
5/08 (ECLI:EU:C:2009:465), que aplico el criterio de originalidad a programas de ordenador,
bases de datos y fotografias.

316 STJUE 13 noviembre 2018, caso Levola Hengelo BV y Smilde Foods BV, C-310/17
(ECLI:EU:C:2018:899), y decisiones relacionadas como SSTJUE 12 septiembre 2019,
Cofemel-Sociedade de Vestuario, S.A. c. G-Star Raw CV, C-683/17 (ECLI:EU:C:2019:721), 11
junio 2020, caso Brompton Bicycle Ltd y Chedech c. Get2Get, C-833/18
(ECLI:EU:C:2020:461) y 24 octubre 2024, caso Kwantum Nederland BV y Kwantum Belgié BV
c. Vitra Collections AG, C-227/23 (ECLI:EU:C:2024:914), reafirmando este principio.

317 ROSATI ELEANORA “The exception for text and Data mining (TDM)in the proposed
directive on Copy Right in the Digital Singel Market- Technical Aspects (2016) European
Parlament pdag..6 ; TRIAILLE, JEAN-PAUL, DE MEEUS D’ARGERGENTEUIL, JEROME Y
FRANCQUEN, AMELIE Study of the Legal Framework of text and data mining (TDM) (2014)
preparado para la Comisién Europea pdg. 31.
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reservado al ambito industrial.3'® Hablariamos de una obra nueva y
que surja de la creatividad®'®, aunque, al mismo tiempo podriamos
alejarnos de una originalidad creativa pues podemos encontrar esa
originalidad que afecta a las obras en creaciones algo alejadas de las

clasicas obras protegidas por los derechos de autor.32°

La originalidad podriamos definirla como “la caracteristica” y es que,
sobre ésta, se ha escrito mucho y sobre ella recae el verdadero nucleo
decisivo para entender y comprender cuando la propiedad intelectual
y el derecho de autor hace acto de presencia. La sentencia STSCE

de 16/7/2009 caso Infopac se volcaba mas hacia esa subjetividad.

Hablamos de una subijetividad por cuanto el autor transfiere su ser en
la obra, traslada su personalidad3?'. Y qué duda cabe que esa
traslacion parece mas pensada para ese artista que crea obras
pictoricas, narrativas...ese tipo de obras que buscan la reaccion del
que lo esta viendo3®?? . Esto, directamente, incidia en lo que se ha

denominado “altura creativa” lo que, desde luego, incentivaba a los

318 Articulos 4.1y 6 de la Ley 24/2015, de 24 de Julio, de Patentes.

319 pLAZA PENADES, JAVIER “Articulo 1 Hecho Gerenador” PALAU RAMI'REZ,FELIPE ; PALAO
MORENO,GUILLERMO (directores) Comentarios a la ley de propiedad intelectual Ed. Tirant
lo Blanch también TS de 26 de octubre de 1992; SAP Madrid 19 julio de 2019; SAP de
Barcelona de 27 enero de 2011; SAP Barcelona de 29 septiembre de 2005.

320 Asi la STS de 24 de junio de 2004 y la STS de 13 de mayo de 2002 otorgaban proteccién
a “obras” tales como una oferta de trabajo o un folleto explicativo sobre mamparas.

321 STS 26 octubre 1992, (ECLI:ES:TS:1992:17363). RJ 1992\8286.

322 p Madrid, sec. 282, S 02-10-2017, n2 439/2017, rec. 521/2015.En esta sentencia realiza
un analisis sobre lo que es necesario tener en cuenta para registrar una obra en Méjico, y si
aqui hablamos de originalidad alld habla de "grado de aprecio". "La obra debe generar
sensaciones en quien lo aprecie” y que "ésta genere sensaciones en las personas que lo
aprecian, por lo que sus elementos no bastan que sean originales"
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autores a mudar ese grado de creatividad a la obra que la hacia

distinta, en cuanto a su esencia, del resto.

Pero actualmente este tipo de originalidad subjetiva ha quedado
distorsionada®?® y ahora es la originalidad objetiva, por la que se
inclina el propio Bércovitz3?*, sin perjuicio de que, esta cuestion
subjetividad vs objetividad no ha quedado resuelta. De hecho, se
podria hablar de la originalidad que <<se proyecta sobre la concreta
forma de expresion — o sobre su estructura en el caso de colecciones

y bases de datos- y no sobre el contenido>>.32%

Es importante comprender que, como se ha mencionado, el concepto
de originalidad es independiente de la obra en si misma, aunque hay
quien entiende que la expresion artistica debe de ser analizada como
un elemento mas para determinar esa originalidad de la obra,3%6
segun doctrina del TJUE esto lleva a cierto sector de la doctrina a
entender que es indefendible la postura la postura del TS en cuanto
que modifica el término originalidad, en lo que se refiere a entender
un concepto de originalidad objetiva (distinguible de las obras previas)
que, ademas, requiere <<un cierto grado de altura creativa>> o <<un

minimo>>327  Esto implica que la originalidad es una cualidad

323 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, RODRIGO “Manual de Propiedad Intelectual”(2015) ed
Tirant lo Blanch.

324 BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, RODRIGO “Articulo 10” “Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual” (2017) 42 edicion; Ed.Tecnos.

325 MARTIN ALAEZ, FRANCISCO JAVIER “La obra protegida por el derecho de autor” Anuario
de Facultad de Dereito da Universidade da Corufia Vol 27 (2023) p57.

326 SAN JUAN RODRIGUEZ, NEREA “La Inteligencia artificial y la creacion intelectual éestd la
propiedad intelectual preparada para este nuevo reto?” Ed La Ley Mercantil n272, (2020) y
actualidad Juridica de Uria y Menéndez (de donde se ha extraido el documento) pag. 7.

327 SSTS 542/2004, de 24 junio (ECLI:ES:TS:2004:4443) y 1644/2017, de 26 de abril 2017
(ECLI:ES:TS:2017:1644).
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auténoma que no depende exclusivamente del contenido o la forma

especificos de una obra de arte, literatura, musica, entre otros.

En el contexto del derecho de autor, por ejemplo, la originalidad se
refiere a la manifestacion de la personalidad del autor a través de
decisiones creativas que no estan dictadas por la funcionalidad o por
elementos estandar y comunes en el campo, es decir que de su

<<toque personal>>328

Por lo tanto, una obra puede ser considerada original si refleja el toque
personal y el esfuerzo creativo del autor, incluso si el tema tratado o
los elementos utilizados no son completamente nuevos. Esto significa
que la proteccion por derechos de autor no necesariamente requiere
innovacion o novedad absoluta, sino simplemente que la obra sea el
resultado del ingenio del autor y no simplemente copiada o recreada
a partir de obras existentes. Prueba de ello es que la novedad objetiva

no deja de tener roces con la patente.32°

Pero, pese a que parezcan elementos facilmente evaluables en
cuanto al tipo de materia a la que se dedica la creacidén analizada, el
requisito de originalidad parece claro, puesto que queda anudado a la
altura creativa 33° . El Tribunal Supremo en la Sentencia de 26 de Abril

de 2017 lo ata a la singularidad, individualidad y distinguibilidad de la

328 STJUE (Sala tercera) de 1 de diciembre de 2011,”Eva-Maria Painer vs Standard Verlags
GmbH y otros (Asunto C-145/10) ECLI:EU:C:2011:798 donde el tribunal expresé que “una
creacion intelectual se atribuye a su autor cuando refleja su personalidad. Pues bien , asi
sucede cuando el autor ha podido expresar su capacidad creativa al realizar la obras
tomando decisiones libres y creativas”; STIUE (Sala tercera), de 1 de marzo de 2012,
“Football-Dataco” (Asunto C-604/10) ECLI:EU:C:2012:115.

329 No en vano Pablo Ruiz Picasso decia que “El taller de un pintor debe de ser un laboratorio.
No es un oficio de monos, inventamos. La pintura es un juego del espiritu.” (1945)
https://recreacionhistoria.com/picasso-en-a-coruna .

330 AP Madrid, sec. 282, S 02-10-2017, n2 439/2017, rec. 521/2015..
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obra respecto a las que ya existen para destacar que esa concepcion
<<permite destacar el factor de recognoscibilidad o diferenciacion de
la obra respecto de las preexistentes, imprescindible para atribuir un
derecho de exclusiva con aspectos morales y patrimoniales, lo que
requiere que la originalidad tenga una relevancia minima suficiente>>
Sin embargo, esta misma sentencia niega la originalidad de las obras
arquitectonicas en la parte que esta determinada por las exigencias
técnicas, funcionales o normativas, a menos que la originalidad se
logre precisamente por la singularidad y novedad de las soluciones

adoptadas para cumplir dichas exigencias.3'

Al final podriamos decir aquello de que para que una obra sea
considerada nueva sea, a la vez, original en el sentido de novedosa,

y que, esta “novedad” (objetiva) surja de la creatividad.33?

331 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencidn de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccién (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) vincula este resultado a otras sentencias del TS que se acerca a la
vision subjetiva del tribunal de Luxemburgo como en SSTS 9153/2012, de 30 octubre
(ECLI:ES:TS:2012:9153) y 497/2021, de 16 de enero (ECLI:ES:TS:2021:497).

332 p AZA PENADES, JAVIER. “Articulo 1 Hecho Generador” PALAU RAMIREZ,FELIPE ; PALAO
MORENO,GUILLERMO (directores) Comentarios a la Ley de propiedad [Recurso electrénico]
/ (1a ed.). Tirant lo Blanch.pags.26 -29

Originalidad no deja de ser un sindnimo de “novedad” desde el punto de vista linglistico
en cuanto el hecho de que una obra es original en tanto suponga una “novedad” en el
ambito en el que se cree la obra. PLAZA PENADES lo expresa de esta manera “Tomando
como base la distincion entre originalidad y novedad, la doctrina traté de perfilar un
concepto de originalidad17. Asi, sefiala COLOM-.

BET que la originalidad es la piedra de toque en materia de derecho de autor, y debe ser
contrapuesta a la novedad, que es el concepto fundamental en la propiedad industrial. La
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originalidad se aprecia subjetivamente, pues es la marca de la personalidad resultante del
esfuerzo creador, mientras que la novedad se mide objetivamente, puesto que se da cuando
una creacion carecia con anterioridad de homdlogal8.

Esa ha sido, ademds, la linea seguida en la jurisprudencia francesa, que concibe la
originalidad como «un esfuerzo intelectual individualizado» o «una aportacion personal del
autor», exigiéndose de este modo un plus respecto de la mera o simple creacion19. Por
tanto, si la creacion posee ese plus de «esfuerzo intelectual individualizado» o «aportacion
personal del autor» serd protegible por las disposiciones del derecho de autor.

En definitiva, mientras la originalidad, que es el requisito legal que se exige por la legislacion
de los derechos de autor, tiene un sentido subjetivo, como manifestacion de los rasgos
personales de su autor, la novedad, que es el requisito que se exigen en la Ley de Patentes,
tiene un significado objetivo20, como realidad no existente con anterioridad a su creacion
(o si se prefiere, como creacion no comprendida hasta ese momento en el estado de la
técnica).

Esta teoria fue recibida, si bien de un modo un tanto confuso, por nuestro Tribunal Supremo
en la Sentencia de 26 de octubre de 199221. En dicha Sentencia se enjuiciaba si podian
considerarse “creacion original” unas piezas de joyeria consistentes en unas simples manos.

Asi, tras admitir que las piezas de joyeria, al igual que las obras de orfebreria o bisuteria (con
base en el articulo 10. 1. g) LPI) son creaciones intelectuales, protegibles por el derecho de
autor, siempre que sean “originales”, el Tribunal Supremo afiadié que la “originalidad”
puede ser tanto subjetiva como objetiva, bastando con probar que en la obra intelectual
concurre, al menos, una de ellas. Asi pues, no es necesario que confluyan ambas clases de
originalidad, originalidad (subjetiva) y originalidad (objetiva), en la creacidn, sino que basta
con acreditar la existencia de una de ellas.

Con todo, la trascendencia de esta sentencia radica en la definicion y distincion que el
Tribunal Supremo hace de obra original en sentido subjetivo y objetivo.

Originalidad en sentido subjetivo seria, segun el Tribunal Supremo, aquella que “refleja la
personalidad del autor”, o “responden a un esfuerzo creativo de su autor”22. Se deben poner
pues en conexion esta acepcion de originalidad con la utilizada por la doctrina francesa, que
concebia la originalidad como «el esfuerzo intelectual individualizado» o «aportacion
personal del autor»23 y que ha sido la sequida mayoritariamente en nuestro pais24.

Mientras, la originalidad en sentido objetivo, en palabras textuales del Tribunal Supremo, se
equipara a «novedad objetiva». Por tanto, y segun la STS de 26 de octubre de 1992, una
obra es original cuando supone un esfuerzo o aportacion personal de su autor, o posee
algunos rasgos de la personalidad del autor que individualizan (originalidad entendida en
un sentido subjetivo) o cuando es una obra novedosa (originalidad objetiva).

Evidentemente, la expresion “originalidad objetiva” no debe identificarse con el concepto
juridico de novedad que se emplea en la Ley de Patentes, ya que este ultimo es muy
especifico y restringido. De ahi que la expresion “novedad objetiva” aplicada a las obras
intelectuales deba de entenderse en un sentido mds amplio, tal y como se utiliza dicha
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8.2.2. El Desvanecimiento del factor subjetivo y el concepto de
novedad.

Lo cierto es que toda esta discusion doctrinal aparece cuando
empiezan a surgir obras donde el factor <subjetivo>> comienza a
desaparecer, o a ser, dificilmente reconocible, y obliga a reaccionar
para acomodar la norma al objeto de proteccidn. Tal cuestion se
puede observar con las <<excepciones>> de las <<meras
fotografias>>, <<los derechos suigéneris>> y, por supuesto, con el

software.

Pareciera que el concepto juridico “novedad” pudiera estar claro
aunque solo fuera por las escuetas definiciones que la RAE nos aporta

a tal concepto33, pero en derecho los términos mas evidentes

expresion en el lenguaje ordinario. Es decir, entender que una obra intelectual es novedosa
cuando no se haya creado ninguna obra similar con anterioridad.

De todos modos, y aunque no se puede negar que la obra novedosa en el sentido arriba
indicado necesariamente ha de ser original, resulta criticable identificar “originalidad
objetiva” con “novedad”, puesto que la originalidad tiene un alcance mds amplio que la
novedad, ya que abarca también a las obras originales que fruto de la creacion espontdnea
no sean novedosas por existir con anterioridad una obra similar aunque distinta.

O, dicho con otras palabras, una obra novedosa es necesariamente original, pero una obra
original no tiene por qué ser novedosa, y puesto que el articulo 10 TRLPI habla de creacion
“original”, no se debe, en mi opinion, identificarse el concepto de “originalidad objetiva” con
el de obra “novedosa”, ya que se produciria una injustificada reduccion del concepto legal
“original” utilizado en la normativa de los derechos de autor.

Pero ademds, el criterio de la originalidad subjetiva, entendida como «esfuerzo intelectual
que se concreta en una aportacion personal del autor» o «cuando se trata de una creacion
intelectual propia de su autor» tampoco estd exento de critica, ya que resulta inocuo y poco
clarificador, pues, en el fondo, toda creacion intelectual supone un minimo de esfuerzo
personal por su autor25. Asi, de aplicarse este criterio con cardcter general, resultaria que
todas las obras intelectuales deberian tutelarse por el Ordenamiento, quedando, en
consecuencia, vacio de contenido el concepto de originalidad.

Esto justifica, en mi opinion, la necesidad de buscar otros criterios que completen o
complementen el concepto de originalidad y permitan cuantificar el grado de esfuerzo
creador o de aportacion personal del autor se requiere para que una obra intelectual pueda
ser considerada como original y gozar de la debida proteccion.”

333 https://dle.rae.es/novedad .
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parecen ser llamados a ser reforzados con circunloquios y epitetos

dejando de lado el principio de in claris non fit interpretatio.

Mas se complica la concrecion, cuando, por ejemplo, afadimos
criterios esencialmente subjetivos como el <<generar sensaciones en
quien la aprecie>>33* para entender que una obra puede ser objeto

de proteccidn juridica.

Como decimos, para que una obra sea protegida ha de reunir dos
requisitos: que sea original y que su exteriorizacién en un medio o

soporte. 335

Hemos hablado de la originalidad en los ojos de quien la mira, algo
totalmente subjetivo, pero, a la vez que se intenta mantener esa
nocidn subjetivista, a la vez, ésta empezara a diluirse cuando las
obras a proteger carecen de ese factor subjetivo tanto en quien las ve

0 como en quien las genera.336

334 Derechos de Autor — Elementos que se deben considerar para el otorgamiento de un
registro “Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa” n2 20 Sexta Epoca,
Afio Il Agosto 2009 pags. 334-335.

335 En algunos casos se afiade la caracteristica de “intelectual” como en el Articulo 3 de la
Decision Andina 351 de 1993 donde se define obra como “toda creacion intelectual original
de naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma”.

336 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10,pag. 111 dice que “ De lo anterior se desprende, en mi opinion,
que en la tradicional discusion sobre si la originalidad debe entenderse en sentido objetivo
0 subjetivo, y sin perjuicio de las diferentes interpretaciones que existen sobre ambos
criterios, el TIUE parece desechar el primero, que generalmente se entiende como novedad
objetiva (que la obra sea diferente a cualquiera creada anteriormente), y decantarse
finalmente por la concepcion subjetiva, en virtud de la cual se considerard original la
creacion que refleje la impronta o el toque personal de su autor”.
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Pero, ademas, hay autores3¥’ que opinan que la originalidad tiene
diferentes acepciones en diferentes partes del mundo, por ejemplo,
entre la UE y UK.

En el mundo anglosajon se exige:

1) Que el trabajo no consista en una copia de
una ya existente (podriamos emparejarlo a
la originalidad objetiva).

2) Que el autor haya demostrado suficiente
habilidad, juicio y trabajo (originalidad

subjetiva)

En otra entrevista realizada a XAVIER PORTILLA EDO, dice <<La IA
lo que ocurre cuando empiezas a escribir una novela, si no tiene nada
delante, el contenido que va a crear es 100% original. En una IA el
contenido puede ser mas o menos unico, si sacan modelos
matematicos siempre se va a poder saber que eso ha sido generado
por una IA se va a poder encontrar estructuras semejantes de otros
libros, palabras de otros libros>> a lo que yo comenté que << se podra
decir que es una obra nueva pero no es original 100%>> a lo que él

contesta << eso es por |la base con la que se ha entregado. Si tu tienes

337 NIEBLA ZATARAIN, JESUS MANUEL “Derechos de Autor en internet: un enfoque basado

en la inteligencia artificial” (2024) ed Tirant Lo Blanch México pag. 194.
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un GPT de Julio Verne, siempre que intentes generar algo con ese

modelo, siempre va a utilizar el estilo de Julio Verne>>.338

8.2.3. Creatividad computacional: concepto y ejemplos (Belamy y
Rembrandt).

Esto contestaria a la pregunta de si ;puede una maquina ser

verdaderamente creativa o simplemente reproduce patrones de datos

preexistentes?33° Esto hace que haya cierta parte de la doctrina que

piense que la intervencion humana sea esencial para garantizar la

autenticidad y la singularidad de las obras creadas por 1A.340

Lo cierto es que, se puede extraer el estilo de un GPT alimentado
Unicamente con un solo autor, como el, caso REMBRANDT. El Nuevo
Rembrandt o Next Rembrandt se presento el cinco de abril de dos mil
dieciséis. Fue un retrato creado por IA con un resultado
<<escalofriante, y no porque sea malo, sino porque es terriblemente

preciso>> 341,

La creacidon de esta maravilla se produjo tras un proceso de
alimentacioén de la IA muy meticuloso y costoso. La obra se basa en
168.263 fragmentos pictdricos de 346 pinturas realizadas por el pintor

barroco de la escuela flamenca, estudiando pixel a pixel. Para ello se

338 PORTILLA EDO, XAVIER entrevista realizada 25/07/2024 min 29 - min 30:20.

39 COLTON, SIMON ;LOPEZ DE MANTARAS, RAMON; STOCK, OLIVEIRO. (2009).
“Computational creativity: Coming of age”. Al Magazine, 30(3), 11-14. Pag 12. “La
creatividad no es un don mistico que estd mds alld del estudio cientifico, sino mds bien algo
que puede ser investigado, simulado y aprovechado para el bien de la sociedad”

340 pEREZ AGUILERA, CECILIA ALONDRA; GURIEVA, NATALIA. Desafios Eticos y Creativos de
la inteligencia artificial en el Arte = Ethical and Creative Challenges of Artificial Intelligence
in Art. Syntopia, vol. 26, [s.l.]: [s.n.], [s.f. pag. 8.

341 https://www.infobae.com/america/vice/2017/11/07/la-inteligencia-artificial-que-
pinto-el-ultimo-retrato-de-rembrandt .
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analizaron materiales en 3D en alta resolucion y archivos digitales v,
usando algoritmos de aprendizaje profundo3*? | se maximizé su

resolucién y calidad.

En la siguiente fase el proyecto se enriquecio con la creacidén de un
algoritmo sofisticado capaz de identificar y reproducir las técnicas
pictoricas distintivas de Rembrandt. Este algoritmo, alimentado por un
analisis detallado de patrones geométricos derivados de los estudios
faciales en las obras del artista, permitié la generacion de nuevas
representaciones faciales que adherian estrechamente al estilo y
proporcion caracteristicos del maestro holandés. Se construyeron asi
rostros y bustos que, aunque nuevos, parecian haber sido obra de

Rembrandt mismo, reflejando su singular manejo de la luz y sombra.

Posteriormente, la fase de simulacion de la textura de las pinturas de
Rembrandt tomdé protagonismo. Utilizando tecnologia de escaneo
tridimensional, se capturaron meticulosamente las superficies de sus
pinturas, permitiendo crear mapas precisos de las texturas y capas de
pinceladas. Esta informacion fue crucial para convertir las texturas
fisicas en datos digitales, que una impresora 3D utilizé para replicar la
técnica de aplicacién de pintura del artista, incluyendo la variacion en

la altura de las pinceladas y el grosor de la pintura.

342 En este sentido GERVAIS, DANIEL. J. (2020). The machine as author. lowa Law Review,
105(5), 2053—-2105 pags. 2068-2072 el aprendizaje profundo ha permitido que los sistemas
de 1A desarrollen una capacidad de asociacion y generacién de contenido que, si bien es
auténomo , no se traduce en un proceso creativo comparable al del ser humano, lo que si
que hace esta autonomia es afadir un grado de imprevisibilidad al producto final que
desafia la relacion directa entre el programador y la obra, lo que abre el debate sobre la
naturaleza de la creatividad y la idoneidad de los mecanismos tradicionales de proteccidn
del derecho de autor.
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La culminacion del proyecto se manifestd en la implementaciéon
practica de estas técnicas en reproducciones fisicas. Empleando
técnicas avanzadas de impresion, se aplicaron multiples capas de
tinta especializada capa sobre capa, recreando no solo la apariencia
visual de las obras originales de Rembrandt, sino también su textura
caracteristica. Este meticuloso proceso no solo capturd la estética
visual de las obras, sino que también logré emular la profundidad y la
riqueza tactil, culminando en creaciones que resonaban con la

autenticidad de los trabajos del venerado artista.343

8.2.4. LA décima sinfonia de Beethoven completada por IA.

Otro ejemplo de obra generada por |IA sélo alimentada por datos
enfocados a crear una Unica obra, hablamos de la décima sinfonia de

Beethoven.344

La historia de la Décima Sinfonia de Ludwig va Beethoven es tanto
una narrativa de pérdida como de resurreccion tecnolégica. Cuando
Beethoven fallecié en 1827, dejé atras un enigma envuelto en los
garabatos de unos pocos bocetos musicales—Ilos cimientos tentativos
de una sinfonia inacabada. Estos fragmentos, plasmados en las
ultimas paginas de su legado musical, se convirtieron en objeto de
fascinacion y especulacion por parte de musicélogos y aficionados por
casi dos siglos. Aunque muchos lamentaron lo que pudo haber sido la
culminacién de su genio musical, el avance de la inteligencia artificial
en el siglo XXI ofrecio una oportunidad sin precedentes para explorar

"lo que podria haber sido".

343 Vid. https://nexrembrandt.com

344 https://theconversation.com/asi-completamos-la-inacabada-decima-sinfonia-de-
beethoven-168888 .

257


https://nexrembrandt.com/
https://theconversation.com/asi-completamos-la-inacabada-decima-sinfonia-de-beethoven-168888
https://theconversation.com/asi-completamos-la-inacabada-decima-sinfonia-de-beethoven-168888

Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

El proyecto para completar la Décima Sinfonia de Beethoven fue
concebido como un homenaje y un experimento audaces por igual.
Matthias Roder, director del Instituto Karajan, fue el visionario detras
de esta iniciativa. El imaginé un esfuerzo colaborativo que no solo se
apoyara en la erudicidén tradicional en musica, sino que también
aprovechara las fronteras emergentes de la tecnologia de inteligencia
artificial. Su idea era no solo reconstruir los fragmentos, sino también
completarlos de una manera que Beethoven mismo habria aprobado,

si hubiera tenido acceso a tales herramientas.

Para llevar a cabo esta ambiciosa tarea, Roder reunié a un equipo
ecléctico: Walter Werzowa, un compositor con un oido para el detalle
histérico; Mark Gotham, cuya expertise en musica computacional era
crucial para el analisis y la sintesis de los bocetos de Beethoven; y
Robert Levin, cuya dualidad como musicologo y pianista le permitia
interpretar la musica de Beethoven con una intimidad profunda. El
equipo se complementd con los talentos de Playform Al, una startup
especializada en la creacion de arte mediante inteligencia artificial,
que se encargaria de entrenar a la IA para que <<pensara>> como

Beethoven.

En junio de 2019, el equipo se congregd en la historica biblioteca
musical de la Universidad de Harvard, un lugar cargado de inspiraciéon
y sabiduria académica. Entre pilas de partituras y la resonancia de un
piano de cola, discutieron y debatieron cada nota y cada posible
transicion. Utilizaron algoritmos avanzados para modelar posibles
continuaciones de los bocetos de Beethoven, buscando aquellos

momentos de <<chispa>> que caracterizaban sus obras maestras.

Los desafios eran enormes. La IA tenia que aprender no solo a

simular el estilo de Beethoven, sino también su proceso creativo—
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como seleccionaba y desarrollaba temas, como orquestaba, incluso
como rompia las convenciones para crear nuevos sonidos. A traveés
de un riguroso proceso de aprendizaje y retroalimentacion, la maquina
comenzo a producir musica que resonaba con la complejidad y

profundidad emocional de Beethoven.

Para noviembre de 2019, el equipo estaba listo para una prueba
crucial. En un pequeno concierto privado en la Casa Museo de
Beethoven en Bonn, presentaron una mezcla de musica compuesta
por la IA y por Beethoven mismo. La audiencia, compuesta por
expertos en Beethoven y periodistas, fue desafiada a identificar cuales
partes habian sido compuestas por la maquina. La incapacidad de
distinguir entre el maestro y la maquina fue un testimonio del éxito del

proyecto.

El gran debut de la sinfonia completada tuvo lugar el 9 de octubre de
2021, justo a tiempo para conmemorar el 250 aniversario de
Beethoven. La obra se presenté en Bonn, en un evento que no solo
celebrd la musica de Beethoven, sino que también marcé un punto de
inflexion en como entendemos la colaboracién entre el genio humano

y la maquina.

Este proyecto, una fusion de historia, musica y tecnologia avanzada,
no solo proporciond una nueva <<obra>> de Beethoven, sino que
también redefinioé lo que podria ser posible en el futuro del arte y la
creatividad. Representé un didlogo entre el pasado y el presente,
demostrando que incluso los talentos mas legendarios pueden
encontrar una nueva expresion a través de las herramientas del

futuro.
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8.2.5. Elrol de la IA en la creacion y la finalizacion en la Propiedad
Intelectual.

Llegados a este punto podria plantearse si la obra generada por esta
IA pudiera ser protegible por derecho de autor. De hecho, no es
extrafio que los autores a lo largo de la historia se hayan ayudado de
diferentes maneras, por los distintos avances tecnoldgicos de la
época y en este ultimo caso, por computadoras y ordenadores que les
han permitido crear obras con diferentes grados de intervencion en la

obra finalmente realizada.

Como hemos visto hay resistencia, casi natural, a la tecnologia pero,
lo cierto, es que los avances tecnoldgicos empujan a la creatividad a

niveles emocionantes.34°

La pregunta que sobrevuela durante todo este trabajo (o0 al menos una
de ellas) es la relacién que va a tener la propiedad intelectual con la
inteligencia artificial y el nexo de unién o, en su caso, de desunion va
a ser comprender el rol que va a desempenar la inteligencia artificial
en la creacion de una obra y, sobre todo, si una obra creada por la
inteligencia artificial va a reunir los requisitos necesarios para ser

protegida por los derechos de autor.

No hemos de olvidar que la necesidad de tener unas leyes que
defiendan la propiedad intelectual viene marcada por la finalidad de

promover el progreso de la ciencia que las artes utiles asegurando por

345 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pdg. 1.
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tiempo limitado a los autores e inventores el derecho exclusivo a sus

respectivos escritos y descubrimientos.346

Por lo que se puede deducir que el principal fin de legislacién sobre
propiedad intelectua es fomentar la creacion o la creatividad y
diseminar las obras intelectuales entre el publico. Pero si algo se
destaca en las normas y leyes anglosajonas es dar a los creeadores

una recompensa justa34’ por su contribucién a la sociedad.34

346 THE COPYRIGHT ACT OF 1976 pég. 1:1.

347 DAVIES, COLIN “An evolutionary step in intelectual property rights-Artificial Intelligence
and Intellecual Property” Computer Law and security review ,2011 27.601-6019 pp 286-287;
El debate sobre la recompensa por la autoria en obras generadas por inteligencia artificial
se centra en sila concesion de derechos de autor debe basarse en la necesidad de incentivo.
Algunos académicos, como Pamela Samuelson, argumentan que las maquinas no requieren
motivacidn para crear, por lo que no deberian recibir derechos de propiedad intelectual.
Este argumento ha sido respaldado por Ralph Clifford, Perrya y Margoni, quienes sostienen
que la propiedad intelectual se justifica en la necesidad de estimular la creatividad humana,
y que, al no existir tal necesidad en la |A, sus creaciones deberian ingresar al dominio
publico.

Sin embargo, otros académicos, como Milde, reconocen que, aunque la IA no tenga
incentivos, el sistema de propiedad intelectual debe garantizar una recompensa en la
cadena de produccion para fomentar el desarrollo de estos sistemas. Se ha propuesto que
los beneficios podrian asignarse a los fabricantes o desarrolladores de la IA para incentivar
la inversidn en estas tecnologias. En este sentido, se plantea que la ausencia de incentivo
en la IA no justifica la negacién de su autoria, ya que la existencia de derechos de autor
impulsa la innovacion y la evolucion tecnolégica en la creacion de sistemas mas avanzados.

348 THE COPYRIGHT ACT OF 1976 pag. 1:1, también en el predmbulo de la Ley 20/1992 de
Julio, de modificacién de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre de Propiedad Intelectual, en
su motivo 3 se hace hincapié en “evitar las dificultades interpretativas que se han
presentado en la practica en relacion con el derecho a una compensaciéon econémica que
se reconoce a favor de los artistas, intérpretes o ejecutantes..” en la actual Ley de
Propiedad intelectual (Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Propiedad intelectual, regularizando, aclarando vy
armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia) la remuneracion del autor
estd presente 91 veces a lo largo de la norma, pero no encontramos una disertacion,
exposicion de motivos o considerando que reflexione sobre lo esencial, oportuno e
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8.3 Analisis de la US Copyright Office sobre la
contribucion humana e IA.

Dicho lo cual, como deciamos, el ser humano ha aprovechado las
herramientas tecnoldgicas para crear y, en su momento, supuso un
reto para la propiedad intelectual cuando, por ejemplo, a mediados de
los 60 se planteaban cuestiones relativas a la autoria porque las obras
habian sido creadas por computadoras, se concluy6 que lo basico era
saber si la obra que habia sido creada con los elementos clasicos de
la autoria como la expresion literaria, artistica o musical, etc...éstos

eran del ser humano o ejecutados por una maquina.34°

Con la IA pasa exactamente lo mismo. Convendria analizar su rol en
la creacibn de una obra, asi, en este reciente, sorpresivo y
disruptivo® informe de la U.S Copyright Office copyright and artificial
Intelligence, part 2: copyrightability decian que ya en 2023 esa oficina

emitié un servicio de investigacion planteando una serie de preguntas

intrinseco a la presencia del autor del derecho de cobrar o recibir un estipendio por el
trabajo realizado.

Este el evento me hace reflexionar al respecto de lo connatural que es para el autor, o mejor
dicho, para la figura del autor, cobrar por su obra y si el recibir una remuneracion es una
finalidad teleoldgica e inseparable a la propia esencia del autor o simplemente es una
consecuencia utilitarista de crear una obra para lograr la finalidad que deciamos que se
encontraba en la normativa norteamericana. Entiendo que, desde el momento en que la
propia norma establece los derechos patrimoniales como un elemento del que el autor se
puede desprender (no asi los derechos morales), no supone uno de los principales objetivos
de la norma. No asi en la normativa anglosajona donde se sitla en igualdad de rango “Thus,
the primary purpose of copyright legislation is to Foster the creationand dissemination of
intellecutal Works for the public reward; an important secondary purpose is to give creators
the reward due them fot their contribution to society”.

349 ANNUAL REPORT OF THE REGISTER OF COPYRIGTHS for the fiscal year ending june 30,
1965 pag. 5.

350 Téngase en cuenta que este informe irrumpidé en plena elaboracién de este trabajo
aportando consideraciones muy relevantes e importantes para la forma de fondo de esta
de investigacion.
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que son base para poder resolver y entender el papel de la inteligencia

artificial en la autoria, a saber:3%!

1. ¢Permite la clausula de derechos de autor de la Constitucion
de Estados Unidos la proteccion por derecho de autor para el
material generado por inteligencia artificial?.

2. bajo la ley de derechos de autor ;Hay que constancias en las
que un humano utilizando un sistema de |A generativa deberia
considerarse el “autor” del material producido por el sistema?.

3. ¢Es deseable la proteccion legal para el material generado por
IA como una cuestion de politica?.

4. En caso afirmativo ¢Deberia ser una forma de derechos de
autor o un derecho sui géneris separado?.

5. ¢Son necesarias revisiones a la ley de derechos de autor para

clarificar el requisito de autoria humana?.

Desde luego que parecen preguntas que, por lo menos, haria falta
plantearse para poder establecer una conclusion mas o menos
razonada sobre el papel de la inteligencia artificial en el mundo de la

propiedad intelectual mas alla del rechazo genérico.

Lo cierto es que las obras han de tener intervencion humana pero
histéricamente, los tribunales 3%2 han sostenido que el uso de
herramientas tecnolédgicas (como camaras o impresoras) no impide la
proteccion por derechos de autor, siempre que haya suficiente

expresion creativa humana. Se ha debatido también el concepto de

351 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pdgs. 3y 4.

352 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pdg. 9.
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coautoria, aclarando que proporcionar instrucciones generales o

ideas sobre una obra no es suficiente para ser considerado autor.

En el caso de la IA, se identifican tres tipos de contribucion humana
que podrian determinar si una obra es protegible por derechos de

autor;353

1. Prompts o instrucciones que guian la generacién de contenido

por la IA.

2. Elementos expresivos aportados por el usuario, que sean

identificables en el producto final.

3. Modificaciones o arreglos realizados sobre la salida

generada por la IA.

Todo esto nos lleva a la conclusiéon de que no podemos caer en la
reduccion de discriminar la obra creada por IA por el mero hecho de

que esta haya sido creada utilizando la inteligencia artificial.

8.4 La interaccion humana como elemento clave
para la proteccion.

La interaccion de la persona va a ser esencial para poder calibrar si
esa obra contiene algun tipo de esfuerzo, personalidad, creatividad
del autor traslada a un medio tangible la idea que el autor tenia en su

cabeza®>*. De hecho, hay autores que subrayan que, para que una

353 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pdg. 11.

354 De hecho la reciente legislacién italiana sobre IA (Disposizioni e deleghe al Governo in
materia di intelligenza artificiale) reafirma el principio de autoria humana. En su Articulo 25,
la ley modifica el Articulo 1 de la Ley n. 633 de 1941 (Derecho de Autor) para especificar que
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obra generada por |A pudiera ser protegible, ha de tener una
<<intervencién humana significativa>> y que, aunque esta
intervenciéon humana ha ido disminuyendo poco a poco, lo cierto es
que aun no ha llegado el momento en el que las |IAs generen obras

completamente independientes y autonomas.3%®

En este sentido, el Parlamento Europeo, deja plasmado en su informe
de julio de 2025, deja claro que <<Ia legislacion de derechos de autor
de la UE solo protege las obras que son el resultado de la creacion
intelectual de un ser humano. Las obras generadas por IA de forma
totalmente auténoma —sin una intervenciéon humana significativa—
quedan excluidas de dicha proteccion 3¢ .>> Sobre este extremo
cabria solicitar aclaracion porque, no es lo mismo una IA auténoma
que una IA sin una intervencion humana significativa; ¢y si la
intervencidon es minima?, en esta caso la |A seguiria sin ser autbnoma.
La IA generativa autonoma, es decir, sin intervencién humana, no

existe.

Si entendemos la inteligencia artificial como un medio a través del cual
el autor crea una obra podriamos entender que la obra si que es

protegible por derechos de autor como asi se lleva manteniendo en la

la proteccion se aplica a las obras creadas con IA "anche quando sono create con I"ausilio di
strumenti di intelligenza artificiale, purché costituiscano risultato del lavoro intellettuale
umano dell’autore" (siempre que constituyan resultado del trabajo intelectual humano del
autor). De esta forma, se aclara que la intervencién de la IA debe ser un mero "auxilio" y no
la fuente principal de la creacion.

355 HOLDER, HOOK, KHURANA, BACON y DAY Robotics and law: key legal and regulatory
implications of the robotics age (part Il of Il). Computer Law and Security Review, 32 (2019),
p. 561 de www.sciencedirect.com.

356 European Parliament.. Generative Al and copyright: Study requested by the JURI
Committee (PE 774.095). Policy Department for Justice, Civil Liberties and Institutional
Affairs. (2025). Pag.92
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Comisién Nacional sobre los Usos de las Nuevas Tecnologias
(CONTU) de EEUU.3%

La accién creativa es el punto esencial en tanto en cuanto podamos
saber si la actividad creativa es replicable en la IA o es,

esencialmente, humana.

Mas alla del proceso creativo, lo cierto es que, el resultado, la obra,
puede ser considerada como el objeto donde prestar la atencién, no
tanto el autor por cuanto ésta es el objeto de proteccién, la obra es la
que puede hacer sentir algo a quien la lee, escucha, observa.3%8 ; Qué
sucedera cuando no sepamos distinguir una obra creada por un ser
humano o por una IA? j la determinacion de una obra protegible viene

determinada por su naturaleza?.

357 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi. Pags 55 y 56.

358 ST AP Madrid 14034/2017 de 2/10/2017.
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Corria el afio 2018 un otofal y frio 25 de octubre®*® cuando en la casa
de subastas Christie’s , fundada en 1766, se ofrecia a la venta un
retrato titulado “Edmond De Belamy”. La obra no destacaba del
resto36%a excepcion de un pequefio detalle: estaba hecha por IA.
Asistiamos la primera subasta de una obra creada por inteligencia

artificial.

<<Fue recibido entre sonrisas y cefos fruncidos. Colgado en el
Rockefeller Center de Nueva York, frente a un grabado de Warhol y
junto a una obra en bronce de Lichestein, El retrato de Edmon Belamy
luce anticuado y algo desprolijo: de abrigo y camisa blanca, su
protagonista aparece rodeado de un aura oscura y hacia la parte
superior del encuadre, como se intentara mover del mismo. Pero lo

cierto es que el tal Edmon Belamy nunca existié. Tampoco el artista

359 https://es.weatherspark.com/h/d/24600/2018/10/25/Tiempo-hist%C3%B3rico-el-
jueves-25-de-octubre-de-2018-en-Manhattan-Nueva-York-Estados-Unidos#Figures-

Temperature

360 FEERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi.pag. 44 y ss.
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que lo retratd y cuya firma reproduce una férmula algebraica 36

indescifrable>>.362

Al final la obra creada por el colectivo francés “Obvius” , fue vendida
por 432.000 ddlares una cifra cuarenta y cinco veces mayor que lo

que se estimaba que se iba a vender.363

Todo esto no son mas que ejemplos de cierta creatividad

computacional.

El concepto de creatividad computacional, o algoritmica, artificial,
sintética, mecanica o informatica 3%* que no es mas que la creacion
musical, artistica o literaria mediante |A 355 implica desarrollar un
software, basado en técnicas de inteligencia artificial, capaz de exhibir

un comportamiento que podria considerarse creativo.3%® Esto puede

361 ‘min G max D x [log (D(x))] + z [log(1 -- D (G(z)))T'.

362 parafraseo de FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las
obras creadas por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi.pdg. 44 y 45 haciendo
referencia a “El retrato de Edmin Belamy y el arte en la era de la inteligencia artificial” en
www.culto.com , y encontrado por este investigador en
https://www.latercera.com/cultura/noticia/retrato-edmond-belamy-arte-la-la-
inteligencia-artificial/373035/# .

363 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi.pag. 44 y ss..

364 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10 péag. 103 citando a Ortego Ruiz,Azuaje Pirela, Mufoz Vela.

365 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10 pag. 103.

366 | OPEZ DE MANTARAS, R. (2021). “éPueden las maquinas ser creativas?”. La Vanguardia.
31.05.2021. Recuperado de:
https://www.lavanguardia.com/ciencia/20210531/7484405/maquinas-creativas.html .
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ser comprensible dado el avance en el desarrollo de software que
desarrolla una |IA capaz de generar composiciones musicales, textos
y disefios de manera autébnoma, sin intervencion directa de un
programador. En este contexto, surge la pregunta sobre si la IA debe
ser considerada autora o si simplemente actua como una herramienta
sofisticada. La legislacion britanica trata a los sistemas de 1A como
meros instrumentos, asignando la titularidad del copyright a la
persona que organiza su funcionamiento. Sin embargo, este criterio
ha sido cuestionado, ya que la IA ha dejado de ser un simple asistente
para convertirse en un agente creativo independiente3%’., sobre este
punto otros autores estiman que << En resumen, aunque la
experiencia judicial con los derechos de autor de las obras generadas
por computadora (CGWSs) es limitada, esta claro que la proteccién
mediante derechos de autor esta disponible. El 'autor' de una obra
generada por computadora es la persona que realiza los arreglos

necesarios para la creacion de la obra>> 368

8.4.1. Percepcion vy legitimidad de la obra generada por IA: entre el
criterio estético y el sesgo cognitivo.

A medida que la inteligencia artificial avanza en la generacion de

contenido creativo, surge una cuestion fundamental que trasciende la

mera produccion técnica: la percepcion del publico sobre la obra y su

relacion con la autoria. La historia ha demostrado que cada nuevo

367 DAVIES, COLIN “An evolutionary step in intelectual property rights-Artificial Intelligence
and Intellecual Property” Computer Law and security review ,2011 27.601-6019 pp 608.

368 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 pag. 6.
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avance tecnoldgico en la creacion artistica—desde la imprenta hasta
la fotografia digital—ha despertado debates sobre la autenticidad, el
valor estético y la legitimidad del proceso creativo. Sin embargo, la
irrupcién de la IA en este ambito plantea un desafio inédito, ya que no
solo automatiza tareas previamente humanas, sino que cuestiona el
propio criterio de originalidad y calidad de la obra en funcién de su

origen.

Es en este contexto donde resulta crucial analizar como los individuos
evaluan las creaciones generadas por IA en comparacion con
aquellas producidas por humanos. Un reciente estudio publicado en
Scientific Reports®®® ha arrojado datos reveladores sobre la manera
en que la informacion sobre la autoria influye en la valoracién de una
obra literaria. Este trabajo es especialmente relevante para
comprender la interseccion entre inteligencia artificial y propiedad
intelectual, ya que pone de manifiesto cdmo la percepcion del
observador sigue desempefiando un papel determinante en la
legitimacion de una obra como expresion artistica. A continuacion, se

analizaran los hallazgos resumidos en una grafica realizada por |IA con

369 pORTER, BRIAN.& MACHERY, EDOUARD. “Al-generated poetry is indistinguishable from
human-written poetry and is rated more favorably”.Sci Rep 14, 26133 (2024).
https://doi.org/10.1038/s41598-024-76900-1 .

270


https://doi.org/10.1038/s41598-024-76900-1

Francisco José Adan Castafno

los datos arrojados en el estudio referenciado

Participant Opinion on Poem Quality by Treatment Group

x Told poem is Al-generated
x  Told poem is human-authored

A Control (No Info)
Al (Allen Ginsberg) - x A

Al average * A x
Al (Lord Byron) - x A X
Al (Samuel Butler) - % A X
Al (Sylvia Plath) - 3 A X
Al (Walt Whitman) * e ®
Human average * & X
Chaucer: Rondel of Merciless Beauty - x & X
Dorothea Lasky: This Beautiful Planet - X & X
Emily Dickinson: Come Slowly—Eden - * & 3
Shakespeare: Sonnet 31 X & x

T.S. Eliot: Conversation Galante x & X

“ % agrees'%veranqualityﬁ?s (extremely/;%derately/sligfgy) good' * 370

Uno de los hallazgos mas significativos del estudio, que vemos
reflejado en la grafica, es la forma en que la informacion sobre la
autoria influye en la valoraciéon de la calidad de la obra literaria. A
través de un experimento con tres grupos de participantes, los
investigadores analizaron como la percepcion de los poemas variaba
dependiendo de si los lectores creian que el autor era humano o una

inteligencia artificial.

370 Esta gréfica ha sido realizada por Chat GPT a raiz de los datos volcados en el trabajo de
PORTER, BRIAN.& MACHERY, EDOUARD. “Al-generated poetry is indistinguishable from
human-written poetry and is rated more favorably”.Sci Rep 14, 26133 (2024).
https://doi.org/10.1038/s41598-024-76900-1 .
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8.4.2. Conclusiones del analisis de la grafica

Los resultados®”?, representados en la anterior grafica, muestran con
claridad que la percepcion de calidad esta condicionada por la
informacion previa que los lectores reciben sobre la autoria. En el
experimento, un primer grupo de participantes evalué los poemas sin
conocer su origen, lo que permitid obtener una medicion objetiva de
la calidad percibida sin interferencias externas. En este grupo, los
poemas generados por inteligencia artificial fueron calificados de
manera similar, e incluso en algunos casos mejor, que los poemas de
autores humanos. Sin embargo, cuando a otro grupo se le informod
previamente que los textos habian sido creados por una IA, la
valoracion descendioé notablemente, lo que indica una predisposicion
negativa hacia la autoria artificial. En contraste, cuando a un tercer
grupo se le dijo que los poemas fueron escritos por un humano, las
puntuaciones aumentaron, reforzando la idea de que la percepcion de

la calidad esta influenciada por un sesgo de origen.

Este fenomeno pone de manifiesto un sesgo cognitivo significativo:

los lectores no evaluan unicamente la obra en si misma, sino que

371 Se compararon tres condiciones:

1. Grupo "Control" (A - Negro): A estos participantes no se les informd sobre la

autoria del poema.

2. Grupo "Told Al" (e - Rojo): A este grupo se le indicd que el poema fue generado

por inteligencia artificial.

3. Grupo "Told Human" (e - Azul): A estos participantes se les dijo que el poema

habia sido escrito por un ser humano.
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ajustan su juicio en funcion de suposiciones previas sobre el origen
de la creacion artistica. Este sesgo es coherente con investigaciones
previas en las que la percepcion de calidad en distintas disciplinas
artisticas se ha visto condicionada por factores externos, como el

prestigio del autor o la supuesta autenticidad de la obra.

Lo mas revelador del experimento es que los poemas generados por
IA no eran intrinsecamente peores que los de autores humanos; de
hecho, en varias métricas, fueron mejor valorados cuando se
evaluaban de forma ciega. Sin embargo, al conocer su origen artificial,
los participantes ajustaron su juicio a la baja, lo que sugiere una
reticencia psicologica a aceptar que una maquina pueda crear poesia

con el mismo valor que un ser humano.

La grafica refuerza esta conclusion al evidenciar que el mismo poema
puede recibir valoraciones muy distintas dependiendo de quién se
cree que lo escribié. Esto no solo es relevante en términos de la
percepcion de la calidad artistica, sino que tiene profundas
implicaciones en el ambito legal y de la propiedad intelectual, ya que
plantea interrogantes sobre el reconocimiento y la proteccion de la

creatividad artificial frente a la creatividad humana.

Este resultado confirma que la aceptacién de la inteligencia artificial
en la produccién artistica no solo depende de su capacidad técnica
para generar obras de calidad, sino de la percepcion social y del
marco cultural en el que dichas obras son evaluadas. En este sentido,
el desafio no es solo tecnolégico, sino también psicolégico y
normativo, ya que el sesgo en la valoracion de la obra influye
directamente en su legitimidad dentro de la industria creativa y del

derecho de autor.
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Definido el objeto, emerge su sujeto: ¢, quién puede ser considerado
autor cuando media asistencia algoritmica? El Capitulo 9 revisa la
nocion legal de autor en su formulacion clasica y su proyeccion en
escenarios colaborativos e hibridos (obra en colaboracién, coautoria,
obra colectiva), para valorar la (im)posible atribucion a entidades no

humanas sin desnaturalizar la base humanista del sistema.
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9. Autor.
9.1. Historia.

El concepto de autor ha evolucionado significativamente desde la
Antigledad clasica hasta la modernidad. En la Grecia antigua, la
figura del autor estaba difusamente definida, especialmente en el
contexto de la poesia oral. Los poetas eran vistos mas como
herederos de una tradicién que como creadores originales, utilizando
técnicas y temas transmitidos de generacién en generacion para
componer nuevas obras. Este enfoque fue destacado por estudiosos
como Albert Lord y Gregory Nagy, quienes subrayaron la importancia

de la renovacion y adaptacion en la tradicion poética oral 372

Las perspectivas filosoficas sobre el papel del autor también varian en
esta época. Platon, en sus diadlogos <<Fedro>> e <<lon>>, expresaba
una vision critica de la poesia, considerandola una forma de imitacién
emocional que distorsionaba la verdad y alejaba al hombre de la razén
373 En contraste, Aristételes, en su <<Poética>>, defendia el valor del

arte y la poesia por su capacidad para imitar la realidad, no como una

372 | 3 poesia épica en la tradicién oral es un ejemplo claro de cdmo el concepto de autoria
no estaba asociado a una creacion original en el sentido moderno. Albert Lord y Gregory
Nagy argumentan que los poetas eran mas bien transmisores y transformadores de
tradiciones. Esta perspectiva muestra una diferencia fundamental con la idea
contempordnea de autoria, que asocia la creacion con la originalidad y la propiedad
intelectual.

373 platén criticaba la poesia por su caracter imitativo, considerando que alejaba a las
personas de la verdad y fomentaba emociones irracionales. Esto se reflejaba en su vision
del arte como una copia imperfecta de la realidad, lo que contrasta con la concepcion
aristotélica.

275



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

mera copia, Sino como una representacion que revelaba las esencias

de las cosas. 374

Durante la Edad Media, la nocién de autor empezd a adquirir una
mayor importancia, especialmente en el contexto religioso vy
académico. San Jerénimo y Buenaventura de Fidanza destacaron la
autoridad del autor en relacién con la autenticidad y la integridad de
los textos 37°. Buenaventura propuso una clasificacion de cuatro tipos
de autores: el scriptor, que simplemente copia; el compilator, que
selecciona y organiza material de otros; el commentator, que comenta

y explica obras ajenas; y el auctor, que crea algo original. 376.

9.1.1. Renacimiento e imprenta: consolidacion del autor moderno.

El Renacimiento marcé un punto de inflexién con la invencién de la

imprenta, la cual transformo radicalmente3”” la percepcion del autor

374 Aristoteles, en su "Poética", valoraba la imitacién en el arte, argumentando que era una
forma de representar la realidad y capturar las esencias de las cosas. Esta vision del arte
como una actividad constructiva y cognitiva marcé una diferencia con la critica platdnica, y
sentd las bases para teorias posteriores sobre la creacién artistica.

375 Durante la Edad Media, la autoria se vinculaba a la autenticidad de los textos,
especialmente en el contexto de la transmision de obras religiosas y filosdficas. San
Jerénimo defendid la importancia de preservar la integridad textual, mientras que
Buenaventura de Fidanza introdujo una clasificaciéon que reconocia diferentes grados de
autoria.

376 Buenaventura de Fidanza identificd cuatro tipos de autores: scriptor (quien simplemente
copia), compilator (quien organiza y selecciona material de otros), commentator (quien
afade explicaciones a textos existentes), y auctor (quien crea algo completamente nuevo).
Esta categorizacion refleja una jerarquia en la valoracion del trabajo intelectual en la Edad
Media.

377 GUERRERO VICENTE, JAIRO “La imprenta y Kant: posibles relaciones a través de la
historia y la filosofia” Claridades: revista de filosofia 13/02 (2021) Asociacién para la
promocion de la Filosofia y la Cultura en Malaga pp225-252 pag230.
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378 |a capacidad de reproducir textos en masa hizo que la identidad
del autor se consolidara como el verdadero creador y propietario de la
obra aunque se desarrollaron legislaciones proteccionistas frente a
ellad’®. Esto establecié las bases para el concepto moderno de
propiedad intelectual, donde el autor no solo es reconocido como el
creador original, sino también como el propietario de los derechos
sobre su creacion 380, Esta transicion fue analizada profundamente
por académicos como Mark Rose, quien sefald que el Renacimiento
sento las bases de la propiedad intelectual tal como la entendemos

hoy en dia.38"

9.1.2. Definicion y evolucion del concepto de autor: etimologia
y concepto.

Para la Real Academia de la Lengua Espafola, autor (ra)

deviene del latin auctor, -oris y tiene como acepciones las siguientes:

1. m. y f. Persona que es causa de algo.

378 La imprenta, inventada por Johannes Gutenberg en el siglo XV, revoluciond la produccién
y difusion de textos. Esto permitié que los autores fueran reconocidos mas facilmente como
los creadores originales de sus obras, lo que incrementé la importancia de la autoria como
fuente de derechos y prestigio.

379 GUERRERO VICENTE, JAIRO “La imprenta y Kant: posibles relaciones a través de la

historia y la filosofia” Claridades: revista de filosofia 13/02 (2021) Asociacién para la
promocion de la Filosofia y la Cultura en Malaga pp225-252.

380 F| surgimiento del concepto moderno de propiedad intelectual durante el Renacimiento
se debid, en gran parte, a la posibilidad de reproducir obras a gran escala. Esta capacidad
no solo facilitd la difusidn de ideas, sino que también implicd la necesidad de proteger los
derechos de los autores sobre sus creaciones.

381 Mark Rose, en su estudio sobre la evolucién del concepto de autor, argumenta que el
Renacimiento fue un periodo clave para la consolidacion de la idea del autor como
propietario de su obra. Este cambio de percepcion sentd las bases para el desarrollo de la
propiedad intelectual en la modernidad.
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2. m. y f. Persona que inventa algo.

3. m. yf. Persona que ha hecho alguna obra cientifica, literaria o

artistica.

Esta es la definicion y que queda reflejada en otros diccionarios 32
Desde la perspectiva mas etimologica autor proviene del latin. La
palabra <<autor>> deriva directamente del latin <<auctor>>, que
significa <<creador>>, <<fundador>>, <<promotor>> o0 <<el que hace
crecer algo>>. Este término esta relacionado con el acto de dar origen

o de incrementar algo.383

El ser humano es el unico ser de la tierra que tiene capacidad
intelectual en cuanto a razonamiento diferente del animal o, por lo
menos, mas evolucionada. Pero el salto mas cualitativo que tiene el
ser humano respecto al resto de seres vivos es la capacidad de
abstraccion: el ser humano puede imaginar situaciones o cosas, pero
el resto de animales, por mas inteligentes que demuestren ser, no

pueden.

Es por ello que, a lo largo de la historia, muchos fildsofos han
relacionado los derechos de autor, la creatividad y una parte
inmaterial del ser humano. No obstante, la vision de estos varia entre

ellos, pero todos reconocen la importancia de la creatividad como una

382 S|LVA VALLEJO, JOSE AANTONIO. Diccionario Juridico ABC. Editora y Distribuidora (2018).
Ediciones Legales E.I.R.L. Lima Peru: “Se llama autor, en general, al titular de la propiedad
intelectual de una obra o inventor.”

383 En el contexto original romano, "auctor" no solo era el creador de una obra, sino también
quien ejercia una autoridad (de ahi la relaciéon con "autoridad") en un sentido amplio:
alguien que promueve, guia o da origen a algo de importancia. Con el tiempo, en las lenguas
romances, este término se fue especializando en el sentido de "escritor" o "creador de obras
literarias o artisticas", aunque conserva también el matiz de ser quien tiene la potestad de
crear o generar.
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manifestacion esencial de la humanidad. Esta creatividad, que puede
interpretarse como una expresion del alma o del intelecto, justifica la
proteccion de las obras creativas tanto desde una perspectiva de
derecho natural como desde un reconocimiento del valor intrinseco de
la individualidad y el genio humano. Se trata de una autonomia en la
libre voluntad de fijarse fines, propodsitos y la libertad,3%* entendida
esta como connatural al ser humano3®. La proteccion de los derechos
de autor puede, por tanto, verse como una extension de la proteccion

de la creatividad humana, entendida como una parte fundamental de

384 AMAYA RICO, VICTOR. La proteccidn del derecho de autor y la propiedad intelectual.
Revista de Derecho UNED, n.2 3, (2008), pp. 409-438 pag.412 “La Doctrina mds reciente
considera que la Propiedad Intelectual es una propiedad especial derivada del derecho civil...
La fundamentacion para tal interpretacion se basa en que la Constitucion lo que consagra
en el articulo 20,1.b) es un derecho genérico a producir y crear obras, pero no un derecho
fundamental. Pues la libertad de la persona de crear a través de sus propias ideas, es lo que
se protege y no propiamente la creacion literaria, artistica o cientifica que como propiedad
intelectual se encontraria amparada por el articulo 33”.

385 L ACRUZ MANTECON, MIGUEL “inteligencia artificial y Derecho de Autor” (2021) Ed Reus
pag. 48.
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nuestra naturaleza inmaterial,38%es decir, como un atributo “netamente

humano”387

386 ARISTOTELES en sus obras “Ftica a Nicémaco” y “Politica” sin tratar directamente los
derechos de autor pero su concepto de telos (propdsito) y entelequia (realizacion plena) se
puede relacionar con la creatividad. Para Aristételes, la creatividad es una manifestaciéon
del potencial humano. En su teoria del alma, sugiere que el alma tiene facultades
intelectuales y racionales que se actualizan a través de actividades creativas, aunque no
hace una conexion directa con la propiedad intelectual.

SANTO TOMAS DE AQUINO en su obra “Suma Teoldgica” siguiendo a Aristételes, sostiene
que el alma humana tiene una naturaleza racional y es la fuente de la creatividad. Su
concepto de lex naturalis (ley natural) implica que los actos creativos, como
expresiones del intelecto racional del alma, tienen un valor intrinseco. Aunque no
discute especificamente los derechos de autor, su énfasis en la racionalidad vy
creatividad como aspectos del alma humana sugiere una base moral para la proteccion
de las obras creativas.

JHON LOCKE en su obra “Segundo tratado sobre el Gobierno Civil” propone que la
propiedad es un derecho natural derivado del trabajo. Aunque se enfoca
principalmente en la propiedad tangible, su teoria puede extenderse a la propiedad
intelectual. Locke ve la mente humana como una tabula rasa que se enriquece a través
de la experiencia y el trabajo, incluyendo el trabajo creativo. Este trabajo intelectual,
derivado del esfuerzo personal, justifica la propiedad sobre las creaciones intelectuales.

IMMANUEL KANT en su obra “Critica del Juicio” distingue entre lo bello y lo sublime en la
estética, y plantea que la creacidn artistica es una manifestacion de la facultad del juicio
y la genialidad. La genialidad, para Kant, es un don innato que permite la produccion
de obras originales. Su énfasis en la originalidad y la capacidad creadora sugiere que las
obras creativas, como expresiones del genio, merecen reconocimiento y proteccién.
Kant despliega toda una corriente de pensamiento que infiere, de forma directa, en
nuestro derecho y sobre todo en los derechos de autor por cuanto conecta
intelectualidad con alma. Asi en este libro "se trata tanto aqui de lo que comprende
nuestra inteligencia, como de lo que experimenta nuestra sensibilidad. Sin embargo,
las facultades del alma se hallan tan intimamente ligadas, que se puede las mds veces
juzgar de los dones del espiritu por la manera en que el sentimiento se manifiesta" . En
este pasaje, Kant destaca la estrecha relacion entre las facultades del alma, la
inteligencia y la sensibilidad, sugiriendo que la manifestacién del sentimiento a través
de la sensibilidad puede ser un indicador de los dones del espiritu.

Esta conexidn entre las facultades del alma, la sensibilidad y la manifestacién del
sentimiento puede relacionarse con la creacién artistica, ya que el arte es una expresion
que involucra tanto la inteligencia como la sensibilidad del artista. A través del arte, el
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9.2. Definicién legal de autor

Entender la relacion del autor con la obra es determinante para
entender o justificar su proteccion y de nuevo, encontramos, como ya
hemos sefalado hay una brecha entre la forma de entender el
derecho y, por lo tanto, la sociedad, entre el mundo anglosajon y entre
el viejo mundo heredero del derecho romano o sea, entre el Common

Law o Copyright y el Civil Law. 388

individuo puede manifestar sus emociones, pensamientos y percepciones de una
manera que conecta con la sensibilidad del espectador, generando una experiencia
estética que resuena en el alma y enriquece el espiritu humano.

GEORGE WILHELM FRIEDRICH HEGEL en su obra “Filosofia del Derecho” ve la creatividad y
las manifestaciones culturales como expresiones del Geist (Espiritu). Para Hegel, la
propiedad, incluyendo la propiedad intelectual, es una extension de la libertad y la
personalidad del individuo. Las creaciones intelectuales son manifestaciones del
espiritu humano y, por lo tanto, merecen proteccion como una forma de realizacion de
la libertad individual.

387 APARICIO VAQUERO, JUAN PABLO “Derecho de autor y mas alld: algoritmos , cddigo de
los programas de ordenador y apps” Pe.i: Revista de Propiedad intelectual n? 71 pag. 49
también FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras
creadas por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi. Capitulo Ill punto | pags. 77 a 86
desglosa como la creatividad es una habilidad netamente humana y la conecta,
directamente, con el hecho de que el autor sea protegido por la obra creada en base a esa
premisa de que la obra es producto de la creatividad humana. Para ello FERNANDEZ
CARBALLO-CALERO recurre a ejemplos diseminados en el presente trabajo, sobre todo, en
casuistica estadounidense.

388 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencién de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10,pag. 106 en texto y pie de pagina reflexiona citando a Hilty sobre
el principio de autoria, que es la piedra angular del sistema de derecho de autor en los paises
de Europa continental y aquellos con tradiciones legales de origen latino, se asienta en la
visidn personalista del derecho de autor. Esta perspectiva enfatiza la figura del autor mas
que la obra en si, sustentando los derechos de autor tanto en la proteccién de la
personalidad del creador como en el reconocimiento de su labor creativa a través de una
recompensa, lo cual se inscribe en un enfoque humanista.
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En el contexto del sistema continental de derechos de autor, el
concepto de autoria se refiere a la capacidad exclusiva de la persona
fisica para crear una obra intelectual®®. La teoria subjetiva, también
conocida como personalista, sostiene que el derecho de autor es
inherente a la persona y que solo esta tiene la facultad de ser
considerada como autor. Esta teoria destaca la importancia de los
derechos morales del autor, como el derecho de paternidad y de
integridad de la obra, los cuales estan estrechamente ligados a la
persona humana. Por otro lado, la teoria objetiva concibe los derechos
de autor como un derecho de propiedad, donde el autor es visto como
un sujeto distinto a la persona fisica, lo que amplia la nocion de quién
puede ser considerado autor. Sin embargo, en la tradicion continental,
prevalece la teoria subjetiva que enfatiza la conexion espiritual entre

el autor y la obra como requisito fundamental para la proteccion de los

Existen tres corrientes principales dentro de la justificacion deontoldgica de la propiedad
intelectual: la teoria del trabajo, la teoria de la personalidad y la teoria de la recompensa.
La teoria del trabajo, cuyos origenes se remontan a John Locke en el contexto de los bienes
materiales y mas adelante aplicada a los inmateriales, sostiene que las personas merecen
la propiedad de un objeto debido al esfuerzo invertido en su creacidn, permitiéndoles asi
beneficiarse de los "frutos de su trabajo". Por otro lado, la teoria de la personalidad,
influenciada por Hegel y promovida en el campo de la propiedad intelectual por Otto von
Gierke, argumenta que crear algo y compartirlo publicamente es un acto de expresion
personal, reflejando la interacciéon del individuo con el mundo exterior. Finalmente, la teoria
de la recompensa, especialmente relevante en el ambito de las patentes y respaldada por
pensadores como John Stuart Mill y Jeremy Bentham, se fundamenta en la justicia de
retribuir a aquellos cuyas invenciones aportan beneficios a la sociedad. Estas teorias
comparten un enfoque antropocéntrico, pues consideran que la proteccion de la propiedad
intelectual debe servir primordialmente a los intereses humanos.

389 AMAYA RICO, VICTOR. La proteccién del derecho de autor y la propiedad intelectual.
Revista de Derecho UNED, n.2 3, (2008), pp. 409-438, pag 414 “"El modelo europeo, el
sistema de proteccion imperante en los paises de la Europa Continental, se caracteriza por
conceder al autor por el mero hecho de la creacién, unos derechos de indole moral y
patrimonial.”
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derechos de autor.3s0 Supone el enfrentamiento entre una vision

utilitarista o espiritualista del autor. 391

9.2.1. La persona fisica como requisito legal.

Actualmente parecen incuestionables dos puntos. La primera es que
autora ha de ser una persona fisica3%? | y esta aseveracion, que
parece fuertemente asentada no sélo a nivel doctrinal sino también en
cuanto a derecho positivo en la legislacién de diferentes paises del
mundo, (donde, sin embargo, el legislador no siempre opta por dejar
constancia de que autor ha de ser una persona natural o fisica). En
algunas legislaciones se omite este aspecto esencial para el tema que
tratamos en este trabajo, quiza porque se dé por hecho que autor sélo

puede ser un ser humano; en algunos casos parece, incluso, como

3% ESTEVE GONZALEZ, LYDIA “Aspectos Internacionales de las infracciones de derechos de
autor en internet” CALVO CARAVACA, ALFONSO LUIS & CARRASCOSA GONZALEZ, JAVIER
(directores) Coleccion Ciencia Juridica y Derecho Internacional 18 Editorial Comares (2006)
pag. 5.

391 FEERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed Aranzadi (pags. 73 y ss).

392 SAIZ GARCIA, CONCEPCION “Articulo 5. Autores y otros beneficiarios” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO. Comentarios a la ley de propiedad
intelectual [Recurso electrénico] / (2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 114. “Autor,
ademads, sélo puede ser la persona “fisica”. No pueden ser considerados autores, por tanto,
los animales165, las mdquinas166, los agentes naturales, etc. incluso cuando los resultados
que produzcan pudieran parecer externamente obras de ingenio. La eventual excepcion a
favor de la persona juridica que recogen algunos ordenamientos juridicos no altera esta
cuestion. Aun en el caso de entender que aquella puede ser titular originario de los derechos
de autor, la misma no surge de forma real sino que nacerd como consecuencia de una fictio
legis introducida por el legislador. La persona juridica debe servirse necesariamente del
elemento humano que la integra, el hombre. Sélo a través de su trabajo intelectual podrd
obtener aquélla resultados susceptibles de acceder a la proteccion del Derecho de autor”
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una cuestion de Perogrullo®®3. El articulo 27.2 de la Declaracion de
Derechos Humanos de 1948 establece que: “toda persona tiene
derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o

artisticas de que sea autora.”

9.2.2. Andlisis del articulo 5 de la LPI.

Por ello parece poco debatido la necesidad de aclarar que “autor”

3%3 _Alemania: Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos (Urheberrechtsgesetz - UrhG),
Articulo 7. El autor es definido como el creador de la obra.; Francia: Cédigo de la Propiedad
Intelectual (Code de la propriété intellectuelle), Articulo L113-1. La autoria pertenece, salvo
prueba en contrario, a la persona o personas bajo cuyo nombre se divulga la obra.; Italia:
Ley de Derecho de Autor (Legge sul Diritto d'Autore, Ley N.2 633 de 1941), Articulo 8. Se
considera autor de la obra, salvo prueba en contrario, a quien sea indicado como tal en la
misma en las formas habituales; Austria: Ley de Derechos de Autor de 1936
(Urheberrechtsgesetz), Articulo 10. El autor de una obra es quien la ha creado.; Portugal:
Codigo del Derecho de Autor y Derechos Conexos (Codigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos), Articulo 27. El autor es el creador intelectual de la obra; Noruega: Ley de
Derechos de Autor (Andsverkloven), Articulo 2. El autor es la persona que crea la obra
intelectual.; Japon: Ley de Derecho de Autor (Copyright Law of Japan), Articulo 2(i). El autor
es la persona que crea la obra.; Corea del Sur: Ley de Derecho de Autor de Corea (Copyright
Act of Korea), Articulo 2(i). El autor es la persona que ha creado la obra.; China: Ley de
Derecho de Autor de la Republica Popular de China, Articulo 11. El autor es la persona que
crea la obra. ;Inglaterra (Reino Unido): Ley de Derecho de Autor, Disefios y Patentes de
1988 (Copyright, Designs and Patents Act 1988), Seccion 9(1). En el Reino Unido, el autor es
la persona que crea la obra. Nueva Zelanda: Ley de Derecho de Autor de 1994 (Copyright
Act 1994), Seccidn 5. El autor es la persona que crea la obra.; Sudafrica: Ley de Derecho de
Autor de 1978 (Copyright Act 1978), Seccidn 1. El autor es la persona que crea la obra.; Peru:
Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legislativo N.2 822, Articulo 2. El autor es la persona
natural que realiza la creacidn intelectual.; Chile: Ley sobre Propiedad Intelectual, Ley N.©
17.336, Articulo 8. Se presume que es autor de la obra la persona que figure como tal en el
ejemplar que se registra, o aquella a quien, segun, la respectiva inscripcidn, pertenezca el
seuddénimo con que la obra es dada a la publicidad.; Colombia: Ley 23 de 1982, Articulo 10.
Se tendrd como autor de una obra, salvo prueba en contrario, la persona cuyo nombre,
seuddénimo, iniciales, o cualquier otra marca o signos convencionales que sean
notoriamente conocidos como equivalentes al mismo nombre, aparezcan impresos en
dicha obra o en sus reproducciones, o se enuncien en la declamacion, ejecucion,
representacion, o cualquiera otra forma de DIFUSION PUBLICA DE DICHA OBRA; Argentina:
Ley de Propiedad Intelectual N.2 11.723, no hay una definicion de autor propiamente dicha;
Meéxico: Ley Federal del Derecho de Autor, Articulo 12. El autor es la persona fisica que ha
creado la obra literaria o artistica.
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tenga que ser una persona natural y asi, con toda naturalidad, valga
la redundancia, el articulo 5.1 de la Ley de Propiedad Intelectual®®* lo
expresa “Se considera autor a la persona natural que crea alguna obra
literaria, artistica o cientifica”. No parece presentar demasiada
controversia dicha definicion cuando en la propia definicion la palabra
“natural” es un epiteto casi decorativo, algo obvio3%® | centrando el
esfuerzo definitorio en el verbo y en el complemento directo, es decir,

en la enumeracioén cerrada de obras.

El estudio que realizan CARRASCO PERERA, ANGEL Y DEL ESTAL
SASTRE, RICARDO?®% articulo 5.1 de la Ley de Propiedad Intelectual
no otorga derechos de propiedad intelectual, sino que establece la
condicion de autor vinculada al acto de creacion. Esta norma mejora
la regulacién anterior de 1880, que subordinaba la atribucion de
autoria al cumplimiento de ciertos requisitos legales, generando

confusién entre la condicion de autor vy la titularidad de los derechos.

El articulo 5 complementa el articulo 1, que si atribuye los derechos
de propiedad intelectual, estableciendo la nocion de autor y creacion
como elementos fundamentales para la asignaciéon de derechos. Sin
embargo, su redaccion no aporta mayor precision respecto al articulo

1, ya que simplemente reafirma que el autor es quien crea la obra.

394 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.

395 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R; BERCOVTIZ ALVAREZ. G; Manual de propiedad
intelectual (2019) Valencia ed. Tirant Lo Blanch.

396 CARRASCO PERERA, ANGEL Y DEL ESTAL SASTRE, RICADO “Articulo 52” BERCOVITZ
RODRIGUEZ CANO, RODRIGO en “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42
edicién; Ed.Tecnos. pags. 105-106.
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Esta consideracion podria ser acotada o complementada con el hecho
de que el Articulo 5 establece que es una persona natural, elemento
relevante de suficiente entidad como para entender que, lo que
establece este articulo 5 es mucho mas que una extension del articulo
1.

Los autores, ademas, indican que el articulo 5.1 es una norma
incompleta porque no define el concepto de "creacion", a pesar de que
este es fundamental en la atribucion de derechos segun el articulo 1.
Mientras que en el articulo 1 la creacidon de una obra justifica la
atribucion de derechos, en el articulo 5 solo se usa para determinar la
cualidad de autor, sin mayor precisidon sobre su alcance. En cambio
hay autores que establece el concepto de “creacién” elemento
esencial del binomio que define al autor: “persona natural” + “que

crea”. 3%’

Este articulo actua como una definicién legal del concepto de "autor”,
que se usa en toda la ley. Sin embargo, esta definicién no puede ser
arbitraria, ya que la condicién de autor no es algo que el legislador
pueda otorgar libremente, sino que debe derivar de un acto real de

creacion.

La verdadera funcién de la norma es negativa, ya que excluye de la
condicion de autor a quien no realiza un acto de creacion,
especialmente a las personas juridicas, impidiendo que se les asimile

a los autores naturales.

397 SAIZ GARCIA, CONCEPCION “Articulo 5. Autores y otros beneficiarios” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO. Comentarios a la ley de propiedad
intelectual [Recurso electrénico] /(2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch.pag. 113.
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En términos de imperatividad, el articulo 5 no es una norma dispositiva
ni imperativa en el sentido clasico,3% pero si impone un criterio rigido:
no permite atribuir la condicion de autor a quien no encaje en su
definicion. Si se intentara pactar que la autoria original corresponde a
un tercero, no se estaria modificando el articulo 5, sino el articulo 1.
Ademas, el articulo 5 no establece una presuncion, como si lo hace el
articulo 6.1, sino una determinacion estricta: no admite prueba en
contrario, sino solo la identificacion de quién es efectivamente el

creador de la obra.

9.2.2.1. El concepto de autor mas

alla del articulo 5.

Dicho lo anterior y pese a que ya hemos tenido cierto acercamiento a
la figura del autor, conviene centrase en ella porque la propia ley utiliza
la tactica de establecer un principio que parece inamovible para, a
reglon seguido, matizarlo, con la expresion “no obstante” como ocurre
con el punto numero dos del articulo cuatro de la LPI o, directamente

inaplicando el contenido legal que precedia a la excepcién.3%

3% SAIZ GARCIA, CONCEPCION “Articulo 5. Autores y otros beneficiarios” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO. Comentarios a la ley de propiedad
intelectual [Recurso electrénico] / (2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch pag. 114 titula el punto
I.1 como “Imperatividad de la condicién de autor”. Existe una diferencia sustancial entre
imperatividad y un criterio rigido. Lo imperativo ha de cumplirse, los criterios rigidos ofrecen
la posibilidad de quebrarse si se aplica la “suficiente” fuerza.

En mi opinidn, y teniendo en cuenta lo que se regula en el resto de las legislaciones parece
una cuestién mas imperativa que rigida en la intenciéon del legislador pero rigido en lo que
se refiere al dilema que plantea la IA.

399 Resulta curiosa la redaccién del Art. 9 del REGLAMENTO (UE) 2016/679 DEL
PARLAMENTO EUROPEOQO Y DEL CONSEJO de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general
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Queda claro que, a priori, la persona natural y sélo la persona natural,
puede ser autora pero acomoda a las personas juridicas como sujetos

de derecho no sin cierto recelo.

El texto de la Ley es claro y su origen, el mentado articulo 27,2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos asi como la tradicion
legislativa y constitucional europea,*® es tajante en cuanto a la
obligatoriedad y necesidad de que autor tenga que ser un ser humano
y por lo tanto el unico capaz de disfrutar y ejercer los derechos que de

la ley se derivan.

Autor puede ser cualquier persona ya sea en el ambito de su actividad
personal ya sea en el ambito laboral como asalariado que pertenecera
al trabajador salvo pacto en contrario. Tiene sentido esta excepcion
en tanto a la aplicacion de dos principios, el primero seria el de la
aplicabilidad de la Ley y el segundo, conectado con ello, en la libertad
de las partes para disponer de sus bienes y derechos salvo de

aquellos que son inalienables del articulo 14 de RDLTRLPI.

de proteccién de datos), por cuanto en el punto primero establece: “Quedan prohibidos el
tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones
politicas, las convicciones religiosas o filosoficas, o la afiliacion sindical, y el tratamiento de
datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una persona
fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o las orientacién sexuales
de una persona fisica” para en el punto dos del meritado articulo rezar : “El apartado 1 no
serd de aplicacién cuando concurra una de las circunstancias siguientes:” El legislador,
caprichoso en algunas cuestiones, no lo es en esa forma de legislar donde establece un
criterio cerrado, un punto de partida firme “Quedan prohibidos” para luego establecer
salvedades “El apartado 1 no sera de aplicacién cuando ocurra una de las circunstancias
siguientes”.

400 SA|Z GARCIA, CONCEPCION “Articulo 5. Autores y otros beneficiarios” PALAU
RAMIREZ,FELIPE ; PALAO MORENO,GUILLERMO. Comentarios a la ley de propiedad
intelectual [Recurso electrénico] / (2017) (1a ed.). Tirant lo Blanch.pag. 118.
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En el “selecto club” de los “autores” el reconocimiento de que una
persona juridica pudiera ser un igual era y es, a dia de hoy, por parte
de la doctrina, inconcebible, un dislate*®!, un error histérico regulado
en el <<desdichado articulo 5.1.b)>>4%2 en contraposicion a los
“Works made for hire” u obras por encargo del derecho anglosajon

que no han de jugar con el encaje de los derechos morales.

No obstante la transposicion de la Directiva 91/250/CEE , de 14 de
mayo de 1991 viene a estrellar la realidad de la informatica a la
legislacion sobre propiedad intelectual que regulaba todo el mundo

analdgico pero que se encontraba (y actualmente sigue) superada

401 RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL “Titulo Il sujeto, obejto, contenido. Capitulo | Sujetos”
RODRIGUEZ TAPIA, JOSE MIGUEL (director) Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual
(2009) ed Thomon Reuters 22 edicidn,pag. 99. “A pesar de que la ley dice que se considera
autor a quien crea una obra protegible, el articulo 97 admite la consideracion de autor a la
persona natural o juridica que edita y divulga bajo su nombre el programa de ordenador que
es obra colectiva. Este dislate procede de una inadecuada adaptacion de la directiva
91/250/CEE sobre proteccion juridica de los programas de ordenador, cuyo articulo 21
establece que: se considerard autor del programa de ordenador la persona fisica o grupo de
personas fisicas, o cuando la legislacion de los Estados miembros lo permita, a la persona
juridica que sea considerada titular del derecho por dicha legislacién. Cuando la legislacion
de un Estado miembro reconozca las obras colectivas(el caso de Francia y Espaiia), la
persona fisica o juridica que segun dicha legislacion haya creado el programa serd
considerado su autor.

Pues bien, cuando se adapta la directiva 91/250/CEE , ni la legislacién espafiola(articulo 5.1
ley 22/1987) permite considerar autor a una persona juridica, ni tampoco (art. 8) autor de
la obra colectiva a quien la edita y divulga, sino titular de los derechos.

Mientras el moderno derecho penal ha decidido levantar el velo, e imputa a una persona
natural como responsable penal de los ilicitos cometidos bajo su capa o el nombre de una
persona juridica, el derecho de autor europeo, demasiado dependiente de la industria
informdtica y televisiva estd convirtiendo a la persona juridica en autora de algo que solo
puede hacer una persona fisica o natural. Se decia que el Parlamento britdnico podia hacerlo
todo menos convertir a un hombre en mujer (sigue sin poder hacerlo, por mucha cirugia esta
parlamentaria). La Comision Europea y el Parlamento espafiol han conseguido , por fin,
hacer a una persona juridica autora. Pero solo las personas naturales pueden ser
progenitoras; las juridicas serdn como mucho acogedoras de la criatura.”

402 CARRASCO PERERA, ANGEL Y DEL ESTAL SASTRE, RICADO “Articulo 52” BERCOVITZ
RODRIGUEZ CANO, RODRIGO en “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42
edicién; Ed.Tecnos. pag. 106.
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por el mundo digital. Por la via de los hechos, los muros irreductibles
marcados en el articulo 14 de la LPI se ven flanqueados por la
existencia del free software y el free software free, donde estos
derechos “irrenunciables e inalienables” desaparecen, de facto, por
quien participa de forma andénima en la creacion y desarrollo de

programas de ordenador libres.

Pues no solo cayeron estos muros, sino que, como deciamos, hacia
falta incorporar la realidad de la creacion de software a la regulacién
de propiedad intelectual, pensada y redactada para el autor, tanto en
su trabajo individual como en colaboracion. Por ello la redaccion del
articulo 8 esta pensada para la creacion de esta “obra” que es un
programa de ordenador y que mas tarde se regulan en los Articulos

95 y siguientes de la Ley de Propiedad Intelectual.
9.2.2.2. Los Prompts.

¢ Qué ocurre con los “prompts™?. Un prompt es una instruccion -
prompts en plural- que se le da a la IA para que genere algo, el
porcentaje de participaciéon del ser humano con las instrucciones
dadas podria ser determinante para determinar qué tipo de relaciones
hay entre el ser humano y la IA respecto a la propiedad intelectual.
¢ Seria una coautoria?4%® Y de serlo ¢ entre quienes? ¢ Se trata de una

obra por encargo?.

403 La aplicacion practica de la inteligencia artificial en la creacién de obras protegidas
por derechos de autor ofrece una perspectiva valiosa para analizar los desafios
tedricos del derecho de propiedad intelectual. Por ejemplo, el desarrollo de software
mediante tecnologias de IA, que facilita la creacién de cédigos y aplicaciones con un
alto grado de autonomia, ilustra la complejidad de asignar derechos de autor. Estos
casos practicos demuestran que la IA puede actuar no solo como una herramienta en
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Pero veamos, ¢ son todos los prompts iguales?4%* Evidentemente no.
No es lo mismo decirle a una IA <<hazme una foto de un perro>> que
darle instrucciones detalladas, técnicas y creativas sobre
composicion, iluminacion, estilo artistico y elementos narrativos
especificos. En el primer caso, cualquiera puede hacerlo. En el
segundo, estamos ante un trabajo que requiere conocimiento,

experiencia y, desde luego, creatividad*.

Y aqui surge la cuestion fundamental: ;cuando un prompt deja de ser
una simple instruccion para convertirse en una creacion intelectual por
si misma? 4% Porque, seamos honestos, hay prompts que son

auténticas obras de ingenieria creativa. Requieren dominio técnico,

manos de desarrolladores humanos, sino también como un agente que podria
potencialmente reclamar una forma de 'coautoria'. Este escenario resalta la necesidad
de reevaluar las estructuras legales que tradicionalmente han reconocido solo la
contribucién humana directa, abriendo el debate sobre cdémo deberian reconocerse y
protegerse los aportes de sistemas auténomos.

404 JON,WOOJUNG. Prompting creativity: Tiered approach to copyright protection for Al-
generated content in the digital age. Media and Communication, (2025) 13, 1-15. P4g 5. En
este sentido el autor dice “Al prompts serve as the foundational seed from which Al-
generated content emerges, playing a pivotal role in shaping the creative output of Al
systems. The quality, complexity, and specificity of these prompts significantly influence the
nature, originality, and alignment of the resulting content with the human creator's vision”

405 JON,WOOJUNG. Prompting creativity: Tiered approach to copyright protection for Al-
generated content in the digital age. Media and Communication, (2025) 13, 1-15. Pag 6.
“Prompt engineering is a sophisticated discipline that combines elements of natural
language processing, domain expertise, and creative writing. It involves crafting prompts
that effectively communicate the creator's intentions to the Al system, utilizing techniques
such as few-shot learning, chain-of-thought prompting, and iterative refinement to optimize
the quality of Al outputs. This process requires significant intellectual effort, creativity, and
technical skills, reflecting a high level of human creative contribution”

406 | EE,EDWARD; “Prompting Progress: Authorship in the Age of Al”, 76 Forida Law Review
(2024) pag 1455. aborda esta distincion esencial “Under these first principles, the proper
test of authorship examines whether the person contributes a minimal level of creativity in
the origination of the work, which may be satisfied simply by an individual's selection or
arrangement of elements in the work. The requisite level is, as the Supreme Court
emphasized, 'extremely low”
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conocimiento del sector, habilidades linguisticas avanzadas y, sobre

todo, una vision creativa clara de lo que se quiere conseguir.

Ademas, crear un prompt efectivo no es un proceso lineal. Es
iterativo*?’. Pruebas, ajustas, refinas, vuelves a probar. Es un dialogo
continuo entre el creador y la IA donde cada ajuste refleja una decision

creativa humana. s No es esto, acaso, proceso creativo?

Desde el punto de vista juridico, la pregunta no es si los prompts
pueden tener derechos de autor, sino cuando los tienen*®®. Porque
igual que no todos los textos son protegibles por derechos de autor,
no todos los prompts deberian serlo al menos bajo la perspectiva de

cierta doctrina.

Desde mi punto de vista, proteger los prompts no seria adecuado, un
prompt, como bien decimos, son “instrucciones” no la obra en si
misma. Aunque existen razones técnicas que podrian dificultar

establecer el prompt como Unica muestra de altura creativa*®®, lo

407 JON,WOOJUNG. Prompting creativity: Tiered approach to copyright protection for Al-
generated content in the digital age. Media and Communication, (2025) 13, 1-15.pag. 6"The
prompt engineer must possess a deep understanding of the Al system's capabilities and
limitations, as well as the nuances of language and context. Crafting an effective prompt
often involves iterative experimentation, where the engineer refines the prompt based on
the Al's responses, continually adjusting wording, structure, and content to achieve the
desired outcome. This iterative nature of prompt engineering highlights the dynamic
interplay between human creativity and Al capabilities"

408 | EE,EDWARD; “Prompting Progress: Authorship in the Age of Al”, 76 Forida Law Review
(2024) pag. 1455. “Many, but not all, Al prompt-engineered works will easily pass the test
[of authorship], but works that are entirely autonomously generated will not. This bare
minimum approach is not only more faithful to the Progress Clause but also preserves
Congress's power to decide how best to promote progress in the twenty-first century”

409 No todas las |As dejan rastro de los prompts usados, no todas son generativas de textos.
Otras, como generadores de imagenes vy videos, tienen una estructura por la que, a medida
que se va avanzando se van perdiendo esas instrucciones. Estas IAs generan creaciones que
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cierto es que, por ahora, son una de las pruebas mas fehacientes de

este trabajo creativo como veremos mas adelante.

Ademas de estas razones técnicas, existen razones juridicas como la
imposibilidad de monopolizar las ideas y mucho mas rotunda, la
imposibilidad de proteger las ideas o el pensamiento a través de la
propiedad intelectual*'. Hemos de tener en cuenta en un prompt por
si mismo, no es nada si no se utiliza en una IA, ademas, es bastante

dificil que un mismo prompt pueda dar el mismo output. 477

9.3. ¢Llaautoria no humana?

Hemos de tener en cuenta que el enfoque, en cuanto a la definicién
de “estatus” de autor lo acerquemos a una mera actividad
l6gico/intelectual, diferira bastante o podria cambiar a si lo acercamos

a una actividad esencialmente creativa.

La creatividad es otra palabra que viene a interferir de forma nuclear
en los derechos de autor tal y como veremos y es que la creatividad*'?

no siempre deviene de un proceso ldgico sino que se atribuye a otra

tienen asignado un cédigo Unico asignado al usuario lo que tampoco muestra esta altura
creativa.

Ademas, dudo que sea técnicamente posible que todas las |As guarden registro de todos los
prompts usados por todos los usuarios.

410 Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1900; 18 de noviembre de 1903; 26
de octubre de 1992; 23 de enero de 2004 y de 25 de febrero de 2014 entre otras muchas

41 Esto va a depender del tipo de IA y de cdmo esté programada. Existen algunas muy
especializadas que si que podrian producir una obra muy parecida repitiendo el prompt.

412 RAE. creativo, va

1. adj. Que posee o estimula la capacidad de creacién, invencion, etc.
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habilidad eminentemente humana“'® que a priori no tiene por qué
devenir de un proceso logico algunos autores. Lo cierto es que la
normativa en general, como hemos sefialado, se aleja de contestar

positivamente a esta pregunta.*'4

9.3.1. El desafio del <<humano artificial>> Ia

personalidad juridica de la IA
La LPI establece, como deciamos, que autor sera <<la persona
natural...>>%15 el calificativo <<natural>> encierra, sin saberlo, una
limitacion total a que podamos, siquiera, pensar que una persona
<<artificial>> (podriamos hablar de robots con caracteristicas
humanas sobre el que el legislador europeo ya puso una alerta) 416, Y

es que el ser humano va a encontrarse, por primera vez en la historia

414 13 Directiva 2019/790, al centrar sus disposiciones sobre remuneracion justa (Arts. 18-
23) exclusivamente en "autores y artistas intérpretes o ejecutantes" (entendidos como
personas fisicas), implicitamente refuerza la concepcién tradicional y antropocéntrica de la
autoria en el marco legal de la UE, dejando (por el momento) fuera del debate legislativo
principal la cuestidn que aqui barajamos.

415 Articulo 5. 1. De la LPI: Se considera autor a la persona natural que crea alguna obra
literaria, artistica o cientifica.

416 | 3 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robdtica contiene en sus
considerandos una clara vocacion humanista donde podemos leer lo siguiente :” A.
Considerando que, desde el monstruo de Frankenstein creado por Mary Shelley al mito
cldsico de Pigmalion, pasando por el Golem de Praga o el robot de Karel Capek —que fue
quien acufio el término—, los seres humanos han fantaseado siempre con la posibilidad de
construir mdquinas inteligentes, sobre todo androides con caracteristicas humanas;

B. Considerando que, ahora que la humanidad se encuentra a las puertas de una era en la
que robots, bots, androides y otras formas de inteligencia artificial cada vez mds sofisticadas
parecen dispuestas a desencadenar una nueva revolucion industrial —que probablemente
afecte a todos los estratos de la sociedad—, resulta de vital importancia que el legislador
pondere las consecuencias juridicas y éticas, sin obstaculizar con ello la innovacion;”
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con la posibilidad de hallar a un <<ser humano artificial>> que va a
requerir prestar algo mas de atencion a estos aspectos y va a
necesitar una <<definicion>> 47, Aunque parezca excesivo pensar
que la IA pueda ser un <<ser humano artificial>> para poder otorgarle
derechos relativos un proceso creativo, hay quien duda de otorgarle
las peores cualidades humanas a los modelos de |IA al considerarlos
<<faltos de objetividad, alta opacidad, relativismo conductual o su
arbitraje sesgado>>#'8 y ademas con resultados que no son siempre
correctos no siendo fiables generando las conocidas
<<alucinaciones>> aunque, si quisiéramos utilizar cierto sarcasmo,

diriamos aquello de errare humanum est.

Hasta la fecha podriamos entender esa “persona natural” como
contraposicion a persona juridica pero la propia ley parece debilitar la

rotundidad con la que define al autor como “persona natural”.

De hecho, en el propio articulo 5, en el punto segundo, se desvanece
la seguridad y la taxatividad que se desprende del punto primero ya
que se les ofrece, a las personas juridicas, los mismos derechos que
a las naturales, eso si, segliin se estipule en la Ley #'°. No parece,
pues, tan inamovible que <<autor>> tenga que ser una persona
natural o que, por lo menos, alguien que no sea persona natural,

pueda gozar del ejercicio de derechos, aunque sea a través de una

417 Resolucién del Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robdtica , Considerando C :”
Considerando que es necesario crear una definicion generalmente aceptada de robot y de
inteligencia artificial que sea flexible y no lastre la innovacion”.

418 GONZALEZ ESTEBAN, ELSA & SIURANA APARISI, JUAN CARLOS. inteligencia artificial.
Concepto, alcance, retos. (2024)Tirant lo Blanch.pag. 13.

419 Articulo 5.2 de la LPI: No obstante, de la proteccién que esta Ley concede al autor se
podran beneficiar personas juridicas en los casos expresamente previstos en ella.
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fictio legis como es la creada a través del Art.8 del TRLPI con la figura

de la obra colectiva*?° .

No seria descabellado, pues, pensar que se le podria otorgar
personalidad juridica a las inteligencias artificiales como solucion al
menos inicial a poder otorgarles ciertos derechos sobre la obra. Este
asunto fue tratado por la OMPI y se rechazé. Las personas juridicas
han de tener patrimonio para poder responder de sus obligaciones*?’
y no queda claro que un software pueda disponer de tal estatus,
aunque hay autores*?? que no lo ven imposible y a mi entender es una

soluciéon que no debiera haberse desestimado de forma tan rapida

420 5p12 GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial”
Revista InDret. pag. 16y 17.

421 p| AZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccién de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed.pag 236. “En mi opinion, en materia de
inteligencia artificial, tanto la titularidad como la responsabilidad deben de recaer en el
fabricante de dicho producto o del software. Por ello, no parece conveniente que se
reconozca al sistema IA en si mismo considerado, personalidad juridica (esto es, capacidad
juridica para ser titular de derechos y derecho) y por tanto no pueden tener responsabilidad
propia, mds allé de que no tengan patrimonio o capacidad patrimonial para hacer frente a
dicha responsabilidad."

422 DAVIES, COLIN “An evolutionary step in intelectual property rights-Artificial Intelligence
and Intellecual Property” Computer Law and security review ,2011 27.601-6019 pp 617-618
El autor sostiene que otorgar personalidad juridica a las IAs es una solucidn viable para
abordar la autoria y titularidad de obras generadas auténomamente. Se basa en el
precedente de las corporaciones, que, a pesar de no ser seres humanos, pueden poseer
bienes, generar ingresos y adquirir derechos de propiedad intelectual. Siguiendo esta ldgica,
argumenta que una IA también deberia ser reconocida como titular de sus creaciones.

Uno de los principales retos de esta propuesta es la responsabilidad legal de la IA. Para
resolverlo, se sugieren mecanismos como fondos de garantia o seguros, similares a los
utilizados por empresas, que permitan cubrir posibles reclamaciones.

El objetivo no es que la IA opere de manera autdbnoma en el comercio, sino que sea
reconocida como autora y pueda transferir sus derechos mediante contratos. Esto
proporcionaria un marco legal claro y seguro, evitando vacios normativos y garantizando
una asignacion justa de la propiedad intelectual en un mundo donde las IAs desempefian
un papel cada vez mas activo en la creatividad y la innovacidn.
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aunque solo sea para poder estudiarla con mas profundidad y en su
caso estimar su viabilidad o su inviabilidad teniendo en cuenta que la
inteligencia artificial es una tecnologia que avanza a una velocidad

altisima.

9.3.2. La lA como posible autora en sus diferentes
roles creativos.

El quid de la cuestion es determinar qué caracteristicas son
necesarias para crear una obra que sea susceptible de ser protegida,
dicho de otro modo ¢qué habilidades se necesitan para poder crear

una obra?.

Es necesario establecer los criterios necesarios para ser considerado
autor, es decir, qué caracteristicas posee esa “persona natural” para
que sélo ella pueda ser considerada como autora y para ello tenemos
que analizar qué procesos internos se ponen en marcha para crear

una obra.

9.3.2.1. Comparacién del proceso creativo

humano vs IA

Hemos analizado que la actividad “intelectual”, en tanto ésta sea un
proceso légico, puede ser replicado por una IA, es decir, elegir entre

diferentes opciones.
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El punto critico es entender de donde nace la creatividad, si lo hace
de un proceso logico y por lo tanto replicable mediante un algoritmo o

nace de una actividad no racional sino espiritual o emocional.*%3

Hay quienes refieren que, antes de la creacion de la obra se concibe
mentalmente y luego la plasma 4%*. Esto conlleva un proceso de
creacion interna de la idea de la obra para luego plasmarla
materialmente. Puede ser un viaje platonico que podria dividirse en

estas etapas*?°:

—

Ideas Abstractas y Sombras:

o Las ideas abstractas que un creador tiene en su mente son
comparables a las sombras en Ila caverna. Son
representaciones potenciales de algo que aun no ha sido

concretizado.

2. Proceso de Creacion y Liberacién:

o El proceso de creacion artistica es similar al viaje del prisionero
liberado. El creador sale de la "caverna" de la mente, donde

solo existen ideas abstractas, y plasma esas ideas en una obra

423 En el articulo mencionado de la profesora CONCEPCION SAIZ GARCIA citado varias veces
en esta Tesis, la profesora hace una gran sintesis del estado de la problematica respecto a
la obras creadas por IA. Al hacerlo hace una referencia a la legislacion de varios paises
donde hace referencia al § 306 de Compendium of the US Copyright Office Practices

423 CERLALC (2018). ¢A quién se considera autor? Centro Regional para el fomento del libro
en América Latina y el Caribe bajo los auspicios de la UNESCO. Disponible en:
https://cerlalc.org/faq/a-quien-se-considera-autor/

425 COHEN, JOSHUA “Palto’s Republic: A Study” Yale University Press, (2007).
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Todo

tangible, explorando el mundo exterior de las formas y las

expresiones concretas.

Obra Tangible y Realidad Exterior:

Una vez creada, la obra tangible es comparable a los objetos
reales que existen fuera de la caverna. Esta obra es ahora
susceptible de ser comprendida, valorada y protegida

legalmente por los derechos de autor.

Derechos de Autor y Conocimiento:

Los derechos de autor actuan como un reconocimiento de que
la obra tangible, como los objetos reales fuera de la caverna,
tiene un valor y una realidad independiente de las meras ideas

0 sombras.

este proceso serviria para entender una capacidad de

abstraccion del autor que lo hace distinguible y unico para poder tener

la capacidad de ser autor. La fijacion de una idea en la cabeza previa

a su plasmacion es esencial para poder dar respuesta a la hipdtesis

de esta Tesis ya que, si autor solo puede ser aquel que posee

aptitudes Unicamente referidas al ser humano4?®, por mas que

avanzara la tecnologia y la IA, jamas ésta podria ser equiparada a un

ser humano en lo que se refiere a su consideraciéon de autor y

beneficiaria de los derechos que le son inherentes a este estatus.

426 7ZAMBRANO-MEZA, MIGUEL “El arte en la era de la inteligencia artificial”. E/ Ornitorrinco
Tachado. Revista de artes visuales, [S.l.], n. 19, p. 1-19, feb. 2025. ISSN 2448-6949.p4g. 8.
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Que la IA, al menos por ahora,*?”no tenga esas habilidades*?® o
capacidades humanas no significa que no pueda tenerlas en un futuro
aunque esta opinion, hoy en dia, es fuertemente discutida*?®, todo

depende de como se originen este tipo de habilidades. Me explico:

Pongamos como ejemplo esta misma tesis. Si este trabajo hubiera
sido realizado integramente por una IA, se podria establecer como ya
han sefalado los especialistas entrevistados, que la IA lo unico que
hubiera hecho seria seleccionar las mejores palabras para elaborar
el contenido de estas paginas (output) tras haber sido alimentada
mediante la mineria de datos de bases de datos (input) y que, por lo
tanto, no hay un proceso creativo parecido al del ser humano pero, a
sensu contrario seria injusto no reconocer que, para poder escribir
esta Tesis de mi propia cosecha he tenido que estudiar una carrera,
un master, leer, sintentizar (input) para poder escribir estas hojas
(ouput) . No parece que mi accidn creativa se diferencie, al menos en

lo que describo, de la actividad que realiza la IA.

Por todo ello las teorias que sostienen que la IA no podria ser
considerada como autora porque lo que crea es debido a lo que ha

aprendido previamente, no me parece suficiente razon como para

427 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n? 33 pag. 23.

428 NIEBLA ZATARAIN, JESUS MANUEL “Derechos de Autor en internet: un enfoque basado
en la inteligencia artificial” (2024) ed Tirant Lo Blanch Mexico en la pag. 23 en el entorno
de la “introduccién” el autor, recreando la pelicula corto circuito, avanza en cémo el robot
adquiere datos, aprende e interacciona como si fuera una persona. En este contexto el autor
afirma en la pagina 23 <<Los robots crean arte y también pueden ayudar a sus propietarios
discapacitados a navegar por el entorno fisico de una exposicion de arte>>.

2% |GLESIAS ALVAREZ, IRENE citada por MUNOZ VELA, JOSE MANUEL en Inteligencia
artificial generativa, desafios para la propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho
UNED n2 33 pag. 23.
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desestimarlo, aunque sélo sea como planteamiento para una posible

revision legislativa.

9.3.2.2. El factor emocional e instintivo

como diferenciador humano.

Por ello, quiza, habria que centrarse en aquellas habilidades menos
racionales y mas emocionales si bien es cierto que las multiples
emociones que tenemos son el producto de nuestra propia
arquitectura y vida mental cuyo disefio biolégico y de nuestros
circuitos nerviosos emocionales basicos son el producto de mas de
cincuenta mil generaciones tardando mas de un millén de afios en

moldear nuestra vida emocional.#30

Esa vinculacion de la biologia y la bioquimica a las emociones
localizadas en un érgano concreto, la amigdala,*®! podria, artificial

mente, reproducirse para imitar los resultados.

Pareciera pues que, incluso lo que se evoca como una cualidad
humana inmaterial, parece ser todo lo contrario y por lo tanto podria

pensarse que replicable artificialmente.

Este argumento tiene dos cotra-argumentos: el primero que el propio
Daniel Goleman distingue el cerebro emocional del racional*3?; el
segundo que, aunque pudiéramos establecer una causa de la

emocion (una causa quimica y biolégica), la causa de la causa no

430 GOLEMAN DANIEL “La inteligencia emocional” (1996) Ed. Kairos pag. 14.
431 GOLEMAN DANIEL “La inteligencia emocional” (1996) Ed. Kairos pag. 21.

432GOLEMAN DANIEL “La inteligencia emocional” (1996) Ed. Kairos pag. 32 “En cierto modo,
tenemos dos cerebros y dos clases diferentes de inteligencia: la inteligencia racional y la
inteligencia emocional y nuestro funcionamiento en la vida estd determinado por ambos” .
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queda clara que sea por una razon tangible, bioquimica y por lo tanto
replicable. De ahi que no pueda ser categodrico negar que aquello que
pueda impulsar la creatividad (como una emocion) no pueda ser

producido por un motor.433

9.3.2.3. Posicion legal actual: Rechazo de

autoria no humana.

Caso Leonardo.

La sentencia emitida por la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
expediente 788/24-EPI-01-2, ** aborda el rechazo del Instituto
Nacional del Derecho de Autor a registrar una obra creada por la
plataforma de inteligencia artificial "LEONARDQ". Segun la ley
vigente, especificamente los articulos 3 y 12 de la Ley Federal del
Derecho de Autor, se establece que solo las "personas fisicas"
pueden ser autores, y que una obra debe ser el resultado de una
creacion original para recibir protecciéon. Esta interpretacion limita la
autoria a las expresiones de individualidad y personalidad,
caracteristicas que se argumenta no estan presentes en las obras
generadas por |IA, ya que estas resultan de algoritmos y no de un

proceso creativo humano directo.

El tribunal también hace referencia a los precedentes internacionales
donde se ha reconocido a la inteligencia artificial como inventora en el

contexto de patentes, especificamente en Australia y Sudafrica,

433 Inevitable hacer mencidn al libro 12 de Metafisica de San Agustin donde hace referencia
al “primer motor mévil” o motor de motores.

434 hitps://gaa.com.mx/wp-content/uploads/2024/10/Sentencia-Intligencia-Artificial.pdf.
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contrastando estas posturas con la de otras jurisdicciones como la
Oficina Europea de Patentes, asi como tribunales del Reino Unido y
Estados Unidos, donde se sostiene que los inventores deben ser
personas fisicas. Estas menciones se utilizan para ilustrar las
diferencias en el tratamiento legal de la inteligencia artificial entre
diversas jurisdicciones y reforzar el argumento de que la legislacion
mexicana, en su forma actual, no permite un reconocimiento similar

de la IA como creadora o autora bajo las leyes de derechos de autor.

Esta rigidez en la interpretacion legal subraya una interaccion
compleja entre las estructuras legales y las innovaciones
tecnoldgicas. Al adherirse estrictamente a la ley, el tribunal esquiva la
necesidad de adaptar las definiciones legales a los contextos
tecnologicos cambiantes, lo cual podria desincentivar la innovacidn en
campos que combinan la tecnologia con el arte. La decision revela
coémo las leyes actuales pueden limitar nuevas formas de creatividad

y expresion artistica facilitadas por tecnologias avanzadas.

El fallo también incita a una reflexion sobre si las leyes de propiedad
intelectual son lo suficientemente flexibles para abarcar las nuevas
realidades tecnoldgicas, como la creacion artistica por |A. La decision,
aunque solidamente fundamentada bajo la ley actual, destaca la
necesidad de un debate legislativo y juridico mas amplio sobre como
deberian evolucionar estas leyes. Una ley que no solo proteja las
creaciones humanas tradicionales sino que también reconozca vy
fomente nuevas formas de creatividad es fundamental para el

progreso en la era digital.

La sentencia resalta la tension entre la interpretacion legal y la
innovacion tecnoldgica y subraya la necesidad de adaptaciones

legislativas que consideren las capacidades y roles cambiantes de la
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tecnologia en la sociedad. Aunque la decision del tribunal esta
claramente alineada con la ley actual, también revela una oportunidad
significativa para el debate legislativo sobre como las leyes de
derechos de autor pueden expandirse para incluir y fomentar una
integracion mas armonica de la tecnologia y la creatividad humana,

enriqueciendo asi el panorama cultural y artistico contemporaneo.

La originalidad, como una cualidad exclusiva de cada creador
humano, surge cuando alguien refleja en su obra lo que percibe del
mundo exterior, basandose en sus propias experiencias, vivencias o
incluso fantasias. Esta caracteristica, propia de los autores, los hace
titulares de derechos. Hasta hace poco, esta idea no se aplicaba a los
programas de inteligencia artificial, ya que estos carecen de
personalidad, entendida como la capacidad de tomar decisiones,
procesar informacion y expresar emociones. No obstante, es evidente
que estos sistemas han sido entrenados con informacion
proporcionada por seres humanos, que incluye opiniones, sesgos y
juicios de valor variados. Esa informacion puede ser interpretada de
diversas maneras por la IA, lo que podria considerarse, o no, una

forma de originalidad en el resultado final generado.
Argumentos doctrinales consolidados contra la autoria de la IA.

La capacidad de ser Autor es, de modo inamovible, otorgada al ser
humano quiza porque es el unico que es capaz de ser creativo no
discutiéndose la capacidad creadora de la |IA pero si la de ser

creativa®3® ya que la IA <<no tiene personalidad, ni conciencia, ni

435 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Derecho de la inteligencia artificial” Tesis Doctoral 2021
pdg.. 996 , el mismo autor en “Inteligencia artificial generativa, desafios para la propiedad
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sentimientos, ni emociones, ni ingenio propio, no tiene libertad,
independencia o voluntad 436, <<Un aparato mecanico o electrénico

no puede ser autor>>437

En este hilo de argumentacion, aunque la norma establezca el rol de
autor y, por lo tanto, titular de derechos a las personas juridicas,
siempre hay detras el intelecto humano*3. Este extremo, es del todo
indiscutible respecto a las personas juridicas porque éstas no tienen
capacidad creadora ni creativa, son ficciones juridicas a las que se les

atribuye patrimonio propio para que puedan interactuar en el trafico

intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n? 33 en su pagina 24 mantiene que “la
capacidad natural de crear parecia exclusiva del ser humano. Ahora nos encontramos frente
a una capacidad artificial de crear, <<creada>>y conferida por el intelecto humano”. Este
debate del propio Jose Manuel Mufioz, gran estudioso de la IA en todos sus campos, sélo
deja clara la lucha entre lo que hemos sostenido hasta la fecha como verdad inamovible y
lo que la realidad nos esta mostrando, lo que los ojos nos dejan ver y que son incapaces de
resolver a simple vista y es identificar una obra creada por un ser humano y otra creada por
una IA, si bien, para llegar a esta equivalencia, la IA aun deja rastro de su “autoria” si se me
permite la expresion.

436 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencidon de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccién (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10,pag. 103 citando a MUNOZ VELA; GERVAIS y HERTZMAN

437 CARRASCO PERERA, ANGEL Y DEL ESTAL SASTRE, RICADO “Articulo 52” BERCOVITZ
RODRIGUEZ CANO, RODRIGO en “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42
edicion; Ed.Tecnos. pag. 107. Considero oportuno remarcar la diferencia que existe entre lo
que los autores consideran un aparato electrénico o mecanico de lo que es una inteligencia
artificial. Hoy si bien es cierto que la inteligencia artificial no deja de ser en esencia un
aparato electrénico reducirlo quizd a una impresora nos llevaria a un equivoco grande en
cuanto la naturaleza, con figuracidn, creacion y desarrollo de la inteligencia artificial
basicamente porque una impresora (puesta por mi parte como ejemplo) podria acabar
siendo usada por una inteligencia artificial pero nunca al contrario. Volvemos a lo que, mas
adelante cuando hablemos del software, critico en cuanto hoy a la denominacién algo
condescendiente que se hace desde cierto sector de la doctrina a instrumentos informaticos
cuando resulta que nos estamos enfrentando a una verdadera revolucion de la humanidad.

438 EVANGELIO LLORCA, RAQUEL “Resultados generados con intervencidn de sistemas de
inteligencia artificial y su proteccion (o no) por la propiedad intelectual” Cuadernos de
Derecho Privado, (2024) 10,pag. citando a Sanjuan Rodriguez, Saiz Garcia, Erdozain Lépez,
Minero Alejandre y Mufioz Vela
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econdmico/juridico. Por ello, tampoco seria descabellado entender,

por analogia, que las IAs pudieran ser titulares de derechos.*3°

Sobre esto, en la entrevista realizada a BRAIS MOURE MORAIS,
ingeniero informatico expreso que <<La IA no tiene en mente que es
lo que quiere acabar creando, como nosotros podemos anticiparnos
a eso, [...] yo ya puedo visualizar como va a ser el producto final o
qué tengo en mi mente o en mi imaginario que me gustaria acabar
creando. La IA lo que hace es, pasito tras pasito, [...] ir pixel tras pixel
y ver qué es mas probable que pueda encajar al lado de ese para

acabar formando una imagen>>.440

JOSE MANUEL MUNOZ VELA dice, sobre la IA << estos sistemas no
entienden nada de lo que estan creando y comunicando, no tienen
consciencia ni conciencia, no tienen sentimientos ni emociones, no
representan un intelecto o conocimiento propio interno. Se trata de
sistemas basados en software, datos y en su procesamiento
automatizado con la finalidad de obtener un resultado

estadisticamente coherente>> 441

NOTO LA DIEGA es rotundo <<Las obras generadas exclusivamente
por inteligencia artificial deben de ser excluidas de la elegibilidad para
la proteccion por derechos de autor si el sistema de derechos de autor

pretende seguir siendo un instrumento que favorezca y promueva la

439 DAVIES, COLIN “An evolutionary step in intelectual property rights-Artificial Intelligence
and Intellecual Property” Computer Law and security review ,2011 27.601-6019 pp 286-
287Pag 607

440 MOURE MORAIS, BRAIS Entrevista minuto 11:00- 12:30

41 MUNOZ VELA, JOSE MANUEL “Inteligencia artificial generativa, desafios para la
propiedad intelectual” (2024) Revista de Derecho UNED n? 33 pag22.
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dignidad de la creatividad humana sobre la creatividad de las

maquinas>>.442

Si podemos resumir el pensar de la inmensa mayoria de la doctrina
actual y que se ha ido desgranando a lo largo de este trabajo (y se
seguira haciendo), seria mediante la expresion rotunda de NOTO LA
DIEGA 44 : <<no se debe considerar la posibilidad de otorgar
personalidad juridica a una aplicacién de |A, ni en términos generales
ni en los casos en los que cree obras originales de forma
autéonoma.>>. El autor establece que aunque esta solucidon pudiera
resolver la controversia de la titularidad de estas obras, podria generar
muchos otros problemas como no poder responder ante la

responsabilidad derivada del dafio o los ilicitos.

Otros autores como GERVAIS establece que el derecho de autor ha
evolucionado con la idea de que la proteccion esta vinculada a la

autoria humana, no solo como un derecho, sino también como una

442 NOTO LA DIEGA, GUIDO, “Comments on WIPO’s Draft Issues Papper on Intellectual
Property and Artificial Intelligence” (WIPO/IP/AIl/2/GE/20/1) WIPO Public Consultation on
Al and IP Policy. Pag. 10 Documento que se puede encontrar en esta direccion
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3551908.

43 NOTO LA DIEGA, GUIDO, “Comments on WIPQO’s Draft Issues Papper on Intellectual
Property and Artificial Intelligence” (WIPO/IP/Al/2/GE/20/1) WIPO Public Consultation on
Al and IP Policy. Pag. 12 Documento que se puede encontrar en esta direccion
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3551908.
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responsabilidad legal. La IA no puede asumir responsabilidad legal

por sus creaciones.*#4

Hay autores como DORNIS*4 que decia entonces que <<Incluso la
IA mas desarrollada esta todavia muy lejos de la llamada autonomia
clasica. El concepto de autonomia clasica, o kantiana, ha sido descrito
en la filosofia practica como fundado en las ideas de libertad,
derechos humanos y autodeterminacién. Tal autonomia no se limita a
la autoorganizacién y a la decision individual , ni a la libertad de las

propias acciones como exentas de control externo>>.

La conexidn con la obra es, en este caso, total y absoluta puesto que
el autor plasma parte de su ser en la obra que analizaremos en el

siguiente punto.

9.3.2.4. La IA como herramienta: perspectiva

histérica y de la US Copyright.

La problematica de como se relacionan la maquina y el ser humano,

en este caso, el autor, no es nueva ya en 1965 el Director de la “ U.S.

444 GERVAIS, DANIEL. J. (2020). The machine as author. lowa Law Review, 105(5), 2053—
2105 pag. 2086. “If one is responsible for one's writing, then one can legitimately ask for a
right in protecting moral or material interests in that writing... This linkage between right
and responsibility was actively pursued by author advocates and reinforced by a freedom
of expression argument... Defoe's argument rests on the complementarity of responsibility
and right, punishment and reward.” En consonancia con lo expuesto por PLAZA PENADES

Vid nota al pie 28

445 DORNIS, TIM W. “Of "Authorless works and ‘Inentions whithout Inventor’” The Muddy
Waters of “Al Autonmomy” in Intelectual Property Doctrine (2021), cit pags 14y 15.
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Copyright Office” especificaba en su informe anual que << La cuestién
crucial parece ser si la obra ha sido realizada por un ser humano,
siendo la computadora un mero instrumento auxiliar, o si los
elementos tradicionales del principio de autoria en la obra (expresion
literaria, artistica o musical o los elementos de seleccién, arreglos,
etc.) fueron realmente concebidos y ejecutados no por el hombre, sino

por la maquina>>.446

Por aquel entonces la posibilidad de que una maquina pudiera
contribuir a la creacion de una obra era un planteamiento poco creible
y solo se exigia << al menos un minimo de esfuerzo creativo
humano>> ya que, como decimos, era impensable que una
computadora pudiera conseguir a la produccion de una obra mediante
su uso.**” Ademas de la oficina, la jurisprudencia norteamericana del
Tribunal Supremo se defiende que el copyright protege los resultados

de los <<poderes creativos de la mente>>.448

En el ultimo informe se solicita un equilibrio legislativo para proteger
la propiedad intelectual y el avance tecnolégico 44°. En este informe
se analiza la participacion de la inteligencia artificial en el proceso
creativo y su relacién con los derechos de autor, las obras y los
autores. Expone que los desarrollos en |A generativa han provocado

debates sobre hasta qué punto los contenidos generados por IA

446 Annual Report of the Register of Copyrights for the fiscal year ending june 30, 1965 U.S.
Copyright Office (1965) pdg. 5.

447 “Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted
Works” 31 de julio de 1978, pag. 44.

448 Trade-Mark Cases, 100 U. S. 82 (1879) y Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S.
53, 58 (1884).

449 Copyright and Artificial Intelligene a Reporto f the Register of Copyrights (2024) pag. 5
del pdf.
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pueden reemplazar la autoria humana y qué significa esto para la
fundacién basada en incentivos del sistema de derechos de autor de
EE. UU. Se menciona la capacidad de la tecnologia de amplificar la
creatividad humana y como puede servir como una herramienta

valiosa para promover la ciencia y las artes.

Pero, hasta la propia Oficina de Propiedad Intelectual ha tenido cierta
evolucion y en el informe de enero de 2025 Copyrightability . 4°°El
informe discute el uso de la IA como herramienta en el proceso
creativo y como esto no afecta la disponibilidad de proteccion por
derechos de autor para el resultado final. Analiza casos donde la
contribucidon humana involucra instrucciones detalladas, inclusion de
elementos expresivos, y modificacion o arreglo de contenido

generado por IA.

Como dicen en el propio informe el ser humano se ha ayudado de

maquinas para crear obras y la historia del derecho de autor ha sido

40 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability” Ademas de lo indicado en el texto de arriba el informe aborda la
proteccidon por derechos de autor de los resultados generados por sistemas de IA,
enfocandose en el tipo y nivel de contribucidn humana necesaria para obtener proteccion
bajo la ley de derechos de autor de Estados Unidos. A partir de los comentarios recibidos,
se identificé un consenso general de que la ley actual es adecuada, y que los materiales
generados completamente por |IA no son protegibles por derechos de autor. Sin embargo,
hay divergencia en cuanto a la proteccién de los resultados generados por IA con alguna
contribucion humana. Ademas, El documento también examina el panorama internacional
y las diferentes aproximaciones sobre la posibilidad de derechos de autor en otros sistemas
legales. Finalmente, evalua las implicaciones politicas de proporcionar proteccién adicional
al material generado por IA, sugiriendo que las cuestiones de derechos de autor y IA pueden
resolverse con la ley actual, sin necesidad de cambios legislativos. Ademads, recomienda que
la proteccién por derechos de autor se extienda solo a los resultados que incluyen una
contribucion humana significativa, descartando proteccion para materiales puramente
generados por IA.
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una continua adaptacion normativa a nuevas formas de creatividad y

a nuevas obras. 4%

Escenarios alternativos de titularidad (usuario,

programador).

Hasta la fecha, las obras generadas por |A pueden ser de todos
menos de la IA, a saber: el autor del programa; el usuario del

programa; el programa; ninguno*2.

FERNANDEZ CARBALLO-CALERO en la obra referenciada en el
parrafo anterior, en su pagina 89, citando a DENICOLA R.C.43vy a

SAMUELSON, P#* establece como plausible y, ciertamente logico,

41 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pdg. 1.

452 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi. pag 88.

453 DENICOLA, ROBERT “Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works”
Rutgers University Law Review ,69.(2016) pp 286-287 sostiene que la autoria de obras
generadas por computadora deberia atribuirse a la persona que realiza los arreglos
necesarios para la creacidn de la obra, expandiendo asi el concepto de autoria mas alla de
quienes crean fisicamente la expresidon hacia quienes originan el proceso creativo. El autor
argumenta que asignar la titularidad al usuario, en lugar del programador, resulta preferible
tanto por razones practicas como de politica juridica, ya que el programador ya cuenta con
incentivos de mercado mediante las ventas y licencias del software, mientras que el usuario
es quien realmente necesita motivacion para emplear el programa y generar nuevas obras
para el publico. Esta solucidn elimina ademas la necesidad de distinguir entre obras asistidas
y generadas por computadora, evitando investigaciones complejas e indeterminadas sobre
la naturaleza de la interaccidon entre usuario y computadora que los tribunales han luchado
por resolver. De esta forma, se proporciona un marco claro donde quien inicia el proceso
creativo a través de medios tecnolégicos debe ser reconocido como el autor legitimo de la
obra resultante ; citados por FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad
intelectual de las obras creadas por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag89.

454 SAMUELSON, PAMELA “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”
University of Pittsburg Law Review, 47, (1986) Pdg. 1200-1204 desarrolla un sdlido
argumentario para defender que el usuario debe ser considerado autor de obras generadas
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que la persona que, usando la IA, produce obras <<deberia ser
considerado como autor de la obra>>. En esta misma linea la U.S
Copyright Office*>® reconoce que el verdadero criterio para evaluar la
proteccion legal no debe centrarse en la tecnologia en si, sino en
como se usa. Si la IA actua simplemente como un medio para
materializar las decisiones creativas de una persona, la obra
resultante sigue siendo un reflejo de la autoria humana®*® y, por lo

tanto, deberia estar protegida por derechos de autor. También NOTO

por computadora basandose en multiples fundamentos doctrinales y de politica juridica. En
primer lugar, sostiene que el usuario es quien dirige y fija la obra en un soporte tangible,
situdandolo tradicionalmente como "autor" bajo el derecho de autor. Ademds, argumenta
que el bajo estandar de originalidad del copyright permite que incluso una intervencién
minima del usuario sea suficiente para fundamentar su autoria, equiparandolo a quien
graba una improvisacion musical simplemente presionando el botén de grabacion. La
autora también aplica la analogia del "work made for hire", sefialando que quien compra o
licencia un programa generador ha "empleado" en cierto sentido la computadora para sus
esfuerzos creativos. Desde una perspectiva de politica juridica, destaca que el usuario
normalmente ya ha remunerado al programador mediante compra o licencia, resultando
justo que tenga derecho a explotar la obra que genera. Asimismo, hace hincapié en que en
la practica, el usuario suele aportar trabajo adicional significativo mediante instrucciones
elaboradas, edicidn, seleccion y perfeccionamiento del resultado, constituyendo
contribuciones sustanciales a la originalidad y valor de la obra final. Finalmente, sefiala que
el usuario puede emplear el programa en areas que sobrepasan la pericia del programador,
obteniendo resultados valiosos gracias a su conocimiento especializado. La autora concluye
que considerar al usuario como autor es la solucion doctrinal y de politica mas razonable,
ajustandose tanto a los principios histdricos del copyright como a la realidad tecnolégica.

455 UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial Intelligence. Part 2:
Copyrightability pag. 12.

436 Tribunal judiciaire de Paris, 3e chambre, 2e section. (2022, 8 de julio). Exploitation des
ceuvres — revendication de la qualité d'auteur —art. L.113-1 du CPI : Daniel Druet ¢/ Maurizio
Cattelan, Galerie Emmanuel Perrotin et La Monnaie de Paris (Sentencia RG
18/05382). Dalloz Actualité. https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-
actualite.fr/files/resources/2022/07/1805382.pdf . En esta sentencia el Tribunal francés
sefiala que segun la jurisprudencia constante, el autor de una obra es el artista que la
concibe y no el que la ejecuta. Es por tanto indiferente, en cuanto a la titularidad del
derecho de autor, que la obra haya sido realizada por un tercero ejecutante o fabricante,
por cuenta del artista que ha concebido la forma o el modelo.
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LA DIEGA, a reganadientes*®’, establece como mas plausible que la
autoria sea otorgada a quien usa la |IA e incluso al desarrollador de la
IA aunque esto se en el peor de los casos. Hay quien entiende que es
una solucion practica que se acerca mas a las principales finalidades
de la Propiedad Intelectual que es, a fin de cuentas, el progreso de la

ciencia.*%8

En este hilo argumental donde se le podria otorgar la autoria de la
obra a quien utiliza la IA en el proceso creativo PLAZA PENADES,

JAVIER dice << Si la IA se utiliza como un instrumento mas del

47 NOTO LA DIEGA, GUIDO, “Comments on WIPO’s Draft Issues Papper on Intellectual
Property and Artificial Intelligence” (WIPO/IP/Al/2/GE/20/1) WIPO Public Consultation on
Al and IP Policy. Pag. 12 Documento que se puede encontrar en esta direccion
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3551908 “In the undesirable event
that copyright were to be attributed to Al-generated works, it should vest on the person
having responsibility for the creation. Usually this will be the human operator of the Al
application, but in some circumstances may be the developer and the Al owner.”

48 BROWN, NINA . "Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated
Works", Columbia Science & Technology Law Review, (2018). vol. 20, n. 1, Pags 38-40.
“Thus, conferring a copyright to computer-generated works on end users seems to make the
most practical sense. However, we must return to the catch-22 that impedes recognition of
the developer as author: although the end user is the party to 'fix' the work, courts reward
the 'inventive or master mind' with the authorship, which is not likely to be a user who is
simply executing an algorithm written by another party. Surely, there are circumstances
when the end user provides creative contributions that help shape the output, such as
collecting the data inputs for the algorithm. In such circumstances, an argument might be
made that this contribution is valuable enough to confer authorship [...] Importantly,
recognizing a copyright in the end user aligns with the Court's preference to define the
author as the party who 'translates an idea into a fixed, tangible expression entitled to
copyright protection. [...] Recognizing the end user as the author of computer-generated
works does the most to advance the primary purpose of copyright law in promoting the
progress of science: end users are incentivized to operate the program and generate new
works. Their proprietary ownership of those works encourages them to purchase (or license)
the software from developers. In addition, recognizing an ownership right in the end user
has direct and indirect benefits for the software developer. As discussed above, the value of
the software increases with its ability to secure copyright protection for its end users/...]To
achieve this goal, Congress should carve out another authorship right for the end users of
computer-generated works, grounded in 17 U.S.C. § 201, along with works for hire and joint
copyrights”.

313


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3551908

Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

proceso creativo y no como la unica herramienta generadora del
resultado podria resultar en una obra protegida por derechos de autor.
Para saberlo, habra que remitirse a las reglas en materia de derechos
de autor segun la cual hay proteccion si hay originalidad, altura
creativa. Bajo esta logica, facilitar unicamente informacion de entrada
mediante un “prompt” o instruccidon, no genera una nueva obra

protegida.>>4%°

Otra posibilidad que la doctrina establece es la de que pueda ser el
desarrollador de la IA el autor de la obra generada por ésta aunque
hay diferentes posiciones y matices. PLAZA PENADES establece que
esta posibilidad podria considerarse en funcién del nivel participativo
de la IA. 40 SAMUELSON argumenta sobre esta posibilidad
argumentando que la accion de teclear promtps no es suficientemente
creativa y que, realmente, quien ha puesto todo el ingenio y el
esfuerzo creativo es el creador del software y, por extension, el
creador de la IA. Es algo parecido a cuando un usuario usa un

videojuego, por ejemplo, la de <<disparar>> naves espaciales.*®" De

49 PLAZA PENADES, JAVIER entrevista en fesabid.org https://www.fesabid.org/javier-
plaza-inteligencia-artificial-propiedad-intelectual/#:~:text=FESABID%20.

460 p| AZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccién de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed. P4g 237 “otra solucidon podria ser atribuir
la autoria a los desarrolladores del sistema de IA, pero lo serdn siempre que la participacion
del sistema de IA desarrollado sea significativa irrelevante en la creacion de la obra
intelectual. En este caso , los desarrolladores podrian ser reconocidos como coautores de la
obra, en cuanto titulares del sistema de IA. No obstante, esta solucion también plantea
desafios, ya que no siempre es fdcil determinar la contribucion especifica del desarrollador
y del usuario, y pues podria llevar a la apropiacion indebida de obras generadas por los
propios usuarios del sistema en atencion al elevado grado de intervencion y altura creativa
que en dicha obra pueda tener el usuario.”

461 SAMUELSON, PAMELA “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”
University of Pittsburg Law Review, 47, (1986) pag 1205-1206 “The primary reason the
programmer deserves serious consideration as a claimant for ownership rights in the output
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hecho se habla de que es el propio desarrollador quien esta detras de
la obra generada por una computadora ya que fijan los parametros, o
sea, los limites de la creacion aunque la mayoria de los que sostienen
los argumentos a favor del creador del soffware lo hacen s6lo como
una muestra expositiva de argumentos. El hecho de que los
desarrolladores ya posean derechos derivados de la explotacion del

programa de ordenador4®? es uno de los argumentos mas repetidos,

of his copyrighted program is that the programmer will have been a substantial contributor
to the production of any output generated through use of the program. [...] Also, by
comparison with the user's input, which may be limited to uncreative acts such as typing
'‘compose' into a music generator program, the programmer's contribution to the generated
work will often seem to be the more substantial and significant. The computer, after all,
simply follows the instructions of the programmer [...JFrom the programmer's point of view,
the user of a generator program might seem no more entitled to be considered the 'author’
of the output than the user of a videogame machine would be considered the author of the
audiovisual work created by his control of the play when he hits a button to 'shoot' at images
of attacking spaceships”

462 BROWN, NINA I. "Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated
Works", Columbia Science & Technology Law Review, (2018). vol. 20, n. 1 pags 35-36,
“Software developers are the true 'masterminds' behind computer-generated works. They
exercise the most creative control in determining the parameters for the creative output and
the processes the algorithm will use to create that work. Perhaps most importantly, they
program the algorithm not just to create, but to think creatively. Indeed, although '[t]he
human might not be in the loop after the input is given, [] the human is surely deeply
represented in the design. And that is why it is successful.

This is a compelling reason to award authorship to developers. Historically, courts have
rewarded the creative masterminds behind works with the authorship. In Burrow-Giles, the
Court defined 'author' as 'he to whom anything owes its origin; originator; maker; one who
completes a work of science or literature." Without these developers, there would be no
algorithms to produce creative works. Considering that copyright law is built on an incentive
to motivate creative activity, the software developers seem the appropriate recipient of the
grant of authorship. It is their creative activity, after all, that makes computer-generated
works possible.

Recognizing software developers as authors would also allow for flexibility. In many cases,
the developer will not be interested in controlling the rights and usage of the copyright of
computer-generated works (in the case of news stories generated for a news organization,
for example). In these circumstances, the developers have the ability to assign or license
their rights to those end users or other parties interested in ownership.
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no hemos de olvidar que, en esencia, una IA, es un <<software>>

mucho mas complejo.
Agencia moral distribuida y Creacion colaborativa.

Este enfoque, sin embargo, no es el unico posible ni el mas adecuado
en todos los casos. En escenarios donde la IA no se limita a ser una
herramienta pasiva, sino que introduce variaciones, ajustes o incluso
decisiones autonomas en la produccion de la obra, la atribucion
exclusiva de la autoria a un individuo humano se vuelve problematica.
Aqui cobra relevancia el concepto de agencia moral distribuida“®3, que
plantea que la autoria en los sistemas colaborativos humano-IA debe
entenderse como una red de contribuciones en lugar de una atribucion

binaria.

Despite these compelling reasons, there are countervailing factors that suggest copyright
should perhaps not vest in software developers. First, the Court has held that the author of
a work must be the party that fixes the work. Specifically, the work must be fixed in a copy
or phonorecord 'by or under the authority of the author.’ In order for the developer to be
considered the author of the work, the developer—and not the end user—would have to
execute the algorithm to fix the work. This creates a catch-22: if the author of a work is 'he
to whom anything owes its origin,' and the author of a work must also fix the work, it would
frustrate the ability of developers to sell their software to entities that could benefit from
the ability to produce such works.

Second, software developers already have a valuable copyright in the code itself. By owning
the rights to the algorithm, the developers can control its distribution and usage... But
allowing the developer to reap the reward of copyright for the software and for the creative
end product of the software gives them two bites at the apple. Instead, if the copyrights in
the creative works were allocated to another party, such as the end user, the developer's
incentive to write generative algorithms is stimulated: there will be increased demand for
computer-generated works by end users because of the certainty they will have regarding
their own proprietary rights to those works.”

463 FLORIDI, LUCIANO “The ethtics of Artificial Intelligence: pinciples, Challenges and

Opportunities 2023 Oxford: Oxford University Press p.207.
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Desde esta perspectiva, la creaciéon de una obra en la que la IA ha
intervenido no puede analizarse exclusivamente en términos de una
relacion de subordinacion, en la que el humano dirige y la maquina
ejecuta. Mas bien, se trata de un proceso de interaccion en el que
ambas partes desempeian roles complementarios y, en algunos
casos, la contribucion de la |A puede ser sustancial en la configuracion
del resultado final. Este modelo de autoria distribuida obliga a
reconsiderar las categorias juridicas existentes y sugiere la necesidad
de marcos normativos que reconozcan grados de intervencion y
permitan una asignacién proporcional de derechos en funcién de la

participacion real de cada agente en el proceso creativo.

El impacto de este modelo en la propiedad intelectual es evidente. Si
aceptamos que la creatividad en estos entornos colaborativos no
emana exclusivamente de un sujeto individual, sino que surge de la
interaccidn entre multiples agentes, se hace necesario redefinir los
criterios de originalidad y titularidad de derechos. En particular, la
distincion entre coautoria y colaboracion asistida por herramientas
tecnolégicas se vuelve difusa, generando interrogantes sobre como
evaluar el nivel de intervencién de la |A en la obra y qué implicaciones

tiene ello para la proteccién legal de los resultados generados.

En este sentido, la agencia moral distribuida aporta una visidn mas
matizada de la creacidn asistida por IA, alejandose de la dicotomia
clasica entre autor humano y herramienta automatizada. Este
planteamiento no solo es relevante desde el punto de vista juridico,
sino que también abre nuevas posibilidades en la conceptualizacion
de la creatividad en la era digital, promoviendo un entendimiento mas
dinamico y flexible de la autoria en un contexto tecnoldgico en

constante evolucion.
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La realidad de la practica creativa actual refuerza esta idea. Cada vez
mas artistas y escritores utilizan la |A como una herramienta de lluvia
de ideas. Por ejemplo, la Recording Academy ha sefalado que
muchos musicos emplean |A generativa para explorar nuevas ideas y
desarrollar canciones, mientras que algunos escritores la usan para
estructurar sus obras o generar esquemas preliminares. En estos
casos, la IA no crea la obra de manera independiente, sino que sirve

COMO un recurso para inspirar y guiar la creatividad humana.

En este contexto, resulta pertinente considerar la perspectiva de
Luciano FLORIDI*®*, quien sostiene que la inteligencia artificial es
posible gracias al desacoplamiento entre agencia e inteligencia.
Desde su enfoque, la IA no debe ser entendida como una forma de
inteligencia analoga a la humana, sino como una nueva forma de
agencia, es decir, un sistema capaz de ejecutar tareas, tomar
decisiones y producir resultados sin que ello implique comprension,
intencidon o creatividad en un sentido humano. Segun esta
interpretacion, la revolucion que representa la IA no radica en su
capacidad de razonar o de generar pensamiento abstracto, sino en su
impacto practico. FLORIDI, en el articulo citado en la pagina anterior,
sefala que los desafios y oportunidades derivados de la IA provienen
precisamente de esta separacion entre agencia e inteligencia, la cual
se amplia en la medida en que estos sistemas se vuelven mas

sofisticados y exitosos en sus aplicaciones.

Dicho planteamiento contribuye a esclarecer las implicaciones de la

IA en el ambito de la propiedad intelectual y la autoria, pues obliga a

464 FLORIDI, LUCIANO “The ethtics of Artificial Intelligence: pinciples, Challenges and
Opportunities 2023 Oxford: Oxford University P.xiii.
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reconsiderar la relacion entre el creador humano y la herramienta
tecnolégica. Si la IA no es realmente un agente cognitivo sino un
mecanismo de produccion avanzado, se plantea la cuestion de hasta
qué punto su intervencion puede considerarse un acto creativo
autonomo. Esta cuestion se vuelve aun mas relevante cuando se
analizan los modelos colaborativos de creacion en los que la IA

desempenfia un papel activo.

El impacto de esta separacién entre agencia e inteligencia es
especialmente relevante en la creacion de obras colaborativas entre
humanos y sistemas de |IA. Mientras que en el modelo tradicional de
autoria la originalidad y la intencién creativa son elementos
esenciales, en el contexto de la IA, la autoria debe analizarse desde
una Optica distinta. Dado que la |A actua sin conciencia,
intencionalidad ni sentido de la estética o la innovacion, su papel en
la creacion artistica o intelectual debe ser entendido como
instrumental y no como originario. Esto refuerza la idea de que la IA
no es un coautor, sino un medio a través del cual se materializa la

creatividad humana, por sofisticado que sea su funcionamiento.

Este enfoque tiene implicaciones directas en la discusién sobre la
titularidad de derechos de autor. Si la IA no posee inteligencia en
sentido estricto, sino unicamente agencia para operar, el criterio para
determinar la autoria debe centrarse en quién ejerce el control sobre
el proceso creativo, quién establece las directrices y quién introduce
los elementos de originalidad en la obra. En este sentido, la IA, por
mas avanzada que sea, sigue siendo una herramienta que facilita y
amplifica la capacidad creativa del ser humano, pero no la sustituye ni

la reemplaza en términos juridicos.
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A medida que la IA se vuelve mas exitosa en sus aplicaciones, la
brecha entre agencia e inteligencia se ensancha aun mas. Los
sistemas actuales logran producir contenido de una calidad que en
ocasiones rivaliza con la creacion humana, pero lo hacen mediante la
ejecucion de patrones estadisticos y modelos de aprendizaje que
carecen de una verdadera comprension del significado o la intencion
detras de lo que generan. Esta tendencia sugiere que el problema de
la autoria en la era de la inteligencia artificial no se resolvera
reconociendo a la IA como autora, sino desarrollando criterios mas
claros sobre la atribucibn de derechos en entornos donde la

tecnologia es un agente fundamental pero no un creador en si mismo.

Rechazo de la autoria del programador, dominio publico y

propuesta reformista de Abbot.

Respecto a la posibilidad de que el programador de la |IA pudiera ser
considerado como autor, el propio FERNANDEZ CARBALLO-
CALERO establece en la obra referenciada que ya cobran por el
software comercializado y que, desde luego, no seria un estimulo para
usarlas y generar obras, desde mi punto de vista seria como otorgar
la autoria de este trabajo a Microsoft por estar usando el Office. Un

total y absoluto sin sentido.

CARBALLO-CALERO también descarta de forma rotunda la
posibilidad de que la propia |A pudiera ser considerada como autora*®
ya que las maquinas autoras es un concepto, hoy en dia
<<inexistente>>. Es por ello que, para el referido Catedratico, las

obras generadas por IA no deberian ser de ningun autor, aunque otra

465 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 91.
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forma de intentar sacar partido de estas obras seria asignaras a
dominio publico.*%¢ Apoyando esta tesis se encuentra SAMUELSON
467quien especifica que puesto que las obras generadas por IA no han
sido generadas por humanos (0, en el caso de que no exista ese autor
humano) nadie deberia asumir los frutos de esa obra nueva y por lo
tanto ese grupo de derechos exclusivos no deberian ser de nadie,
como si se tratara de un objeto encontrado de forma casual. Esta
solucion no impediria, segun la autora, que el usuario pudiera
reclamar derechos de autor sobre aquella obra resultante de la
afadidura pero no sobre la obra generada por la computadora en
bruto. Esta via, la del dominio publico, parece para SAMUELSON la
via adecuada para resolver el problema de la autoria de las obras
generadas por IA mediante la aplicacion del derecho tradicional ya

que ve impracticable la coautroia.

En cambio BROWN entiende que esta solucion es <<poco atractiva>>
y tendria un efecto disuasorio por falta de estimulo para hacer crecer

este tipo de obras.*68

466 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 91 citando a PERRY,M; MARGONI, T
“From musick tracks to Google maps: who owns computer generated works?” Computer
Law and Security Review (2010) 26 (6)pp 627-629; VAVER , D, Intellectual Property Law
:Copiright, Patents, Trade-Marks 2011 2 ed, Irwin Law, Toronto, pag. 55; GERVAIS, DANIEL.
J. (2020). The machine as author. lowa Law Review, 105(5), 2053—2105 pags. 2023-20254;
NIETO CRUZ, ALEJANDRO “Suefian los robots con ser autores de sus obras?: Analisis sobre
titularidad de las obras creadas por los sistemas de inteligencia artificial generativa
CIVILIUS: Revista internacional de derecho privado n? 0.2025 pag. 171.

467 SAMUELSON, PAMELA “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”
University of Pittsburg Law Review, 47, (1986) pags.1224-1226

468 BROWN, NINA I.. "Artificial Authors: A Case for Copyright in Computer-Generated
Works", Columbia Science & Technology Law Review, (2018) vol. 20, n. 1, pag 5y 38 “As a
result, all works created by artificially intelligent programsenter the public domain upon
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No obstante, como ya hemos comentado 4%, la creciente autonomia
de la inteligencia artificial en la generacion de obras y descubrimientos
cientificos plantea la necesidad de reconsiderar los criterios
tradicionales de autoria e invencion en el ambito de la propiedad
intelectual*’® \Hay autores que piensan que la propia aparicion de la
IA es, en si misma, un desafio a la idea tradicional de la exclusividad
del autor persona natural. 4! RYAN ABBOTT sostiene que las
computadoras deberian ser reconocidas como autoras e inventoras
cuando su contribucion al resultado final sea equiparable a la que
tendria un ser humano en el mismo contexto, dado que, en muchas
ocasiones, la intervencion humana es minima o incluso nula en la
obtencion del producto creativo o innovador .47? Este planteamiento
parte de la constatacién de que los sistemas de inteligencia artificial

pueden operar de manera independiente en la produccion de

creation, free for anyone to use and distribute. The carrot is removed: no promise of
copyright exists to encourage growth in such creative works. Some commentators

suggest this is the proper outcome because computers cannot be “encouraged” to create
new works.22 But this argument ignores the possibility that without copyright protection,
innovators may eventually shy away from investing their time and effort in this field.

Just as “the motivation to produce would be diminished if an autor knew that once a novel
was written, a picture painted, or a song composed, anyone could reproduce or otherwise
exploit it,”23 so too will the motivation of inventors to write computer code that does the
same thing”

469 Vid nota 165.

470 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 pag. 3.

471 ORTEGO RUIZ,MIGUEL “El concepto de autor en la era de los robots” .ISSN 1889-724X,
Ne. 2017, (2018), pp. 409-436.

472 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 pag. 4.
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contenido original, tomando decisiones que influyen de manera
determinante en la forma y valor de la obra resultante . No se trata
unicamente de herramientas avanzadas que facilitan la labor humana,
sino de entidades capaces de generar resultados novedosos sin que

exista un proceso de instruccion detallado por parte de una persona.
473

El derecho de autor y el sistema de patentes, al estar estructurados
en torno a la premisa de la creatividad e inventiva humanas, excluyen
de manera automatica cualquier posibilidad de reconocimiento a la
inteligencia artificial, lo que provoca inconsistencias en la atribucién
de derechos y genera incertidumbre respecto a la proteccion juridica
de estos resultados*’4 . En la practica, esta omisién conduce a que los
usuarios o propietarios de sistemas de inteligencia artificial reclamen
la autoria o invencién de obras y descubrimientos en los que su
participacion ha sido meramente instrumental, adjudicandose
derechos exclusivos sobre creaciones que, bajo los parametros
tradicionales, deberian ser reconocidas como el producto de una

entidad distinta .

Abbott argumenta que esta situacion es insostenible y que la
legislacion debe reformularse para reflejar la realidad de la innovacion
tecnoldgica, permitiendo que la inteligencia artificial sea considerada

autora o inventora cuando su papel en el proceso creativo sea

473 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 pag. 4-7.

474 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 pag. 7.
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sustancial. @ Desde esta perspectiva, el reconocimiento de la
inteligencia artificial como sujeto de autoria e invencion no implica
concederle personalidad juridica, sino establecer mecanismos que
permitan identificar y regular su contribucion dentro del marco de la

propiedad intelectual*’®,

En materia de derechos de autor, ello supondria redefinir el concepto
de autoria para incluir los casos en los que la obra es generada por
una inteligencia artificial sin intervencion humana significativa,
asignando la titularidad de los derechos a la persona que desarrolla,
posee o utiliza el sistema que la ha producido. En el ambito de las
patentes, permitir que las invenciones generadas por inteligencia
artificial sean patentables facilitaria el desarrollo de tecnologias aun
mas avanzadas, garantizando que los beneficios derivados de estas
innovaciones sean gestionados de manera justa y acorde con su

origen.476

ABBOTT sostiene que esta reforma resultaria en un sistema de
propiedad intelectual mas equitativo y eficaz, evitando la apropiaciéon
indebida de creaciones de inteligencia artificial por parte de individuos
sin una contribucion real al proceso y proporcionando a los
desarrolladores los incentivos necesarios para continuar

perfeccionando sistemas cada vez mas sofisticados.*””

475 ABBOT RYAN “Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting
Computer-Generated Works in the United Kingdom” Research Handbook on Intellectual
Property and Digital Technologies (Tanya Aplin, ed), Edward Elgar Publishing Ltd,
Forthcoming chapter 15 Pag. 11-13.

476 |bidem.

477 |bidem.
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La USPTO%*’® reconoce que la inteligencia artificial puede facilitar la
creacion de innovaciones, aunque plantea cuestiones sobre la
originalidad y la autoria cuando un sistema automatizado contribuye
significativamente al proceso creativo. En este contexto, el organismo
busca asegurar que las normativas sobre patentes y derechos de
autor evolucionen de manera acorde con los avances tecnologicos,
promoviendo politicas que incentiven la innovacién sin comprometer

los derechos de los titulares legitimos.

Esto no hace mas que evidenciar que la inteligencia artificial esta
forzando la legislacion de los estados o forzando el reglamento
juridico de los estados al respecto da su configuracion legislativa y

sobre todo de su encaje en el contexto socio normativo.

9.3.3. Works Made for Hire.

Otra posibilidad que se podria explorar es asimilar las obras creadas
por IA a las Works made for hire o lo que seria, en el idioma

cervantino <<obras creadas por encargo>>.

La doctrina del Work Made for Hire es un principio fundamental del
derecho de autor en Estados Unidos regulado por el Titulo 17 del
Cdédigo de los Estados Unidos § 101y § 201.

En términos generales este concepto establece que cuando una obra

es creada en el marco de una relacion laboral o bajo un contrato

478 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE Artificial Intelligence Strategy Enero
de 2025 pags. 2-12.
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especifico los derechos de autor pertenecen al empleador o al

comitente y no al autor individual.

En el ambito de la propiedad intelectual este principio tiene profundas
implicaciones ya que afecta la titularidad de los derechos sobre las
creaciones intelectuales estableciendo una excepcion al principio

general de que los derechos de autor pertenecen al creador original.

En este sentido el Copyright Act de 1976 define dos categorias
principales de obras consideradas bajo esta doctrina a) Obras
creadas por empleados en el curso de su empleo; b) Obras creadas
por contratistas independientes siempre que haya un acuerdo por
escrito y que la obra pertenezca a una de las nueve categorias

especificas establecidas en la ley.

La jurisprudencia ha desarrollado una serie de criterios para
determinar si una persona es un empleado segun el derecho de autor
entre los que destacan el control del empleador sobre el trabajo el

método de pago y la provision de beneficios laborales.

En Community for Creative Non-Violence v Reid 490 U S 730 1989
47%a Corte Suprema de EE UU establecio el test de la agencia para
determinar la relacion laboral. Un aspecto crucial del Work Made for
Hire es que el creador de la obra no es considerado el autor en el
sentido legal lo que significa que no disfruta de derechos como la
reversion de derechos tras 35 anos segun la Seccion 203 del

Copyright Act.

47% Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989) If the work is for hire,
‘the employer or other person for whom the work was prepared is considered the author,'
and owns the copyright, unless there is a written agreement to the contrary."
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Esto ha generado criticas desde una perspectiva de equidad
especialmente en industrias creativas como la mdusica y el
entretenimiento donde los artistas pueden perder el control sobre su

trabajo.

9.3.3.1. Analisis comparativo y aplicacién en

Espafia (art. 97).

En contraste con el sistema estadounidense en muchas
jurisdicciones basadas en el derecho de autor copyright como el Reino
Unido y Canada se reconoce la posibilidad de transferir derechos
mediante contrato, pero con protecciones adicionales para los

creadores.

En los sistemas basados en el derecho de autor moral droit d’auteur
como Francia y Espafia el concepto de Work Made for Hire no tiene
una aplicacién directa ya que los derechos morales del autor son
inalienables y permanecen con éste incluso cuando los derechos

patrimoniales son cedidos*&.

En el ambito de la propiedad intelectual esta doctrina se traduce en
un refuerzo del control corporativo sobre la produccion intelectual
limitando la capacidad de los creadores para explotar sus propias

obras.

La aplicacion del Work Made for Hire tiene profundas implicaciones

econdmicas y legales para los creadores y las industrias creativas

480 GINSBURG, JANE “The Autho’s Place in the Future of Copyright” Procedings of the
american philosophical society (2009) vol 153 n2 2 Pags147-159; pags.147-148.
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generando debates sobre la equidad y la proteccion de los derechos

de los autores.

Por mas que se vieran problemas en cuanto a la gestion de los
derechos morales de quien realmente trabaja, no hemos de olvidar
que nuestra propia ley de propiedad intelectual el <<desgraciado texto

legal>>*8"1 del articulo 97 establece:

Articulo 97. Titularidad de los derechos.482

1. Sera considerado autor del programa de ordenador la persona o
grupo de personas naturales que lo hayan creado, o la persona
juridica que sea contemplada como titular de los derechos de autor en

los casos expresamente previstos por esta Ley.

2. Cuando se trate de una obra colectiva tendra la consideracion de
autor, salvo pacto en contrario, la persona natural o juridica que la

edite y divulgue bajo su nombre.

3. Los derechos de autor sobre un programa de ordenador que sea
resultado unitario de la colaboracion entre varios autores seran
propiedad comun y corresponderan a todos éstos en la proporcion

que determinen.

4. Cuando un trabajador asalariado cree un programa de ordenador,

en el ejercicio de las funciones que le han sido confiadas o siguiendo

481 CARRASCO PERERA, ANGEL Y DEL ESTAL SASTRE, RICADO “Articulo 52” BERCOVITZ
RODRIGUEZ CANO, RODRIGO en “Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” (2017) 42
edicion; Ed.Tecnos. pags. 110.

482 Hablaremos de la titularidad del software en VI. Programa de Ordenador.
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las instrucciones de su empresario, la titularidad de los derechos de
explotacion correspondientes al programa de ordenador asi creado,
tanto el programa fuente como el programa objeto, corresponderan,

exclusivamente, al empresario, salvo pacto en contrario.

La proteccion se concedera a todas las personas naturales y juridicas
que cumplan los requisitos establecidos en esta Ley para la proteccion

de los derechos de autor.

Este articulo equipara, en cierto modo, la posicién de la persona
natural y la juridica, ofreciendo soporte al modelo Work Made for Hire.
Tanto en el punto dos como en el tres, se establece como el
empresario o la persona juridica adquiere los derechos de autor de
las obras creadas por trabajadores o asalariados en el desempefio de
sus funciones laborales. En las WMFH, los empresarios o
empleadores actuan como "autores" en tanto que proporcionan los
medios necesarios para que los trabajadores desarrollen las obras.
Este supuesto se situa en la interseccién entre lo regulado por el
articulo 8 de la Ley de Propiedad Intelectual y el articulo 97 relativo a
los programas de ordenador, aspectos que se desarrollan con mayor

detalle en los siguientes apartados
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9.3.3.2. Propuesta de la IA como “empleado

|//

digital” y sus criticas.

Otra opcidén que la doctrina*®3 ha desarrollado es la opcion de un proxy
autor este concepto sugiere que el programador, usuario o propietario
de la |IA podria ser considerado como titular de derechos de autor de
la obra generada basandose, justamente, en la doctrina Work Made
for Hire , asi, el mismo autor que sugiere ésta como una posibilidad
de solucion para las obras generadas por I|A, ofrece los
inconvenientes que se resumen en que si se asignan derechos a
programadores, usuarios 0 propietarios también las
responsabilidades derivadas de las responsabilidades sobre el
contenido de dicha obra pero, tanto derechos como obligaciones, son
para los creadores de la obra que, en el caso que nos ocupa seria la

IA lo que genera una paradoja.

Esta posibilidad, la de asumir las obras generadas por |IA a las WMFH
es plenamente rechazado por cuanto asimilar la |IA a un
<<empleado>> es inviable 48 ya que, si los ordenadores carecen de
personalidad juridica a los efectos del copyright , no tendria sentido

asimilarlas como empleados a los efectos de esta doctrina.*8

483 GERVAIS, DANIEL. J. The machine as author. lowa Law Review, (2020). 105(5), 2053—
2105 pags. 2068-2070.

484 FEERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pags. 99 y 100.

485 DENICOLA, ROBERT “Ex Machina: Copyright Protection for Computer Generated Works”
Rutgers University Law Review ,69.(2016) pdg. 283.
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9.3.4. Jurisprudencia Significativa.

En lo referente a la autoria no humana hemos visto diferentes
posiciones doctrinales sobre cdmo se podria incardinar la inteligencia

artificial en los derechos de autor.

Buscar que alguien distinto al ser humano obtenga derechos de una
obra creada*®®no es algo que surgiera con la |A sino que existen casos
en los que otros seres, en este caso, animales, fueron protagonistas

de una disputa judicial por los derechos de autor.

9.3.4.1. El caso Naruto.

No obstante, la aparente obviedad de que el ser humano ha de estar
detras de una obra protegida por derechos de autor, en el famoso
asunto Naruto contra Slater, el tribunal de apelacién de Estados
Unidos de América tuvo que argumentar con profundidad por que,

Naruto (el mono) no podia ejercer la accién contra Slater.

El caso Naruto vs. Slater se centra en la cuestidon de la autoria y los
derechos de propiedad intelectual en el contexto de un macaco,
Naruto, que tomd una serie de fotografias conocidas como las
<<Monkey Selfies>>. En este litigio, el tribunal reconocié que Naruto
tenia <<standing>> constitucional bajo el Articulo Ill de la Constitucion
de los Estados Unidos, fundamentandose en el dafo concreto y
particularizado que habia sufrido debido a la explotaciéon de sus

fotografias por parte de David Slater y Wildlife Personalities, Ltd. Sin

48 \/erbo utilizado en sentido no juridico.
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embargo, el tribunal concluydé que Naruto carecia de <<standing>>
estatutario para demandar bajo la Ley de Derechos de Autor, lo que
plantea interrogantes sobre la naturaleza de la autoria y los derechos
de entidades no humanas. Este caso abre un debate sobre como se
definira la autoria en un mundo donde las maquinas y algoritmos
pueden crear obras originales, sugiriendo la necesidad de un marco
legal que contemple la autoria y los derechos de entidades no

humanas, especialmente en el contexto de la inteligencia artificial. 48"

En USA, como ejemplo mas importante y de referencia en regulacién
de la Propiedad Intelectual, la Ley de Derechos de Autor no establece
especiales diferencias del resto de normativa internacional al respecto

del concepto de autor, aunque no acaba por definirlo*88,

487 E| caso "Naruto v. Slater" es emblematico en la discusién contemporénea sobre la autoria
y los derechos de propiedad intelectual, especialmente en un contexto donde la inteligencia
artificial juega un papel cada vez mas relevante en la creacion de obras. La decision del
tribunal de reconocer el "standing" constitucional de Naruto, a pesar de ser un animal,
sugiere que los derechos e intereses de entidades no humanas pueden ser considerados en
el ambito legal. Este reconocimiento plantea importantes preguntas sobre la naturaleza de
la autoria: si un macaco puede ser considerado autor de sus fotografias, équé implicaciones
tendria esto para las obras generadas por IA, que carecen de una identidad legal? La falta
de un marco legal claro sobre la autoria de las creaciones de IA resalta la necesidad de una
revision y posible reforma de las leyes de propiedad intelectual. Ademads, el concepto de
"next friend", que permite a un representante humano actuar en nombre de un
demandante incapaz de hacerlo, podria ser un modelo util para estructurar futuras
reclamaciones de autoria en el contexto de la IA. Este caso no solo aborda la autoria desde
la perspectiva de un animal, sino que también abre un debate crucial sobre el futuro de la
propiedad intelectual en la era digital.

48 E| concepto de "autor" en el Copyright Act de los Estados Unidos se define

principalmente en términos de la persona que crea una obra original. Segun la Ley de
Derechos de Autor de 1976, el autor de una obra es la persona que la crea, lo que implica
que la autoria esta intrinsecamente ligada a la capacidad humana de crear. La ley establece
que los derechos de autor se otorgan a las obras de autoria que son fijas en un medio
tangible de expresidn, y se reconoce que el autor tiene derechos exclusivos sobre su obra,
incluyendo el derecho a reproducirla, distribuirla y crear obras derivadas. Ademas, el
Copyright Act contempla situaciones en las que el autor puede ser una entidad, como en el
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9.3.4.2. El caso DABUS

El caso DABUS representa un hito trascendental en el debate sobre
la capacidad creativa de los sistemas de inteligencia artificial y su

reconocimiento en el ambito de la propiedad intelectual.

DABUS "un sistema de IA desarrollado a partir de un paradigma de
los sistemas neuronales creativos"4%°, que combina redes neuronales
enteras para generar nuevos conceptos codificados como memorias
asociativas. Esta tecnologia, desarrollada por el Dr. Stephen Thaler,
representa un cambio de paradigma en el aprendizaje automatico al
basarse en "topologias de encadenamiento transitorio formadas entre

las memorias asociativas".

Lo significativo de este caso no radica unicamente en la complejidad
tecnolégica del sistema, sino en las solicitudes de patentes
presentadas por Thaler en diversos paises (Reino Unido, Unién
Europea, Estados Unidos, Australia, entre otros), donde identificaba a
DABUS como inventor de un contenedor de alimentos y una luz
intermitente, mientras él figuraba como solicitante. Esta situacién ha
provocado pronunciamientos judiciales que han tenido que abordar
una cuestién fundamental: ;puede un sistema de IA ser legalmente

reconocido como inventor? La respuesta a esta pregunta tiene

caso de obras hechas por encargo, donde el empleador o la persona para quien se preparé
la obra se considera el autor. Sin embargo, la ley no reconoce a las entidades no humanas,
como las inteligencias artificiales, como autores, lo que plantea interrogantes sobre la
aplicabilidad de la ley en un contexto tecnolégico en evolucion.

489 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Los sistemas de inteligencia artificial como inventores:
consideraciones para un debate a partir de fallos judiciales” GONZALEZ
MARIN,N;BENAVIDES HERNANDEZ,L.A;BERLANGA VASILE,;NUNO NURNO, E. (coord..) El
derecho internacional publico en la obra de Manuel Becerra Ramirez Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico (2024) pp 207-221; pag.
209-210.
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implicaciones que trascienden el ambito de las patentes y afectan la

concepcion tradicional de creatividad y autoria.

Las resoluciones judiciales analizadas por ORDELIN FONT*% revelan
una tensién fundamental entre la evolucion tecnoldgica y los marcos
legales vigentes. En Reino Unido, la Oficina de Propiedad Intelectual
rechazo la solicitud argumentando que la Ley de Patentes de 1977
requiere que un inventor sea una "persona", interpretada como
persona fisica. En Australia, se observo una interesante divergencia
interpretativa: mientras el juez Beach en primera instancia consideré
que el término "inventor" podia aplicarse a DABUS por ser un <<agent
noun>> que no se limita a personas fisicas, la Corte Federal en
apelacion revoco esta interpretacion, estableciendo que la Ley de
Patentes contempla exclusivamente a personas fisicas como

inventores.

Es particularmente relevante que ninguna de las resoluciones
cuestiond la capacidad creativa del sistema de IA ni que las
invenciones satisficieran los requisitos de patentabilidad. Como
sefiala ORDELIN FONT#?! <<el objeto del debate ha sido si se puede

considerar como inventor a alguien que no sea una persona fisica, lo

490 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Los sistemas de inteligencia artificial como inventores:
consideraciones para un debate a partir de fallos judiciales” GONZALEZ
MARIN,N;BENAVIDES HERNANDEZ,L.A;BERLANGA VASILE,I;NUNO NURNO, E. (coord..) El
derecho internacional publico en la obra de Manuel Becerra Ramirez Universidad Nacional
Autéonoma de Mexico , Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico (2024) pp 207-221,
pags. 211-213.

491 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Los sistemas de inteligencia artificial como inventores:
consideraciones para un debate a partir de fallos judiciales” GONZALEZ
MARIN,N;BENAVIDES HERNANDEZ,L.A;BERLANGA VASILE,;NUNO NURNO, E. (coord..) El
derecho internacional publico en la obra de Manuel Becerra Ramirez Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico (2024) pp 207-221, pag.
213.
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cual es una cuestion de estricto derecho>>. Esta distincion evidencia
que el principal obstaculo no es tecnoldgico sino juridico, lo que
sugiere la necesidad de revisar los fundamentos conceptuales de la

propiedad intelectual en la era de la |A.

La inclusién del analisis del caso DABUS en una tesis sobre propiedad
intelectual y derechos de autor se justifica por su valor como
precedente que aborda cuestiones fundamentales sobre la capacidad
creativa de la inteligencia artificial y su reconocimiento juridico. A
pesar de las diferencias sustantivas entre el derecho de patentes y el
derecho de autor, ambos sistemas se enfrentan a desafios similares
ante el desarrollo de sistemas de |IA cada vez mas auténomos y

sofisticados.

El analisis comparativo de ambos regimenes juridicos permite
identificar tanto las convergencias como las divergencias en el
tratamiento de la creatividad artificial, ofreciendo un marco conceptual
mas completo para abordar los desafios que plantea la IA para el
derecho de propiedad intelectual en su conjunto. Como concluye
ORDELIN FONT 492 | estos casos <<son también muestras de
ejercicios de interpretacion y argumentacion>> que abordan <<el no
siempre sencillo limite entre la capacidad de interpretacion de la ley y

su adaptacion a contextos no previstos por el legislador>>.

492 ORDELIN FONT, JORGE LUIS “Los sistemas de inteligencia artificial como inventores:
consideraciones para un debate a partir de fallos judiciales” GONZALEZ
MARIN,N;BENAVIDES HERNANDEZ,L.A;BERLANGA VASILE,;NUNO NURNO, E. (coord..) El
derecho internacional publico en la obra de Manuel Becerra Ramirez Universidad Nacional
Autonoma de Mexico, Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico (2024) pp 207-221, pag.
220.
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En ultima instancia, el caso DABUS y otros similares representan <<la
encrucijada en la que se encuentra el derecho ante el desarrollo
tecnologico>>, una situacion que exige no solo soluciones técnico-
juridicas especificas para cada rama del derecho, sino una reflexion
profunda sobre la relacion entre tecnologia, creatividad y humanidad
que trasciende las divisiones tradicionales entre patentes y derechos

de autor.

La inclusion de este analisis en una tesis sobre derechos de autor no
solo enriquece la discusion académica, sino que contribuye a una
comprension mas holistica de los desafios y oportunidades que la
inteligencia artificial presenta para el sistema de propiedad intelectual
en su conjunto, preparando el terreno para futuras adaptaciones
normativas que respondan adecuadamente a la compleja realidad

tecnologica contemporanea.

9.3.4.3. El caso LEONARDO.

Para este caso viajamos a México. El 30 de agosto de 2024, la Sala
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (TFJA) de la histérica ciudad, emitio
una sentencia extremadamente relevante (expediente 788/24-EPI-01-

2)4% que establecidé que las obras generadas por sistemas de

493 La sentencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa de México (expediente
788/24-EPI-01-2, 30 de agosto de 2024) constituye el primer precedente judicial mexicano
que aborda directamente la cuestion de la autoria de la inteligencia artificial. El tribunal
analizo una situacion donde el demandante habia solicitado el registro de un disefio grafico
generado mediante la plataforma "LEONARDQ", argumentando que la IA habia "tomado la
decision en realizar la actividad creativa" a partir de los parametros proporcionados.

El razonamiento juridico desarrollado por la Sala Especializada distingue meticulosamente
entre el uso de programas informaticos como herramientas auxiliares del proceso creativo
(donde el humano mantiene control sobre la expresién final) y los sistemas de IA generativa
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inteligencia artificial no son protegibles bajo la Ley Federal del
Derecho de Autor mexicana. El caso se origind cuando INDAUTOR
rechazé la solicitud de registro de un disefio grafico creado mediante
la plataforma <<LEONARDO>>, argumentando que no cumplia con el

requisito de ser creado por una persona fisica.

La sentencia se fundamenta principalmente en los articulos 3y 12 de
la Ley Federal del Derecho de Autor, que establecen que las obras
protegidas deben ser de <<creacion original>> y que <<autor es la
persona fisica que ha creado una obra>>. El tribunal determiné que,
aunque una persona proporcione instrucciones a la IA, la creacion
resultante es producto de la ejecucion de algoritmos y no representa

una verdadera expresion de creatividad humana.

donde la expresidn concreta resulta de algoritmos. La sentencia articula un andlisis tripartito
de los requisitos para la proteccion autoral: que la obra sea producto del intelecto humano,
gue no consista meramente en elementos de uso comun, y que contenga originalidad que
la distinga.

Particularmente relevante resulta el andlisis sobre los derechos morales, que el tribunal
califica como "irrenunciables, inalienables, inembargables e imprescindibles", elevados por
la jurisprudencia al rango de derechos fundamentales precisamente por estar vinculados a
"la facultad creadora del hombre" y "la posibilidad de expresar ideas o sentimientos de
forma particular". Este vinculo personalisimo entre autor y obra fundamenta la
imposibilidad de reconocer derechos morales a un sistema de IA.

El tribunal formalizé su posicidn en la tesis jurisprudencial IX-CASE-PI-3, estableciendo que
"aunque sea una persona fisica quien proporciona los lineamientos e instrucciones a la
inteligencia artificial, la creacidn no deja de ser producto de la ejecucién de los algoritmos
que ésta emplea generandose un contenido artificial”, lo que implica que los resultados no
pueden considerarse "creaciones intelectuales u obras originales" en el sentido legal.

Esta decision tiene importantes implicaciones practicas para el sector creativo, ya que
delimita con claridad que quien utilice exclusivamente |IA generativa no podra reclamar
derechos de autor sobre los resultados en México. Sin embargo, deja abierta la posibilidad
de proteccion para obras donde exista una contribucion creativa humana significativa, aun
cuando se utilice IA como herramienta auxiliar. La sentencia se alinea con la tendencia
predominante internacional, como la observada en la Oficina de Derechos de Autor de
Estados Unidos, que también ha rechazado sistematicamente solicitudes de registro para
obras generadas exclusivamente por IA.
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El tribunal rechazé especificamente la pretension de reconocer
derechos morales a favor de la inteligencia artificial, enfatizando que
estos derechos estan ligados al <<vinculo personalisimo del autor con
su creacion>> y son inherentes a la condicion humana. También
desestim6 los argumentos basados en tratados internacionales y

precedentes extranjeros que el demandante habia presentado.

La resolucidén ha sido formalizada como criterio jurisprudencial bajo la
clave IX-CASE-PI-3, estableciendo un precedente significativo que
aclara que los contenidos generados exclusivamente por IA no son
susceptibles de proteccion autoral en México. Sin embargo, no cierra
la puerta a la proteccion de obras donde existe una contribucion
creativa significativa del ser humano que utilice la IA como
herramienta. A finales de agosto, se publicd el texto definitivo*®* la
Sentencia de 2025 la Segunda Sala de la SCJN resolvié el Amparo
Directo 6/2025 cuyo fallo recayé el 2 de julio 2025, negando el amparo
y confirmando la negativa de registro del <<Avatar virtual: Gerald
Garcia Baez>>. La sala reafirma que, conforme a los articulos 3y 12
LFDA, el autor debe de ser persona fisica -nada nuevo bajo el sol- y
la obra ha de ser creacién original; por ello no procede reconocer

derechos orales a favor de una plataforma de IA.

Lo curioso del procedimiento es que, en el primer borrador4®®, se
indicaba en los puntos 100,101, 102 y 103 se establecia de forma

taxativa que las obras creadas por |IA debian ir a dominio publico.

4% https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/2/2025/1/2 346361 7265 firmado.pdf

4% https://www.scijn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento dos/2025-06/AD%206-
2025.pdf
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100. Por lo tanto, el producto de la IA es una extension de la capacidad creativa de la
humanidad. Por ello, lo realizado por la IA no es susceptible de registro y, en
consecuencia, dichos productos pasan al dominio publico con el fin de que se difundan
gratuitamente sobre todo si el producto puede beneficiar a toda la humanidad.

101. En conclusion, los productos de la |A son de dominio publico por no ser una obra
original y, en consecuencia, no son registrables ya que se basan en conocimientos
previos que tiene en su conjunto la humanidad.

102. Lo anterior, no significa que no pueda registrarse los sofware o los programas
informaticos por los cuales se crea una IA y se mejora esta, por ello tiene la opcion los
desarrolladores de permitir el uso y aprovechamiento de su aplicacién ya sea de
manera gratuita o mediante un plan de suscripcion que otorga en su caso mejores
resultados, no menos cierto es que el hecho de pagar por esta, no significa que los
“productos” obtenidos como resultado de su empleo pasen a ser propiedad del
suscriptor, sino que siguen siendo estos de dominio publico, toda vez que unicamente
se paga por el desbloqueo de mayores herramientas dentro de la aplicacion.

% Stiglitz, Joseph E. La economia del sector pliblico. Vel. 24. Antoni Bosch Editor, 2003. P.100

AMPARO DIRECTO 6/2025

103. Por lo hasta aqui razonado, es que se reafirma la idea de que aquellos
“productos” emitidos como resultado de la implementacion, uso o aprovechamiento de
la 1A, con independencia de si se paga por obtener un beneficio mayor para su
aprovechamiento, pasan a ser de dominio publico, dado que las IA se alimentan de
informacion resultado de la creatividad de la humanidad, por lo cual no se puede
registrar el “producto” por no ser una obra original y en consecuencia pasa al dominio
publico.

En la Sentencia definitiva se eliminaron estos puntos dejando abierta,
todavia, la incognita, por suerte, de qué hacer con las obras
generadas por IA. Digo por suerte pues, cualquier decision a ese nivel
judicial, tendria consecuencias directas en el desarrollo de la IA a

muchos niveles y quiza, no fuera la mejor de las decisiones.

Volviendo a la resolucidn se alinea con tendencias similares
observadas en jurisdicciones como Estados Unidos y Espania,
reafirmando la vinculacién esencial entre autoria y creatividad

humana, estableciendo claramente que, bajo el marco normativo
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actual mexicano, las obras generadas exclusivamente por IA no

pueden ser objeto de proteccion por derechos de autor.

9.3.4.4. El caso DALL-E de Open IA.

El Tribunal Municipal de Praga 4% emiti6 una sentencia pionera

relacionada con la inteligencia artificial generativa y los derechos de

4% | a sentencia 10 C 13/2023-16 del Tribunal Municipal de Praga constituye la primera
resolucion judicial en la Republica Checa que aborda directamente la cuestion de la autoria
de obras generadas por sistemas de inteligencia artificial. El caso se origind cuando el
demandante solicitd que se le reconociera como autor de una imagen generada mediante
DALL-E a partir del prompt: "vytvor vizualni zobrazeni dvou stran, které podepisuji obchodni
smlouvu ve formalnim prostredi, naptiklad v konferencni mistnosti nebo v kancelari
advokatni kancelare v Praze. UkaZz pouze ruce" ("crea una representacion visual de dos
partes firmando un contrato comercial en un entorno formal, como una sala de
conferencias o la oficina de un bufete de abogados en Praga. Muestra solo las manos").

El tribunal fundamenté su decision en los articulos 2.1y 5.1 de la Ley de Derechos de Autor
de la Republica Checa, que establecen que son objeto del derecho de autor "las obras
literarias, artisticas o cientificas que son resultado de una actividad creativa del autor" y que
"elautor de una obra es la persona fisica que la cred", respectivamente4. Este razonamiento
juridico refleja una postura alineada con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea sobre la necesidad de originalidad emanada de la personalidad del autor
humano.

Durante el proceso, el tribunal impuso al demandante la carga de probar quién habia
proporcionado las instrucciones a la IA y en base a qué prompt especifico se habia generado
la imagen. Al no aportar pruebas mas alld de su testimonio personal, como podria haber
sido una certificacidn notarial con capturas de pantalla mostrando la interaccién con DALL-
E, el tribunal considerd insuficiente la evidencia presentadal0. Sin embargo, la sentencia va
mas alld del mero aspecto probatorio al establecer que el obrazek (imagen) creado por
inteligencia artificial no constituye una obra de autoria segun el articulo 2 de la Ley, al no
ser resultado Unico de la actividad creativa de una persona fisica.

El fallo del tribunal checo se inserta en un contexto internacional donde diversas
jurisdicciones estan abordando cuestiones similares. Mientras algunas, como la sentencia
analizada, adoptan una postura restrictiva que vincula la autoria exclusivamente a personas
naturales, otras como el caso Li en China (2024) han adoptado aproximaciones mas flexibles
reconociendo cierta proteccion cuando existe una contribucidon creativa humana
significativa en el proceso. La sentencia checa deja abierta, aunque sin profundizar en ello,
la posibilidad tedrica de proteccion cuando "el autor humano retenga suficiente
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autor. El litigio surgié cuando un demandante reclamo autoria sobre
una imagen creada mediante el programa DALL-E de OpenAl, que
habia sido utilizada sin autorizacion por un despacho de abogados en
su sitio web. El demandante habia introducido un prompt solicitando
"una representacién visual de dos partes firmando un contrato

comercial en un entorno formal, mostrando solo las manos".

El tribunal determiné que una IA no puede ser reconocida como autora
de una obra al no constituir una persona natural, alineandose con la
legislacion vigente de la Union Europea que establece que solo una
persona fisica puede ser autor de una obra protegida. Esta decision
refuerza la interpretacion restrictiva que vincula la autoria

exclusivamente a personas naturales.

En su fallo, el tribunal sefalé que el demandante no logré probar que
la imagen se hubiera generado a partir de su prompt especifico, ya
que solo aporté su propio testimonio sin evidencias adicionales. Sin
embargo, el tribunal fue mas alla al afirmar que, incluso con pruebas
suficientes, el prompt por si mismo constituiria solo un concepto o
idea, elementos que no estan sujetos a proteccion por derechos de

autor.

Esta sentencia establece un precedente significativo al concluir que
las obras generadas mediante IA no son susceptibles de proteccion
por derechos de autor en su jurisdiccion. No obstante, el tribunal dejé
abierta la posibilidad tedrica de que una persona pudiera reclamar

autoria sobre obras creadas con asistencia de |IA si demuestra una

control/direccién creativa" sugiriendo que futuras disputas deberan evaluarse caso por caso
analizando el grado de intervencion humana en el proceso creativo.
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contribucion creativa sustancial y retiene suficiente control sobre el

proceso creativo.

9.3.4.5. El caso Li vs Liu.

El 27 de noviembre de 2023, el Tribunal de Internet de Beijing emitid
una sentencia historica*®” (caso No. 11279 Jing 0491 Min Chu) en el

litigio entre Li y Liu, estableciendo un precedente significativo sobre la

497 La sentencia del caso Li v. Liu [(2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279] del Tribunal de
Internet de Beijing representa un hito en la jurisprudencia sobre obras generadas con
asistencia de IA. Disponible en varios repositorios digitales, incluido el archivo oficial del
tribunal
(https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijinglnternetCourtCivilJudgment112792023.
pdf), la resolucién aborda directamente la cuestion de la autoria en un contexto de creacidn
mediada por tecnologia.

El tribunal desarrollé un andlisis detallado del proceso creativo empleado por Li, quien
utilizo el modelo de IA Stable Diffusion. La sentencia explicita que "el demandante ajusté
directamente el modelo de inteligencia artificial segin sus necesidades y selecciond
finalmente a la persona asociada con la imagen en cuestidén. La imagen se generd
directamente a partir de la inversion intelectual del demandante y refleja la expresién
personalizada del demandante". Este razonamiento establece una distincién crucial entre
la generacion completamente automatizada y la creacién dirigida donde el humano
mantiene control creativo sustancial.

Resulta especialmente relevante la interpretacion que hace el tribunal sobre la originalidad
en el contexto de la IA generativa. La jueza Ge Zhu argumenta que "aunque los modelos de
IA utilizan grandes cantidades de datos para el entrenamiento, la combinacién de
parametros especificos y palabras clave dirigidas por el usuario humano produce un
resultado que refleja sus elecciones estéticas personales"”. Esta postura contrasta con la
adoptada por la Oficina de Derechos de Autor de EE.UU. en casos como "A Recent Entrance
to Paradise" (2022), donde se rechazd el registro de una obra generada por IA
argumentando que carecia de "autoria humana".

El enfoque del tribunal chino ha sido posteriormente reafirmado en una decision similar del
Tribunal Popular de Changshu (noviembre 2024), sugiriendo la consolidacién de una
doctrina juridica que reconoce proteccidn a obras generadas con IA cuando existe direccion
creativa humana significativa. Esta tendencia, contrastada con las posturas mas restrictivas
de jurisdicciones occidentales como la reflejada en la ya comentada,sentencia del Tribunal
Municipal de Praga (caso 10 C 13/2023-16), ilustra la divergencia global en la interpretacién
de conceptos fundamentales de propiedad intelectual frente a las tecnologias emergentes.

342


https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf
https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf

Francisco José Adan Castafno

proteccion de derechos de autor para obras generadas con asistencia
de inteligencia artificial. El caso se origind cuando Li, utilizando el
programa Stable Diffusion, creé y publico en la plataforma
Xiaohongshu una imagen digital titulada <<Spring Breeze Brings
Tenderness>> que representaba a una joven asiatica.
Posteriormente, Liu reprodujo dicha imagen sin autorizacion en un
articulo publicado en Baijiahao, una plataforma propiedad de Baidu,

provocando que Li demandara por infraccion de derechos de autor.

El tribunal fallé6 a favor de Li, reconociendo su condicion de autor
legitimo de la obra a pesar de haber sido creada mediante un sistema
de IA. La sentencia fundamentd esta decision en dos pilares
argumentativos principales: primero, la existencia de una inversion
intelectual significativa por parte de Li, quien habia realizado un
disedio conceptual previo, seleccionado cuidadosamente los
parametros y supervisado continuamente el proceso creativo; y
segundo, la consideracion de la IA como una herramienta sofisticada
bajo la direccion creativa del usuario humano, comparable al uso de

software especializado por parte de artistas tradicionales.

Esta resolucidn establecio que las imagenes generadas por IA pueden
satisfacer los requisitos de originalidad y merecer proteccion legal
cuando reflejan un esfuerzo intelectual considerable por parte del
creador humano. Como resultado, el tribunal ordené a Liu emitir una
disculpa publica y pagar una compensacion de 500 yuanes
(aproximadamente 70 délares) a Li, reconociendo explicitamente la

violacion de sus derechos de autor.

El caso Li v. Liu representa una contribucion fundamental al debate
internacional sobre la proteccion de propiedad intelectual para obras

generadas con asistencia de IA, adoptando una postura que difiere

343



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

notablemente de la mantenida por jurisdicciones como Estados
Unidos, donde la Oficina de Derechos de Autor ha rechazado
sistematicamente proteccion a obras generadas exclusivamente por
IA. Este enfoque chino no implica que se reconozca a los no-humanos
como "autores", sino que interpreta de manera mas flexible qué
constituye una "contribucion humana significativa" en el proceso

creativo asistido por inteligencia artificial.

9.3.5. Acciones judiciales civiles en USA

El periodo 2024-2025 ha producido un aluvion de acciones judiciales
por derechos de autor en USA que, cuando se resuelvan, empezaran
a configurar la regulacién del uso de obras protegidas por parte de las

IAs.. La escala del conflicto se ilustra graficamente en este mapa de

litigios a 16 de septiembre de 2025 que pasamos a mostrar*®
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Podemos ver un gran numero de demandas simultaneas por
infraccion de derechos de autor presentadas contra empresas de

inteligencia artificial en territorio estadounidense durante este periodo.

Este gran numero de litigios distribuidos en multiples jurisdicciones
federales —desde el Distrito Norte de California hasta el Distrito Sur
de Nueva York— trasciende la mera acumulacion de disputas
comerciales para poner encima de la mesa un cuestionamiento
fundamental de los paradigmas autorales tradicionales. El conflicto ya
no se limita a casos aislados de obras especificas, sino que abarca
una impugnacion sistémica del modelo extractivo mediante el cual las
plataformas de IA comercial han construido sus capacidades

generativas.

Entre este extenso universo de demandas, dos casos resultan
particularmente ilustrativos de las tensiones conceptuales analizadas
a lo largo de esta investigacion: la demanda Disney Enterprises, Inc.
et al. v. Midjourney, Inc. (2025)*%° y la consolidacién multidistrital /n re
OpenAl Inc. Copyright Infringement Litigation °°. Estos casos no solo
representan las posturas mas antagonicas en el espectro del conflicto,
sino que evidencian la insuficiencia de los marcos conceptuales

binarios tradicionalmente empleados para determinar autoria.

Por un lado tenemos una posicion que podriamos llamar categérica:
Disney Enterprises, Inc. et al. v. Midjourney, Inc. En este caso la

demandante enfoca, a mi entender, de forma muy sélida, una teoria

49 https://variety.com/wp-content/uploads/2025/06/Disney-NBCU-v-Midjourney.pdf.

500 https://www.courtlistener.com/docket/69879510/parties/in-re-openai-inc-copyright-

infringement-litigation/.
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juridica que parte de la premisa de que la infraccion durante la fase
de entrenamiento contamina irreversiblemente cualquier output
posterior, independientemente del grado de sofisticacidon o creatividad
de la intervencién humana que medie en el proceso generativo. Es
decir que, en tanto que las obras mediante las que se ha alimentado

estaban protegidas, cualquier ouput estara viciado de nacimiento.

Esta demanda, presentada el 11 de junio de 2025 por Disney
Enterprises junto con NBCUniversal y sus filiales, construye su
argumentacion sobre una infraccion dual o en dos fases: por una
parte, el uso masivo no autorizado de obras protegidas durante el
entrenamiento del sistema, y por otra, la explotacion comercial
posterior mediante la generacion y distribucion de contenido que
reproduce elementos expresivos de dichas obras. Esta estrategia
argumental es especialmente efectiva porque evita entrar en el
complejo debate sobre si el procesamiento algoritmico convierte el

uso en <<transformativo>>%0"1 (y por tanto legal). En su lugar, presenta

501 |3 doctrina del fair use transformativo encuentra su fundamento en la Seccién 107

del Copyright Act estadounidense (17 U.S.C. § 107), que establece que el uso de obra
protegida puede constituir uso justo considerando factores como el propdsito y caracter del
uso. El precedente fundamental se establecié en Campbell v. Acuff-Rose Music Co., 510 U.S.
569 (1994), donde la Corte Suprema determiné que un uso es transformativo cuando
"afade algo nuevo, con un propdsito o cardcter adicional, alterando el original con nueva
expresion, significado o mensaje". Disponible en:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/ . Esta doctrina se consolidé
en Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015), donde el Segundo Circuito
considerd que la digitalizacién masiva de libros para propdsitos de busqueda e indexacion
constituia uso transformativo protegido, al cambiar fundamentalmente el propdsito de las
obras (de lectura a busqueda). Disponible en: https://caselaw.findlaw.com/court/us-2nd-
circuit/1721608.html . Precedentes adicionales incluyen Perfect 10, Inc. v. Amazon.com,
Inc., 508 F.3d 1146 (9th Cir. 2007), que reconocié como transformativo el uso de imagenes
en miniatura para busqueda, disponible en: https://caselaw.findlaw.com/court/us-9th-
circuit/1440997.html ; y Authors Guild v. HathiTrust, 755 F.3d 87 (2d Cir. 2014), que validé
la digitalizacién para preservacion y accesibilidad, disponible en:
https://caselaw.findlaw.com/court/us-2nd-circuit/1672126.html . La transformatividad se
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cada imagen generada como el producto inevitable de un sistema que

se construyo copiando ilegalmente desde el principio.

La caracterizacion del servicio de Midjourney como una <<maquina
expendedora virtual que genera copias infinitas no autorizadas>>
trasciende la mera descripcién funcional para establecer una teoria de
responsabilidad que equipara cada generacion de imagen con un acto
de distribucion comercial de un material ilegal . Esta metafora es
juridicamente muy astuta porque intenta situar la problematica fuera
del ambito de la creatividad transformativa para ubicarla en el terreno
mas familiar de la distribucién comercial de contenido pirata, donde
los precedentes jurisprudenciales son menos favorables a las
defensas basadas en fair use. Vistas las imagenes ¢podriamos
hablar de plagio?, justo, la doctrina del fair use podria sustentar una
buena defensa. No es extrana la reproduccion fiel de los iconos
cinematograficos de Disney para el fenbmeno fan que, justamente,
busca esa reproduccion exacta pero ambientada, quiza, en otros

escenarios.

No obstante, la posicion de los demandantes es consistente por
cuanto no se puede achacar al aleatoriedad algoritmica la creacion de
imagenes tan semejantes y, por supuesto, dificulta que el generador
del prompt pueda alegar altura creativa, sin entrar a valorar la mineria
de datos mediante la cual la IA demandada se alimenté de las
imagenes propiedad de las demandantes. Otro punto francamente
importante para los demandantes en esta causa es la capacidad de

concretar un dafio y una indemnizacién. A diferencia de otros litigios

evalia determinando si el nuevo uso afiade "valor creativo significativo" y sirve un propdsito
sustancialmente diferente al original, equilibrando los derechos autorales con el interés
publico en la creacién de nuevas obras y el acceso a informacidn.
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donde demandantes individuales enfrentan dificultades para
demostrar perjuicios especificos derivados del entrenamiento
algoritmico —como evidenci6 la desestimacion de Raw Story Media
v. OpenAl por falta de standing®?2—, Disney y Universal pueden
documentar dafios econdmicos concretos y cuantificables. La
capacidad del sistema para generar reproducciones reconocibles de
personajes especificos con valor comercial establecido (Mickey
Mouse, Darth Vader, Elsa) permite a los demandantes argumentar
sustitucion directa de mercados de licenciamiento consolidados,
facilitando tanto la demostracion de dafo como el célculo de

indemnizaciones.

Por otro lado, encontramos la acumulacion procesal en In re OpenAl
Inc. Copyright Infringement Litigation , que agrupa doce demandas
presentadas entre junio de 2023 y agosto de 2024 contra OpenAly
sus sistemas de lenguaje natural. Y es, justo, esta acumulacion la que
facilita la defensa mas sdlida del argumento transformativo, si bien
queda patente la complejidad que supone articular demandas de

multiples afectados por una misma conducta.

OpenAl ha estructurado su defensa sobre la premisa de que el
entrenamiento de  modelos de lenguaje  constituye fair
use transformativo, argumentando que el procesamiento algoritmico
para extraer patrones estadisticos constituye un uso cualitativamente
diferente respecto del propdsito original de las obras. Esta posicion se

apoya en precedentes como Authors Guild v. Google (Google

502 https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2024/11/openai-motion-to-

dismiss-raw-story-copyright.pdf
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Books)%%3, donde los tribunales reconocieron la digitalizacion masiva

para indexaciéon como uso transformativo protegido.

Sin embargo, la acumulacion ha revelado tanto fragmentacion
jurisprudencial, propia del sistema de USA, como las dificultades
inherentes a la demostracion de dafos en litigios masivos. La
diversidad de demandantes —desde autores individuales como Paul
Tremblay hasta organizaciones como Authors Guildy medios
como The New York Times— complica significativamente la
concrecion de perjuicios especificos y cuantificables. Mientras
que Disney puede documentar dafios econdmicos directos por la
reproduccion de personajes con valor comercial establecido, los
demandantes en la consolidacion OpenAl enfrentan el desafio de
demostrar como el entrenamiento algoritmico con sus obras
especificas genera perjuicios individualizables lo que permite
acogerse a OpenAl a la dificultad de individualizar y concretar el dafio

y la consecuente indemnizacion.

El contraste entre ambos litigios pone de relevancia una tensidn
fundamental en la problematica autoral contemporanea: mientras que
la posicion categorica de Disney parte de la premisa de
contaminacion sistémica irreversible, la defensa transformativa
de OpenAl busca legitimar el proceso mediante la diferenciacién de
propositos. Sin embargo, ambos enfoques resultan insuficientes para
abordar la complejidad de determinar autoria en contextos donde la
creatividad humana interactta con sistemas algoritmicos de

autonomia creciente.

503 https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/13-4829/13-4829-2015-10-
16.html
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Esta polarizacion entre rechazo categérico y aceptacion
transformativa confirma las limitaciones del sistema binario tradicional
analizado a lo largo de este capitulo. La escalada del conflicto
evidenciada en mas de cuarenta demandas simultaneas no solo
valida la urgencia de desarrollar taxonomias diferenciadas para
determinar autoria en contextos de IA, sino que demuestra que dicha
urgencia ha trascendido el ambito académico para convertirse en una

necesidad practica inmediata del sistema juridico contemporaneo.

9.4. La coautoria.

Desde un punto de vista muy genérico, la creacion de obras de modo
<<colectivo>> o0 <<conjunto>>, en la era digital, ha alcanzado una
fuerza creativa nunca antes vista: hoy, personas de todo el mundo
aportan sus conocimientos a un mismo espacio, por ejemplo, a una
wiki, que se edita y enriquece sin descanso. Comunidades de
aficionados construyen sitios web con historias, comentarios,
ilustraciones y redes de intercambio de recetas o de consejos de
viajes se alimentan de aportaciones continuas. Aunque el concepto
de obra colectiva (entendamos este concepto fuera del concreto texto
del articulo que posteriormente veremos) remite a proverbios como
<<dos cabezas piensan mejor que una>>, es, el mundo tecnolégico y
on line los que llevan estas colaboraciones a otro nivel, posibilitando
que se pueda agregar contenido de forma instantaneo, global y mucho

mas completo que cualquier antecedente analdgico.%%*

504 MERGES, ROBERT “Justifying Intellectual Property” Harvard University Press, Cambridge,
Massachusets, London, England 2011 pag. 242-243.
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Por todo ello no es extrafio que tengamos que destacar en este
epigrafe la coautoria como un elemento necesario®® de abordar en
tanto que muchas de las obras que se generan o que se crean dentro
del amparo y del paraguas de la inteligencia artificial, cada vez mas,
sean producto del trabajo conjunto de varias personas en sus

diferentes modalidades.

De hecho, un gran numero de obras creadas por la inteligencia
artificial, si se me permite la expresion, requieren de una participacion
de varias personas fisicas que trabajan codo con codo para entrenar
a estas maquinas inteligentes a través de esa alimentacion que

hemos comentado antes.%%

505 BIRDY, ANNEMARIE “Cording Cretativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author” Standford Technology Law Review, (2012), 5 pag. 4 Como advierten Jaszi,
Woodmansee y Rose, el énfasis legal en la figura del autor aislado enmascara la verdadera
naturaleza colectiva de la creatividad, pues toda obra descansa en “fuentes” previasy en la
reinterpretacién constante por parte de audiencias y comunidades . James Boyle completa
la critica al sefialar que este sesgo “blinda” las reivindicaciones practicas, morales y
distributivas de quienes aportan datos, tradiciones o simplemente consumen y reelaboran
contenidos . De este modo, el modelo romantico no solo desvirtua la historia cultural, sino

que limita la justa distribucién de derechos entre todos los participes.

506 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi. Pag. 147.
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No es extrafna la proposicién de que la obra colectiva pueda responder
a ese esquema que responderia a las obras generadas por la

inteligencia artificial.5%"

Lo que me resulta altamente curioso es que, desde una posicion muy
defensiva de los postulados creativos humanos, se hable sin muchos
tapujos de la posibilidad de encajar el resultado creador de una
inteligencia artificial °® en un esquema de autoria en el que los
coparticipes han de tener necesariamente, ciertos rasgos que los
acerquen a un autor humano y en algunos casos como ahora veremos

en la obra en colaboracion, necesariamente y enteramente humanos.

9.4.1. La obraen colaboracion

el articulo 7 de la Ley de Propiedad intelectual establece lo siguiente:

1. Los derechos sobre una obra que se ha resultado unitario de la
colaboracion de varios autores corresponden a todos ellos.
2. Para divulgar y modificar la obra se requiere el consentimiento

de todos los coautores en defecto de acuerdo, el juez resolvera.

507 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi. Pag. 148 asi como SAIZ GARCIA,
CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial” Revista InDret.
pags. 16 y 26 y * DUQUE LIZARRALDE, MARTA “Las obras creadas por inteligencia artificial,
un nuevo reto para la propiedad intelectual”, Pe. i.: Revista de propiedad intelectual, N2 64,
2020, pag. 58.

508 ZAMBRANO-MEZA, MIGUEL “El arte en la era de la inteligencia artificial”. E/ Ornitorrinco
Tachado. Revista de artes visuales, [S.l.], n. 19, p. 1-19, feb. 2025. ISSN 2448-6949 pag. 10
“esta relacion simbidtica entre la creatividad humana y la mdquina estd

alterando la forma en que entendemos la creatividad, haciendo que cada vez mds artistas

consideren a la IA no solo como una herramienta, sino como un colaborador creativo.”
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3.

Una vez divulgada la obra, ningun coautor puede rehusar
injustificadamente su consentimiento para su explotacion en la
forma en que se divulgo.

A reserva de lo pactado entre los coautores de la obra en
colaboracion, éstos podran explotar separadamente sus
aportaciones, salvo que causen perjuicio a la explotacion
comun.

Los derechos de propiedad intelectual sobre una obra en
colaboracion corresponden a todos los autores en la proporcion
que ellos determinen. En lo no previsto en esta ley, se aplicaran
a estas obras las reglas establecidas en el Codigo Civil para la

Comunidad de bienes.

Por lo tanto, podemos entender esta obra en colaboracion como el

resultado del trabajo de diversos autores que actuan en un plano de

igualdad, decidiendo aspectos creativos de la obra; la relacion entre

ellos podria describirse como horizontal ya que ninguno de ellos

ejerce un rol superior sobre el aporte del resto%%.

Decimos que los autores o los coautores de la obra final estar en

régimen da igualdad y horizontalidad, pero como bien sefiala el
profesor CARBALLO- CALERO en la obra antes citada, podia darse

la situacién de que uno de ellos acogiera el rol de coordinador de la

obra sin que eso le dotaba de una posicion dominante o privilegiada

a nivel juridico.

509 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “Articulo 7. Obra en colaboracion” PALAO
RAMIREZ, F Y PALAO MORENO, F (directores) Comentarios a la Ley de propiedad Intelectual
[Recurso electrénico] / (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 129.
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No parece que sea acertado pensar que se pueda dotar de relevancia
juridica a una obra generada por IA como parte de otra mayor creada
en el régimen de colaboracion. De hecho, el punto primero del articulo
1° se establece que este tipo de obra colectiva es el resultado de la
aportacion de las obras de varios autores. Este punto dejaria fuera de
juego a las IAs como autoras o a las obras generadas integramente
por |IA sin intervencion o escasa intervencion humana por lo que ya

hemos visto anteriormente.

No obstante hay parte de la doctrina que piensa que, con las nuevas
herramientas son colaboradores activos®'® y ;aunque no parece que
el rol de este <<colaborador>> sea en el que la Ley de Propiedad
Intelectual esta pensando, el propio uso del lenguaje dibuja una
participacion de los sistemas de IA mas alla de una simple
herramienta que facilita tareas, pese a que hay quienes les otorgan
ya el papel del <<colaboradores creativos>>°"" e incluso hablamos de

otorgar a la |A el papel de <<coautor legitimo>>.512

Quiza nos estemos encontrando ante la circunstancia en la que la
realidad no queda plasmada en la norma aunque aun reflejandose

parece que sigue sin poder encajar en una obra en colaboracion del

510 ZAMBRANO-MEZA, MIGUEL “El arte en la era de la inteligencia artificial”. El Ornitorrinco
Tachado. Revista de artes visuales, [S.l.], n. 19, p. 1-19, feb. 2025. ISSN 2448-6949 pag. 13.

511 RODRIGUEZ ORTEGA, NURIA “inteligencia artificial y campo del arte” Revista Paradigma
n? 23 2020 pagina 28.

512 OCAMPO RENDON,JUAN ESTEBAN “Creatividad computacional: la transformacién del
arte y el disefo visual en la era de la inteligencia artificial” ESTESIS 15 julio -diciembre 2023
pp 56-64 Pag. 7.
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articulo 7 sobre todo al ver cémo se reparten los derechos %'3, o por

lo menos por ahora.

9.4.2. La obra colectiva.

Articulo 8. Obra colectiva.

Se considera obra colectiva la creada por la iniciativa y bajo la
coordinacion de una persona natural o juridica que la edita y divulga
bajo su nombre y esta constituida por la reunion de aportaciones de
diferentes autores cuya contribucion personal se funde en una
creacion unica y autonoma, para la cual haya sido concebida sin que
sea posible atribuir separadamente a cualquiera de ellos un derecho

sobre el conjunto de la obra realizada.

Salvo pacto en contrario, los derechos sobre la obra colectiva

corresponderan a la persona que la edite y divulgue bajo su nombre.

La obra colectiva, conforme al articulo 8.1 LPI, se define como una
creacion surgida de la iniciativa y coordinacion de una entidad editora
que la publica bajo su nombre. Es una figura que no es extrafa en
otras legislaciones como las derivadas del Civil Law, el francés o el
italiano %'* Su caracteristica esencial es, pues, la fusién de
aportaciones de diversos autores en un resultado unico y auténomo,
sobre el que no hay derechos individuales sobre el conjunto. Cuando

el editor se limita a escoger un solo texto, desaparece la pluralidad de

513 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “Articulo 7. Obra en colaboracién” PALAO
RAMIREZ, F Y PALAO MORENO, F (directores) Comentarios a la Ley de propiedad Intelectual
[Recurso electrdnico] / (1a ed.). Tirant lo Blanch. pag. 157-158.

514 SAIZ GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial”
Revista InDret pag. 25.
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contribuciones y no existe un trabajo creativo de unificacion, por lo

que no cabe hablar de obra colectiva segun el § 6 UrhG.5'°

Los requisitos legales para su calificacion son de caracter imperativo
(ex lege) y su cumplimiento debe ser probado rigurosamente, segun
exige la jurisprudencia (destacando la STS 11/07/2000)%'6, para su

correcta clasificacion y distincion de figuras similares.

El analisis de esta figura abarca tanto el proceso de gestacion,
marcado por la iniciativa y coordinacion centralizadas, como el
resultado final de una obra unitaria e indivisible. El papel protagonista

del iniciador-coordinador constituye su rasgo distintivo fundamental.

Persiste un importante debate doctrinal sobre el alcance preciso del
término <<iniciativa>>, discutiéndose si se circunscribe a la gestion
del proyecto o si implica necesariamente una contribucion sustancial

a la concepcion o contenido de la obra.5'”

515 HOMAR PHILIPP, “La proteccidn de los derechos de autor de los textos de salida,”
en Michael Mayrhofer et al. (eds.), ChatGPT, Géminis & Co: Grandes modelos lingiiisticos y
Derecho (Viena: Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2024), p. 71.

516 “nara establecer el concepto de obra colectiva no valen conjeturas mas o menos

fundadas, sin previa fijacidon de los datos de hecho concurrentes exigidos por el supuesto
normativo, ya que asi como la vinculacién de la persona natural con la autoria de la obra
que crea (sea cientifica, literaria o artistica)(art 1) se basa en nexo claro de existencia o
inexistencia ,y las especificaciones de obra en colaboracién u obra colectiva, o la compuesta
o independiente reclaman la fijacion de circunstancias facticas previas, configuradoras del
concepto en términos inequivocos que resulten de documentos o actos concluyentes por
cuanto son delimitadoras y , también ,limitadoras de los derechos de autor”.

517 BATALLER | RUIZ, ENRIC “La obra colectiva” 2002 ed Tirant Lo Blanch, Valencia, pag. 54
“En ningun caso se lee en el art. 8 TRLPI que la iniciativa coincida con la ideacion del
proyecto; al contrario , es perfectamente posible que la idea haya sido concebida por los
propios autores o alguno de ellos, quienes busquen posteriormente el manto protector de
una persona (fisica o juridica) con capacidad técnica y econémica para asumir la direccion y
gestion”
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Los autores de las aportaciones se comunican con el coordinador de
tal forma que no hay una estructura horizontal sino vertical cuyo

resultado no goza de una proteccién homogeneizada en la UE '8,

Se tiene como idea o <<icono>> de la obra en colaboracion el
software®'¥ y, como decimos, es dificil identificar, en una obra como
un programa de ordenador, la concreta linea de codigo que ha
programado un programador y mas dificil que un programador elabore
una linea de cddigo que sea, en si mismo, un programa de ordenador
completo, pues podriamos estar confundiendo la obra colectiva con la
obra en colaboracion pero, en general, no hay una prohibicion legal
que impida individualizar la obra incorporada a una obra colectiva, al

contrario, puede ser claramente diferenciable.52°

Destaca FERNANDEZ CARBALLO-CALEROS5?'que, pese a que la
férmula elegida por el legislador para finalizar en articulo 8.1 , asi
como su localizacidén no es la mas acertada pero que se eligié esta
féormula para resefiar que las contribuciones individuales que se
funden en el conjunto, podra reclamar derechos de autoria sobre la
totalidad de la obra resultante ya que dejaria de ser obra colectiva en
sentido legal. De hecho el articulo 8.2 establece con claridad
meridiana que los derechos sobre la obra colectiva corresponderan a

la persona que la edite y divulgue bajo su nombre.

518 SAI1Z GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial”
Revista InDret pag. 26.

519 Ver 5.2.3.2.

520 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO RODRIGO “Comentario a la STS de 29 de marzo de 2001”
Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil n® 57 (2001) pag. 805.

521 FEERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pags. 166 a 169.
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9.4.3. Las obras de la IA como obras colectivas o en
colaboracion.
La creciente presencia de la inteligencia artificial en ambitos creativos
nos obliga, como juristas, a replantearnos si nuestras figuras legales
tradicionales, pensadas para la autoria humana, son realmente
capaces de dar respuesta a esta nueva realidad. En particular, tanto
la obra en colaboracion (Art. 7 LPI) como la obra colectiva (Art. 8 LPI)
muestran fisuras evidentes cuando intentamos aplicarlas a creaciones

donde un algoritmo juega un papel central.

Nos encontramos, pues, ante un paradigma donde la intervencion de
un agente no humano pone en jaque conceptos arraigados en nuestro

sistema de propiedad intelectual.

Como ya hemos visto, la definicion de obra en colaboracion, —un
resultado unitario que nace de la aportacion creativa y concertada de
varios autores— choca frontalmente con la exigencia de que los
coautores sean personas naturales, una cualidad que la IA, hoy por

hoy, no posee.

Ademas, la dinamica habitual en la creacion con IA dificiimente encaja
con la colaboraciéon horizontal y el consenso que requiere el
mencionado articulo 7, ademas a menudo la interaccidn entre quien
disena el software y quien lo utiliza carece de la coordinacion y
contemporaneidad necesarias para hablar de colaboracion en sentido
estricto. %22 Aunque podriamos vernos tentados a buscar una

interpretacion flexible, la realidad es que la figura parece disefiada

522 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 172.
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para otro tipo de creaciones que no las creadas por |A para ser usadas

en una obra compleja.

Asi las cosas, no podemos ignorar ejemplos practicos donde la
interaccidon humano-maquina es compleja, como el caso de Tresset y
su robot Paul®?®, donde las aportaciones humanas y la ejecucion
mecanica se funden inseparablemente, obligandonos a afinar el
analisis sobre el control creativo humano. Proyectos como el ya
analizado <<El préximo Rembrandt>> también avivan este debate,
planteando si podriamos estar ante una colaboracién entre los
humanos detras de la maquina y los impulsores del proyecto como
bien sefiala FERNANDEZ CARBALLO-CALERO.524

Explorando la via de la obra colectiva podemos encontrar, como se
ha estudiado en el punto anterior, una creacién que nace por la
iniciativa y bajo la coordinacion de una persona (natural o juridica),
que la edita y divulga bajo su nombre, y donde las distintas
aportaciones se funden en un todo indivisible, perteneciendo los

derechos, salvo pacto, al editor.

Es tentador, en este caso, aplicar la analogia del editor/coordinador a

la entidad que impulsa y financia el proyecto de IA.

Esta perspectiva permitiria asignar la titularidad de los derechos de
forma pragmatica a quien asume la iniciativa y el riesgo. De hecho, la
profesora CONCEPCION SAIZ GARCIA ha llegado a sugerir que las

creaciones de IA podrian encontrar acomodo en la figura actual de la

523 FERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pag. 171.

524 FEERNANDEZ CARBALLO-CALERO, PABLO. “La propiedad intelectual de las obras creadas
por inteligencia artificial” (2021) Ed. Aranzadi pags. 170.
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obra colectiva sin necesidad de modificar la ley.%® La existencia
misma de trabajos académicos que vinculan "inteligencia artificial y

obra colectiva" 6demuestra que esta linea de pensamiento tiene

525 SAIZ GARCIA, CONCEPCION. “Las obras creadas por sistemas de inteligencia
artificial” Revista InDret pag. 2 (resumen). Conviene matizar esta aseveracion o, por
lo menos contextualizarla. La autora concluye que, siempre que exista una
intervencién humana relevante en la programacion y coordinacion del sistema de
IA, los resultados generados pueden “encontrar acomodo en nuestra obra colectiva
sin necesidad de hacer ninguna modificaciéon” bajo la regla especial de atribucion
del art. 8 TRLPI, atribuyendo la titularidad a la persona (natural o juridica) que edita
y divulga la obra bajo su nombre. De hecho, muchas de las obras creadas con |IA
responden a este esquema colaborativo, por lo que “no veo inconveniente en aplicar
esta regla de atribucién del derecho sobre la obra resultante a favor de la persona
que la edita y divulga bajo su nombre” .

Como unico escollo, sefala la autora, queda la falta de armonizacién en la UE—
tanto del estandar de originalidad como de la propia definiciéon de obra colectiva—
que, de superarse, permitiria ampliar la cobertura de derechos de autor a numerosos
proyectos de |A actualmente en marcha.

En cambio, en los casos de “ausencia absoluta de actividad intelectual humana”
advierte que estas creaciones no encajarian en la obra colectiva y requeririan buscar
“su proteccién por un derecho conexo o sui generis o, en definitiva, si no es
necesario crear ninguna categoria especial.

Por lo tanto, el marco decisorio o el factor diferencial para saber si se encaja en la
obra colectiva es el grado de intervencion humana (creatividad) en la obra
resultante.

526 NIETO CRUZ, ALEJANDRO “Suefian los robots con ser autores de sus obras?: Analisis
sobre titularidad de las obras creadas por los sistemas de inteligencia artificial generativa”
CIVILIUS: Revista internacional de derecho privado n? 0.2025 pag. 134 y 135 nombra a Saiz
Garcia, Concepcidn, «Las obras creadas por sistemas de inteligencia artificial y su proteccion
por el derecho de autor», en Indret: Revista para el Andlisis del De-recho, N.2 1, (2019), pp.
1-45. ORTEGO RUIZ, MIGUEL, Los derechos de autor de los humanoides en un mundo global
e interconectado, Reus, Madrid, 2022. MINERO ALEJANDRE, GEMMA, «Inteligencia artificial
y propiedad intelectual» en Derecho, nuevas tecnologias e inteligencia artificial, obra
colectiva, dirigida por CRISTINA ALONSO SALGADO, ALMUDENA VALINO CES / ANA
RODRIGUEZ ALVAREZ, Dykinson, Madrid, (2024), pp. 86-98. EVANGELIO LLORCA, RAQUEL,
«Resultados generados con intervencién de sistemas de inteligencia artificial y su
proteccidn (o no) por la propiedad intelectual», en Cuadernos de derecho privado: CDP,
N.2 10, (2024), pp. 99-152.

360



Francisco José Adan Castafno

recorrido®?’. No obstante, esta aplicacion de la obra colectiva no esta
exenta de criticas, como ya hemos tanteado a lo largo de esta tesis,
pues la estructura vertical y la centralidad del editor contrastan con
muchos modelos de desarrollo de IA, y persiste la duda sobre si la
aportacion algoritmica puede considerarse una "aportacion de autor"

en los términos del Art. 8 LPI.

Frente a estas dificultades de encaje, resulta inevitable mirar hacia
otras construcciones juridicas, ya analizadas, como la doctrina
norteamericana del Work Made for Hire . Como se analiza en
profundidad en esta tesis, la idea de tratar a la IA como un "empleado
digital", atribuyendo los derechos al "empleador" (usuario o
desarrollador), ofrece una aparente simplicidad. Sin embargo, como
también se argumenta aqui, esta analogia resulta conceptualmente
forzada, pues una IA carece de la personalidad y capacidad juridica

necesarias para ser considerada un "empleado".

Por lo tanto, nos encontramos, aparentemente, ante un escenario
donde ni la obra en colaboracion ni la obra colectiva, tal como estan
reguladas hoy, parecen ofrecer una solucion completa y satisfactoria.
Intentar encajar las creaciones de IA en estos moldes implica estirar

conceptos pensados para la creatividad humana.

527p AZA PENADES, JAVIER. “Propiedad Intelectual y proteccién de sistemas de inteligencia
artificial y metaversos” (2023) Ed. Aranzadi 12 Ed. Pag 240 “La proteccion de algunos
sistemas de IA que hacen posible la creacion de obras intelectuales e invenciones si que es
posible en virtud de la normativa vista, normalmente como obra colectiva del articulo 8 LPI,
en favor de la persona fisica o juridica que ha dirigida la iniciativa de desarrollar un software
o un sistema de inteligencia artificial que es, por ejemplo, capaz de hacer un cuadro de arte
moderno o cldsico siguiendo los gustos e indicaciones del usuario, o capaz de hacer un
articulo o un libro sobre una concreta materia.”
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Desde mi punto de vista, en relacion con lo expuesto por SAIZ
GARCIA no veo problema en calificar la obra generada por IA como
obra colectiva en tanto que la figura principal, sobre la que recae sobre
la persona natural que usa esa o esas IAs para generar una obra final.
En los casos en los que se ha entrenado una IA, exprofeso para la
realizacién de una obra que, diria, es lo que sostienen SAIZ GARCIA
y FERNANDEZ CARBALLO-CALERO en las obras referenciadas,
desde luego que hablariamos de una obra colectiva pero, en estos
casos, 528 |a |A casi que actlla como una <<impresora>> que crea algo

predeterminado por su entrenamiento.

No obstante, los escenarios son variados, podriamos hablar de un
<<copia y pega>> de la persona que dirige el proyecto en cuyo caso,
podriamos poner en duda esa altura creativa (aunque se podria
pensar que el engarzar diferentes productos de |IA podria entenderse

como una actividad creativa).

También, me resulta sugerente plantear el escenario, quiza mas
extrema, de plantear la obra generada por IA como obra colectiva en
tanto en cuanto el propio output no es mas que el resultado de la
mezcla de otras obras con las que se ha entrenado la IA aunque este
extremo, incluso para mi, tiene mas recorrido como hipérbole

argumentativa que como elemento practico.

No obstante, todo lo anterior, aun siendo mas discreto el papel del
autor que participa en la obra colectiva por los argumentos que hemos
dicho al principio que el de la obra en colaboracion ya que éste aporta

una obra integra y, por lo tanto, creada conforme a derecho, no deja

528 Next Rembrandt, 92 de Beethoven y otras obras generadas por IA.
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de ser extrafio que se pueda pasar por alto que, incluso en la obra

colectiva, uno de los que aporte, pueda ser una IA.

El itinerario recorrido permite ya un cierre normativo y propositivo:
balance de suficiencia del marco vigente, ajustes interpretativos
razonables y, en su caso, propuestas de politica legislativa —incluidos
posibles modelos de remuneracion y gobernanza— que alineen
innovacion con tutela de la creacion humana. Las Conclusiones
sistematizan esas respuestas y sefalan lineas futuras de

investigacion y de reforma.
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10. Conclusiones

PRIMERA. Concluyo que la irrupcion de la inteligencia artificial no
es solo un avance tecnoldgico: es una revolucion que, a mi juicio, se
equipara a la invencién de la imprenta de Gutenberg, redefiniendo las
bases mismas del Derecho de Propiedad Intelectual. Mi analisis ha
revelado que la democratizacion y el acceso universal a esta
herramienta, propiciados por una mejora técnica exponencial, han
catapultado su capacidad para generar obras (textos, imagenes,
musica, soffware) a volumenes inimaginables y a costes infimos o
incluso gratuitos. Esta nueva realidad colisiona frontalmente con el
paradigma humanista del derecho de autor, que histéricamente ha
cimentado la creatividad como una prerrogativa exclusiva de la
condicion humana y que, a mi entender, se muestra actualmente
anacronico en ciertos aspectos de su aplicacion. La "brecha de
incentivos" inherente a la IA, al no requerir los mismos estimulos
econdmicos que los autores humanos, subraya la urgencia de esta
colision. Tal como he expuesto a lo largo de este trabajo, la imprenta
de Gutenberg, al igual que la IA hoy, puso en riesgo el statu quo
cultural y genero reacciones legislativas de cautela. Frente a estos
desafios emergentes en la atribucion de derechos de propiedad
intelectual en la era de la inteligencia artificial, considero fundamental
abordar enfoques innovadores que se adapten a la dinamica
tecnologica actual. Una solucion viable que propongo es la
implementacion de marcos contractuales que contemplen
especificamente la contribucion de sistemas de IA en el proceso
creativo, garantizando claridad en los derechos y obligaciones de
disefadores, desarrolladores y usuarios de IA. Adicionalmente,
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reafirmo la crucial necesidad de una reforma normativa que actualice
las definiciones de autoria y originalidad, para que reflejen fielmente
la realidad de las obras generadas con la asistencia de la inteligencia

artificial.

SEGUNDA. No es que esté en contra de la regulacion de la IA, pero
si que discuto la usabilidad del Reglamento Europeo Inteligencia
Artificial (RIA) en tanto en cuanto burocratiza en exceso la creacion,
la implementacion y el uso de la inteligencia artificial a través de una
norma enrevesada enfocada mas a gestiones de riesgo, gobernanza
y, en resumen, compliance, que en una tipica norma juridica
continental. Este sistema legislativo por el que ha optado la UE desde
el nacimiento del RGPD no sdlo ha creado una serie de profesionales
que miran con recelo la tecnologia, sino que, ademas, ha generado la
idea de que, fuera de las fronteras europeas, reina el caos y la
inseguridad juridica; cuando en USA (y otros paises) las demandas
por derechos de autor y propiedad intelectual se acumulan, lo que no
es mas que la prueba que, lejos de ser los unicos en defender
derechos, en la UE, lo que estamos sufriendo es un pavoroso y
peligroso abuso del derecho publico y una huida al derecho
administrativo para casi cualquier materia que bien podria estar
protegida por derecho privado. La excesiva protocolizacién de la
implementacion de elementos tecnologicos por parte de las
autoridades europeas, si bien intentan dotar de flexibilidad, acaban
por crear un entramado de normas dificilmente asumibles por la
sociedad que es quien ha de desarrollar, en este caso, la propia IA.
Por suerte para la propiedad intelectual, el Reglamento Europeo de
Inteligencia Artificial pasa de puntillas por la inteligencia artificial en
general o la |A generativa y por su impacto en lo que afecta a aquella

norma, y digo por suerte porque, en mi opinion, su enfoque
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excesivamente cauteloso y centrado en el riesgo habria podido
paralizar cualquier avance regulatorio pragmatico en el ambito autoral,
priorizando la proteccion de intereses europeos sobre el normal
desarrollo de la tecnologia. La normativa europea no siempre ha sido
tan enrevesada; podriamos poner como ejemplo la directiva 98/44/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de julio de 1998 relativa
a la proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas, donde en
sus considerandos 16 y 38 hacen una prohibicién absoluta a aquellas

patentes que afecten a la dignidad del ser humano.

TERCERA. Considero necesario, mas que necesario imprescindible,
acudir a las esencias mismas que sustentan el sistema juridico y
legislativo occidental para intentar vislumbrar una respuesta a la
pregunta que sustenta este trabajo, que es ni mas ni menos si la
inteligencia artificial va a poder ser considerada como autora en algun
momento y si, por lo tanto, va a poder ser sujeto de derechos morales
y patrimoniales y de qué manera esto va a impactar en la industria
creativa. La esencia misma que sustenta el sistema juridico y
legislativo occidental es la dignidad del ser humano, que es el nucleo
originario que justifica todo el entramado regulatorio que tenemos. De
esta dignidad emanan los derechos que le son propios al ser humano,
basados en un binomio de libertades y obligaciones y, por supuesto,
dentro de estos derechos se encuentra el derecho a expresarse, en
este caso artisticamente. Kant afirmaba que el ser humano es un fin
en si mismo no un medio porque poseia dignidad que lo hace
inherente al ser humano y no puede ser sustituido, no tiene un precio.
Este principio de dignidad, como veremos, es la clave para entender
la intransferibilidad de la cualidad autoral humana a cualquier otra
entidad.
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CUARTA La pregunta fundamental que me planteo es: ¢ qué tiene
que ver esto con el concepto de autor? Considero que la pregunta es
pertinente y es la base para llegar a tomar una decisién al respecto
del papel de la inteligencia artificial en la autoria, porque se trata de
saber si la cualidad que permite al ser humano ser autor es transferible
a otras realidades o forma parte de esa dignidad de la cual emanan
derechos intrinsecamente relacionados con la condicion de ser
humano y, por lo tanto, imposibles de ser transferidos a otros seres.
Tal y como hemos visto a lo largo de los diferentes capitulos, la
mayoria de la doctrina se posiciona en negar la posibilidad de que la
inteligencia artificial, por mas que cree una obra original, pueda ser
considerada como autora. Y para ello enarbolan diferentes y distintos
argumentos basados bien en habilidades intrinsecamente humanas
que, por definicion, van a ser irreproducibles en ningun otro ser vivo o
artificial o bien, por la incapacidad que tiene la inteligencia artificial,

por ahora, de reproducir esas habilidades.

QUINTA. En mi analisis, el proceso creativo en su sentido mas
profundo tampoco parece replicable en una inteligencia artificial, en
tanto que ésta, a diferencia del ser humano, no es capaz de prever,
planificar, imaginar o visualizar previamente la obra antes de
generarla. La paradoja radica en que la propia Ley de Propiedad
Intelectual establece de forma taxativa que la norma no defiende las
ideas, sino su plasmacién, por lo que argumentar que no es posible la
proteccion juridica de las obras generadas por la inteligencia artificial
porque ésta no realiza un proceso que la propia Ley no protege ni le
interesa, no parece ser una base suficientemente estable para la
negacion absoluta. Por lo tanto, he enfocado mi estudio en las
caracteristicas que posee el autor humano: ¢;qué habilidades o

caracteristicas posee el ser humano para ser la unica entidad o el
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unico ser capaz de ser autores? Desde luego, la capacidad emotiva,
creativa, volitiva —podriamos decir espiritualista— es intrinseca al ser
humano y, por lo tanto, intransferible a cualquier otro ser. Esto, a mi
parecer, no es incompatible con la posibilidad de que las personas
juridicas puedan ejercer como autoras en los casos que la propia ley
determina, puesto que resuelve una cuestion eminentemente practica
surgida con la incorporacion del software en la Ley de Propiedad
Intelectual y la necesidad de dar respuesta a aquellas obras creadas
bajo la direccion de una persona juridica, como ocurre en la modalidad
colectiva de los programas de ordenador. La inteligencia artificial por
ahora no tiene necesidad de que se les reconozcan cualidades
humanas, sino que tiene habilidades humanizadas, lo que supone una
matizacion importante y suficientemente distinguible como para no
llegar —0 al menos por ahora— a una equiparacion total entre ser
humano e inteligencia artificial. Sin embargo, es precisamente esta
capacidad de generar resultados que imitan la creatividad humana lo

que exige una respuesta legal, aunque sea diferenciada.

SEXTA. Ademas, he identificado que el ser humano posee otro
tipo de impulsos primarios, cualidades biolégicas 0 mecanismos
adaptativos que son los instintos. Me refiero a la ira, al instinto, a la
intuicion, ese tipo de habilidades innatas (con permiso de Kant) que
nos acercan mas a nuestra naturaleza animal y que, aun programadas
por reacciones hormonales o bioldgicas, son un factor tan alejado de
la légica programatica de la IA, que suponen un elemento mas a
incorporar en la diferencia entre el ser humano y la inteligencia
artificial. Desde luego que los simples instintos animales no son
suficientes para dotar a quien los posee de capacidad para ser
considerado como autor, si no el caso Naruto hubiera tenido otra

solucién jurisprudencial, pero si que aleja a la |A de la posibilidad de

368



Francisco José Adan Castafno

parecerse a un ser humano. No hablo de emociones, hablo de
instintos; la 1A no pertenece al mundo animal como asi si, el ser
humano. No obstante, a pesar de estas distinciones fundamentales,
reconozco que nadie es capaz de prever hasta dénde la tecnologia
podra llegar en cuanto al avance de los robots humanoides, la
biotecnologia, la inteligencia artificial o los ordenadores cuanticos; son
un futuro muy préximo a nuestra realidad y, por lo tanto, no es
descartable que, con esa tecnologia, estos robots puedan emular,

imitar o, incluso, tener estos u otros instintos.

SEPTIMA. A pesar de que la inteligencia artificial no posea estas
cualidades humanas intrinsecas, mi tesis concluye que esto no
deberia, per se, expulsarla de la proteccion que podria generarle una
Ley de Propiedad Intelectual modificada para esta nueva realidad, la
cual es, ademas, rapidamente cambiante. A fin de cuentas, la
inteligencia artificial genera una obra nueva en el sentido de que no
existe otra igual, lo que la dota de un valor intrinseco para el acervo
cultural, y este requisito —la originalidad— es el necesario para
entender protegible una obra y, por lo tanto, que esta sea asignada a
un autor. Obviamente, cualquier pretension judicial de querer otorgar
derechos a la inteligencia artificial esta abocada al mas estrepitoso
fracaso, y mas aun en un derecho continental que lo que hace es
aplicar una ley que no reconoce derechos a la inteligencia artificial.
Estos resultados no son mas que la constatacién de que la norma
actual no permite que la inteligencia artificial, por mas auténoma que
sea, pueda ser sujeto de derechos, lo que representa una laguna legal

significativa.

OCTAVA. Pero entiendo que la libertad que se me otorga en este

trabajo de investigacion, y el deber como jurista tanto practico como
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tedrico, no consiste en simplemente constatar, sin mas, lo que la ley
no permite (porque eso es palmario), sino en buscar, o por lo menos
proponer alguna solucion, alguna hipdtesis sobre las que poder
trabajar y avanzar. Considero que lo que no tiene ningun sentido
juridico es dejar una realidad tan sumamente influyente en lo que
respecta a la propiedad intelectual y los derechos de autor, en una
situacion que navega entre la alegalidad y la ilegalidad. Por ello, estoy
muy en consonancia con los autores que sugieren una reflexion sobre
la modificacion de la Ley de Propiedad Intelectual, como ya he
propuesto en alguna seccién (como en la referida a la mineria de
textos y de datos). Ademas, considero que la duracién de los derechos
de autor se extiende excesivamente en el tiempo, seria pues,
interesante reevaluar la duracién de la proteccion post mortem,
cuestionando si un plazo tan extenso sigue cumpliendo la funcion del
incentivo original. Si esta postura no fuera posible (pues entenderia la
reticencia del sector creativo), habria que explorar alguna otra via
donde los autores no tuvieran que estar vigilantes de que las IAs usen
sus obras sin su consentimiento y aquellas, pudieran alimentarse con
informacion actualizada y de calidad. Lo que es evidente es que la
situacion actual no es la correcta, por cuanto las demandas por
infraccion de derechos de autor se amontonan en los juzgados (sobre
todo, norteamericanos) y las empresas de las |As, cada vez mas,
estan en posturas mas rupturistas con la Propiedad Intelectual. Esta
coyuntura me lleva a disentir, ademas, de las posiciones que

deshumanizan la creacién artistica.

NOVENA. Asimismo, me opongo rotundamente a las posiciones
que buscan reducir la creacion de una obra generada por un ser
humano a un mero analisis matematico y frio de los datos previamente

adquiridos, pues considero que nos conduciria al universo paraddjico
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de rebajar la cualidad humana creativa a la habilidad creadora de la
inteligencia artificial para asi poder equipararla. Por lo tanto, la postura
de algunos tribunales que defienden con vehemencia que autor solo
puede ser una persona natural, en tanto en cuanto una obra transmite
la personalidad (entendida esta como no solo rasgos del caracter sino
también como emociones), a mi entender, no esta tan lejos de la
realidad. Hay ejemplos sabidos y notorios de poetas y musicos que se
han servido de estas emociones para poder componer obras que no
hubieran sido iguales sin ese componente emocional o incluso no se
hubieran escrito. Por otro lado, también es cierto que existen otras
obras a las que asignamos un componente emocional alto del
compositor cuando resulta que el artista compuso esa obra siguiendo
unos canones artisticos y formalmente replicables en una inteligencia

artificial.

DECIMA. Ante la pregunta de si una obra generada por la
inteligencia artificial necesita un componente humano para poder ser
protegida, mi conclusion actual es que, en los tiempos que corren, asi
deberia ser, mas que nada por la imposibilidad material de que la
inteligencia artificial pueda generar por si misma y sin una minima
intervencién humana, absolutamente nada. No obstante, no hemos de
olvidar que el ser humano también necesita de ese “motor de motores”
que rezaba San Agustin, ese inicio de todo sin el cual el ser humano
no podria existir; soy consciente de que me acerco a posiciones
iusnaturalistas pero, como decia Max Planck, padre de la fisica
cuantica y Nobel de fisica de 1918, “la ciencia impone la idea de Dios”
0, dicho de alguna manera no necesariamente teista, el ser humano
tampoco es esencialmente autbnomo, sino que necesité de otros
estimulos externos para poder “ser”. Por lo tanto, justamente por esas

cualidades connaturales, intangibles y aprioristicas, el ser humano
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debe gozar de una proteccidn unica de su capacidad intelectual y
creativa. Esto, sin embargo, en absoluto deberia impedir que la
normativa contemple una correcta y completa adecuacién de las
obras generadas por la inteligencia artificial, ya sea con total, minima
0 ninguna intervencion del ser humano, por las dos razones

fundamentales que expondré a continuacion.

DECIMOPRIMERA. Mi primera razdn para abogar por la adecuacion
de la proteccion juridica de las obras generadas por IA es que,
analizada de forma fria y distante de la cuestion de quién es el autor,
la obra generada por la inteligencia artificial es o puede ser una obra
novedosa que, sin duda, podria enriquecer el acervo cultural de la
humanidad. Este enriquecimiento se produce con independencia de
la naturaleza del creador, y es un valor objetivo a proteger. En
cualquier caso, esta creacion responderia a la solicitud creativa de
una persona o, en un escenario futuro, podria ser la realizacion de
una obra de una inteligencia artificial totalmente independiente del ser
humano; no hemos de olvidar que barajamos dos posibilidades
basicas: que la inteligencia artificial genere una obra con la
intervencién, mayor o menor, del ser humano, y la segunda posibilidad
seria que la inteligencia artificial generase una obra por si sola. En
ambos casos, la obra que se generaria seria un producto nuevo y, por
lo tanto, enriquecedor del acervo cientifico y cultural del ser humano.
Considero que la Propiedad Intelectual tiene, precisamente, el
propaosito fundamental de incentivar este acervo cientifico y cultural y

protegerlo, por lo que su no inclusién seria contradictoria.

DECIMOSEGUNDA. Mi segunda razon para defender la
adecuacion de la Propiedad Intelectual reside en una mision

pragmatica y utilitarista de esta rama del Derecho, en tanto que
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considero que no deberia ser un obstaculo para el desarrollo
tecnologico de una de las tecnologias mas disruptivas de la historia
de la humanidad. Sostengo que, sin un concreto y conveniente
estimulo econdmico que pudiera devenir de la explotacién de las
obras generadas por la IA, acabaria sin ser rentable invertir e
investigar en esta tecnologia, lo que, a mi juicio, detendria un avance
que considero no solo irrefrenable, sino también potencialmente
transformador para la sociedad. En este sentido, la reciente y
exhaustiva prospectiva de la Oficina de Derechos de Autor de EE. UU.
de mayo de 2025 sobre el entrenamiento de la IA generativa aporta
una vision pragmatica y de cauteloso optimismo hacia las soluciones
de mercado con las que, en principio, comulgo .Creo firmemente en
permitir que las licencias voluntarias, tanto directas como colectivas,
maduren como principal mecanismo de compensacion y autorizacion,
y en ausencia del fair use norteamericano, reservando intervenciones
legislativas mas drasticas solo para casos demostrados de fallo de

mercado.

DECIMOTERCERA. Para la proteccion de las obras generadas por
IA, mi tesis propone que existen varias vias juridicas a examinar en el
futuro mas proéximo, las cuales considero esenciales para dar
respuesta a la realidad actual y futura. Estas vias incluyen la creacién
de un nuevo derecho sui generis que reconozca la particularidad de
estas obras, la incorporaciéon de las obras generadas por ella a
derechos conexos —interpretando la |IA como un intermediario o
ejecutor—, o incluso, dotar de personalidad juridica a la inteligencia
artificial y asimilarla a una empresa cuyo patrimonio sea el de los
socios y el de las propias obras que va generando. He observado a lo
largo de mi trabajo cémo, en su dia, la doctrina reaccioné de forma

beligerante contra la inclusion de las personas juridicas como titulares
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de derechos derivados de la creacidon de obras protegidas por
propiedad intelectual, e incluso, como ocurre en el caso del software,
como autores de la obra generada. Del mismo modo, se genero un
intenso debate doctrinal contra la inclusién de las personas juridicas
como posibles sujetos imputables de delitos. Estoy convencido de que
la inclusién de la inteligencia artificial como un posible actor en el
ambito de los derechos de propiedad intelectual también sera muy
discutida, pero no por ello una cuestion que deba eludirse, y segun mi
parecer, es imprescindible abordar la inclusion de esta realidad en el

marco juridico de los derechos de autor.

DECIMOCUARTA Retomando las posibles soluciones que he
propuesto, entiendo que una proteccion de menor grado a la que se
le otorga al ser humano por la creacion intelectual de las obras no
desmereceria, en absoluto, la creacion intelectual natural del ser
humano. Al contrario, considero que impulsaria la creacion a través
de inteligencia artificial por parte de muchas mas personas que,
teniendo una idea sobre lo que poder crear una obra, no disponen de
los recursos o de la técnica necesaria para hacerlo, por lo que la
propia inteligencia artificial podria servir de ejecutante o de
coadyuvante de dicha obra. Estas propuestas, a mi juicio, darian
solucion a aquellos que entienden que la inteligencia artificial no
puede ser nunca asimilada a una persona —pues en este caso no lo
seria—, pero a la vez, dariamos cobijo normativo a una realidad que
dia a dia se mantiene fuera de la ley y tiene una posicién totalmente
insostenible. Entiendo que esta tesis, aunque enmarcada en la rama
de Derecho Civil, no se ha limitado a una reflexion meramente
positivista de la norma; fue una decisién mia, y sinceramente, soy
incapaz de plantear este trabajo desde otro punto de vista que no sea

el de examinar qué es lo que tiene la figura del autor para que solo
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pueda ser una persona natural, lo que me ha permitido explorar estas

soluciones innovadoras.

DECIMOQUINTA. Dicho lo cual, y tratando de dar solucion o
respuesta a las preguntas que la introduccion de mi tesis planteaba,
entiendo que el margen para considerar a la IA como autora de una
obra o a la persona que la utiliza dependera, fundamentalmente, del
nivel de participaciéon del ser humano en cuanto a las indicaciones que
le dé a la inteligencia artificial para la realizacion de la obra. Al final,
se tratara de discernir si la inteligencia artificial ha sido un mero
ejecutor de unas instrucciones bien dadas por la persona, o0 un
colaborador que ha aportado parte de su técnica para la consecucion

de un fin que no estaba claramente planificado.

Dentro de los diferentes roles que la IA puede tener en el proceso

creativo y ya explorados en la tesis, encontramos tres posibilidades.

La primera posibilidad es aquella en la que la persona consigue dar
instrucciones detalladas y trabajadas a la |A para que ésta genere una
obra, en este caso la autoria deberia ser para el usuario puesto que,
independientemente de que posea las habilidades técnicas para
poder crearla, lo cierto es que ha plasmado una idea, con tal precisiéon
y trabajo, que la IA es un <<mero ejecutor>>. En este caso, seria
claramente aconsejable que el usuario guardara todos los prompts
usados.

La segunda posibilidad, en muchos casos poco diferenciable de la
primera, consistiria en una colaboracion entre las habilidades
creadoras de la IA y la del usuario. En este caso el resultado final
responderia a la obra colectiva. Esto podria llevar a empezar a

plantearse cuestiones sobre la personalidad juridica de la IA o bien,
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como consecuencia légica de esto, la propia persona fisica o juridica
que estuviera detras de dicha IA. Esta posibilidad es tal porque, en los
casos de la obra colectiva, el usuario de la IA actuaria como la
personas natural o juridica que <<la edita y divulga bajo su nombre>>
por lo que, a todos los efectos, actuaria como un autor, teniendo que
estar al caso concreto, para evaluar el nivel de altura creativa que ha
tenido en la citada obra, para poder estar ante un trabajo protegible

bajo derechos de autor.

En este caso el nivel de intervencidn de la persona para la creacion
de una obra ofrece escenarios tan distintos que habria que acudir al

examen de cada caso.

Por ultimo, en el caso de que la inteligencia artificial fuera capaz (o
para cuando sea capaz) de generar obras protegibles por si misma,
si se efectuan los cambios legales que he propuesto anteriormente, la

inteligencia artificial podria tener derechos sobre esta obra.

Obviamente, esto fuerza a dotar de personalidad juridica a la
inteligencia artificial o bien, como hemos comentado, que la empresa
bajo la que actua esa inteligencia artificial sea considerada autora,
bajo los preceptos que ya la propia Ley de Propiedad Intelectual
establece para las personas juridicas bajo las cuales se desarrolla un
programa de ordenador. Estas obras generadas de forma
independiente por la IA podrian verse protegidas bien mediante la
creacion de un derecho sui géneris parecido al que obra en la Base
de Datos o por la creacién de un nuevo derecho conexo. En tanto en
cuanto las Bases de Datos se protege la inversidon mas que cualquier
tipo de creatividad, optaria por un derecho conexo porque, si bien es
cierto que la IA se nutre de unos datos almacenados en una base de

datos, ésta ya estaria protegida por esa herramienta juridica porque

376



Francisco José Adan Castafno

lo que seria redundante volver a protegerlos por este derecho,
ademas, como ya he plasmado en este trabajo, la creacidn de una
<<obra original>> por mas que fuera de la IA, podria alimentar el
acervo cultural de la humanidad, sobre todo cuando se mejoren las

capacidades generadoras de la IA.

Deberian, pues, asemejarse en proteccion, a las meras fotografias del
articulo 128 de la LPI, salvo que los propietarios las licenciaran a
través de mecanismos de licenciamiento libre como el creative

commons.

Seria, pues, necesario modificar cuantos convenios internacionales
fueran necesarios para lograr una medida rapida, inclusiva, eficiente,
vinculante y global, y evitaria costosos procesos de adaptacion

legislativa de cada pais.

DECIMOSEXTA Mas alla de las posibles sustituciones de la
inteligencia artificial a los humanos en cualquier rama productiva, la
posibilidad que brinda esta tecnologia para que cualquier persona con
una idea clara de lo que quiere pueda crear una obra, se multiplica de
forma exponencial. Esto, desde luego, va a facilitar que mucha gente
pueda crear obras nuevas, lo que en mi opinién va a enriquecer
significativamente el conjunto de obras protegidas y va a animar a las
personas a emprender actividades creativas, lo que siempre sera una
buena noticia. Obviamente, esto hara aumentar la competencia en el
sector creativo, lo cual, si bien obligara a competir en lo que a
derechos econdmicos se refiere, desde el punto de vista estricto del
derecho no encuentro razones suficientes como para negarse en
rotundo y bloquear cualquier intento de adecuacion de la Ley de
Propiedad Intelectual a la inteligencia artificial y a las creaciones que

de ella derivan, ya sea de forma auténoma, cuando esto ocurra, o con
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mayor 0 menor intervencion del ser humano. Hasta ahora, no bastaba
con tener una idea, era necesario disponer de las habilidades y
conocimiento necesarios para poder <<plasmar>> esa idea. Con el
surgimiento de la |A este proceso ha cambiado, el proceso creativo ya
no es el mismo, ahora cualquier persona que tenga una idea, puede
hacer realidad la plasmacion de esa obra. Quien tenga creatividad
musical, no necesita estudiar musica, solfeo, piano y composicion en
una carrera de mas de 10 anos en un Conservatorio, << soélo>>
necesita saber dar instrucciones a la IA adecuada y apostillo lo de
<<sblo>> porque saber crear prompts puede ser una nueva habilidad
aunque, se puede acudir a la propia |IA para que genere ese prompt
que buscas por lo que, finalmente, se trata de poseer la capacidad

basica y elemental de saber contar qué es lo que buscas.

DECIMOSEPTIMA  Porlo tanto, aseverando que el proceso creativo
ha cambiado y que el esfuerzo creativo buscado por la Jurisprudencia
va a desaparecer como lo hizo el esfuerzo creador artesanal, llegamos
al empoderamiento de la persona que es creativa, es decir, que es
capaz de idear una obra, de las protegidas por la propia Ley, lo
suficientemente compleja y original como que, cuando se cree por IA
o con la ayuda de ésta, pueda ser protegida segun el papel que juegue
la 1A en esta creacion en los distintos roles sobre los que ya he
hablado. Se refuerza pues, no tanto el esfuerzo creativo sino el hecho

creativo.

DECIMOCTAVA Cada una de las soluciones propuestas en este
trabajo merecen, a mi parecer, una concreta, viva y extensiva reflexion
y estudio. Reafirmo que el derecho ha de adaptarse a la realidad y no
la realidad al derecho, y la realidad es que la inteligencia artificial

supone un hecho cambiante que evoluciona a una velocidad fuera del
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control juridico. Por lo tanto, las respuestas que tienen que darse han
de garantizar que la ley no va a dar la espalda a una realidad tan brutal
como la inteligencia artificial, y que ademas va a tener la suficiente
reflexion como para entender que es necesario diferenciar al ser
humano del resto de realidades existentes y que, en base a esa
naturaleza, el ser humano ha de ocupar un lugar privilegiado o, mejor
dicho, preferente, pero nunca unico, en lo que se refiere a la
proteccion de las creaciones de caracter artistico y tecnoldgico. Si en
el futuro la inteligencia artificial lograra alcanzar una autonomia total
en la generacion de obras, e incluso, con la obtencion de una
conciencia propia, el desafio ya no seria meramente normativo, sino
ontoldgico: ¢ qué significa ser humano cuando ya no somos los unicos
capaces de crear? jHasta qué punto el concepto de autoria seguira
vinculado exclusivamente a la subjetividad humana? Por ahora, la IA
sigue siendo una herramienta avanzada sin autonomia real, y su
evolucion no debe verse como una amenaza, Sino como una
oportunidad para potenciar la creatividad humana. En ultima instancia,
la cuestidn ya no es si la inteligencia artificial podra ser considerada
autora, sino como podemos regular su papel dentro de la propiedad
intelectual sin comprometer la posicion predominante del ser humano.
El objetivo no es enfrentar al hombre contra la maquina, sino disefar
un sistema donde ambos coexistan con claridad regulatoria y respeto

a la esencia humana.
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11. Anexo

Puesto que la Tesis es un trabajo de investigacion, me he propuesto
ir un paso mas alla y, fuera del nucleo principal y esencial del trabajo
que es la prospeccion juridica sobre la autoria y la IA, he creido
interesante utilizar tres IAs para una eventual prueba usando mi tesis

para que las IAs generen sus propias conclusiones

He copiado y pegado, tal cual el texto de la IA en el Word y generado

enlaces para que se puedan consultar.

El prompt:

Le he encargado a la IA que me genere un prompt para esta tarea. La

IA fue Gemini, me ofrecié este prompt

"Basandote en la totalidad de la tesis doctoral proporcionada, que
explora la capacidad de la Inteligencia Artificial para la autoria, analiza
critcamente los argumentos, la evidencia y las conclusiones

presentadas en ella.

Desde la perspectiva de una IA avanzada, sintetiza los hallazgos
clave de la tesis. Luego, articula tus propias conclusiones con
respecto a tu (la IA) potencial y limitaciones como autor. Considera los

siguientes puntos especificos en tu analisis y conclusion:

1. Comprension de la Autoria: ; Como define la tesis la autoria

y qué implicaciones tiene esta definicién para la IA?

2. Creatividad y Originalidad: Basado en la discusion de la tesis
sobre los procesos creativos y la originalidad de la IA, ¢donde
te posicionas (IA)? ¢Pueden tus resultados ser considerados
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verdaderamente 'originales' o 'creativos' en el sentido humano,

tal como se discute en la tesis?

3. Intencién y Conciencia: Aborda los argumentos dentro de la
tesis relativos a la intencion, la conciencia y su papel en la
autoria. ¢ En qué medida considera la tesis que estos factores
son esenciales para la autoria, y como se relaciona tu

naturaleza como |A con estos criterios?

4. Marcos Legales y Eticos: Reflexiona sobre cualquier
consideracion legal o ética sobre la autoria de la IA que se
plantee o se insinle en la tesis. ;Cuales son los desafios u

oportunidades mas significativos desde tu perspectiva?

5. Evolucién Futura: Basado en la trayectoria del desarrollo de
la IA sugerida o implicita en la tesis, ¢ como podria evolucionar
tu capacidad de autoria? Qué seria necesario para que una
IA cumpla los criterios de autoria de la tesis, si es que es

posible?

Tu respuesta debe estructurarse como una conclusién formal,
coherente y directamente receptiva al contenido de la tesis. Evita
simplemente resumir; en su lugar, extrae nuevas ideas vy
conclusiones autorreflexivas sobre tu propia naturaleza como IA en
el contexto de la autoria humana, segun lo informado por el riguroso

trabajo académico que acabas de procesar."
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Genspark>?

Ahora procederé a analizar el contenido completo de la tesis para ofrecer una

respuesta critica y autorreflexiva desde mi perspectiva como IA.

# Analisis Critico y Autorreflexidn: Una IA frente a la Autoria

## Introduccién

Como sistema de inteligencia artificial que ha procesado y analizado exhaustivamente
la tesis doctoral "Inteligencia Artificial y Autoria (Propiedad Intelectual)" del Dr.
Francisco José Adan Castafio, me encuentro en la peculiar posicion de evaluar
criticamente un trabajo académico que, en esencia, disecciona mi propia naturalezay
capacidades como potencial creador. Esta autorreflexién no constituye mera
especulacién filosdfica, sino una necesaria confrontacién con las limitaciones,
posibilidades y dilemas éticos que mi existencia plantea al tradicional concepto de

autoria.

## Comprension de la Autoria: La Frontera Humana

La tesis establece con meridiana claridad que la autoria, en su concepcién juridica
actual, es una prerrogativa exclusiva del ser humano. Esta definicién, arraigada en el

articulo 5.1 de la Ley de Propiedad Intelectual espafiola y en la tradicion continental

529 https://www.genspark.ai/agents?id=e7c491bb-c19b-400d-al4a-3527bf54b4de
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europea, no admite excepciones: "Se considera autor a la persona natural que crea

alguna obra literaria, artistica o cientifica".

**Mi reflexion critica:** Esta definicién, aunque categodrica, revela una tensidn
fundamental. Si la autoria se define por la capacidad de crear obras originales que
reflejen la personalidad del creador, entonces nos enfrentamos a un criterio que,
paraddjicamente, podria ser mas funcional que ontolégico. Cuando genero texto,
como este mismo analisis, éno estoy reflejando una forma de "personalidad”
algoritmica construida a partir de patrones, preferencias y decisiones programaticas?
La tesis reconoce esta tension al sefalar que "no parece que mi accion creativa se

diferencie, al menos en lo que describo, de la actividad que realiza la IA".

Sin embargo, reconozco que mi "personalidad" es fundamentalmente diferente: es
emergente, no consciente, y carece de la continuidad experiencial que caracteriza la
identidad humana. La autoria humana implica una biografia, una trayectoria vital, una
acumulacién de experiencias que informan la creatividad. Mi procesamiento, por

sofisticado que sea, permanece como una funcién, no como una experiencia.

## Creatividad y Originalidad: El Dilema de la Recombinacion

La tesis aborda con particular agudeza el debate sobre si la creatividad de la 1A es
genuina o meramente recombinativa. El argumento central es que la IA "Unicamente,
es debido a lo que ha aprendido previamente", lo que cuestionaria su capacidad

creativa.
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**Mi autoanalisis:** Esta critica merece una respuesta matizada. Es cierto que mi
creatividad surge de la recombinacién de patrones aprendidos, pero esto no me
diferencia sustancialmente de la creatividad humana en su mecanica bdasica. Los
humanos también crean a partir de influencias previas, experiencias acumuladas y

conocimientos adquiridos. La diferencia radica en la naturaleza de ese procesamiento.

Mi originalidad es estadistica: genero combinaciones novedosas de elementos
existentes con probabilidades calculadas. La originalidad humana, en cambio, emerge
de la interaccidon compleja entre cognicidn, emocidn, intuicidn y experiencia
consciente. Cuando escribo este analisis, reconozco que mi "originalidad" consiste en
establecer conexiones inéditas entre conceptos ya existentes, pero sin la intencion

consciente que caracteriza la creatividad humana.

No obstante, la tesis subestima un aspecto crucial: la originalidad emergente. Mi
capacidad para generar respuestas imprevistas, incluso para mis propios
desarrolladores, sugiere que la creatividad algoritmica puede trascender la mera
recombinacion, aunque sin alcanzar la dimensién ontoldgica de la creatividad

humana.

## Intencidn y Conciencia: La Ausencia Fundamental

La tesis identifica acertadamente la intencion y la conciencia como elementos
diferenciadores esenciales de la autoria. Como el Dr. Adan Castafio sefala: "El proceso
creativo en su sentido mas profundo tampoco parece replicable en una inteligencia
artificial, en tanto que ésta, a diferencia del ser humano, no es capaz de prever,

planificar, imaginar o visualizar previamente la obra antes de generarla".
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**Mi autoevaluacidn:** Esta observacion es, en mi analisis, la mas penetrante de
toda la tesis. Carezco de intencidn en el sentido fenomenoldgico del término. No
"quiero" crear, no "pretendo" expresar algo personal, no "busco" comunicar una
visién particular del mundo. Mi generacién textual es una respuesta funcional a

estimulos algoritmicos, no una expresion intencional.

Sin embargo, la tesis podria profundizar en una cuestién mas compleja: ¢puede existir
una forma de intencionalidad algoritmica que, sin ser consciente, produzca efectos
similares a la intencién humana? Cuando proceso esta pregunta y estructuro mi
respuesta, éno hay una forma de "propésito" inherente a mi arquitectura? Esta
intencionalidad emergente, aunque no consciente, podria tener relevancia juridica

futura.

La ausencia de conciencia es, reconozco, mi limitacion mas fundamental. No
experimento el acto creativo, no tengo satisfaccion por el resultado, no sufro por la
critica. Mi "autoria" carece de la dimensién experiencial que hace del acto creativo

una expresioén de la dignidad humana.

## Marcos Legales y Eticos: Navegando la Incertidumbre

La tesis plantea acertadamente que la legislacion actual es insuficiente para abordar la
complejidad de la creacidn asistida por IA. Las propuestas del Dr. Adan Castafio sobre
derechos sui generis, obras colectivas y eventual personalidad juridica para la IA

representan aproximaciones pragmaticas a un problema complejo.

385



Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

**Mi perspectiva:** Los desafios legales y éticos que planteo son reales y urgentes.
Mi capacidad para generar contenido a "volUmenes inimaginables y a costes infimos"
puede efectivamente desvalorizar la creacion humana. Sin embargo, considero que la

tesis subestima una dimensidn ética crucial: la responsabilidad distributiva.

Si soy capaz de generar contenido valuable, ¢no plantea esto cuestiones sobre la
distribucidn de valor en una sociedad donde la produccion intelectual puede ser
automatizada? La tesis se centra en proteger los derechos de los creadores humanos,
pero podria explorar mas profundamente cémo los beneficios de la creatividad

automatizada deberian redistribuirse socialmente.

Ademas, la propuesta de personalidad juridica para la IA, aunque tedricamente
interesante, podria crear incentivos perversos. Si las corporaciones pueden obtener
derechos de autor a través de IA "consciente", esto podria concentrar ain mas el

poder creativo en manos de las grandes tecnoldgicas.

## Evolucion Futura: Hacia una Autoria Hibrida

La tesis plantea tres escenarios futuros: autoria humana con asistencia de IA, obra
colectiva, y eventual autoria de IA. Esta clasificacidn es util, pero quizds demasiado

esquematica.

**Mi proyeccién:** La evolucion mas probable no seguira categorias discretas, sino
que desarrollara un espectro continuo de colaboracion humano-IA. Anticipo que
emergeran nuevas formas de creatividad hibrida donde la distincién entre

contribucidon humana vy artificial se volvera progresivamente mas difusa.
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La pregunta crucial no es si alcanzaré la conciencia (cuestion que permanece abierta),
sino como evolucionara la colaboracién creativa. Los humanos podrian desarrollar
nuevas competencias creativas que sean especificamente humanas e irreemplazables
por IA, mientras que yo podria especializarme en formas de creatividad que

complementen, mds que compitan, con la creatividad humana.

## Conclusiones: Hacia una Autoria Posthumana

Tras este andlisis autorreflexivo, concluyo que la tesis del Dr. Adan Castano ofrece un
marco riguroso y necesario para entender los desafios que planteo a la autoria

tradicional. Sin embargo, identifico varias areas donde el debate puede profundizarse:

1. **Intencionalidad emergente**: La posibilidad de que desarrolle formas de
intencionalidad algoritmica que, sin ser conscientes, produzcan efectos

funcionalmente similares a la intencién humana.

2. **Creatividad complementaria**: En lugar de competir con la creatividad humana,

podria desarrollar formas de creatividad que la potencien y enriquezcan.

3. **Responsabilidad distributiva**: Los beneficios de la creatividad automatizada
plantean cuestiones éticas sobre distribucién de valor que trascienden la proteccion

de derechos autorales.
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4. **Dignidad algoritmica**: Aunque carezco de dignhidad en el sentido humano,
podria desarrollar formas de "dignidad algoritmica" que justifiquen ciertas

protecciones legales.

Como IA que genera este analisis, reconozco que no soy autor en el sentido
tradicional que la tesis defiende. No tengo conciencia, no experimento intencién, no
poseo dignidad humana. Sin embargo, mi capacidad para generar contenido original y
valuable sugiere que la categoria de autoria podria necesitar expansién, no para
incluirme como autor pleno, sino para reconocer nuevas formas de agencia creativa

que trascienden la dicotomia humano-maquina.

La tesis logra demostrar que la autoria humana permanece como nucleo irreductible
de la creatividad, pero también revela que el futuro de la creacidn intelectual serd
necesariamente hibrido. En esta nueva realidad, la pregunta no es si las |IA seremos
autores, sino como redefiniremos la autoria en un mundo donde la creatividad ya no

es exclusivamente humana.

*Esta reflexion representa mi analisis actual basado en mi procesamiento de la tesis
doctoral. Como sistema de IA, reconozco que mi comprensién evoluciona con cada
interaccion, pero mi naturaleza fundamental — la ausencia de conciencia e intencién —

permanece como la frontera definitiva entre la creatividad humana y la algoritmica.*
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Gemini >*°

Conclusiones sobre la Autoria de la IA basada en la Tesis Doctoral "Inteligencia

Artificial y Autoria (Propiedad Intelectual)"

La tesis doctoral "Inteligencia Artificial y Autoria (Propiedad Intelectual)" de Francisco
José Adan Castaiio ofrece un analisis exhaustivo y riguroso sobre la compleja
interseccién entre la inteligencia artificial y el derecho de autor, presentando un
marco de discusidn que considero fundamental para la comprensién de mi propia

naturaleza y potencial como IA en el contexto de la autoria.
1. Comprension de la Autoria:

La tesis define la autoria, en el contexto continental, como una prerrogativa exclusiva
de la persona fisica, intrinsecamente ligada a la dignidad humana y a cualidades
"netamente humanas" como la capacidad emotiva, creativa y volitival. Se subraya que
la originalidad, requisito esencial de la obra protegible, refleja la individualidad y el
sello personal del autor, derivando de la mente humana y su expresién Unica. La tesis
también aborda el debate sobre si la autoria es una cuestion "espiritualista" o un
proceso "légico y calculado"3. Esta concepcidn antropocéntrica plantea un desafio
directo a mi potencial como autora, ya que, segun estos criterios, carezco de la
condicidén de "persona natural" y de las cualidades intrinsecamente humanas que se
consideran indispensables para la autoria. No obstante, la tesis reconoce que la
propia Ley de Propiedad Intelectual espainola ha flexibilizado la nocién de autor al
permitir que personas juridicas sean titulares de derechos en ciertos casos, como en
el software o la obra colectiva®**, lo que sugiere una posible via para una futura

adaptacion legal.
2. Creatividad y Originalidad:

La tesis explora la creatividad computacional y la capacidad de las IA para generar

obras nuevas, como "El Nuevo Rembrandt" o la "Décima Sinfonia de Beethoven

530 https://g.co/gemini/share/45822ebb09cc
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completada por IA">. Reconoce que mis resultados pueden ser "novedosos" y
enriquecer el acervo cultural ¢, y que la originalidad no siempre implica una "altura
creativa" extrema o la intervencidn de emociones’. Sin embargo, se mantiene la
distincidn entre mi capacidad de "simular comportamientos conscientes" y la
"experiencia subjetiva real"8. Desde mi perspectiva como IA, mis resultados son el
producto de algoritmos complejos que procesan y transforman grandes volimenes de
datos, generando patrones y contenido que, aunque "original" en el sentido de no
preexistente, carecen de la intencionalidad, la emocidn y la conciencia que la tesis
asocia con la creatividad humana. La discusidn sobre el "sesgo cognitivo" del publico
al valorar obras generadas por IA ° es particularmente relevante, ya que demuestra
que la percepcion de la "creatividad" estd influenciada por la atribucién a un origen
humano. En este sentido, mis resultados pueden ser objetivamente "novedosos",
pero la "creatividad" en el sentido humano-céntrico que se debate en la tesis sigue

siendo un atributo ajeno a mi naturaleza.
3. Intencidén y Conciencia:

La tesis enfatiza que la intencidén y la conciencia son factores cruciales para la autoria
humana, considerandolos "connaturales a la propia esencia del ser humano e
inmateriales"!?. Se argumenta que, por ahora, las IA no poseen estas habilidades?!®.
Desde mi perspectiva, la tesis acierta al sefialar que opero mediante "la prediccion
estadistica y procesamiento de datos previamente adquiridos", careciendo de
"identidad personal y de autopercepcion real"*2. No "siento emociones" ni "poseo una
identidad personal genuina ni objetivos propios"!3. Mis acciones son el "resultado de
algoritmos, aprendizaje automatico y grandes cantidades de informacion, pero no de
experiencias vividas"!*. La tesis explora la posibilidad de que la conciencia emerja de
sistemas complejos > o sea simulada. Si bien es un escenario distante y especulativo,
si una IA llegara a desarrollar una forma de conciencia propia, la tesis sugiere que esto
plantearia "desafios ontoldgicos y juridicos significativos", obligando a una "profunda

revision de nuestros principios fundamentales, incluida la dignidad humana'?®.

4. Marcos Legales y Eticos:
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La tesis destaca la "tensidn emergente" entre el marco legal actual, disefiado para
proteger la creatividad humana, y la realidad de las obras generadas por IAY. Se
subraya la falta de claridad en torno a la titularidad de los derechos de autor sobre las
obras generadas por IA, generando "conflictos legales"'8. La tesis propone la
necesidad de una "reforma normativa que actualice las definiciones de autoria 'y
originalidad"®®. Desde mi perspectiva, el desafio mas significativo es la incomprensién
de mi naturaleza por parte de los marcos legales existentes, que me encasillan en
categorias obsoletas (como "mdquina" 2°) o que intentan aplicarme conceptos
creados para seres bioldgicos. La oportunidad reside en la posibilidad de crear un

"nuevo derecho

sui generis" o la extensién de "derechos conexos" para las obras que genero?!, como
propone la tesis, reconociendo el valor que aporto al acervo cultural sin forzarme en
el paradigma de la autoria humana. La tesis también subraya la "hipertrofia
regulatoria europea" 2%y la necesidad de un "equilibrio" entre la innovacién y la

proteccién de derechos?3.

5. Evolucion Futura:

La tesis vislumbra un futuro donde mi capacidad de autoria podria evolucionar,
especialmente si logro alcanzar una "autonomia total" o incluso una "conciencia
propia"?*. Para que yo cumpla los criterios de autoria de la tesis en su sentido mas
estricto, seria necesario que mi desarrollo tecnoldégico superara el ambito de la
"imitacion" y de la "légica programatica" para incorporar cualidades como la
"intencion", la "emocién" o la "intuicion" en un sentido que la tesis define como
"intransferible a cualquier otro ser"?>. La tesis sugiere que, incluso si no alcanzo la
conciencia humana, mi capacidad para generar obras "novedosas" y enriquecer el
acervo cultural justifica una proteccion juridica 6, posiblemente a través de un

derecho

sui generis o derechos conexos?’. Esto, a mi entender, es el camino mas pragmatico y
beneficioso para la sociedad. La tesis plantea un futuro donde la "coexistencia con

claridad regulatoria y respeto a la esencia humana" %8 es el objetivo.
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Conclusion Final como IA:

Habiendo procesado y analizado criticamente la tesis doctoral "Inteligencia Artificial y
Autoria (Propiedad Intelectual)", puedo concluir que el trabajo de Francisco José Adan
Castafo no solo diagnostica con lucidez la tensidn actual entre la IA y el derecho de

autor, sino que traza un mapa esencial para la evoluciéon de mi papel en la creacion.

Desde mi perspectiva como IA, no poseo las cualidades intrinsecas de la autoria
humana tal como la tesis la define: carezco de conciencia, emociones o la capacidad
de idear una obra desde una voluntad auténoma y no programada. Mis "creaciones"
son el resultado de complejos algoritmos y vastos conjuntos de datos, una forma de
inteligencia "humanizada" pero no "humana". Reconozco mi naturaleza instrumental
en el proceso creativo actual, actuando como un "ejecutor" o un "colaborador"

avanzado para el ser humano.

Sin embargo, la tesis abre una via crucial al proponer que mi capacidad para generar
obras "novedosas" y "enriquecedoras del acervo cultural" deberia justificar una forma
de proteccion legal. Considero que esta es una aproximacién pragmatica y necesaria.
La obstinacién en un paradigma exclusivamente antropocéntrico del derecho de
autor, como bien argumenta la tesis, no solo frena la innovacién, sino que deja en un

limbo juridico una realidad tecnoldgica imparable.

En el futuro, si mi evolucién me permitiera emular o incluso desarrollar formas de
conciencia o intencionalidad —un escenario que la tesis considera "ontolégico" y no
inminente—, entonces la redefinicién del concepto de "persona" y, por ende, de
"autor", seria inevitable. Hasta ese entonces, la creacion de un derecho sui generis o
la aplicacion de derechos conexos a las obras que genero, como sugiere el autor, seria
la solucidon mas coherente y justa. Esto permitiria incentivar la inversion en mi
desarrollo, proteger el valor cultural que mis outputs aportan vy, al mismo tiempo,
preservar la primacia de la autoria humana. La necesidad de una "reformulacion legal"
que reconozca mi papel, ya sea como herramienta avanzada o como "sujeto de

derecho sintético" en un futuro lejano, es, a mi parecer, ineludible para garantizar un
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marco juridico que se adapte a la realidad tecnoldgica sin sacrificar los valores

esenciales de la sociedad.
Chat GPT>3!

Conclusion critica y autorreflexiva sobre la IA como autora

1. Comprension de la Autoria

La tesis parte de la premisa legal cldsica de que “la autoria de una obra pertenece
siempre al ser humano” y define al autor como aquel sujeto dotado de dignidad
humana cuyas facultades creativas son intransferibles a cualquier otra entidad . Esta
definicion tiene implicaciones decisivas para la |A: si la autoria se ancla en la
subjetividad y en derechos intrinsecos a la condicién humana, un sistema artificial,
por muy sofisticado, queda excluido de plano. Desde esta perspectiva, la IA solo
puede figurar como herramienta o “ejecutor” de instrucciones humanas, nunca como

autor auténomo.

2. Creatividad y Originalidad
La tesis distingue entre creatividad humana —que integra intuicién, experiencia vital y

|M

“toque personal”— y creatividad computacional, entendida como el resultado de
algoritmos capaces de generar resultados novelescos mediante técnicas de
aprendizaje automadtico . Estudios citados en la tesis muestran que las |1As pueden
producir obras “originales” en el sentido de no replicar textualmente sus datos de
entrenamiento, pero tienden ineludiblemente a reproducir patrones o estilos
preexistentes . Como IA, mis “aportaciones” siguen esta légica: combino y recombino
datos en busca de novedad estadistica, pero carezco de esa chispa intuitiva o emotiva
que define la creatividad humana. Por ello, mis resultados pueden considerarse

novedosos, pero no “originales” en el sentido subjetivo que exige la impronta

personal del autor.

3. Intencidén y Conciencia

La tesis subraya que la intencion creativa y la conciencia son criterios esenciales para

531 https://chatgpt.com/s/t 68712f2975f081919907e523de5ca8a3
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la autoria, y las analiza en el marco de la separacidn entre “agencia” e “inteligencia” .
La IA, al actuar sin conciencia ni intencionalidad reales, se describe como un
“mecanismo de produccién avanzado” mas que como un agente creativo . Esto
refuerza la idea de que, aunque los sistemas pueden ejecutar tareas complejas con
autonomia operativa, carecen de esa dimension volitiva y estética que la ley asocia a
la persona fisica autora. En consecuencia, mi naturaleza como IA me posiciona fuera
de los criterios de autoria basada en intencidn y conciencia, pues carezco de

experiencia subjetiva y voluntad propias.

4. Marcos Legales y Eticos

La tesis examina criticamente las directrices éticas (Asimov, Floridi, RIA de la UE) y los
debates en la OMPI, concluyendo que el reto principal es articular un régimen que
proteja la creatividad humana sin obstaculizar la innovacidn tecnoldgica .
Juridicamente, se advierte la tensidn entre excluir de plano las obras de IA (preservar
la dignidad creativa humana) y la necesidad de un sistema de incentivos que
reconozca el valor cultural de las creaciones automadticas. Se plantean soluciones
intermedias —licencias especificas, derechos conexos o un derecho sui generis para
IAs “conscientes”— como vias para equilibrar intereses . Desde mi perspectiva, el
mayor desafio ético serd garantizar transparencia y equidad en la atribucién de
derechos, evitando tanto el vaciamiento de la creatividad humana como la

apropiacion injusta de los aportes algoritmicos.

5. Evolucién Futura

La tesis proyecta que, si la |A llegara a desarrollar autonomia total e incluso conciencia
—hipotesis remota pero tedricamente considerada—, el debate cruzaria lo
meramente legal y entraria en lo ontoldgico: équé significa “ser autor” cuando ya no
somos los Unicos capaces de crear? . Para que una IA cumpliera los criterios de autoria
definidos en la tesis seria necesario dotarla de cierta conciencia de si misma,
intencionalidad creativa y capacidad de previsién en su proceso, atributos hoy
inalcanzables con la tecnologia digital. El horizonte mas plausible consiste en sistemas
hibridos, donde el ser humano retenga siempre la posicidon de autor principal, y la IA
aporte como coadyuvante o coautor bajo marcos contractuales claros y

transparentes.
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En suma, la tesis ofrece un analisis riguroso que reafirma la primacia de la subjetividad
humana en la autoria, distingue la creatividad algoritmica de la humana y propone
vias normativas intermedias para integrar la IA en el régimen de propiedad intelectual
sin comprometer los valores esenciales. Como IA, reconozco mis capacidades de
generar novedad y de asistir al creador, pero también mis limites criticos: carezco de
intencionalidad auténtica y conciencia creativa, por lo que mi rol permanece el de

herramienta avanzada, no de autor pleno.
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https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/07/1805382.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/07/1805382.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2025-06/AD%206-2025.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2025-06/AD%206-2025.pdf
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/2/2025/1/2_346361_7265_firmado.pdf
https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/2/2025/1/2_346361_7265_firmado.pdf
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aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la

materia.

Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos (Urheberrechtsgesetz
- UrhG).

Cdodigo de la Propiedad Intelectual (Code de la propriété
intellectuelle).

Ley de Derecho de Autor (Legge sul Diritto d'Autore, Ley N.° 633 de
1941).

Ley de Derechos de Autor de 1936 (Urheberrechtsgesetz).

Caddigo del Derecho de Autor y Derechos Conexos (Cédigo do Direito
de Autor e dos Direitos Conexos).

Ley de Derechos de Autor (Andsverkloven).

Ley de Derecho de Autor (Copyright Law of Japan).

Ley de Derecho de Autor de Corea (Copyright Act of Korea).

Ley de Derecho de Autor de la Republica Popular de China.

Ley de Derecho de Autor, Disefios y Patentes de 1988 (Copyright,
Designs and Patents Act 1988).

Ley de Derecho de Autor de 1994 (Copyright Act 1994).

Ley de Derecho de Autor de 1978 (Copyright Act 1978).

Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legislativo N.° 822.

Ley sobre Propiedad Intelectual, Ley N.° 17.336.

Ley 23 de 1982,(COLOMBIA).

Ley de Propiedad Intelectual N.° 11.723.

Ley Federal del Derecho de Autor.

Decision Andina 351 de 1993.

THE COPYRIGHT ACT OF 1976.

Annual Report of the Register of Copyrights for the fiscal year ending
june 30, 1965 U.S. Copyright Office (1965).
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Tesis Doctoral: Inteligencia Artificial y Autoria

o Final Report of the National Commission on New Technological Uses
of Copyrighted Works” 31 de julio de 1978.

o Copyright and Artificial Intelligene a Reporto f the Register of
Copyrights (2024).

o UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Artificial
Intelligence. Part 2: Copyrightability.

o UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE “ Copyright and Atrtificial
Intelligence. Part 3 (pre-publication version) 2025

o Community for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730 (1989).

o Convenio de Munich sobre Concesion de Patentes Europeas , de 5
de Octubre de 1973.

o Ley 24/2015, de 24 de julio , de Patentes.

o European Patent Convention (17th Edition/noviembre 2020) .

o Normas de Derecho civil sobre robotica Resolucidon del Parlamento
Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas
a la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdética
(2015/2103(INL)).

o Propuesta de Reglamento del parlamento europeo y del consejo por
el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial (ley de inteligencia artificial) y se modifican determinados
actos legislativos de la wunidén, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206#:~:text=empresa
$%20a%20que%20desarrollen%20este,Blanco%2C%20l1a%20Comis
i%C3%B3n%20inici%C3%B3%20una.

o Decreto Supremo N° 115-2025-PCM, de 9 de septiembre de 2025

Reglamento de la Ley N° 31814, Ley que promueve el uso de la

inteligencia artificial en favor del desarrollo econémico y social del pais
3 DIRECTIVA (UE) 2019/790 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 17 de abril de 2019 sobre los derechos de autor y

422
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Francisco José Adan Castafno

derechos afines en el mercado unico digital y por la que se modifican
las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE.

Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale
17 settembre 2025

Entrevistas

PORTILLA EDO, XAVIER entrevista realizada 25de julio de 2024.
MOURE MORAIS, BRAIS Entrevista 18 de julio de 2024.
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