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Duplicidad de pago, pago excesivo y
enriquecimiento injusto en la devolucién de
ingresos indebidos

ALserTO GARCIA MORENO
Profesor Titular de Derecho Financiero
" Universitat de Valéncia

SUMARIO.-I. INTRODUCCION.~IL EL PAGO EXCESIVO A RESULTAS DE UNA REGULARI-
ZACION ADMINISTRATIVA CON EFECTOS EN PERIODOS POSTERIORES.~
IIL. LA DUPLICIDAD DE PAGO DE LA DEUDA TRIBUTARIA EN LOS SUPUES-
TOS DE RETENCION Y DE REPERCUSION.~1. ¢Duplicidad de pago por un
contribuyente o duplicidad de cobro por la Administracién?.~2. Doble
pago de la deuda tributaria con ocasién de retenciones no practicadas y
devolucién de ingresos indebidos.~3. Indebida repercusién de un tributo
ingresado en la Hacienda piiblica por el vendedor de una operacién ulte-
riormente calificada como exenta de IVA.-IV. A MODO DE CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

El art. 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
—en adelante, LGT—, como ya hacia la normativa anterior de caracter regla-
mentario!, establece que el procedimiento para el reconocimiento del derecho a la
devolucion de ingresos indebidos se iniciara de oficio o a instancia del interesado
en los siguientes supuestos: a) Cuando se haya producido duplicidad en el pago
de deudas tributarias o sanciones y b) cuando la cantidad pagada haya sido
superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo o de una
autoliquidacion, ¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes

L. Los ingresos indebidos se incluian en el art. 7 del RD 1163/1990, de 21 de septiem-
bre, que desarrollaba las previsiones del articulo 155 de la anterior LGT, por cuanto
se referia a los ingresos indebidamente realizados «con ocasién del pago de las deu-
das tributarias».
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A. GARCIA MORENO

a deudas o sanciones tributarias después de haber transcurrido los plazos de
prescripcién y d) cuando asi lo establezea la normativa tributaria.

La duplicidad de pago o €l pago excesive de una deuda resultante de un

acto administrativo o de una autoliquidacion son dos de los presupuestos que

determinan el inicio de un procedimiento de revisién que finalizara, en su
caso, con la declaracién del derecho a la devolucién de los ingresos que
tengan el caricter de indebidos. Y su interpretacién es fundamental ahora
también para recuperar los pagos hechos por el contribuyente cuando se
revelan erréneos a resultas de una regulacion administrativa,

Puede considerarse al pago excesivo o duplicado como un error material
en el acto del pago, en el que se sitiia el origen del ingreso en el acto del
pago y no en la liquidacién, sin que haya una actuacion administrativa que
ocasione tal ingreso®.

Tradicionalmente la interpretacién de dichos términos se ha realizado
de forma prevalentemente formalista y restrictivaa, de manera que su concu-
rrencia tenfa una limitada virtualidad practica, cefida al reconocimiento del
derecho a obtener la devolucién cuando se constataba que se habia pagado
dos veces —por error aunque no {inicamente’~ por parte del mismo sujeto
—identidad subjetiva— la misma deuda tributaria, lo que presuponia una autén-
tica identidad objetiva ~mismo tributo y, en su caso, igual periodo”imposi-
tivo-", Circunstancia que no suele ser muy frecuente en la practica fuera de

2. Lozano SErran0, C., «Notas al Derecho regulador de la devohicién de ingresos tributa-
rios indebidos», Tribuna Fiscal, ntim. 2, 1990, pg. 41 y PaLao Tasoana, C., «Nulidad
de Reglamentos y devolucién de ingresos realizados en virtud de actos dictados en
su aplicacion», Revista Centro de Estudios Financieros, ntim, 195, 1999, pg. 5.

3. Restriccién propiciada por la normativa anterior, representada por el art. 6° del
RPREA de 29 de junio de 1924, cuya interpretacién se mantiene en parte en el art.
7¢ del RD 1163/1990. Segiin estos preceptos, habia de aplicarse ¢l procedimiento
para la devolucién de ingresos indebidos con ocasién de la duplicidad de pago que
tenga lugar en el mismo y tinico hecho imponible. Bunipos Garay, P., «La doctrina de los
Tribunales sobre el Procedimiento de Devolucién de Ingresos Indebidos», Revista
Técnica Tributaria, nim, 22, 1993, pg. 110.

4. Garcia Novoa subrayaba que la duplicidad de pago no habia de estudiarse exclusiva-
mente en el Ambito subjetivo del error y citaba como ejemplo una sentencia del TS]
de Castilla y Leon, de 23 de junio de 1990, similar al que ha servido al Tribunal
Supremo para sentar jurisprudencia. En dicha sentencia, se reconocia al contribu-
yente que no habia deducido la retencién que no le practicé el retenedor el derecho
a la devolucién de ingresos indebidos, dado que la Administracién habia regularizado
las retenciones, En ese caso, se afirmaba que se habia producido una duplicidad de
pago (o pago excesivo), por un error de la empresa, no imputable al retenido, en La
devolucion de ingresos tributarios indebidos. Marcial Pons, Madrid, 1993, pg. 117.

5. . Asi Pragna REQUENA, A., «Los expedientes de devolucién de ingresos indebidos», Ha-
cienda Piiblica Espariola, nim. 16, 1972, pg. 277 afirmaba que «para que haya duplici-
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117.  Duplicidad de pago, pago excesivo y enriquecimiento injusto...

los supuestos groseros de pagar dé nuevo desconociendo el pago previa-
mente realizado. .

Recientemente, sin embargo, los pronunciamientos de los Tribunales
apuntan a una revision del significado que cabe atribuir tanto a la duplicidad
en el pago de deudas.tributarias, como sobre:todo a la del pago excesivo
respecto a deudas liquidadas por la Administracién o autoliquidadas por el
contribuyente®. Revisién que; ya lo adelantamos, estd representada por un
desplazamiento del foco de atencién del obligado tributario individualmente
considerado, que pierde importancia en si como requisito configurador del
doble pago, y pone el acento en la posicién de la Administracion, quien estd
obligada a tomar en consideracién el pago erréneo que tal obligado hubiera
podido realizar en otros periodos impositivos —y por tanto por otros concep-
tos tributarios relacionados— o ¢l mismo comportamiento de un tercero
como es el contribuyente, respecto a la deuda tributaria que pudiera exigir-
sele al retenedor, para concluir que su comportamiento debe incidir en la
regularlza(:lon que se pretende Posncnon que por otra parte, tiene una mejor

-dad de pago ¢s necesario que se cumplan los signientes requisitos: 12, ——Que los dos
mgresos se refieran a un mismo sujeto tributario. 22,-Que se haga por |gual concepto
1mp051t1v0 3*—Que tenga el mismo objeto. 4°.-Que corresponda al mismo periodo
impositivo, y 52.—~Que la cantidad 1ngresada suponga duplicidad de pago total o par-
“cial, Cuando falta alguno de estos requisitos, cualquier de ellos, no puede hablarse
de que haya duplicidad de pago». GoNzALEz SANCHEZ, en cambio, distinguira entre la
identidad objetiva y subjetiva y el pago indebido cuando no hay identidad subjeuva,
«Duplicidad de pago y error de hecho en materia tributarias, Crénica Tributaria, ntm.
25, 1978, pg. 266. Cano Mata sefiala una doble condicion para que pueda hablarse
"de duplicidad de pago: identidad de concepto impositivo y de sujeto pasivo, «La
devolucion- de ingresos indebidos en Espafia, segn la doctrina del Tribunat Su-
premo», VII Jornadas hispano-luso-americanas de Estudios Tributarios. Memaoria de la Asocia-
cién Espariola de Derecho financiero, 1978, Madrid, 1980, pgs. 408409, También Serrano
ANTON entiende que para que se produzea la duplicidad de pago es preciso que se
realicen dos ingresos por el mismo hecho imponible a favor de un mismo sujeto
activo y por el mismo sujeto pasivo —salvo en el caso de pago por tercero~, por consi-
guiente, s¢ requiere identidad objetiva y subjetiva. Entraria en el mismo supuesto
" —aunque es distinto— cuando se realicen dos pagos por el mismo tributo a favor de
distintos sujetos, es obvio que uno de ellos es indebido. En Las devoluciones tributarias,
Marcial Pons, Madrid, 1996, pgs. 203 y 204.

6. Garcia QuinTana ha subrayado la necesidad de proceder a conceptuar doctrinalmente
la duplicidad de pago, pues hay jurisprudencia que entiende que ésta se produce
incluso en relacién con dos deudas derivadas de dos tributos distintos, aunque origi-

" nadas por un mismo presupuesto de hecho (STS] de Extremadura, de 14 de abril de
1999, al entender que hay duplicidad por la venta de una vivienda, pagindose ITP ¢
IVA), o en relacién con un mismo tributo, pero por distinto presupuesto objetivo
(8TSJ de Cataluiia, de 1 de febrero de 1996, por cuotas que sustituyen otras previa-
mente anuladas). En Devolucidn de Ingresos Indebidos y Ley General Tnbutana, Lex Nova,
Valladolid, 2004, pg. 83.
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A. GARCIA MORENO

correspondencia con la complejidad de los esquemas conceptuales mediante
los cuales se aplican los tributos.

En todos estos fallos, suele encontrarse un sustrato comun: la interdic-
cién del enriquecimiento injusto de la Administraciéon. Sustrato que si bien
se filtra en los procedimientos al ser alegado por los recurrentes, se utiliza
sobre todo para evitar precisamente que la Administracién consolide situacio-
nes que, a todas luces, son injustas y que son el producto de una aplicacién
irreflexiva de la normativa que disciplina determinados institutos que tradi-
cionalmente ha tendido a legitimarlas’. Mas alld de esta funcién de parapeto
que puede cumplir su invocacién, da la impresién de que no ha alcanzado
como principio general en materia tributaria del que se pueda extraer una
eficacia inmediata, sin llegar a tener una auténtica carta de naturaleza.

No estamos, ante un nuevo presupuesto cuya concurrencia determine la
devolucién de ingresos, distinto de los ya establecidos con caricter general
en el articulo 221 LGT. Al menos porque no se han enunciado los elementos
que componen y delimitan la existencia de un enriquecimiento injusto en el
ambito tributario, Sin embargo, como novedad y de cara a la interpretacién
de los presupuestos regulados en ese articulo de la Ley General Tributaria,
es importante subrayar la trascendencia que adquiere el pago erréneo, efec-
tuado en un periodo impositivo distinto, o el pago efectuado por un tercero,
obligado tributario también, respecto a la obligacion del primero, cuando
entre ellos se dan determinadas particularidades.

Todo ello nos lleva a analizar cuindo la duplicidad de pago, el pago
excesivo respecto a una liquidacién dictada o la duplicidad de cobro verifi-
cada por la Administracién se entiende, y de qué manera, como presupuestos
de la devolucién de ingresos indebidos.

II. EL PAGO EXCESIVO A RESULTAS DE UNA REGULARIZACION AD-
MINISTRATIVA CON EFECTOS EN PER{ODOS POSTERIORES

Cuando la discrepancia entre la Administracion y el contribuyente no se
centra en la omisién de pagar una determinada deuda tributaria, sino en el
cumplimiento tardio del obligado tributario, en un periodo posterior

7. Piénsese por ejemplo en los casos en que un retenedor se vea obligado al pago de
una retencién que no se ha deducido el contribuyente y que, por el transcurso de
los plazos de prescripcién, ya no tenga derecho a obtener mediante la oportuna
rectificacion.
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117.  Duplicidad de pago, pago excesivo y enriquecimiento injusto...

-siendo indiscutible la satisfaccién de la deuda tributaria-*, se alude frecuen-
temente al doble pago como presupuesto de la devolucién del pago tardia-
mente realizado. Ahora bien, al analizarlo con mayor detalle, se aprecia
como, en realidad, no es el auténtico fundamento de la procedencia de la
devolucién, sino que es el exceso del pago respecto a la deuda liquidada por la
Administracién, sin perjuicio de que sea paradlgmatlco comprobar que el
mismo presupuesto de la concurrencia de un exceso de cobro respecto a
una deuda liquidada pueda alcanzar, justamente, el doble de su importe. Por
ello, en realidad, aquel queda incluido o absorbido por el especifico del
exceso satisfecho respecto a la deuda liquidada por la Administracion.

Son casos en los que al obligado tributario, a resultas de una inspeccién
o comprobacién, se le dicta un acto administrativo que tiene efectos en otros
periodos autoliqnidados por él, normalmente posteriores, en los que ha in-
gresado y que, como consecuencia del contenido de la regularizacién, se
revela dicho ingreso como erréneo. La indemnidad pasa por la restitucién
al contribuyente, quien no debe verse obligado al pago de dos deudas tributa-
rias: la regularizada por la Administracién, imputindose a un periodo mais
remoto; y la autoliquidada erréneamente por él posteriormente. En cual-
quier caso, lo que estad fuera de duda es que la causa de la devolucién es

8. Esta regularizacién con incidencia en periodos posteriores puede producirse tanto

en la imposicién personal sobre la renta como en la Imposicién indirecta. Asi, por
ejemplo, podemos pensar en los efectos que produce la regularizacién de un diferi-
miento por -reinversion, aplicado al amparo del articulo 21 de la Ley 43/1995. Si,
como suele ser habitual, la actuacién administrativa se ha preducido con posteriori-
dad al periodo en que ha comenzado a tributarse por la renta diferida, y la Adminis-
tracién niega al contribuyente su aplicacién, exigiendo la cuota tributaria del periodo
en que tuvo lugar la transmisién, podré producirse un doble pago (Resolucion TEAC
20 de noviembre de 2008). Exactamente igual ocurre cuando la Inspeccién deniega
la deduccién de una provisién que, en un periodo posterior, el contribuyente habia
imputado a resultados al haber desaparecido la contingencia para la que se doto
{Resolucién TEAC 28 de mayo de 2009). .
En el seno del IVA encontramos también buenos ejemplos de regularizaciones que
tienen efectos en declaraciones-autoliquidaciones de periodos posteriores. En la reso-
lucién de 15 de mayo de 2009, el TEAC se pronuncia respecto de un caso en el que
la Inspeccién regulariza, mediante Acta previa, IVA soportado y deducido por el su-
Jjeto pasivo en el primer trimestre de 1999, y minora el saldo a devolver por correspon-
der a cuotas de IVA soportado incluidas en facturas recibidas en el ejercicio 1998
pero que Ja mercantil habia declarado en la autoliquidacién correspondiente al mes
de enero de 1999. La Administracién entendid que no estaba acreditado que no
hubieran sido deducidas en 1998. En €l Acuerdo de liquidacién provisional se hacia
constar que: «Entiende esta inspeccion que el importe de los 108.488.123 pts. citado en pdrrafo
anterior no procede sea compulado hasta tante noe finalice la comprobacion en curso en la
Delegacién de..., en cuyo momento y en funcién del resultado de la misma procederd o no su
devolucion, czrcunsmnaa ésta que pmr si sola determina el cardcler de previa de la j.'n"esmte
acta». .
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A. GARCIA MORENO

precisamente la llquldacmn administrativa, siendo que no pueden ser correc-
tos dos impuestos con una misma causa... - S

Aun exnsUendo conformldad sobre el caricter erréneo del i ingreso, efec-
tuado por el obhgado tributario con postenondad y respetandose su califica-
cién de mdebldo el problema es que la Administracién no accede a su devo-
lucién, precisamente, porque, en estos casos, la hquldacmn est recurrida y
de su resultado depende, a su vez, la procedenaa 0 1mpr0cedenc1a de la
mterpretacmn 0 actuacién del contrlbuyente ¥, con ella, la misma devolucion
ulterior. - ,

Si el obligado tributario no insta la rectificacién de Ja autoliquidacién
del periodo posterior, aunque la Administracién. no acceda a la devolucion
mientras estd recurrida, podria ocurrir que una vez firme el fallo hubiera
prescrito el periodo impositivo cuya rectificacién se habria de pretender,
soportando los efectos injustos de un doble pago —tres si contamos la sancio-
nes— si el recurso no ha estimado la anulacién de la liquidacion.

" Para evitar estos efectos, el :mis'rr!lo TEAC, llegaﬁdb a la misma conclusién
de ingreso indebido, la alcanza por otro titulo o causa dlstmta a la del doble
pago de la deuda tributaria. Se refiere el Tribunal al exceso de page respecto
a la deuda liquidada por la Administracién. Asi, por ejemplo, el contribu-
yente que creyéndose con derecho a la prictica de un diferimiento lo aplica,
dejando de tributar en el periodo en que ha obtenido la plusvalia, pero
haciéndolo con posterioridad, ya ha pagado una parte de la deuda cuando
la Administracién efectia la comproba(:lon Dicho pago, aunque erréneo,
no puede dejar de tener efectos solutorios, por lo que la 11qu1dac10n no
puede provocar como efecto un nuevo pago por un 1mp0rte equwalente

- En ese momento en que se produce la ex1genc1a de nuevo pago, aparte
del ya realizado en una autoliquidacién posterior, es cuando tendri lugar el
pago excesivo a resultas de la liquidacién. Y, mientras dicho pago no tenga
lugar, no podra admitirse que se ha producido un pago indebido.

El TEAC ha entendldo que el titulo es indebido porque el pago, to-
mando en cuenta el que es erréneo, excedera del que se ha incluido en la
liquidacién administrativa. Segtin este Tribunal «es un ingreso indebido de
acuerdo con lo previsto en el articulo 221.1.b) de la LGT>», es decir, «Cuando
la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un
acto administrativo o de una autoliquidacién». Y para comprobar que se ha
excedido el obligado tributario pagando la deuda tributaria liquidada puede
ser suficiente con atender al contenido de la regularizacion, y en ese caso
incoar-de oficio un procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, o

1138




117. Duplicidad de pago, pago excesivo y enviquecimiento injusto...

cuando hiciera falta alguna comprobacién seria conveniente que se amplia-
ran las actuaciones, extendiéndose a aquellos periodos en que pueda tener
efectos la regularizacion suscitada por la Administracién tributaria®.

Configurado asi el presupuesto de la calificacién de los ingresos como
indebidos, el plazo de prescripcién para instar la rectificacién de la autoliqui-
dacién en la que se ha pagado erréneamente, no podri comenzar a compu-
tarse desde que se produzca el ingreso de la misma, sino mds bien desde que
tenga lugar el pago de la liquidacién administrativa recurrida, cuya ejecutivi-
dad se pudiera hallar suspendida. Esto es, como en la prescripcién el tiempo
Jjuega un papel esencial, mientras no se haya producido un pago en exceso
respecto de lo liquidado no podra comenzar a computarse el plazo de pres-
cripcion. Sélo asi, desde el momento en que se produzca el segundo pago,
nacerd el derecho a la devolucién del ingreso indebido y, con €1, comenzard
a computarse ¢l plazo de prescripcion para obtener la devolucién de dicho
ingreso. De acuerdo con la tesis de la actio nata, contenida en el art. 1960
del Cédigo Civil, «El tiempo para la prescripcién de toda clase de acciones,
cuando no haya disposicién especial que otra cosa determine, se contara
desde ¢l dia en que pudieron ejercitarse».

Sélo asi se entiende la indicacién del TEAC que afirma que no hay que
estar al plazo de prescripcién del articulo 67.1.c) LGT referido al «derecho
a solicitar las devoluciones de ingresos indebidos», sino al plazo de prescrip-
ci6n del derecho a obtener las devoluciones de ingresos indebidos [art. 66.d)

LGT], cuyo inicio se producird de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo
67.1.d) LGT'.

De esta manera el Tribunal soluciona varios problemas que se suscitan.

Por una parte, aunque se recurra una liquidacién y se suspenda la ejecu-
cién de la deuda tributaria, no comenzari a computarse el plazo de prescrip-
cion para obtener la devolucién de una deuda tributaria afectada por la
regularizacién mientras no tenga lugar un segundo pago. Cuando, una vez
desestimado el recurso, gane firmeza la resolucion y se abone la deuda tribu-
taria, comenzara el plazo para obtener la devoluciéon pues en ese momento
del pago efectivo se habri producido el ingreso indebido.

.9, En aquellos casos en los que la Administracién tributaria regularice un ejercicio, de
forma tal que dicha regularizacién incida en otro posterior no sometido a inspec-
cién, generando que en dicho ejercicio posterior, el contribuyente haya pagado de
mas, es criterio de este Tribunal (entre otras las Resoluciones de & de noviembre de
2006, RG 3754/04, y 20 de noviembre de 2008), que «la Administracion deba iniciar
de oficio respecto de dicho ejercicio posterior un procedimiento de devolucion de ingresos indebi-
dos, 0 en su caso, ampliar actuaciones respecto a dicho ejercicio posterior afectados,

10, Res. TEAC 20 de noviembre de 2008 y 12 de mayo de 2009, entre otras,
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A. GARCIA MORENO

" Elingreso efectuado con ocasién de la presentacién de una autoliquida-
¢ién puede devenir «posteriormente» indebido como consecuencia de un
acto administrativo de fecha posterior, que condicione el importe autoliqui-
dado. Ahora bien, para que efectivamente sea indebido debera haberse pro-
ducido ese pago en excesc o, mis propiamente, esa duplicidad de pago que
tiene lugar al abonar Ia liquidacién discutida, ademais de la previamente auto-
liquidada. ‘

~ Pero, ademis respecto de aquellos ejercicios en los que ¢l obligado tribu-
tario haya pagado de mas, deberia ser la Administracién quien habria de
iniciar un procedimiento de devolucién de oficio de los ingresos, si previa-
mente no entendié necesario extender las actuaciones a aquellos ejercicios
en los que la regularizacién practicada pudiera tener incidencia. Pero aun en
el caso de que la Administracién no procediera al respecto, el contribuyente,
efectuado el segundo pago, dispondri de un plazo de cuatro para obtener
Ia devolucién. ' '

HI. LA DUPLICIDAD DE PAGO DE Lj& DEUDA TRIBUTARIA EN LOS
- SUPUESTOS DE RETENCION Y DE REPERCUSION

1. ¢DUPLICIDAD DE PAGO POR UN CONTRIBUYENTE O DUPLICIDAD DE COBRO POR LA ADMINIS-
TRACION? : :

El caso de las retenciones erréneamente no practicadas y de los actos
de repercusién indebidamente efectuados cuyas cuotas se han deducido por
quienes los han soportado resulta todavia mas problemaitico que el supuesto
anterior, pues un andlisis individual de la relacién Jjuridica originada entre
el retenedor o el sujeto que deduce la repercusion y la Hacienda Piiblica
impediria de todo punto la conceptuacién del doble Pago como presupuesto
de la devolucién de los ingresos". Es decir, si se atiende tinicamente a la
autonomia de la obligacion de practicar la retencién y se regularizan las
cuotas de repercusiones erréneamente efectuadas, nunca podria admitirse
que nos encontramos ante un doble pago de la misma deuda tributaria, pues
la del retenedor nada tendria que ver con la propia del sujeto pasivo, si
aparecen claramente desconectadas y carentes de ningtin punto de relacién
o influencia mutua. ' 4

11.  Basta pensar en la identificacién del doble pago la exigencia conjunta de una identi-
dad objetiva ~mismo concepto- y subjetiva —efectuada por el mismo sujeto-, para
reparar en la deuda del retenedor y la del contribuyente son claramente auténomas.
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Sin embargo, si reparamos en los inexcusables efectos que el pago de la
deuda tributaria del contribuyente habria de tener sobre la exigencia de la
obligacién de retener'?, siendo que ésta es dependiente de aquélla; su extin-
¢ién por pago deberia imposibilitar a la Administracién la exigencia al rete-
nedor de la retencién no practicada. Pues el obligado a retener no tendria
forma de resarcirse del pago efectuado a posteriori a la Administracion si el
sujeto pasivo hubiera perdido la posibilidad de impugnar su autoliquidacién
por prescripcion, consolidindose una criticable doble imposicién o pago,
orquestada por medio de la retencién tardiamente exigida.

. En cambio, si superamos los miopes esquemas de la hipertrofiada con-
cepcion de la autonomia de la obligacién del retenedor o del sujeto que esta
obligado a efectuar la repercusién, sin perder de vista la interrelacién entre
la obligacién de retener y la de pagar la cuota tributaria por el retenido y de
los efectos reciprocos que deben producirse entre ellas, no resultari compli-
cado admitir que retenedor y retenido contribuyen al pago de una «misma»
deuda, mds alld del régimen legal que exige una parte de ella a cada uno,
asoctindola a presupuestos de hecho diferenciados, dotindolas de una auto-
nomia que no puede entenderse absoluta, pero sin poder desconocer la exis-
tencia de un niicleo comiin diferenciado exclusivamente por el caricter anti-
cipado de la retencidn respecto a la deuda del contribuyente. Dicho en otros
términos, si concluimos, como ha hecho el Tribunal Supremo, que en estos
casos se produce un doble cobro a favor de la Administracién, tiene que
haber existido un doble pago de una misma deuda, aunque el mecanismo
por el que se lleva a cabo, por definicién, entrafia la intervencién de dos
sujetos distintos, retenedor y retenido, o sujeto que repercute y el que sopor-
tar la repercusién. Lo que no obstara para admitir la existencia de la duplici-
dad y, en su caso, de la devolucién del ingreso indebido. '

S6lo asi se entiende la afirmacién del Tribunal Supremo de que con la
exigencia tardia de las retenciones no practicadas por los obligados a retener,

12.  El Tribunal Supremo (STS 13 de noviembre de 1999), al referirse a uno de los mis
graves problemas derivados de la insuficiente regulacién del instituto juridico de la
retencion tributaria, critica que no se regulen los efectos que debe producir en la
obligacién del retenedor el pago de la deuda tributaria del contribuyente, ya que
las normas se limitan a regular, a lo sumo, las relaciones entre retenedor y retenido
cuando su calificacién respecto al pago no es coincidente, arbitrando mecanismos
tales como los de Ia elevacioén al integro o el puro desconocimiento para el sujeto
pasivo de lo que haya hecho el retenedor con la retencién, pero nada se regula para
el caso en que la retencién se aplique con idéntica calificacién por el retenedor y
por el retenido, porque ambos entiendan con claridad que no procede su prictica
© que corresponde por un porcentaje inferior (vid. también $TS 5 de marzo de
2008). : :
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A. GARCIA MORENO

ni deducidas por los contribuyentes, se produce una «clara, rotunda y abusiva
doble imposicién» (STS 13 de noviembre de 1999, F. 5¢ y 27 de febrero de
2007, F. 89), que no puede tolerarse al producirse a favor de la Administra-
cion: «Si la pretension de oblener un doble pago (y no otra cosa es la doble tmposicion)
constituye un claro abuso cuando tiene lugar en el seno de las relaciones entre particu-
lares, el reproche que esta conducta merece es claramente superior si proviene de un
ente priblico. Cuando un ente priblico pretende un doble pago no sélo incurre en un
patente abuso de derecho quebraniando el principio universal de “buena Je” que ha de
regir las relaciones juridicas, sino que conculca las bases esenciales del ordenamiento
Juridico uno de cuyos pilares es la “objetividad con que la Administracion ha de servir
los intereses generales™ y “actuar conforme a la Ley y al Derecho” (art. 103 Constitu-
cion). Pues bien, cuando esto sucede se supeditan estos valores bsicos de la convivencia
a consideraciones meramente econémicas de un rango claramente inferior y, sin duda,
tal resultado debe ser corregido».

Esa identidad de pago descansa en la misma naturaleza de ia retencion,
ya que aunque la doctrina sobre la misma'no sea uniforme o uninime sobre
si dicha retencién es una obligacién accesoria de otra principal, una obliga-
cién dependiente de otra o simplemente en garantia de cumplimiento de
otra, es evidente que no, puede permanecer cuando ha sido cumplida la
obligacién principal, de la que depende o a la que garantiza (STS 27 de
febrero de 2007).

Del mismo modo hay que razonar en relacién con las regularizaciones
administrativas en las que se deniega el derecho a deducir cuotas soportadas
de IVA, desconociéndose que 1a repercusién se ha consumado y sobre todo
que ha teniendo lugar el ingreso efectivo por parte de quien efectud la reper-
cusién. En dichas regularizaciones, si la Administracién se limita a denegar
la deduccién de una cuota efectivamente soportada, también puede produ-
cirse ese doble cobro si el sujeto que repercutié e ingresé no solicita la devo-
lucion del ingreso correspondiente'®,

De nuevo se produce una duplicidad de pago, pues la cuota cuya deduc-
cién se deniega ya ha sido previamente percibida por la misma Administra-
ci6n, si bien se ingres6 de parte de quien repercuti6. Ello pone de relieve la
similitud con los casos de retenciones més profusamente analizados por el

13. Hasta tal punto es asi que Farcon v TrLLA defiende que hasta en el caso de emisién
de facturas falsas, no existe razén alguna para negar el derecho a la deduccién del
IVA efectivamente soportado, méixime cuando la conducta de emisién ya se castiga,
incluso con una sancién agravada, «El principio de la buena fe y la imposibilidad
de que el sistema de retenciones o el sistema de deduccidn cuota a cuota del IVA
supongan un doble pago: la STS 27 de febrero de 2007 y ia SAN de 2 de octubre
de 2007», Quincena fiscal, nim. 19, 2007, pg. 7.
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Tribunal Supremo; ya que también en estos casos podemos aludir a la dupli-
cidad de pago o cobro que se produce con la regularizacién, siempre que
no se arbitre alguna medida para evitarlo. La Administracién cobra cuando
se ingresa la repercusion por parte del.sujeto pasivo que la: practicé,-vol—
viendo a cobrar cuando le exige la cuota al sujeto que soportd la repercusién,
al entender que no es deducible.

' Con todo, lo més importante es destacar que el doble pago que, en su
caso podra dar cobertura a la obtencién de ingresos indebidos, no es, ni
mucho menos, un presupuesto que requlera “identidad ' subjetiva alguna,
como venia manteniéndose tradicionalmente. Yno la requ1ere al menos, en
relacién con las retenciones’y con los actos de repercusién, en los que el
doble cobro por parte de la Administracién se produce aunque un mismo
sujeto no pague dos veces. Y siendo criticable que la Administracién cobre
mas de lo que las normas le autorizan s6lo una deuda trlbutarla perc1b1da
de dos su_letos, retenedor ¥, retemdo— ha de entenderse que, al menos en
estos casos, el doble pago aun de SUJetos dlstmtos se ha produc1do "’

Esta interpretacién, por lo demis, tampoco estd imposibilitada por el
tenor de la LGT, al remitirse 51mplernente al doble pago de deudas tributa-
rias. No se exige con ¢llo que el doble pago se haya de efectuar por el mismo
sujeto, debiéndose entender que la mencidn a la deuda tributaria se hace en
un sentido amplio, para dar cabida a los casos en que en el pago de la deuda
intervienen otros institutos mbutarlos como la retencién o la repercusmn

B

Con cst(;:s matlces también las retenciones y las repercusmnes pueden
ser generadoras de ingresos mdebldos en los termmos que, a contmuacmn
resumimos. :

-

2. DOBLE PAGODELA DEUDA TRIBUTARIA CON OGASION DE RETENCIONES NO PRACTICADAS ¥
DEVOLUCION DE INGRESOS IN DEBIDOS

La 1mp051b1hdad de ex1g1r las retencnones cuando la detda trlbutarla
declarada’ por el contribuyente se ha extinguido ha sido analizada por el
Tribunal Supremo, cuya Junsprudcn(:la ha obligado al mismo TEAC a cam-
biar su tradicional posicién que venia manteniendo en relacién con la devo-
lucién de ingresos indebidos produc1dos en la regulanzacwn del retenedor'.

1. Después de haber rcca:do la STS de 13 de noviembre de 1999 el TEAC mantenia
<. . su criterio claramente contrario a la actual jurisprudencia, entendiendo que de la
¢ - citada sentencia del TS no se podian extraer las citadas conclusiones porque en la
*- misma el Alto Tribunal se pronunciaba en términos hipotéticos sobre la posibilidad
de que la Administracién llamara al procedimiento a los auténticos sujetos pasivos

del Impuesto, sin que dicha sentencia se pudiera interpretar como doctrina jurispru-
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Para el Tribunal Supremo (STS 27 de febrero de 2007), ¢l cobro por
parte de la Administracion tributaria de la retencién que debi6 practicarse
implica un enriquecimiento injusto de la Administracién, pues en el ingreso
de la cuota de los sujetos pasivos correspondiente a su deuda tributaria ya
ha sido cobrada con la retencién no practicada y que por dicha actuacién
administrativa posteriormente se exige. Por ¢llo, si ademas de la cuota exi-
gida a los sujetos pasivos (que habra sido mayor al no haber sido objeto de
retencién) también se le impone el pago de la retenci6n al retenedor, resul-
tard que la Administracién habra recibido una doble retencién: una, la de-
vengada de los sujetos pasivos, aunque formalmente haya figurado como
cuota del sujeto pasivo y no como retencién; y otra, la cantidad que ahora se
exige en concepto de retencién a la entidad retenedora’.

‘De esta manera y reiterando lo afirmado en otra sentencia anterior con
la que el Tribunal Supremo entendié que formaba jurisprudencia (STS 13
de noviembre de 1999), 1a a(':_tuacic'm' de la Administracién exigiendo lareten-
cién al retenedor cuando ya ha sido pagada por el sujeto pasivo la cuota
correspondiente a su deuda tributaria implicaba una clara, rofunda y abusiva
doble imposicién'®. ' ’ :

Por su parte, la calificacién de estos supuestos como ingresos indebidos
ha sido efectuada por el mismo TEAC (Res. 3 de abril de 2008), quien en

dencial (Resolucién del TEAC de 7 de febrero de 2003, RG 8709/1999 y otras reso-
luciones posteriores que ratificaban esta primera). = -

15. Obsérvese, afirma el Tribunal Supremo (5 de marzo de 2008, F. 9°) para dejar bien
claro que la autonomia de la obligacién tributaria estd regulada para aquellos su-
puestos en que existe una falta de coincidencia entre lo hecho por el retenedor y
lo declarado por el sujeto pasivo en su declaracién. Ante dicha identidad, la tinica
discrepancia es la que formula la Administracién con posterioridad, cuando la obli-
gacién tributaria ya estd liquidada, y, por ello, olvidindose de una circunstancia
trascendentat: que la deuda principal ya ha sido pagada.

16. Segin la STS 13 de noviembre de 1999 (rec. 166/1995), si la entidad retenedora
declard correctamente el importe total de las retribuciones de trabajo personal,
aplicando a éstas los tipos porcentuales de la tabla de retenciones y si todos los
empleados de la entidad hubieran declarado verazmente, por su parte, a efectos de
su IRPF, sus retribuciones de caricter personal, puede afirmarse apodicticamente
que respecto de todas estas retribuciones habrian pagado ¢l impuesto correspon-
diente, y, por tanto, la exigencia posterior a la entidad retenedora de cuotas adicio-
nales por retenciones supondria una doble imposicién que s6lo se podria corregir
exigiendo la empresa retenedora a sus empleados el reembolso de las cuotas adicio-
nales por el concepto de retenciones y, a su vez, los empleados deberfan revisar sus
declaraciones, deduciéndose estas cuotas adicionales por retencién, lo cual daria
lugar a las correspondientes devoluciones, con independencia de los consabidos
problemas de prescripcién, admisién o no por parte de los empleados el reembolso
exigido, elevacion al integro de las retribuciones, etc.
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un supuesto en que el retenedor habia pagado la deuda de la retencién RHRENRt
exigida por la Administracién-a resultas del abono de unos rendimientos H
del trabajo, concluye que, en aplicacion de la jurisprudencia del Tribunal '
Supremo, estamos ante un ingreso indebido, debi¢ndose proceder a su devo-

lucmn | l
ns

ce Si blen no alude expresamente al doble pago del art. 221.a) LGT sino 1
que se remite al enriquecimiento injusto de la Administracién como limite Hi
de la autonomia de la obligacién de retener (Res. TEAC 3 de abril de 2008, B
F. 5%}, lo cierto es que esa duplicidad de pago o cobro y sobre todo al pago Hir
excesivo respecto a la deuda liquidada esti presente en el fundamento tltimo Y
dc la devolucién que, en dltima instancia, se acuerda. Y ello es tanto conse-
cuen(:la del hecho de que no se analicen con detalle los requisitos a los que
‘se asocia dicha concurrencia del enrlque(:lmlento injusto, como del hecho .
‘de que se aluda en todo momento a la interdiccién del doble cobro adminis- ‘N
trativo que se ha producido como autentlco fundamento de la calificaciéon )
‘de los i 1ngresos como mdebldos

Se toman varios elementos en cuenta para concluir la procedencm de la :
devolucién. Se parte de una regularizacién administrativa por la que se li- RAIRE
quida una deuda tributaria por retencién. Pero, ademads, se repara en que ' i
esa deuda liquidada ya ha sido satisfecha por el contribuyente, quien no
ha minorado su cuota liquida en la cuantia de la retencién . no practicada,
ingresando una cuantia superior u obteniendo una devolucién inferior.

‘_'",

En estas circunstancias, si el retenedor paga la totalidad de la deuda
liquidada (no’ es suficiente con suspender la ejecutividad de la resolucion), iy
estd pagando en exceso, dado que la deuda ya la ha satisfecho el contribu- ' o
yente. Por ello, procede Ia devolucién de ese ingreso.indebido que se pro- ey
duce, sin perjuicio de las consecuencias que cupiera apreciar respecto a los
intereses de demora y las sanciones que el retenedor pudiera merecer'’.

En consecuencia, al igual que afirmdbamos en el supuesto de la regulari-
zacién administrativa con efectos en periodos impositivos posteriores, es facil
colegir que también en este caso la causa que legitima la devolucién preten-

17. No obstante, la eventual «reparacién del dafo» deberia tomarse al menos como
circunstancia atenuante, pues el nico comportamiento ilicito provocado con la
actuacion del retenedor que no retiene es un tipo de peligro, y no de daiio. Por eso
mismo, entendemos plenamente la observacion de que, tras esta jurisprudencia, lo
que queda en entredicho es la vulneracién del principio de proporcionalidad de las
sanciones previstas por dejar de ingresar, pues se sanciona el haber dejado de ingre-
sar una deuda que ha acabado mgresandosc CaYON GALIARDO, en «Comprobacion a
retenedores y posible enriquecimiento injusto de la Administracién. La doctrina del
Tribunal Supremo vy sus efectos», Revista Técnica Tributania, nim. 82, pg. 18.
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dida es la de haber pagado en exceso respecto a la deuda liquidada, siendo
el-fundamento el art. 221.b) LGT, con los mismos efectos. respecto al inicio
del computo del plazo de la prescr1pc10n SRR

Por iltimo, tanto en este’ caso como en’ el anterior, se:e'Xige' el d('ible
pago efectivo como condicionante de la existencia del exceso del pago, si
bien tal duplicidad de pago se produce atendiendo a los pronunciamientos
de la mas reciente jurisprudencia. De ellos destaca el principio de que es la
Administracién quien tiene mas ficil conocer si el sujeto pasivo al que no se
le ha practicado retencion, ha obtemdu la devolucion por recuﬁcacmn de la
autohquldacmn presemada ST co '

Sobre la carga de la’ prueba la Audlenc1a Nac1ona1 en sentenaa de 6
de febrero de 2007, ha cons:derado lo 51gu1ente «Una cosa es que con arreglo
al aﬂ 14 1LGT cmesponda al conmbuyente la carga dela pmeba (...), presupruesio
del que parte esta sentendia, y otra muy distinta es que esta norma conduzca a resulta-
dos incompatibles con la tutela judicial efectiva de un derecho porque, agvtada al
mdximo la actividad del recurrente en orden a probar lo que le incumbe, no puede
reputarse valida la actuacion pasiva de una Administracion que teniendo la posibili-
dad de aportar de forma razonable los datos necesarios para concluir si procede hacer
efectivo el derecho del recurrente no lo hace, condenando al fracaso la accion ejercitada.
No se trata pues de que este Tribunal realice un alteracion indebida de la carga de la
prueba, sino que hace uso de las atribuciones que le confiere el art. 24.11° CE para
proceder a una equitativa redistribucion de los esfuerzos probatorios que conduce a la
estzmaaon del recurso».

Por tanto, comprobar si el contrlbuyente se ha deducido para el calculo
de su cuota diferencial la retencién no practicada’es informacién que no
sélo obra en poder de la Administracién, sino que puede ser analizada sin
dejar lugar a dudas ni neccsnar nmguna actmdad mvestlgadora bastando
una simple verificacién, :

Por ello, no es el contribuyente quien esta obllgado a demostrar hechos
que son conocxdos por Ia Admmlstracmn :

3. INDEBIDA REPERCUSION DE UN TRIBUTO INGRESADO EN LA HACIENDA PUBLICA POR EL
VENDEDOR DE UNA OPERACION ULTERIORMENTE CALIFICADA COMO EXENTA DE IVA

También se ha pronunaado la Jurlsprudenaa sobre la existencia de un
eventual enriquecimiento injusto verificado a favor de la Administracién en
la relacién existente entre el sujeto que indebidamente ingresa una cuota
tributaria por IVA, que igualmente, de forma indebida, repercute, cuando se
le liquida al sujeto repercutido una cuota tributaria por la deduccién de un
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IVA que a posteriori resulta no deducible, al provenir de una operacion no
sujeta o exenta'. Enriquecimiento que se produce por el hecho de que, por
unas mismas operaciones, €l adquirente se ve obligado a atender un doble pago
o tributacion".

En el supuesto en cuestion, se regularizé la situacion de un contribu-
yente que dedujo las cuotas tributarias que le fueron repercutidas por la
adquisicién de unos terrenos que él mismo y los sujetos que efectuaron la
repercusion consideraron sujetos v no exentos al Impuesto sobre el Valor
Anadido. Anos después de habérselas deducido el comprador, entiende la
Inspeccion que se trataba de terrenos que no tenian la condicion de edifica-
bles y que, por tanto, la venta no estaba sujeta a IVA sino al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales (ITPyAJD). Por esa razén, ademas de exigirse a
quien soportod la repercusion la cuota correspondiente por una cuota que no
era deducible, se le exigicron los correspondientes intereses de demora.

El TEAC, por su parte, confirmo el Acuerdo de la Inspeccion, consciente
de que el comprador habia soportado en su dia la repercusién y de que el
vendedor también habia ingresado en Hacienda. Por ello, dado que, al ne-
garle la deduccién le exigia, a su vez, la cuota que habia pagado al vendedor,
estaba produciéndose un doble pago o tributacion. Por ello, el mismo Tribu-
nal Econdémico-Administrativo, para paliar ese doble gravamen desestimé la
reclamacion, pero sin perjuicio de que «al haber satisfecho €l Impuesto, se
pueda instar por el vendedor la devolucion de ingresos indebidos por el IVA
repercutido e ingresado». El comprador —que perdia la deduccion- debia
requerir al vendedor para que instara la devolucién de un IVA indebida-
mente ingresado.

De esta forma, se produce un indudable doble pago por parte del adqui-
rente de los bienes. EI que satisfizo en su dia al vendedor, al entender de

18. Es cierto que en la Sentencia de 3 de abril de 2008, el Tribunal Supremo no utiliza
expresamente la existencia del enriquecimiento injusto de la Administracién en su
argumentacion, pero si que se refiere al doble cobro que se produce con ocasidon
de la regularizacién. Los declarantes, por su parte, si que identificaban dicho doble
cobro como tal enriquecimiento injusto.

19. Contrasta esta situaciéon con la regulacién prevista en la normativa del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, antes de la vi-
gencia del art. 62.8 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en la que se partia del
principio o regla de que el pago equivocado carecia de todo efecto liberatorio. Asi,
tanto el art. 18.2 TRITPYA]D como el 33.3 del Reglamento de 1995 que lo desarrolla,
establecian que si procedia Ia liquidacién por la modalidad de Transmisiones Patri-
moniales Onerosas y se efectuaba indebidamente la repercusién del IVA, ello no
eximia en ningin caso a los sujetos pasivos por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales de sus obligaciones tributarias, sin perjuicio del derecho del vendedor
a la devolucién de los ingresos indebidos que hubiere lugar en su caso por el IVA.
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consuno-que la entrega estaba sujeta y no exenta al IVA, y ahora, tiempo
después, cuando la Inspeccién, al calificar la.operacién. como exenta, ha
regularizado la deduccién, exigiéndole, con intereses, la cuota que en dia el
comprador aboné al vendedor.

Teniendo en cuenta el ingreso de la cuota repercutida por el vendedor
al comprador, la Administracién estaba cobrando dos veces: el ingreso de la
repercusién improcedente que no habia devuclto y el ingreso de la cuota
indebidamente deducida. Doble pago que no generaria perjuicios al sujeto
pasivo si, en 1ltima instancia, al vendedor se le acababa devolviendo y éste,
a su vez, lo devolvia al comprador. Esta postura que pretendia garantizar la
indemnidad del sujeto pasivo, segiin €]l Tribunal Supremo, no podz’a conside-
rarse razonable por los graves peyjumos que se ocaszonaban al contnbuyent

No es razonable la postura adoptada por la Admlmstraaon (Inspecaon
y TEAC), en la que se confia a una hipotética y complicada devolucién que
puede no llegar a producirse la neutralizacién del efecto del doble pago. En
su lugar, entiende el Tribunal Supremo, que lo que procédfa era adoptar
una solucién mas favorable al contribuyente: «Es cierto que el adquirente no
podza deducir las cuotas indebidamente reperculidas, pero en realidad soporté la veper-
cusion, cuestiondndose la sujecion del IVA varios afios después, por lo que la Inspec-
cion, en esta situacion, debid limitarse, ante la conclusion de la exencion del IVA, [...]
reflejandose la improcedencia de la vepercusion’ de las cuotas del IVA y, al mismo
tiempo, la inexistencia del derecho a la devoluaon por haber deduczdo el importe de
las cuotas en declamaones postmores»

Con esta conclusmn la Adrmmstracmn no solo no volwa a cobrar del
comprador lo que éste pagé al vendedor por repercusion y que éste ingresd,
sino que impedia también que cualqmera de ellos —comprador o vendedor—
instara la devolucién de unas cantidades que habia recibido la Administra-
cién por otros conceptos pero que se aplicaban a la deuda tributaria.

En conclusion, y aunque esté expedita la via de fequei"ir_a un tercero
para que obtenga la devolucién y la entregue a quien soporta la doble tributa-
cion, o simplemente que el sujeto que se dedujo la cuota indebidamente
inste la rectificacién del ingreso de la autoliquidaci6n, el Tribunal Supremo

20. Afirma el TS en la sentencia de 3 de abril de 2008 (F. 6%): <Es patente.que la
pretensién de la Administracion de cobrar por las cuotas indebidamente deducidas,
y ademads con sus intereses, con independencia de la regularizacién sobre la base de
- la sujecién al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, conduce a una situacion
wotalmente injusta, con el consiguiente perjuicio para el adquirente, en cuanto com-
porta una doble tributacién para el adquirente por unas mismas operaciones que

" s6lo puede ser reparada si al final se consigue la devolucion del IVA»s.
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s¢'ha decantado por una solucién mas inmediata y favorable para los intere-
ses del sujeto que ha soportado la repercusion. Y ello, con el dnico argu-
mento de que no estd obligado a efectuar un doble pago o tributacion por
una misma operacién, doble tributacién que, en nuestra opinién, nos re-
cuerda la tesis mantenida por este mismo Tribunal en relacién con las reten-
cxones

Sm embargo, esta conclusiéon ha sido posible precnsamente porque, a
dlferen(:la de lo que ocurria con el ITP antes de la vigencia del 62.8 Ley 58/
2003, General Tributaria, no existe un precepto expreso en la normativa del
IVA, ni en ninguna otra parte del ordenamiento tributario que pnve absoluta-
mente de todo efecto liberatorio al pago erréneo. Y, no existiendo ningin precepto
10 que impone la interdiccién del enriquecimiento injusto o la prevenciéon
del doble cobro por la Administracién es una regla distinta?'; que concilie
los intereses de la Administracién y, sobre todo, los del contribuyente. La
Administracién cobra, indudablemente, pero el contrlbuyeme no tnbuta dos
Weces por la misma operacmn

i

7»t Porlo demas esta sentencia es casi consecuencia de otras anteriores, en
las que el Tribunal Supremo adelantaba esta postura anticipando un cambio
de su Junsprudenma al reconocer legmmacmn al sujeto que habia soportado
la repercusion para solicitar la devolucién de ingresos indebidos realizados
por el sujeto que repercutié. En estos fallos, el Tribunal Supremo es particu-
larmente cauteloso para evitar que el reconocimiento del derecho a la devo-
lucién no pueda llegar a perjudicar a la misma Administracién, favoreciendo
al sujeto pasivo y al sujeto que efectué la repercusion, que orlgme un empo-
brec1m1ent0 mJusto de la Admlmstracmn

* Esta cautela se traduce, no obstante, en que en aquellos cas0s en los que
el sujeto que se ha deducido una cuota que de IVA repercutida que no debia,
puede instar la rectificacion de la autoliquidacién presentada por el sujeto
que le ha repercutido, si bien ademds de probar el pago de la repercusién,
l?a de acr_editar también el ingresb efectuado por quien le repercuti()”.

i;", En este caso, el principio de Jfacilidad probatona aplicado por la Audiencia
Nacional no puede desplegar los mismos efectos ni tener los mismos resulta-

21. Segion el Tnbunal Supremo no podla extraerse esta mterpretacxon del art. 9.2 del
-1 Real Decreto 1163/1990 por los petjuicios que ocasionaba al contribuyente.

22, Asi, por ejemplo, en la STS 9 de enero de 2008, el Tribunal entiende que para que
41 €l sujeto que se ha deducido las cuotas tenga derecho a la devolucién del impuesto
Pl mgresado por quien repercuuo, han de acreditarse dos extremos, esto es, la repercu-
7+ sién y al pago de su importe; pero, al mismo tiempo, debla_]usuﬁcar el requ151to de
-t~ ingreso cuya devolucion se pide o al menos ofrecer daws precisos sobre el mismo.
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dos favorables para el contribuyente que en el caso de las retenciones. Y ello,
fundamentalmente porque, a diferencia de Ia deduccién de las retenciones,
que por el nimero y ubicacién son ficilmente identificables, el ingreso en
Hacienda de la cuantia repercutida no es ficilmente verificable pues se con-
funde con el resto de operaciones que tienen la misma tipologia y se confun-
den en la declaracién,

IV. AMODO DE CONCLUSION

En' todos los supuestos de devolucién referidos, se esgrime, implicita o
explicitamente, la interdiccién del enriquecimiento injusto de la Administra-
cién, si bien no llega a erigirse como auténtico fundamento de la misma,
por mucho que se le quiera otorgar un campo de actuacion especifico en
el dmbito administrativo®*, Ahora bien, mas que comprobar cuiles son Jos
requisitos™ del enriquecimiento y su eventual aplicacién al 4mbito tributario,

23. La sentencia de la seccion 4* de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Supremo, de 6 de octubre de 2003, tras rastrear dicha figura en ¢l ordenamiento
Juridico -articulo 10.9 CC, 65 de Ia Ley Cambiaria y del Cheque, 18 a 20 de la Ley
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal y Ley 508 de 1a Compilacién de
Derecho Civil Foral Navarro o Fuero Navarro- sefiala que «la admisién, entre noso-
tros, de la figura enriquecimiento injusto, tanto en lo que respecta a st construccién
€0Mmo a sus requisitos y consecuencias, es obra de la Jurisprudendia civil (...) Asi, de
una parie, se llega a la distincién del principio y de la accién del enriquecimiento
sin causa mediante la construccién de una figura juridica que tiene como “sentencia
de referencia” la ya antigua, pero tantas veces reiteradas, de 28 de enero de 1956,
Y, de otra, se supera la originaria subsidiariedad de dicha accién dotindola de una
amplia funcionalidad y de un progresivo ensanchamiento de los supuestos en que
aquélla se reconoce», afadiendo que «la jurisprudencia del orden contencioso-ad-
ministrativo, al menos, desde los anos sesenta, viene también admitiendo la aplica-
cion de la figura del enriquecimiento injusto a determinados supuestos en el zmbito
especifico del Derecho administrativo, especialmente proyectados, por su naturaleza

. Tevisora de la actuacién administrativa, a las Administraciones piiblicas.

24. En dos conocidas sentencias de 22 de enero y 10 de noviembre de 1975, se destacan
ciertos suptiestos o requisitos del enriquecimiento injusto. EI analisis de la referida
Jurisprudencia de esta Sala (cfr. SSTS, Sala 3%, de 30 de abril y de 12 de septiembre
de 2001 y 15 de abril de 2002, ad exemplum, admitiendo la figura en Derecho admi-
nistrativo y acogiendo los requisitos elaborados por Ia Sala 1% de este Alto Tribunal)
denota una consideracién del enriquecimiento injusto como principio general o
como supraconcepto, que le otorga una cierta identidad y unidad, aunque ello no
supone que no se manifieste con una cierta autonomia y singularidad en su proyec-
cion a la Administracién respecto a su actuacién sujeta al Derecho administrativo.
Pero, en cualquier caso, son basicamente los requisitos establecidos por la jurispru-
dencia civil, acogidos expresamente por esta Sala, los que rigen y se aplican a los
€asos €n que se reclama frente a la Administracién, eventual o supuestamente enri-
quecida sin justa causa», asi reconoce que «desde la citada sentencia de referencia
de 28 de enero de 1956, segiin la doctrina de la Sala primera y de esta misma Sala,
pueden considerarse como requisitos para la procedencia de la accién de entiqueci-
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se identifica simplemente con’'la prohibicién de un resultado: una doble tribu-
tacion a la que se tilda de clara, rotunda y abusiva, de la que no puede benefi-
ciarse la Administracion. . o _ _— '

Mis que ofender a este principio cuya'virtualidad no esti plenamente
configurada en el 4mbito tributario, la pretension de doblé cobro por parte
.de la Administracién incurre en un patente abuso de derecho, quebrantando
el principio de 1a buena fe que ha de regir las relaciones juridicas y concul-
- cando el principio de objetividad con que la Administracién ha de servir a
los intereses generales actuando conforme ala Ley y al Derecho

'
LY oy HEE N

No sirve la Admmlstracu)n al principio de objeuwdad niala buena fe si
con su actuacién desplegada sobre el obligado tributario, hace _propio un
ingreso que no le corresponde. Asi 'ocurriria ¢n el caso de la’ renta tardia-
mente satlsfecha en el Impuesto sobre la Renta oen el delas retenc:ones no
deducidas que se exigen al retenedor, 0 en las repercusmnes indebidamente
soportadas cuando la Admlmstracmn no toma en cuenta 105 efectos de la
regularizacién que efectia.

Por lo demis, el mecanismo para conseguir el restablecimiento del des-
equilibrio provocado por el doble cobro es la via de los ingresos indebidos.
En ella se¢ habra de comprobar si ha tenido lugar la duplicidad de pago o el

miento injusto o sin causa los siguientes: a} El enriquecimiente o aumento del patri-
monio del enriquecido, constituido por cualquier ventaja o atribucién patrimonial
abocada a producir efectos definitivos. b} El empobrecimiento de quien reclama o
de aquel en cuyo nombre se reclama, pecuniariamente apreciable, aunque enten-
dido en su mas amplio sentido siempre, que no provenga directamente del compor-
tamiento de quien lo sufre. ¢) La relacién causal entre ¢l empobrecimiento y el
enriquecimiento, de forma que éste sea el efecto de aquél. O, dicho en otros térmi-
nos, que al enriquecimiento siga un correlativo empobrecimiento. d) La fala de
causa o de justificacién del enriquecimiento y del correlativo empobrecimientow,
poniendo de relieve que «este Gltimo requisito, crucial en la delimitacién del Ambito
del enriquecimiento injusto, es el que presenta mayores dificultades pricticas. Si
bien puede decirse que, desde la perspectiva de un “concepto de Derecho estricto”
que impera en nuestra jurisprudencia al aplicar la figura del enriquecimiento in-
justo, o se considera que la ausencia de causa equivale a falta de justo titulo para
conservar en ¢l patrimonio el incremento o valor ingresado, o se atiende a concre-
ciones de la accion a través de la conditio por una prestacién frustrada al no conse-
guirse la finalidad a la que va enderezada; conditio por intromisidn o por invasion
en bienes ajenos; y conditio por desembolso. Pero, en cualquier caso, deben hacerse
dos precisiones, de una parte, que junto a la corditio indebiti se sitGa la conditio causa
data causa non secutn ¥ la conditio ob cousam finitam para incluir los supuestos en
que, existiendo inicialmente una causa, desaparece luego ésta, y, de otra, que la
antijuridicidad del enriquecimiento no es ajena a la construccion de la figura de
que se trata, si tal requisito se entiende como confrontacién con vanres inherentes
al propio ordenamiento», :
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pago excesivo respecto al acto de liquidacién. Dicho pago excesivo requeriri
comprobar los dos extremos sigunientes,

En primer lugar, debe existir un acto de regularizacién dictado por la
Administracién que tendri efectos en otros periodos impositivos —imposicién
personal sobre la renta-, o bien respecto al mismo periodo pero de obligacio-
nes tributarias relacionadas con la principal de contribuir, nacida por la reali-
zacién del hecho imponible. Asi, si la Administracién enticnde que el contri-
buyente no tiene derecho a una provisién deducida, pero que en un periodo
posterior ha tributado al imputarse como ingreso, debe considerar los efectos
que se producen en ambos periodos. De ahi que se indique, por parte del
TEAC, la pertinencia de ampliar actuaciones.

En segundo lugar, no hay ingreso indebido si no ha tenido lugar el
segundo pago efectivo. Asi, si la resolucién estd recurrida y la eficacia de la
liquidacién suspendida, mientras no se pague esa liquidaci()n, no comenzara
a computarse el plazo de prescripcién. Precisamente desde ese segundo pago
comenzara a computarse el plazo para «obtener», que no ‘para solicitar, la
devolucién de los ingresos indebidos.
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