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l. Introduccion: un nuevo marco de gobernanza
digital en la uniéon europea

Han transcurrido dos décadas desde la aprobacion de la Directiva sobre
el comercio electronico?, una norma juridica fundamental para el funciona-

1 Esta publicacion es parte del Proyecto TED2021-129307A-100, financiado por MICIU/
AEI/10.13039/501100011033 y por la Union Europea NextGenerationEU/ PRTR,
denominado «Hacia una transicion digital centrada en la persona en la Unién Europea» IP.
José Juan Castello Pastor. Este trabajo se ha realizado durante la estancia de investigacion
en el Centro de investigacion interdisciplinar de Justicia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Oporto (Portugal).

2 Directiva2000/31/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa
a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en
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miento de los prestadores de servicios de internet, en un contexto en el que
el acceso a la red era sumamente limitado, las paginas eran predominante-
mente estaticas (web 1.0), el comercio electrénico aun no estaba generali-
zado, las redes sociales no existian y el entorno analdgico prevalecia. Este
escenario ha experimentado una transformacién notable a lo largo de estos
afnos, especialmente en esta Ultima década, dando lugar a una sociedad
hiper conectada, con un usuario excesivamente dependiente de la tecnolo-
gia, nuevos modelos de negocios basados principalmente en la economia de
las plataformas, y avances significativos en dreas como la inteligencia artifi-
cial, entre otros, lo que ha generado la necesidad de revisar el marco juridico
regulador de internet.

Sin duda alguna, desde la llegada de internet en los afios 90, hemos pre-
senciado un cambio social y econdémico sin precedentes®. Con una genera-
cion de nativos digitales, la tecnologia ha transformado nuestra manera de
comunicarnos, trabajar y relacionarnos. Ademas, ha impulsado una econo-
mia global interconectada que opera a una velocidad y escala inimaginables
hace apenas unas décadas, o que hacia imprescindible la actualizacion de
su marco legal.

Con una intensay prolifica actividad legislativa indudablemente relevante
por parte de las instituciones de la Unién en estos ultimos afios, que se ha
materializado, entre otras, en el Reglamento (UE) 2022/2065 de servicios digi-
tales, el Reglamento (UE) 2022/1925 de mercados digitales, el Reglamento
(UE) 2024/1689 de Inteligencia Artificial, el Reglamento (UE) 2021/784 sobre
la lucha contra la difusion de contenidos terroristas en linea, el Reglamento
(UE) 2022/868 de gobernanza de datos y el Reglamento (UE) 2023/2854 de
datos. Estos actos juridicos, junto con otros mas, demuestran la capacidad
legislativa de las instituciones de la Union Europea para establecer su propio
marco normativo en el contexto tecnoldgico. Este proceder auténomo en el
mundo digital esta contribuyendo a fortalecer nuestra soberania® De esta
manera, la Unién Europea no solo logra regular el importante sector tecno-

particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio
electrénico). Diario Oficial n.° L 178 de 17/07/2000 p. 0001 - 0016. La DCE fue incorporada
en nuestro ordenamiento juridico en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la
sociedad de la informacién y de comercio electrénico, publicada en el BOE numero 166,
de12/07/2002.

3 Es opinidn generalizada que la revolucion tecnoldgica de estas ultimas décadas ha
generado un impacto social y econdmico sin precedentes en la historia de nuestra
civilizacion desde la expansion del uso de internet a principios de la década de 1990. Este
fendmeno representa un auténtico cambio de era que supera en efecto y significado a la
primera revolucién industrial del siglo XVIIl e incluso a la Revolucion Francesa de 1789. Vid.
BARRIO ANDRES, M.: «Inteligencia artificial, Internet de las cosas y blockchain», en MONTERO
PAscuAL, J.J., Digitalizacidon y Derecho, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2024, p. 253.

4 MADIEGA T., «Digital sovereignty for Europe», EPRS Ideas Paper Towards a more resilient
EU, 2020, p. 1.
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I6gico, predominantemente dominado por empresas estadounidenses, sino
también, y sea quizas lo mas importante, promover los valores europeos a
través del obligado cumplimiento de sus normativas. En efecto, con su apro-
bacion, se configura un entorno empresarial tecnoldgico y se imponen prac-
ticas de cumplimiento normativo para aquellos que deseen operar dentro del
mercado interior®, logrando asi el conocido «efecto Bruselas»® y convirtién-
dose la Union Europea en un potente regulador tecnologico global.

Este trabajo se centra en el andlisis del Reglamento (UE) de servicios
digitales’, abordando en primer lugar los aspectos generales relativos a su
ambito de aplicacion; en segundo lugar, las obligaciones de diligencia debida
asimétricas impuestas a los prestadores de servicios de intermediacion; v,
finalmente, el marco relativo vinculado a la supervision y aplicacion. Cabe
avanzar gue nos encontramos ante una de las normas horizontales mas inno-
vadoras de los ultimos tiempos, al constituir un punto de inflexién en el marco
de la ley de la selva digital. Este texto normativo introduce un mayor control
democratico sobre las actividades de las multinacionales tecnoldgicas, con
el propdsito de contrarrestar el considerable poder econdmico y social acu-
mulado en estas dos ultimas décadas, asi como de abordar la creciente pri-
vatizacién y automatizacion del control del discurso en linea y situar al usua-
rio en el centro del proceso de la transicion digital.

Il. Aspectos generales del Reglamento (UE) de
servicios digitales

Aplicable en todos los Estados miembros desde el 17 de febrero de 20248
aunque algunas de sus disposiciones tuvieron una fecha de aplicacién ante-
rior?, el Reglamento (UE) de servicios digitales crea un conjunto uniforme

5 CHRISTAKIS, T., «European Digital Sovereignty»: Successfully Navigating Between the
'Brussels Effect' and Europe’s Quest for Strategic Autonomy, 2020, p. 2.

6 Vid. BRADFORD, A., The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford
University Press, 2020. Aunque en el afio 2012 ya acufi¢ este término en «The Brussels
Effect», Northwestern University Law Review, vol. 107, num. 1, 2012, p. 3.

7 Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de
2022 relativo a un mercado Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva
2000/31/CE, en adelante: Reglamento (UE) de servicios digitales (o RSD). OJ L 277,
27.10.2022, p. 1-102.

Véase el art. 93 RSD sobre la entrada en vigor y aplicacion.

De acuerdo con el art. 33.4 RSD, se establecio la obligacion de informar sobre el promedio
mensual de destinatarios del servicio activos en la Union antes del 17 de febrero de 2023.
Posteriormente, el 25 de abril de 2023, la Comisién Europea designé como plataformas en
linea de muy gran tamario a Alibaba Aliexpress, Amazon Store, Apple, AppStore, Booking.
com, Facebook, Google Maps, Google Play, Google Shopping, Instagram, LinkedIn,
Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia, Youtube y Zalando; y motores de busqueda
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de reglas aplicables exclusivamente a los intermediarios™ —y en su mayoria
especialmente dirigidas a las plataformas en linea™— que tiene por merito-
rio objetivo contribuir al correcto funcionamiento del mercado interior de la
Unidn Europea, en consonancia con su predecesora la Directiva de comer-
cio electronico™. Efectivamente, este acto legislativo de la Union reafirma
el marco horizontal de exenciones condicional de responsabilidad de estos
actores digitales™ y crea un robusto marco armonizado de obligaciones (de
diligencia debida) asimétricas, siendo de singular relevancia las disposicio-
nes dirigidas especificamente a las plataformas en linea muy grandes y a los
motores de busqueda muy grandes para evaluar y gestionar los riesgos sisté-
micos: esto es, prevenir las actividades ilicitas y nocivas en linea y la difusién
de desinformacion, garantizar la seguridad de los usuarios, proteger los dere-

en linea de muy gran tamafio a Bing y Google Search, segun lo establecido en el articulo
33.6del RSDy publicado en el Diario Oficial de la Union Europea DO C 249/2 del 14 de julio
de 2023. Este listado puede estar sujeto a cambios, tal y como ha sucedido: a fecha 18
de octubre de 2024, la Comision Europea ha reconocido un total de 23 servicios de gran
tamafio: 21 como VLOPs y 2 como VLOSEs. Ademas de los indicados, se han incorporado
las plataformas: Pornhub, Booking.com, Shein, Stripchat, Xvideos. Para mas informacién
sobre la «supervision de las plataformas en linea y los motores de busqueda de muy gran
tamafio designados en virtud de la Ley de Servicios Digitales» visitese la pagina de la
Comision: digital-strategy.ec.europa.eu (Ultima consulta 23.1.2025).

10 Si bien se hace referencia en este trabajo indistintamente al término «servicios digitales»,
es cierto que el RSD no lo utiliza, sino que se refiere al «servicio de la sociedad de la
informacién» definido en el articulo 1.1 b) de la Directiva (UE) 2015/1535, pero limita su
ambito al «servicio intermediario» y que se refiere unicamente a tres categorias de
servicios de la sociedad de la informacion: el servicio de «mera transmision», el de
«memoria caché» y el de «alojamiento de datos» (Iéase respectivamente el art. 3 letra a) y
g) RSD).

1 Incluye a las plataformas en linea en un subgrupo del «alojamiento de datos» a efectos
fundamentalmente del cumplimiento de las obligaciones de diligencia, conforme lo
matiza el cdo n.° 13 RSD.

12 De acuerdo con el art. 89 RSD, la Directiva 2000/31/CE sobre el comercio electrénico
continua en vigor, sélo se suprimen los articulos 12 a 15 y estas referencias se entienden
hechas alos arts. 4, 5, 6 y 8 RSD respectivamente.

13 Al tratarse de los mismos «puertos seguros» de la Directiva de comercio electronico,
por cuestion de espacio, no se abordan en este estudio, si bien véanse: CASTELLO PASTOR,
J.J., «Nuevo régimen de responsabilidad de los servicios digitales que actiuan como
intermediarios a la luz de la propuesta de Reglamento relativo a un mercado Unico de
servicios digitales», en CASTELLO PASTOR, J.J. (dir.), Desafios juridicos ante la integracion
digital: aspectos europeos e internacionales, Aranzadi Thomson-Reuters, 2021, pp.
37-76; CORDERO ALVAREZ, C. I., «El régimen de responsabilidad de las plataformas online
en la DSA ante contenidos ilicitos lesivos de derechos fundamentales: evolucién de la
figura de puerto seguro», en CASTELLO PASTOR, J.J. (dir.), Anélisis del Reglamento (UE) de
servicios digitales y su interrelacion con otras normas de la Union Europea, Aranzadi, 2024,
pp. 69-105; GASCON MARCEN, A., «La responsabilidad de los intermediarios de Internet en la
Unién Europea: iniciativas recientes y perspectivas de futuro», en CASTELLO PASTOR, J.J.
(dir.), Desafios juridicos ante la integracion digital: aspectos europeos e internacionales,
Aranzadi, 2021, pp. 133-160.
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chos fundamentales y consolidar, en definitiva, un entorno digital mas justoy
abierto™. También establece un novedoso régimen de tutela juridico-publica
para supervisar la aplicacion, cumplimiento y ejecucion de las disposiciones
de obligada observancia configuradas en el propio texto normativo.

2.1. Ambito de aplicacién

Como se ha referido, sus disposiciones se dirigen exclusivamente a los
intermediarios, a saber: el prestador de servicio de mera transmisién, de
memoria caché y de alojamiento de datos™. Se deja claro, a este respecto,
que no se aplicard a ningun otro servicio que no sea un servicio intermediario
ni tampoco a ningun requisito que se imponga respecto de un servicio de esa
indole, con independencia de que el servicio se preste mediante el uso de un
servicio intermediario. Y se aplica a todo intermediario que ofrezca sus servi-
cios en la Union Europea®.

Cabe seflalar que uno de los aspectos de mayor relevancia de este nuevo
marco juridico digital posiblemente sea el desafio que supone el cumpli-
miento de sus reglas uniformes para las grandes empresas tecnoldgicas que
dominan el mercado de los servicios digitales, mayoritariamente estableci-
das en Estados Unidos y en China con millones de sus usuarios en la Union
Europea. En este punto, la Comision Europea ha sido explicita al acentuar
que cualquier operador tecnolégico situado fuera de la Unidn que desee rea-
lizar actividades econdmicas en nuestro territorio debe cumplir con las nor-
mativas aqui establecidas. Y ha subrayado que se emplearan todos los recur-
sos disponibles para garantizar el cumplimiento estricto de la legislaciéon de
la Unién Europeay de las normas internacionales, con el objetivo de asegurar
condiciones equitativas en el entorno digital?.

El legislador de la Unién reconoce efectivamente el reto que implica confi-
gurar un entorno digital mas seguro, transparentey responsable con medidas
de obligada observancia a todos los servicios digitales, incluso para aquellos
que operan desde fuera de nuestro territorio, por el caracter intrinsecamente
transfronterizo de internet, y lo alcanza, no sin cierta dificultad™ al someter

14 De acuerdo con el art. 1RSD.
15 De acuerdo con la definicién incorporada en el articulo 3 letra g RSD.

16 Sefiala el art. 21 RSD que «se aplicard a los servicios intermediarios ofrecidos a
destinatarios del servicio que tengan su lugar de establecimiento o estén situados en la
Unidén, con independencia de donde los prestadores de dichos servicios intermediarios
tengan su lugar de establecimiento».

17 Bruselas, 19.2.2020 COM (2020) 67 final.

18 A modo de ejemplo, el listado designando a las plataformas en linea de muy gran tamafio
publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea DO C 249/2 de 14.7.2023, conforme
a lo dispuesto en el articulo 33.6 del Reglamento (UE) de servicios digitales, ha sido
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el complejo cumplimiento de sus disposiciones con base en un criterio de
conexion factico: se extiende su ambito de aplicacion espacial a los presta-
dores de servicios intermediarios con independencia de su lugar del estable-
cimiento (domicilio o ubicacion) en la medida en que ofrezcan sus servicios
en el territorio de la Union™.

Este criterio de conexion tiene como objetivo garantizar la eficacia de las
normas de la Union como la equidad de condiciones a todos los operadores
econdémicos en el mercado interior?°, esencial en este contexto digital?. Aun-
que un problema adicional pudiera venir en la determinacioén del referido cri-
terio factico para que sean aplicables las disposiciones de la normativa de la
Unidn Europea a estas empresas tecnoldgicas situadas en terceros Estados,
se solventa con cierto éxito al referirse por «ofrecer un servicio en la Union»
como el hecho de «hacer posible que las personas fisicas o juridicas de uno
o varios Estados miembros utilicen los servicios de un prestador de servi-
cios intermediarios que tenga una conexioén sustancial con la Unién»?2, Por
su parte, especifica el propio instrumento que la conexién sustancial se da
si el prestador tiene su establecimiento en la Unidn, o bien —y he aqui el quid
de la cuestion en la determinacién de lo que constituye esta conexidn sus-
tancial— porque tiene un numero significativo de destinatarios del servicio
en uno o varios Estados miembros en relacién con su poblacién, o dirige sus
actividades hacia uno o varios Estados miembros?,

En otras palabras, cuando el establecimiento del servicio digital esté en
un tercer Estado seran de aplicacion sus disposiciones si tiene un promedio

impugnado por varias tecnolégicas como Zalando y Amazon ante el Tribunal General,
asuntos T-348/23y T-367/23 respectivamente, para no tener que cumplir asi con todas las
adicionales obligaciones impuestas a las muy grandes plataformas digitales. Igualmente
pudo leerse en los medios de comunicacion las reticencias de algunas tecnolégicas como
X (antes, Twitter) al cumplimento de las medidas impuestas en el RSD, planteandose el
bloqueo del servicio en toda la Union (elconfidencial.com de 19.10.2023).

19 De acuerdo con el articulo 2.1 del Reglamento (UE) de servicios digitales. Con mayor
profundidad, FELIU ALVAREZ SOTOMAYOR, S., «Ambito territorial y aplicacion del principio
del control en origen en el Reglamento UE de servicios digitales», en CASTELLS PASTOR,
J.J. (dir.), Anélisis del Reglamento (UE) de servicios digitales y su interrelacion con otras
normas de la Unidn Europea, Aranzadi, 2024, pp. 41-64.

20 Cdon.7RSD.

21 Desde mi punto de vista es apropiado porque las grandes tecnoldgicas (de origen y
residencia) estadounidenses o asiaticas, cuyos servicios son utilizados por millones de
usuarios en la Union, quedan sujetas al cumplimiento de las mismas medidasy estandares
que los operadores econdmicos europeos. Aunque este enfoque pudiera desincentivar
la prestacioén de servicios digitales en el territorio de la Union, segdn ScHMON C. Y GULLO,
K., «European Commission’s Proposed Digital Services Act got several things right, but
improvements are necessary to put users in control» (disponible en www.eff.org).

22 Vid.art. 3 letra d) RSD.

23  De acuerdo con la definicion incorporada en el art. 3 letra e) RSD.
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mensual de destinatarios del servicio activos en la Unién Europea de mas de
cuarentay cinco millones?:. Se trata de un criterio cuantitativo razonable (j.e.
una cifra equivalente al diez por ciento de la poblacién de la Unién), ya que
estas plataformas en linea de muy gran tamafio y motores de busqueda en
linea de muy gran tamafio pueden entrafiar riesgos sistémicos para la socie-
dad. Por lado, también estaran sujetos a la normativa de la Unién aquellos
servicios digitales establecidos en un tercer Estado que dirijan sus activida-
des hacia uno o més Estados miembros?>.

Desde mi punto de vista, esta disposicion de aplicacion también a situa-
ciones privadas de trafico juridico externo —mediante una norma de alcance
extraterritorial— constituye una eficaz estrategia geopolitica de la Union
para salvaguardar de manera adecuada los valores fundamentales de la
Unidn Europea. Una estrategia que cobra singular relevancia en un contexto
donde las relaciones privadas digitales son inherentemente transfronterizas,
el principio de territorialidad se vuelve difuso debido a la naturaleza ubicua
de internet, y tanto los usuarios como la sociedad en general se enfrentan a
serias vulnerabilidades frente a empresas tecnologicas, muchas de las cua-
les estdn establecidas en terceros Estados con intereses econémicos signifi-
cativos. Por esta razon, reforzar la proteccion y cumplimiento de este marco
juridico digital, no solo en las relaciones ad intra, sino también en las rela-
ciones ad extra —por su vinculo estrecho con la Uniéon— resulta clave para
alcanzar los objetivos establecidos por nuestro legislador.

2.2. Consolidacion del régimen de exencion de
responsabilidad e importantes novedades de la
jurisprudencia del TUUE

Volviendo al marco de la exenciéon de responsabilidad de los prestadores
de servicios intermediarios queda delimitado a los servicios de mera trans-
misién, memoria cachéy alojamiento de datos?. La naturaleza técnica, auto-

24  Véase, al respecto, el cdo. n.° 76 RSD.

25 Recogiendo el cdo n.° 8 RSD la consolidada jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre
el «criterio de las actividades dirigidas».

26  Con la finalidad de ilustrar al lector, modo de ejemplo y de acuerdo con el considerando
num. 20 RSD, «los servicios intermediarios de "mera transmision" incluyen categorias
genéricas de servicios como los puntos de intercambio de internet, los puntos de acceso
inaldmbrico, las redes privadas virtuales, los servicios de DNS y traductores DNS, los
registros de nombres de dominio de primer nivel, los registradores, las autoridades de
certificacion que expiden certificados digitales, la transmisién de voz por internet y otros
servicios de comunicacion interpersonal, mientras que entre los ejemplos genéricos de
servicios intermediarios de "memoria caché" se incluyen el suministro Unicamente de
redes de distribucion de contenidos, los proxies inversos o los proxies de adaptacion
de contenidos. Estos servicios son cruciales para garantizar una transmisién fluida y
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matica y pasiva inherente a la actividad del prestador de servicio de interme-
diacidn, junto con su posicidn neutral, implica que, en principio, este no tenga
conocimiento ni control de la informacién que almacena o transmite.

En este sentido, y conforme al articulo 8 del Reglamento (UE) de servicios
digitales, uno de los pilares fundamentales del sistema reflejado anteriormente
en el articulo 15 de la Directiva sobre el comercio electrénico, no se le impone
al prestador una obligacién general de supervisar o monitorizar la informacion
transmitida o almacenada, ni de buscar activamente hechos o circunstancias
que indiquen la existencia de actividades ilicitas. Por tanto, el operador econé-
mico desconoce el caracter ilicito de los contenidos almacenados o de las acti-
vidades que pudieran realizarse a través de sus servicios. Sin embargo, unavez
que adquiere conocimiento efectivo o la consciencia de la existencia de dichos
contenidos o actividades, esta obligado a actuar de manera diligente para eli-
minar o bloquear su acceso. El incumplimiento de esta obligacién podria con-
llevar la pérdida de inmunidad que le otorgan las referidas disposiciones.

Se trata de una continuacién (o consolidacion) del régimen de exencion de
responsabilidad de los intermediarios en la Union Europea, con una acertada
incorporacion: la clausula de buen samaritano. Asi y con el objetivo de redu-
cir la presencia de ilicitos en la red, se fomenta la seguridad juridica de los
intermediarios que implementen voluntariamente mecanismos para detec-
tar, identificar y/o retirar contenidos ilicitos (o inhabilitar el acceso a sus ser-
vicios) al no perder suinmunidad por la supervision voluntaria de las activida-
des en sus plataformas que efectien de buena fe y de modo diligente?.

Igualmente, otra novedad es, de un lado, la incorporacién relativa a las
ordenes de actuacidn contra contenidos ilicitos concretos dictada por las
autoridades judiciales o administrativas nacionales adopten frente a inter-
mediarios sobre la base del Derecho aplicable y que, en sintesis, armoniza las
condiciones minimas de estas érdenes al hilo de la jurisprudencia del TUUE?,

eficiente de la informacién suministrada en internet. Entre los ejemplos de "servicios de
alojamiento de datos" se incluyen categorias de servicios como la computacion en nube, el
alojamiento web, los servicios remunerados de referenciacion o los servicios que permiten
compartir informacion y contenidos en linea, incluido el almacenamiento y el intercambio
de archivos [...]».

27  De acuerdo con el articulo 7 RSD en relacion con el considerando num. 26. En términos
similares a la figura del buen samaritano de la seccion 230 de la Communications Decency
Act estadounidense. Sobre este punto, véase con mayor profundidad: CASTELLO PASTOR,
J.J., «<Exoneracion de responsabilidad de los prestadores de servicios de la informacion en
la seccion 230 de la Communications Decency Act estadounidense», Revista Aranzadi de
derecho y nuevas tecnologias, n.° 39, 2015.

28 Véase el art. 9 en relacion con el considerando num. 31y 32 RSD. Con mayor profundidad,
PALAO MORENO, G., «Las 6rdenes de actuacién contra contenidos ilicitos en el nuevo
reglamento europeo de servicios digitales», en J.J. CASTELLO PASTOR (dir.), Andlisis del
Reglamento (UE) de servicios digitales y su interrelacion con otras normas de la Union
Europea, Aranzadi, 2024, pp. 109-134.
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Y de otro, en términos similares, pero en relacion con la orden de proporcio-
nar informacion especifica sobre uno o varios destinatarios individuales del
servicio dictada por las autoridades judiciales o administrativas nacionales
pertinentes en virtud del derecho aplicable?.

lll. Un ecosistema digital mas transparente y seguro
mediante obligaciones de diligencia debida
asimétricas

Con el finde cumplir los objetivos establecidos en el Reglamento, y en par-
ticular para mejorar el funcionamiento del mercado interior y garantizar un
entorno en linea seguro y transparente, se establece un novedoso conjunto
claro, eficaz, predecible y equilibrado de obligaciones de diligencia debida a
los intermediarios. Ciertamente son disposiciones necesarias para «afron-
tar los objetivos de interés publico» y que aspiran a garantizar la seguridad y
confianza de los destinatarios del servicio —incluidos: los consumidores, los
menores y los usuarios especialmente vulnerables al riesgo de ser victimas
de discursos de odio, acoso sexual u otras conductas discriminatorias—, la
lucha contra las practicas ilicitas y la proteccién de los derechos fundamen-
tales, la rendicidn de cuentas, entre otras®.

Para ello configura un conjunto de obligaciones de diligencia debida basi-
cas a todos los intermediarios y —adaptado al tipo, tamafio y naturaleza del
servicio digital— unas obligaciones adicionales para los prestadores de ser-
vicios de alojamiento de datos. En concreto, unas obligaciones dirigidas a
las plataformas en linea y otras mas a las plataformas en linea de muy gran
tamafio y de motores de busqueda en linea de muy gran tamafio para mitigar
los riesgos sistémicos.

Estas disposiciones asimétricas de obligada observancia no constituyen
condiciones previas para la exencidn de responsabilidad de los prestadores
de servicios de intermediacion, sino que son obligaciones independientes.
En consecuencia, en caso de que el servicio digital incurra en el incumpliendo
de alguna de estas obligaciones de diligencia debida, se configuran meca-
nismos de tutela juridico-publica de supervisidon destinados a garantizar su
cumplimiento; asi como de la tutela juridico-privada. Adicionalmente, los
destinatarios del servicio tendradn derecho a solicitar una indemnizacién por
los dafios o perjuicios sufridos como consecuencia de dicho incumplimiento,
con independencia de la mencionada tutela juridico-publica.

29  Vid.art.10. RSD.

30 Como asilo establece el considerando 40 RSD.
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3.1. Obligaciones basicas a todos los prestadores de
servicios de intermediacion

En lo que respecta a las obligaciones basicas aplicables a todos los inter-
mediarios, estas consisten esencialmente en establecer canales de contacto
que permitan a las autoridades de los Estados miembros, la Comision y la
Junta comunicarse de manera eficiente con el proveedor del servicio, asi
como facilitar que los usuarios también puedan hacerlo®. Ademas, los pres-
tadores que no estén establecidos en la Unidn Europea, pero ofrezcan sus
servicios aqui deberan designar un representante legal®2. Aunque se trata de
disposiciones basicas de obligado cumplimiento, son sumamente Utiles para
garantizar una comunicacion efectiva con el intermediario. Esto es espe-
cialmente relevante, ya que la experiencia acumulada en el ambito digital en
todos estos afios ha demostrado que, a pesar de lo establecido en el articulo
5 de la Directiva sobre el comercio electronico (transpuesto en el articulo 10
LSSICE), que exigia proporcionar cierta informacién, en muchas ocasiones
esta obligacion no se cumplia (o de forma parcial), dificultando u obstaculi-
zando asi la comunicacion con los servicios digitales y mermandose, en defi-
nitiva, los derechos de los usuarios digitales.

Por otro lado, en el deber de transparencia informativa materializado a tra-
vés de las condiciones generales del servicio digital y en la publicacion de infor-
mes sobre las actividades realizadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 14
y 15 del Reglamento de Servicios Digitales. En este contexto, el legislador de
la Unidn manifestd preocupacion por la falta de informacion y transparencia
de las plataformas digitales, que regulan el acceso y la prestacion de servicios
de millones de usuarios de la red mediante condiciones generales del servicio
(y/o las directrices de la plataforma), generalmente aceptadas sin posibilidad
alguna de negociacion y revestidas de cierta opacidad. Por ello, se ha puesto
especial énfasis en entender y supervisar las acciones de estas plataformas
digitales, fundamentales en la actividad econdémica, social o cultural de la
Unidn, con el objetivo de prevenir cualquier resultado injusto o arbitrario deri-
vado de su omnimodo poder. En este sentido, un nimero significativo de estas
disposiciones obligatorias se centra en el cumplimiento del deber de infor-
macion y de transparencia, particularmente en lo que respecta a la adecuada
publicidad en cuestiones relacionadas con la moderacion de contenidos, el
disefio de los servicios o larendicion de cuentas, entre otras. Esto resulta espe-
cialmente relevante considerando que, debido a su infraestructura y alcance,
las plataformas digitales poseen una posicion predominante que les permite
determinar, en la mayoria de los casos, la visibilidad (entendida como notorie-
dad o presencia) de los contenidos y servicios ofrecidos en la red.

31 Vid. arts. 11y 12 RSD respectivamente.
32 Art.13RSD.
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Elrazonamiento subyacente es claro: una mayor transparencia en la actua-
cion de estos actores digitales incrementa la confianza que los usuarios
depositan en la red. Con este objetivo, se busca fortalecer tanto la transpa-
rencia como la seguridad juridica en el ecosistema digital, prestando espe-
cial atencion a las condiciones generales de los servicios digitales. Si bien es
cierto que la mayoria de estos servicios digitales vienen publicando desde
hace tiempo sus politicas internas o directrices, las criticas se centraban en
buena medida en la falta de precision y claridad. Por ello, las disposiciones
actuales refuerzan la exigencia de que esta informacion sea clara, accesibley
facil de entender®s. Ademas de estas obligaciones bésicas aplicables a todos
los intermediarios, por el particular papel y alcance®* de los prestadores de
plataformas y de motores de busqueda en linea de muy gran tamafio, se con-
figuran dos obligaciones mas en materia de informacién y transparencia de
las condiciones generales. Entre estas se encuentran la obligaciéon de pro-
porcionar «un resumen sucinto, facilmente accesible y legible por maquina
de las condiciones generales, incluidas las medidas correctivas y los meca-
nismos de recurso disponibles, en un lenguaje claro e inequivoco»%® y tam-
bién deben «publicar sus condiciones generales en todas las lenguas oficia-
les de todos los Estados miembros en los que presten sus servicios»®. En mi
opinidn, estas obligaciones resultan ciertamente razonables, ya que aporta
seguridad juridica y previsibilidad a los usuarios de la red. De esta manera,
cualquier medida que se adopte en su contra debe motivarse en este princi-
pio de legalidad.

Unido a esta obligacion de transparencia, cabe resefar que el articulo 15
insta a los intermediarios a publicar al menos una vez al afio informes cla-
ros y comprensibles sobre su actividad de moderacion de contenidos en un
formato facilmente accesible. Esta exigencia incluye, dependiendo del tipo
de prestador de servicios intermediarios, la incorporacion detallada sobre
aspectos como las ordenes y notificaciones relacionadas con el contenido
ilicito, las actividades de moderacidn proactiva, los sistemas internos de ges-
tion de reclamacionesy el empleo de medios automatizados para la modera-
cion de contenidos.

33 Vid.art. 14 RSD
34 Cdo.n.° 48 RSD.

35  De acuerdo con el apartado 5 del art. 14 RSD y afiade el cdo. n.° 48 que «[...] en dichos
resumenes se deben indicar los principales elementos de las obligaciones de informacion,
incluida la posibilidad de excluir facilmente las clausulas opcionales».

36  Vid.art.14.6 RSD.
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3.2. Obligaciones adicionales a los prestadores de
servicios de alojamiento de datos, incluidas las
plataformas en linea

A estas obligaciones basicas a todos los prestadores de servicios de inter-
mediacion se unen una serie de obligaciones aplicables a los prestadores de
servicios de alojamiento de datos, incluidas las plataformas en linea, como es
el establecimiento de un mecanismo de notificacion y accién, asi como moti-
var al destinatario del servicio afectado de alguna restriccién del servicio. A
mi modo de ver, estas disposiciones eran ciertamente necesarias® para sal-
vaguardar los derechos de los usuarios digitales, tanto en los casos en que se
alegue la existencia de un ilicito en la red, como en aquellos en los que una
restriccion pudiera afectar a un usuario para conocer el motivo.

En este sentido, deben implementar mecanismos que permitan a cualquier
persona fisica o entidad notificar la presencia de contenido ilicito en su servicio.
Dichos mecanismos deben ser de facil acceso y manejo, y exclusivamente por
medios electrénicos. Ademas, dado que las notificaciones permiten al presta-
dor del servicio localizar rapidamente el contenido sefialado, valorar su ilicitud
y, €n su caso, proceder a la retirada o el blogueo de acceso, resulta fundamental
que los avisos sean precisos y estén debidamente fundamentados. Esto garan-
tiza que el operador econdmico pueda determinar la claridad de la naturaleza
ilicita del contenido y actuar con diligencia. Si la notificacion contiene el nom-
brey correo electrénico, se acusara automaticamente recibo de la misma, como
también notificara la decision que adopte en su caso, quien podra recurrirla.

Cuando la notificacion cumple con los requisitos, se atribuye al presta-
dor del servicio un conocimiento efectivo o permite ser consciente —cuando
permita a un prestador diligente de servicios de alojamiento de datos deter-
minar, sin un examen juridico detallado— que la informacion o la actividad
pertinente es ilicita. Se trata de un aspecto ciertamente controvertido en la
practica porque, a mi modo de ver, este conocimiento efectivo puede fomen-
tar una respuesta casi automatica del intermediario, quien podria optar,
como viene sucediendo, por eliminar el contenido notificado de manera
inmediata para demostrar rapidez en su actuacion y evitar, de este modo,
perder la exencion de responsabilidad como «puerto seguro» en relacion con
la informacién notificada.

37  Fui un defensor de estos sistemas de notificacion y retirada. Buena parte de mi tesis
doctoral se centré en el estudio comparado de los diferentes sistemas de «notificacion
y retirada», concluyendo, al respecto, la necesidad de implantar un sistema comun a
todos los Estados miembros de la Unién Europea. Vid. CASTELLGO PASTOR, J.J.: Motores de
busqueda y derechos de autor: infraccion y responsabilidad, Aranzadi, Cizur Menor, 2016,
pp. 383-402. Por otro lado, en el afio 2018, la Comisidn Europea publicé la Recomendacion
(UE) 2018/334 de 1 de marzo, para combatir eficazmente los contenidos en linea, en
particular véase la recomendacion quintay siguientes sobre la presentacion y tramitacion
de notificaciones.
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Por su parte, si el prestador del servicio digital, ya sea por las investigacio-
nes realizadas por iniciativa propia (como la moderacidn proactiva de conte-
nidos) o tras recibir una notificacién de un tercero —persona fisica o entidad—
decide aplicar una restriccion (por ejemplo, eliminar el contenido, bloguear el
acceso, reducir su visibilidad, o suspender o finalizar el servicio o la cuenta
del usuario) al considerar que la informacion es ilicita o incompatible con sus
condiciones generales, debera notificar al destinatario del servicio afectado
sobre su decisidon y los motivos que la justifican, a mas tardar, en lafechaenla
que se imponga la referida restriccion. Ademas, debe proporcionar informa-
cion sobre las opciones disponibles para impugnar esta decision, incluyendo
mecanismos internos de gestion de reclamaciones, procedimientos extra-
judiciales de resolucion de litigios y la posibilidad de acudir a los tribunales
estatales (articulo 17 in fine). Por otro lado, si el prestador de alojamiento de
datos, tras recibir una notificacion, decide mantener el contenido facilitado
por el destinatario del servicio porque considere que no infringe la ley ni es
incompatible con sus condiciones generales, el notificante tiene derecho
también a impugnar esta decision del prestador del servicio.

En caso de que el destinatario del servicio afectado y/o quien haya pre-
sentado la notificacion (persona fisica o entidad) recurra al sistema interno
de gestién de reclamaciones con el propdsito de que la plataforma en linea
revise su decision, debera informar «a los reclamantes, sin dilacién indebida,
la decision motivada respecto de la informacion a que se refiera la reclama-
cién y de la posibilidad de resolucion extrajudicial de litigios recogida en el
articulo 21y otras vias de recurso de que dispongan». Cabe destacar que el
destinatario del servicio afectado tiene la facultad de acudir en cualquier
momento a los tribunales estatales para ver tutelado su derecho, sin que la
gestion interna de reclamaciones ni el sistema extrajudicial constituyan un
requisito previo para acceder a la justicia.

Otra de las obligaciones a todos los prestadores de servicios de aloja-
miento de datos consiste en comunicar de inmediato a las autoridades poli-
ciales o judiciales «cualquier informacién que le haga sospechar que se ha
cometido, se estd cometiendo o es probable que se cometa un delito que
implique una amenaza para la vida o la seguridad de una o mas personas»S8,

3.3. Mas disposiciones de obligada observancia a las
plataformas en linea

Adicionalmente se configuran mas obligaciones a las plataformas en
linea®’. Como via alternativa a los procedimientos judiciales, deben imple-

38 De acuerdo con el art. 18 RSD.

39 A efectos del RSD se entiende por «plataforma en linea»: un servicio de alojamiento de
datos que, a peticion de un destinatario del servicio, almacena y difunde informacion al
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mentar un sistema interno de gestion de reclamaciones (articulo 20) y un sis-
tema extrajudicial de resolucion de litigios (articulo 21) relacionadas con sus
decisiones (o falta de ellas) respecto a la ilegalidad del contenido proporcio-
nado por el destinatario del servicio o suincompatibilidad con los términos 'y
condiciones generales del servicio digital.

Se trata del disefio de derechos procesales y garantias procedimentales
destinados a los usuarios del servicio digital*®, mediante la implementacion
de un sistema interno para la tramitacion (o gestidn) de reclamaciones. Este
sistema ofrece un mecanismo para que puedan impugnar las decisiones de
la plataforma, constituyendo un primer paso hacia la resolucion extrajudicial
de litigios. Tienen asi la posibilidad de presentar directamente la reclamacion
a la plataforma en linea (o, mejor dicho, impugnar la referida decision).

Esta armonizacion de los sistemas de tramitacion interna no solo refuerza
la seguridad juridica y las garantias procesales de los destinatarios del servi-
cio, sino que también incrementa la confianza en el ecosistema digital.

La informacidn relativa al acceso y funcionamiento de los referidos siste-
mas de gestion interna de reclamaciones debe incorporarse en las condicio-
nes generales del servicio. Y por lo que respecta propiamente a los principios
que deben responder estos sistemas internos son el de eficacia, diligencia,

publico, salvo que esa actividad sea una caracteristica menor y puramente auxiliar de otro
servicio o una funcionalidad menor del servicio principal y que no pueda utilizarse sin ese
otro servicio por razones objetivas y técnicas, y que la integracion de la caracteristica o
funcionalidad en el otro servicio no sea un medio para eludir la aplicabilidad del presente
Reglamento (art. 3 letra i RSD). Téngase en cuenta que se excluyen las plataformas enlinea
que sean microempresas y pequefias empresas de la obligacién de implantar el sistema
interno de gestion de reclamaciones y la resolucion extrajudicial de litigios (art. 19 RSD).

40 Puesescapadelobjetode este estudio. Sibien se hatenido ocasiondevalorareste puntoen
estudios previos, véase, CASTELLO PASTOR, J.J., «Mediacién enlos conflictos derivados de los
servicios digitales en la Union Europea» en Meditaciones sobre mediacion (MED+), Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 357-380; Id.: Dafios digitales y derechos de la personalidad:
determinacion del tribunal competente en conflictos internacionales originados en la
red, Thomson Reuters Aranzadi, 2022, pp. 25-45. Igualmente véase a FERNANDEZ MASIA,
E., «Medios alternativos de solucion de controversias entre las plataformas en linea y los
destinatarios del servicio en el reglamento europeo de servicios digitales» en CASTELLS
PASTOR, J.J. (dir.), Anélisis del Reglamento (UE) de servicios digitales y su interrelacion
con otras normas de la Union Europea, Aranzadi, 2024, pp. 137-167; LLOPIS NADAL P.:
«Plataformas en linea y decisiones sobre contenidos: el sistema interno de reclamacién
y la resolucion extrajudicial de litigios como vias de impugnacidn reguladas en la Ley de
Servicios Digitales» en La responsabilidad civil por servicios de intermediacidn prestados
por plataformas digitales, Colex, A Corufia, 2023, pp. 150-169; PLA ALMENDROS, R., «Los
ADR en el reglamento de servicios digitales», en AA.VV.: Masc, to be or not to be?: (medios
adecuados de solucién de conflictos en la justicia), Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, pp.
571-598; Id., La solucion extrajudicial de disputas transfronterizas en el Reglamento
europeo de servicios digitales, Editorial Colex, 2025, passim.
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facil accesibilidad, gratuidad y objetividad, ademas de que la intervencion de
la plataforma en linea no se tome Unicamente por medios automaticos®.

El dmbito de aplicacion de los sistemas internos se delimita en lo referente
alasreclamaciones vinculadas a las decisiones, o la falta de ellas, adoptadas
por las plataformas en linea respecto al contenido ilicito o incompatible con
sus condiciones generales en relacién con la retirada de la informacién o blo-
queo de acceso o restriccion de visibilidad; la suspension o cese de la pres-
tacion del servicio, total o parcial, a los destinatarios; suspension o supresién
de la cuenta de los destinatarios; la suspension, cese o restriccion de algun
otro modo la capacidad de monetizar la informacion proporcionada por los
destinatarios*2. Y permite hacerlo durante, al menos, seis meses desde que el
destinatario es informado de la decisidon“®. Contra la misma, se puede acudir
a la resolucion extrajudicial de litigios segun el articulo 21 del Reglamento
de servicios digitales, incluida siempre la posibilidad de acudir a los érganos
jurisdiccionales correspondientes si asi lo desea y en cualquier momento.

Con respecto ala resolucion extrajudicial de litigios, se permite a «los des-
tinatarios del servicio, incluidas las personas fisicas o entidades que hayan
enviado notificaciones» acudir a cualquier érgano de resolucion extrajudi-
cial de litigios certificado por el coordinador de servicios digitales del Estado
miembro para resolver litigios relativos a las decisiones adoptadas por el
referido sistema interno de reclamaciones, pero también las que no se hayan
resuelto a través de este sistema interno. Sin perjuicio, como se ha refe-
rido, del derecho que tienen «a interponer recurso, en cualquier fase, contra
dichas decisiones de los prestadores de plataformas en linea ante un érgano
jurisdiccional de conformidad con el Derecho aplicable».

De ello se infiere que el objeto del litigio queda delimitado exclusivamente
a la decision (o ausencia de decision) de la plataforma en linea en relacion
Unicamente por los motivos que puede acudirse al sistema de gestion interna
referidos. De modo que cualquier otra accién relacionada con la restriccién
de la difusién del contenido o prestacion del servicio, o de la cuenta del des-
tinatario afectado, como puede ser la indemnizacién de dafios y perjuicios
causados por la referida restricciéon (o por no haberlo hecho), no puede ejer-
citarse por esta particular via de solucién extrajudicial®*.

Se imponen diversas obligaciones a las plataformas en linea respecto al
sistema extrajudicial de litigios. Estasincluyen garantizar que lainformacion
sobre cémo acceder a dicho sistema sea facilmente accesible en su interfaz

4 Véase el cdo. n.° 58y el art. 20.6 RSD.
42 Vid.art.20.1RSD.
43  Vid.art.20.2 RSD.

44  Todo ello sin perjuicio de la Directiva 2013/11/UE relativa a la resolucion alternativa
de litigios en materia de consumo y de los procedimientos y entidades de resolucion
alternativa de litigios para los consumidores establecidos en la misma (art. 21.9 RSD).
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en linea*’, claray sencilla; asi como colaborar de buena fe con el organismo
certificado para intentar solventar el conflicto*. Esta misma colaboracion
de buena fe también recae sobre el reclamante, es decir, el destinatario del
servicio, incluida la persona fisica o entidad que haya presentado la notifi-
cacion. Es importante destacar que las decisiones del 6rgano certificado
no tienen caracter vinculante para las partes, lo que permite a cualquiera
de ellas recurrir a la via judicial para defender sus derechos. En términos
practicos, la efectividad del sistema extrajudicial de litigios es ciertamente
bastante limitada.

Los 6érganos encargados de la resolucion extrajudicial de controversias
pueden ser designados por el Coordinador de servicios digitales del Estado
miembro en el que estén establecidos® tras su peticion y siempre que cum-
plan ciertos requisitos establecidos en el articulo 21.3 RSD, aunque también
pueden ser establecidos directamente por los Estados miembros+,

Cuando un organismo solicite su certificacion, esta sera otorgada por el
Coordinador de servicios digitales del Estado miembro correspondiente por
un periodo maximo de cinco afios, renovable, siempre y cuando acredite el
cumplimiento de una serie de condiciones relacionadas con su independen-
ciafrente a las partes involucradas y su capacidad para llevar a cabo sus fun-

45  De acuerdo con la definicion incorporada en el art. 3 letra m) RSD, el «interfaz en linea» se
refiere a «todo programa informatico, incluidos los sitios web o partes de sitios web, y las
aplicaciones, incluidas las aplicaciones moviles».

46  Sibien la plataforma puede negarse a colaborar en caso de que el mismo litigio haya sido
resuelto por un érgano jurisdiccional competente u otro érgano de resolucién extrajudicial
de litigios, o esté en curso ante ellos (art. 21.2 RSD).

47  El Coordinador de servicios digitales de cada uno de los Estados miembros es una figura
clave en el sistema de resolucién extrajudicial de litigios en la medida en que se encarga de
certificar al 6rgano su idoneidad para resolver extrajudicialmente los litigios relacionados
con el contenido ilicito durante cinco afios, y su renovacion, pero también de revocar su
certificacion si dejara de cumplir las condiciones necesarias para su habilitacion. En
efecto, el Coordinador de servicios digitales puede revocar la certificacion otorgada si, de
una investigacion realizada por iniciativa propia o basada en una informacién recibida por
un tercero, concluye que el érgano no cumple las condiciones de su concesion; si bien con
cardcter previo dara traslado al érgano afectado de las conclusiones de la investigacion y
de la intencién de revocar el certificado a fin de que opine al respecto (art. 21.7 RSD). Por
otro lado, el Reglamento de servicios digitales configura dos obligaciones al Coordinador
de servicios digitales con respecto al sistema de resolucion extrajudicial de litigios: debe
realizar cada dos afios un informe sobre el funcionamiento de los érganos de resolucién
extrajudicial de litigios que haya certificado en el que se incluird la informacion que
previamente les ha requerido anualmente (art. 21.4 RSD). Y debe notificar a la Comision
los 6rganos de resolucion extrajudicial de litigios que han sido certificados, el ambito
de sus materias especificas y el idioma, ademas de los érganos cuya certificacion haya
sido revocada (art. 21.8 RSD), ya que esta informacién sera publica. Es decir, la Comisidn
publicara un listado actualizado de estos 6rganos con sus especificaciones «en un sitio
web destinado a tal fin y de facil acceso» (art. 21.8 RSD).

48  Segun lo dispuesto en el art. 21.6 RSD.
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ciones de manera rapida y eficaz. En este sentido, el organismo debe dem-
ostrar no solo su imparcialidad, sino también su independencia, ademas de
la financiera, tanto de las plataformas en linea como de los destinatarios del
servicio prestado por estas y de los notificantes. Asimismo, debe garantizar
que la remuneracién de sus miembros no esté condicionada por el resultado
de los procedimientos.

Ademas, el organismo debe contar con experiencia en uno o varios ambitos
especificos relacionados con contenidos ilicitos o con las condiciones genera-
les de diferentes tipos de plataformas en linea, a fin de resolver controversias
de forma adecuada. Es indispensable que el mecanismo de resolucion extra-
judicial sea facilmente accesible por medios electronicos, permita el inicio del
procedimiento y la presentacion de documentacién de forma telematica; y
que garantice una resolucién rapida, eficiente y eficaz en términos de costes
y, como minimo, en una lengua oficial de la Unién Europea. Asimismo, debe
operar bajo normas de procedimiento claras y justas facilmente accesibles al
publico y conformes al Derecho aplicable*. En definitiva, el organismo solici-
tante debera cumplir con todas estas exigencias para adquirir la certificacion,
en cuyo caso, ésta especificara el ambito especifico de los contenidos ilicitos y
la lengua oficial que es capaz de resolver los litigios.

Los érganos certificados deben resolver los litigios en un plazo maximo
de noventa dias naturales a partir de la recepcién de la reclamacién. No
obstante, dicho plazo puede extenderse, a discrecion del érgano, hasta un
maximo de ciento ochenta dias en casos de especial complejidad. Asimismo,
los érganos certificados deben presentar un informe anual al Coordinador
de Servicios Digitales sobre su funcionamiento®°. Y, por ultimo, establece de
manera explicita que estos organos certificados no estan facultados para
imponer resoluciones vinculantes a las partes implicadas en el litigio®'.

Otra disposicion aplicable a todas las plataformas digitales es la relativa
a la figura del alertador fiable, un mecanismo consolidado en otros siste-
mas juridicos de Derecho comparado, cuyo objetivo principal es combatir la
difusion de contenido ilicito de la red. En sintesis, las notificaciones recibi-
das de alertadores fiables, dentro del marco del mecanismo de notificaciény
accion, deberan ser tramitadas y resueltas por las plataformas con caracter
prioritarioy sin dilacion, superando en prioridad a todas las demas, incluidas
aquellas presentadas por el propio perjudicado. Dicho de otro modo, estos
avisos disfrutan de un trato preferente en la lucha contra el contenido nocivo
en lared.

49  Conforme al art. 21.3 RSD.

50 Este informe debe incluir, como minimo, el nimero de litigios tratados, los resultados
obtenidos, el tiempo medio de resolucion, las deficiencias o dificultades encontradas y
cualquier otra informacion adicional requerida por el Coordinador (art. 21.4 RSD).

51 Art. 21.2 RSD.
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El estatus de alertador fiable constituye un privilegio otorgado por el coor-
dinador de servicios digitales de cada Estado miembro a las entidades, exclu-
yendo a los individuos®?, que acrediten experienciay competencia en la lucha
contra los contenidos ilegales®. En este sentido, el coordinador de servicios
digitales de cada Estado miembro concede este reconocimiento a entidades
que cumplan una serie de requisitos: por un lado, demostrar conocimientos
y capacidades técnicas para detectar, identificar y notificar contenidos ili-
citos; por otro lado, representar intereses colectivos y operar con indepen-
dencia de cualquier plataforma en lineay, por ultimo, realizar sus actividades
de manera oportuna, diligente y objetiva al enviar notificaciones. El cumpli-
miento de estas condiciones es indispensable para obtener la cualificacién
de alertador fiable, que puede ser revocada por este mismo coordinador de
servicios digitales en caso de incumplimiento®*.

Desde mi punto de vista, la figura de estos alertadores fiables de la red
puede considerarse una herramienta valiosa para controlar y mitigar la pre-
sencia de contenido (manifiestamente ilicito) en linea. Sin embargo, surgen
inquietudes en torno al proceso de seleccidn de estos actores especializados
por el coordinador de servicios digitales de cada Estado miembro, especial-
mente debido a la posible influencia que podrian ejercer sobre la moderacion
de contenidos. Es deseable que las decisiones no sean adoptadas de manera
arbitraria ni respondan exclusivamente a los intereses politicos de la autori-
dad nacional encargada de su designacion, considerando la relevancia social
que podrian representar estos trusted flaggers y el impacto negativo que, en
consecuencia, podrian ocasionar en la red®®.

Por otra parte, las plataformas en linea tienen la responsabilidad de sal-
vaguardar a los usuarios contra «usos indebidos» mediante el cumplimiento
de una doble obligacién. De acuerdo con lo establecido en el articulo 23, en
primer término, deben proceder a la suspensidn de las cuentas de aquellos
usuarios que, de manera reiterada, publiquen contenido que resulte mani-
fiestamente ilicito. En segundo lugar, se les exige desactivar o inhabilitar
los mecanismos de notificacién y accién, asi como los sistemas internos de
reclamacion, para aquellos usuarios que hagan un uso evidentemente injus-
tificado de los mismos, ya sea para solicitar la retirada de contenidos o para
presentar reclamaciones. En este sentido, las plataformas estédn obligadas
a emitir una advertencia previa a los usuarios afectados antes de proceder
a la suspension de sus cuentas, ofreciendo una explicacion de las razones

52  Véaseelcdo.n.® 61RSD.

53  Algunas estdn mencionadas en el cdo. n.° 61 RSD como por ejemplo la «Europol» o las
organizaciones que forman parte de la red INHOPE.

54  Art.22in fine RSD.

55 Una vision critica de los alertadores fiables, véase, SCHWEMER, S., «Trusted notifiers and
the privatization of online enforcement», Computer Law & Security Review, vol. 35, n.° 6,
2019.
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que justifican la medida adoptada e informando sobre los recursos disponi-
bles para impugnar dicha decisién. Asimismo, deben incluir en sus términos
y condiciones una politica clara y detallada que regule los usos indebidos,
especificando ejemplos concretos de situaciones que podrian justificar la
implementacion de medidas de proteccion, asi como los criterios utilizados
para determinar la duracion de estas medidas. Ademas, tienen la facultad
de implementar medidas mas estrictas en sus términos y condiciones para
abordar contenidos manifiestamente ilicitos relacionados con delitos graves,
como la pornografia infantil.

Cada situacion debera ser analizada de manera individualizada por la pla-
taforma, que debera actuar con diligencia, objetividad y sin arbitrariedad®®.
En caso de que se determine la aplicacion de medidas de proteccion, como
la suspension de una cuenta especifica, la plataforma estara obligada a pro-
porcionar al usuario afectado una explicacion detallada y debidamente fun-
damentada. Asimismo, la duracion de la suspensién debera ser razonable y
guardar proporcionalidad con las circunstancias particulares del caso.

En los ultimos afios, se ha identificado un incremento en la adopcién de
técnicas o estrategias por parte de las plataformas que buscan manipular o
confundir a los destinatarios del servicio, o bien distorsionar u obstaculizar su
capacidad para tomar decisiones de forma libre e informada. Ante esta situa-
cion, el legislador de la Union Europea ha optado por establecer restricciones
a estas précticas, prohibiendo el uso de lo que se conoce como «patrones
oscuros» en las interfaces en linea%. Entre los ejemplos mas representati-
vos de estas practicas se encuentran los diseflos que presentan opciones al
destinatario de manera no neutral, favoreciendo una mayor relevancia o visi-
bilidad a las alternativas mas convenientes para la plataforma; las solicitudes
insistentes para que el usuario revierta decisiones ya adoptadas; o procedi-
mientos que dificultan la cancelacion o anulacion de un servicio en compa-
racion con la facilidad de su suscripcion, entre otras estrategias similares®®.

El legislador de la Union también regula la publicidad en linea debido a su
papel central en este contexto digital y a su relevancia como principal fuente
de ingresos para las plataformas. En este sentido, la publicidad digital puede
implicar riesgos significativos, que van desde la difusién de anuncios publici-
tarios que constituyen contenidos ilicitos hasta la promocion econémica de

56 Y este analisis debera considerar factores como las cifras absolutas de usos indebidos; la
proporcion respecto del contenido total publicado; la gravedad y consecuencias de dichos
usos indebidos; y si es factible, la intencion del usuario afectado.

57  De acuerdo con el art. 25 dedicado al disefio y organizacion de interfaces en linea. Sobre
este aspecto, véase, CORBERA MARTINEZ, J., «Disefio y organizacion de interfaces en linea
en el Reglamento (UE) de servicios digitales» en CASTELLGO PASTOR, J.J. (dir.): Anélisis del
Reglamento (UE) de servicios digitales y su interrelacion con otras normas de la Unién
Europea, Aranzadi, 2024, pp.171-200.

58  Véase, al respecto, el cdo. n.° 67 RSD.
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la publicacién o amplificacion de contenidos y actividades en linea que sean
ilicitos o de otro modo nocivos, o la presentacion discriminatoria de anun-
cios que afecten a la igualdad de trato y oportunidades de los ciudadanos®’.
Por consiguiente, cuando una plataforma incluya anuncios en su interfaz en
linea, tiene la obligacion de garantizar que los usuarios del servicio puedan
identificar claramente el anuncio como publicidad, asi como el anunciante y
a la entidad responsable de su financiamiento. Ademas, debera proporcio-
nar informacion sobre los principales parametros utilizados para determinar
la presentacion de dicho anuncio. Adicionalmente, se prohibe la difusién de
anuncios basados en la elaboracién de perfiles a partir de categorias espe-
ciales de datos. También esta prohibido mostrar anuncios basadosen la elabo-
racion de perfiles utilizando datos personales del usuario cuando se tenga un conoci-
miento razonable de que el destinatario del servicio es un menor de edad®®.

Otra obligacion de especial importancia se dirige a la proteccion de los
menores. Las plataformas en linea que sean accesibles a este grupo (un
ejemplo pudiera ser la red social TikTok) deben adoptar medidas adecuadas
y proporcionadas con el fin de asegurar un alto nivel de privacidad, seguri-
dad y proteccion en el uso de sus servicios, de acuerdo con el articulo 28.
Del mismo modo, queda prohibida la presentacion de anuncios basados en
la elaboracion de perfiles cuando exista un conocimiento razonable de que
el destinatario del servicio es un menor de edad. Ademas, la Comision esta
facultada para proporcionar directrices especificas en relacién con esta
materia.

También en materia de transparencia se establecen una serie de obliga-
ciones adicionales dirigidas a las plataformas. Entre ellas, cabe destacar, de
un lado, las contempladas en el articulo 24, que imponen la obligacion de pro-
porcionar informacién complementaria relativa a los litigios ante los érganos
de resolucién extrajudicial mencionados en el articulo 21, asi como el nUmero
de suspensiones realizadas conforme al articulo 23. Toda esta informacion
debe ser incorporada en el informe que las plataformas estan obligadas a
elaborar en virtud de lo dispuesto en el articulo 15. Asimismo, se requiere
que las plataformas en linea pongan a disposicion del publico, a través de
su interfaz en linea, informacion sobre el promedio mensual de destinatarios
activos del servicio en la Union Europea. Por otro lado, las plataformas tienen
la obligacién de presentar a la Comision las decisiones relacionadas con las
restricciones a sus servicios, acompafiadas de las correspondientes decla-
raciones de motivos, conforme a lo establecido en el articulo 17.1. Esta infor-
macion serd incorporada a una base de datos de acceso publico gestionada

59  Cdo.n.° 68 RSD.

60  Art. 26 RSD. Por todos, LAPIEDRA ALCAMI, R., «Restricciones impuestas por el legislador
europeo a los servicios de intermediacién en linea en materia de publicidad digital»
en CASTELLGO PASTOR, JJ. (Dir.): Anélisis del Reglamento (UE) de servicios digitales y su
interrelacion con otras normas de la Unidn Europea, Aranzadi, 2024, pp. 205-226.
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por la Comision. Y de otro lado, adquieren relevancia las establecidas en el
articulo 27, que regulan el funcionamiento de los sistemas de recomenda-
cion®'. Estos sistemas son fundamentales para el modelo de negocio de las
plataformas en linea, ya que una parte sustancial de su actividad econémica
se sustenta en la personalizacion de los productos y servicios ofrecidos a los
usuarios. Esta personalizacion se lleva a cabo utilizando la informacién facili-
tada durante el proceso de registro necesario para acceder al servicio o, por
ejemplo, por los datos de navegacion obtenidos a través del rastreo y segui-
miento habilitados por cookies. Toda esta informacién permite a las plata-
formas presentar contenido o informacion potencialmente relevante para el
usuario, facilitando asi la transaccion comercial. En ausencia de esta perso-
nalizacién, la informacion proporcionada seria de caracter aleatorio, menos
alineada o afin con los intereses o gustos del usuario, lo que podria, con toda
probabilidad, motivarlo a preferir plataformas mas intuitivas.

Estas obligaciones legales tienen como finalidad que el usuario del ser-
vicio digital pueda conocer el modo en el que las plataformas en linea reco-
miendan, clasifican y/o priorizan®? los productos o servicios que se muestran
en el interfaz en linea. Esto se debe a que la preeminencia de la informacion
sugerida puede influir tanto en la capacidad del usuario de interactuar con
ella como en los ingresos econdmicos de los comerciantes®®. Por esta razoén,
una medida coherente y alineada con las anteriores disposiciones en materia
de transparencia consiste en incluir, en las condiciones generales del servi-
cio®, una explicacion de los principales parametros utilizados en los siste-
mas de recomendacion y clasificacién para sugerir una informacién®s. Esta

61 Definidos como «un sistema total o parcialmente automatizado y utilizado por una
plataforma en linea para proponer en su interfaz en linea informacion especifica para los
destinatarios del servicio o priorizar dicha informacion, también como consecuencia de una
busqueda iniciada por el destinatario del servicio, o que determine de otro modo el orden
relativo o la relevancia de la informacion presentada», de acuerdo con el art. 3 letra s) RSD.

62  Cabe referirse también como formas para facilitar y optimizar el acceso a la informacion,
por ejemplo, por medio de «la distincion de texto u otras representaciones visuales, o la
organizacion de manera diferente de la informacién facilitada por los destinatarios», como
indica el cdo. n.° 70.

63  Son muchos los estudios que han mostrado que, a modo de ejemplo, el usuario no avanza
mas de la segunda pégina de los resultados ofrecidos por el buscador de modo que el éxito
economico reside en aparecer en los primeros puestos. Vid., GOLDMAN, E., «Deregulating
relevancy in Internet trademark law», Emory Law Journal, vol. 54, 2005, p. 535. Por su
parte, GRIMMELMANN, J., «The structure of search engine Law», lowa Law Review, vol. 93,
2007, p. 31sefialo acertadamente en su momento que «if you don’t appear on the first few
pages of results, you may as well not exist».

64  Art. 271RSD.

65  Estos paréametros principales, de acuerdo con el art. 27.2 RSD, explicaran por qué se
sugiere determinada informacion al destinatario del servicio e incluirdn, como minimo, los
criterios mas significativos a la hora de determinar la informacion sugerida al destinatario
del servicioy las razones de la importancia relativa de dichos parametros.
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explicaciéon debe estar redactada en un lenguaje claro y comprensible®®. Asi-
mismo, en caso de que exista la posibilidad de modificar o influir en dichos
parametros, también debe ser expresamente indicado?’.

En el caso de las plataformas en linea® que permiten a los consumidores
la celebracidon de contratos a distancia con comerciantes, como ocurre en
los marketplaces (p. ej. Amazon, Temu o Aliexpress), el legislador de la Union
las regula para minimizar los riesgos asociados a estos servicios de interme-
diacion. En lineas generales, estas medidas estan disefladas para garantizar
la proteccion de los consumidores y, de forma mas amplia, salvaguardar los
intereses de terceros que puedan verse afectados por la comercializacion de
productos o servicios a través de estas plataformas, particularmente cuando
éstos contravengan las disposiciones legales vigentes, como en los casos de
infraccion de derechos de propiedad intelectual®’.

Entre las obligaciones adicionales impuestas a estas plataformas, se destaca
lanecesidad derecopilarinformacion sobrelos comerciantes que permitagaran-
tizar su trazabilidad antes de autorizarles a utilizar sus servicios’. Asimismo, se
exige que las interfaces en linea estén disefiadas de forma que faciliten el cum-
plimiento de estas obligaciones de informacidn por parte de los comerciantes,
especialmente en lo relativo a los requisitos de contratacién con consumidores
establecidos por otros instrumentos juridicos de la UE”. Por ultimo, estas plata-
formas tienen el deber de informar a los consumidores cuando hayan adquirido
productos o servicios ilicitos a través de sus servicios, siempre que los hechos se
hayan producido en los seis meses anteriores al momento en el que el prestador
haya tenido conocimiento de dichas irregularidades’.

66 Art. 271 RSD. Esta obligacion se refuerza en el cdo. n° 70 RSD al indicar que «[...] las
plataformas en linea deben asegurarse de un modo coherente de que los destinatarios de
su servicio estén adecuadamente informados sobre como los sistemas de recomendacién
afectan a la forma en que se muestra la informacion y pueden influir en la manera en que la
informacion se les presenta. Deben presentar con claridad los parametros de dichos sistemas
de recomendacion de manera facilmente comprensible con el fin de asegurarse de que los
destinatarios del servicio entienden como se prioriza la informacion para ellos [...]».

67  Asi como facilitar la funcionalidad que permita seleccionar y modificar en cualquier
momento la opcion preferida en el orden relativo de la informacion; debiendo ser accesible
directay facilmente desde la seccion especifica de la interfaz de la plataforma en linea en
la que se priorice la informacion, de acuerdo con el art. 27.3 RSD.

68  Con exclusién de microempresas y pequefias empresas, de acuerdo con el art. 29.

69 Sobre este aspecto, véase, PAREDES PERez, J.l, «Aspectos internacionales de la
responsabilidad civil de las plataformas en linea B2C frente a los contenidos ilicitos en
materia de proteccion de los consumidores», en CASTELLO PASTOR, J.J. (dir.), Andlisis del
Reglamento (UE) de servicios digitales y su interrelacion con otras normas de la Union
Europea, Aranzadi, Cizur Menor, 2024, pp. 245-279.

70  Vid. art. 30. Trazabilidad de los comerciantes.
71 Vid. art. 31. Cumplimiento desde el disefio.

72 Vid. art. 32. Derecho a la informacion.
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3.4. Obligaciones adicionales de gestion de riesgos
sistémicos para las plataformas en lineay
buscadores de muy gran tamaio

Este nuevo marco juridico digital, como se ha referido, establece una poli-
tica innovadora al atribuir a los intermediarios la responsabilidad de salva-
guardar un entorno en linea seguro, predecible y confiable, instandoles a
adoptar un comportamiento responsable y diligente”s. A tal efecto, el legis-
lador considera oportuno establecer adicionalmente un estandar mas alto a
las plataformas en linea de muy gran tamafio y a los motores de busqueda de
muy gran tamafio (seccion 5.2, articulos 33 a 43), ya que el nUmero de usuarios
que utilizan estos servicios pueden plantear especiales riesgos.

La regulacién de la gestion de riesgos sistémicos constituye el pilar funda-
mental en la arquitectura normativa de riesgos establecida en este texto juri-
dico, representando, sin duda alguna, un avance notable en el marco de las
grandes plataformas digitales en la Union Europea’. Se trata de un enfoque
basado en el riesgo: estos gigantes tecnoldgicos pueden ejercer una fuerte
influencia social —incluso desproporcionada— en la Unién Europea, motivo
por el cual resulta necesario someterlos a un exigente régimen de evaluacio-
nesy toma de medidas para mitigar cualesquiera de los riesgos sistémicos’®.

Con este fin, se establece un sistema de gestion de riesgos que consta
dos obligaciones: de un lado, se les encomienda a analizar y evaluar de forma
diligente cualquier riesgo sistémico en la Unién Europea derivado del disefio
o del funcionamiento de sus servicios y los sistemas utilizados con estos,
incluidos los sistemas algoritmicos, o del uso que se haga de sus servicios’.

73 Cdo. n.°76 RSD.

74 Ampliamente tratado por REIG FABADO, I., «Las VLOPS y los riesgos sistémicos en la DSA:
algunos aspectos problematicos», en CASTELLS PASTOR, J.J. (dir.): Andlisis del Reglamento
(UE) de servicios digitales y su interrelacion con otras normas de la Unién Europea,
Aranzadi, Cizur Menor, 2024, pp. 289-322.

75  Conforme a los cdos. n.° 80 a 83 RSD, los riesgos sistémicos se refieren a los riesgos
asociados a la difusion de contenidos ilicitos; a los efectos reales o previsibles del servicio
para el ejercicio de los derechos fundamentales; también aquellos se refiere a los efectos
negativos reales o previsibles sobre los procesos democraticos, el discurso civico y los
procesos electorales, asi como sobre la seguridad publicay las relacionadas con el disefio,
el funcionamiento o la utilizacién, también mediante la manipulacién, de plataformas en
linea de muy gran tamafio y de motores de busqueda en linea de muy gran tamafio, con un
efecto negativo real o previsible en la proteccion de la salud publica, los menores y graves
consecuencias negativas para el bienestar fisico y mental de una persona, o en la violencia
de género.

76  Atenor del art. 34 RSD. En sintesis, esta evaluacién se realizara, al menos, una vez al afio
y «serd especifica de sus servicios y proporcionada a los riesgos sistémicos, teniendo
en cuenta su gravedad y probabilidad, e incluira los siguientes riesgos sistémicos: a) la
difusion de contenido ilicito a través de sus servicios; b) cualquier efecto negativo real
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De otro lado, a implementar una serie de medidas con el fin de disminuir
estos riesgos sistémicos’’. Sin embargo, estos sistemas de gestidn de ries-
gos sistémicos plantean objeciones tanto por el amplio margen de discrecio-
nalidad que se otorga a estos actores digitales como por el poder de control
que concentra la Comision Europea’.

Con respecto a la falta de concrecion del término «contenido ilicito»’?,
plantea un desafio significativo en la gestion de los riesgos sistémicos, ya
que su interpretacion depende del derecho material aplicable al fondo de la
controversia. En este contexto, se otorga cierto grado de flexibilidad a estos
actores digitales para que definan en sus condiciones generales las conduc-
tas consideradas relevantes a la hora de evaluar el posible riesgo asociado

o previsible para el ejercicio de los derechos fundamentales [...]; ¢) cualquier efecto
negativo real o previsible sobre el discurso civico y los procesos electorales, asi como
sobre la seguridad publica; d) cualquier efecto negativo real o previsible en relacion con
la violencia de género, la proteccion de la salud publicay los menores y las consecuencias
negativas graves para el bienestar fisico y mental de la persona». Sefiala G'SELL, F., «The
Digital Services Act (DSA): A General Assessment» en Antje von Ungern-Sternberg (ed.),
Content Regulation in the European Union - The Digital Services Act, TRIER STUDIES
ON DIGITAL LAW, vol. 1, Verein fir Recht und Digitalisierung eV., Institute for Digital
Law (IRDT), Trier 2023, p. 114 que «la definicidn de riesgos sistémicos del apartado 1 del
articulo 34 es particularmente amplia y vaga. Por ejemplo, cualquier cosa que pueda
menoscabar los derechos fundamentales podria considerarse un riesgo sistémico, lo
que implica que cualquier tipo de contenido podria vincularse a dicho riesgo. Esto crea
una gran incertidumbre sobre lo que las plataformas, los investigadores y los reguladores
podrian clasificar como riesgos sistémicos. Una interpretacion global de los "riesgos
sistémicos" podria dar lugar a la aparicion de una categoria "gris" de contenidos que no
son explicitamente ilegales pero que se consideran indeseables por su potencial para
crear riesgos sistémicos. Ademas, la creacion de esta categoria "gris", a medio camino
entre loilegal y lo legal, representa una amenaza real para la libertad de expresion».

77  Segunelart. 35 RSD. Estas medidas de deteccion deben ser razonables, proporcionadasy
efectivas, teniendo especialmente en cuenta las consecuencias de dichas medidas sobre
los derechos en liza.

78  Sobre este aspecto, CASTELLO PASTOR, J.J., «Inteligencia Artificial aplicada por las
plataformas en linea y motores de busqueda de muy gran tamafio para mitigar los riesgos
sistémicos en linea», Cuadernos de Derecho Transnacional, vol.17,n.° 1, 2025.

79  Definido «contenido ilicito» en la letra h) del art. 3 RSD como «toda informacién que, por
si sola o en relacion con una actividad, incluida la venta de productos o la prestacién de
servicios, incumpla el Derecho de la Unién o el Derecho de cualquier Estado miembro
que cumpla el Derecho de la Unidn, sea cual sea el objeto o caracter concreto de ese
Derecho». Aunque ciertamente puede hablarse de un contenido ilicito armonizado, como
el contenido terrorista, la incitacion ilegal al odio (racismo y xenofobia) en linea, etc. Véase
la Recomendacion (UE) 2023/2425 de la Comision, de 20 de octubre de 2023, sobre
la coordinacién de las respuestas a incidentes, en particular, derivados de la difusion
de contenidos ilegales, antes de la plena entrada en aplicacion del Reglamento (UE)
2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo (Ley de Servicios Digitales) (notificado
en virtud del documento C (2023) 7170). DO L, 2023/2425, 26.10.2023 y la normativa
indicada (en especial, en el parrafo 11y 13).
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a la difusion de dicho contenido®. Tampoco se facilita la funcion de evalua-
cion del riesgo debido a que estos operadores tecnoldgicos deben centrar
su atencion en «la informacidn que no sea ilicita, pero que contribuya a los
riesgos sistémicos identificados en el presente Reglamento», lo que incluye
«contenidos incorrectos o engafiosos, incluida la desinformacion»®'. Es decir,
deben considerar contenidos nocivos o con efectos negativos, los cuales,
ademas pueden variar de un ordenamiento juridico a otro.

Los servicios digitales desempefian un papel esencial en la difusion de
informacion y estdn en una posicion privilegiada para abordar los riesgos sis-
témicos, pero es ciertamente preocupante que la determinacién de lo que
constituye el caracter nocivo de un contenido recaiga exclusivamente en
estas empresas privadas —o mas especificamente, en sus algoritmos—, por-
que puede incentivar o motivar la eliminaciéon de estos contenidos con el fin
de reducir los riesgos, legitimadas por la propia normativa®2.

Con este margen de discrecionalidad para determinar el contenido que
puede estar en la red —sea licito, pero se entienda que contribuye al riesgo—,
se permite a estos sujetos privados seguir disponiendo del control del dis-
curso en el ecosistema digital, respaldado en este caso por las autoridades
publicas; aun cuando reiteradamente se haga hincapié en el texto juridico
en la obligacién de proceder de manera no arbitraria y no discriminatoria,
asi como en la necesidad de tener en cuenta los derechos e intereses legiti-
mos de los destinatarios del servicio, incluidos los derechos fundamentales
amparados por la Carta®.

También la Comision les puede exigir la adopcidén de diversas medidas
cuando se produzca una crisis®*; asi como una cuestion igualmente compleja
es, a mi modo de ver, la facultad de la Comisidon de emitir directrices y reco-
mendaciones especificas sobre riesgos sistémicos concretos®. Si bien esta

80 Y unaforma de sortear este aspecto es fijando en las politicas o directrices del servicio digital
los comportamientos pueden realizarse (con independencia del caracter licito o ilicito).

81 Cdo. n.°* 84 RSD.

82  BARATA MIR, J., «Libertad de expresion y moderacion privada de contenidos», Teorder, n.°
32,2022, pp. 99 y 100.

83 Cdos.n.’47y79RSD.

84  Cuando se produzcan circunstancias extraordinarias que den lugar a una amenaza grave
para la seguridad publica o la salud publica en la Union o en partes significativas de esta»
(art. 36.2).

85  Como las Directrices para plataformas en linea de muy gran tamafio y a los motores de
busqueda de muy gran tamafio sobre la mitigacion de los riesgos sistémicos para los
procesos electorales publicadas el 26 de marzo de 2024 y con orientaciones para las
elecciones al Parlamento Europeo del pasado mes de junio o la Recomendacion (UE)
2024/915 de la Comision de 19 de marzo de 2024 sobre medidas destinadas a luchar
contra la falsificacion y a reforzar la observancia de los derechos de propiedad intelectual
e industrial.
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medida, que viene realizandose en estos ultimos afios, representa un avance
positivo, la preocupacion de esta estrategia aplicada para mitigar determi-
nados riesgos viene porque pueda percibirse como una imposicién de nor-
mas de comportamiento vinculantes a las plataformas en linea de muy gran
tamafio y a los motores de busqueda de muy gran tamafio. Con estas accio-
nes, la Comisién podria, de manera indirecta, ejercer un control sobre com-
portamiento de los usuarios en la red del que carece. De ahi mi interrogante
de quién deberia exhibir un comportamiento responsable y diligente en este
contexto digital: si los referidos actores (privados) tecnoldgicos o las autori-
dades (publicas) europeas.

Por ultimo, las plataformas en linea y buscadores de muy gran tamafo
estan sujetas a una realizar auditorias independientes®, mayores obligacio-
nes en los sistemas de recomendacion® y en publicidad digital®®, asi como
mayores obligaciones en materia de transparencia informativa®®, entre otras.

IV. Mecanismos de tutela juridico-publica y privada
en el Reglamento (UE) de servicios digitales

Los prestadores de servicios de intermediacion podrian incumplir con
las disposiciones sustantivas de obligada observancia del Reglamento (UE)
de servicios digitales, en cuyo caso, la cuestion reside en determinar si este
marco juridico digital contempla mecanismos que garanticen de manera
efectiva el cumplimiento de sus objetivos, o si, por el contrario, adolece de la
capacidad para imponer consecuencias juridicas frente a eventuales incum-
plimientos de estos actores digitales.

A este respecto conviene sefialar que el Reglamento establece mecanis-
mos tanto de tutela juridico-publica de supervision destinados a garantizar
su cumplimiento, como de tutela juridico-privada. En particular, se prevé la
supervision a cargo de las autoridades competentes de cada Estado miem-
bro, asicomo un papel destacado de la Comision en este dmbito. Ademas, se
otorga a las personas fisicas y juridicas la facultad de presentar reclamacio-
nes por la infraccién de esta normativa digital®®.

86  Vid.art.37 RSD.
87  Vid.art. 38 RSD.
88  Vid.art. 39 RSD.
89  Vid.art. 42 RSD.

90 Como sefiala DE MIGUEL, estos mecanismos representan cambio significativo «habida
cuenta de las tradicionales carencias de la aplicacion efectiva del ordenamiento juridico
a muchos de estos prestadores intermediarios, incluidos aquellos que son objeto de
obligaciones mas estrictas». Vid. DE MIGUEL ASENSIO, P., Derecho privado de internet, 6.2
edicion, Civitas Thomson-Reuters, 2022, p. 370.
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Este novedoso marco normativo digital efectivamente impone a los Esta-
dos miembros la obligacion de designar «una o varias autoridades compe-
tentes responsables de la supervision de los prestadores de servicios inter-
mediariosy de su ejecucion»?, siendo una de las autoridades competentes su
coordinador de servicios digitales, que sera responsable de todas las mate-
rias relacionadas con la supervision y garantia del cumplimiento del Regla-
mento en ese Estado miembro. A modo de ejemplo, la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) ha sido designada como Coordi-
nador de Servicios Digitales de Espafia.

En consecuencia, corresponde al Estado miembro donde se encuentre el
establecimiento principal del prestador de servicios intermediarios la com-
petencia exclusiva para supervisar y hacer cumplir el Reglamento”. Asi-
mismo, es importante sefialar que la determinacién del establecimiento prin-
cipal del prestador de servicios intermediarios se refiere al lugar en el que
tenga su sede central o domicilio social en el que ejerza las principales fun-
ciones financieras y el control de sus operaciones. En el caso de que el pres-
tador no esté establecido en la Unidn, pero que ofrezca sus servicios aqui, la
competencia correspondera al Estado miembro en el que haya designado a
su representante legal®, sin perjuicio de las competencias que recaen en la
Comision?.

Con esta claridad se recoge en la definicidn de «coordinador de servicios
digitales del establecimiento» contenida en el articulo 3 letra n), donde se
establece que el término hace referencia al «coordinador de servicios digi-
tales del Estado miembro en el que el establecimiento principal del presta-
dor de un servicio intermediario esté ubicado o su representante legal resida
o esté establecido». Esta definicion, ndtese, también abarca la referencia a
la residencia o al establecimiento del representante legal, ya que uno de los
requisitos que deben cumplir todos los prestadores de servicios interme-
diarios es, precisamente, la designacién (o nombramiento) de estos repre-

91 Vid. art. 49.1RSD.

92 Y este asumira la responsabilidad en todas las cuestiones relacionadas con la supervision
y el cumplimiento de este Reglamento dentro del Estado miembro correspondiente.
Ademas, tendra la tarea de garantizar la coordinacion a nivel nacional en estas materiasy
de contribuir a la supervision y aplicacién efectivas y uniformes del Reglamento en toda la
Union Europea, segun el art. 49.2 RSD.

93 Deacuerdoconelart. 56.1RSD.
94  Vid.cdo.n.123 RSDin fine.

95  De acuerdo con el art. 56.6 RSD: «cuando un prestador de servicios intermediarios no
tenga un establecimiento en la Union, el Estado miembro en el que su representante
legal resida o esté establecido o la Comision tendran competencias, segun proceda, de
conformidad con los apartados 1y 4 del presente articulo, para supervisar y hacer cumplir
las obligaciones pertinentes en virtud del presente Reglamento».
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sentantes legales®. Y no cabe desatender, por otro lado, el superpoder de la
Comision en este contexto digital. En efecto, la Comision tiene competencias
para supervisar y hacer cumplir las obligaciones adicionales de gestion de
riesgos sistémicos para prestadores de plataformas y de motores de bus-
queda en linea de muy gran tamarfio?.

Al margen de lo anterior, cobra especial importancia el reconocimiento a
las personas fisicas y a determinadas entidades de una legitimacion (extraor-
dinaria) para tutelar (colectivamente) sus derechos e intereses ante estas
autoridades en caso de infraccion por el incumplimiento de esta normativa
digital. En efecto, el Reglamento contiene normas disefiadas para reforzar
esta tutela juridico-publica que permiten a los usuarios digitales defender
los derechos otorgados por esta normativa solicitando la intervencion del
coordinador de servicios digitales, ademas de autorizar a determinadas enti-

96  De acuerdo con el art. 13 RSD:
1. Los prestadores de servicios intermediarios que no tengan un establecimiento en la
Union pero que ofrezcan servicios ven la Unidn designaran, por escrito, a una persona
fisica o juridica para actuar como su representante legal en uno de los Estados miembros
en los que el prestador ofrezca sus servicios.
2. Los prestadores de servicios intermediarios mandataran a sus representantes legales,
ademas o en lugar de dichos prestadores, con el fin de ser los destinatarios de las comu-
nicaciones enviadas por las autoridades competentes de los Estados miembros, la Comi-
sién y la Junta sobre todas las cuestiones necesarias para la recepcion, el cumplimiento
y la ejecucion de las decisiones adoptadas en relacion con el presente Reglamento. Los
prestadores de servicios intermediarios otorgaran a su representante legal las facultades
necesarias y recursos suficientes para garantizar su cooperacion eficiente y en tiempo
oportuno con las autoridades competentes de los Estados miembros, la Comisién y la
Junta, y cumplir dichas decisiones.
3. El representante legal designado podra ser considerado responsable por el incumpli-
miento de las obligaciones en virtud del presente Reglamento, sin perjuicio de la respon-
sabilidad del prestador de servicios intermediarios y de las acciones legales que puedan
iniciarse contra este.
4. Los prestadores de servicios intermediarios notificaran el nombre, el domicilio pos-
tal, la direccién de correo electrénico y el numero de teléfono de su representante legal
al coordinador de servicios digitales del Estado miembro en el que dicho representante
legal resida o esté establecido. Velaran por que dicha informacion esté a disposicion del
publico, sea facilmente accesible, sea exacta y esté actualizada.
5. La designacion de un representante legal en la Unién en virtud del apartado 1 no consti-
tuird un establecimiento en la Union (énfasis afladido).

97  De acuerdo con el art. 56.2 RSD. Por su parte, sefiala el cdo. n.° 140 RSD que «en vista de
los problemas concretos que puedan surgir para asegurar el cumplimiento por parte de
los prestadores de plataformas en linea de muy gran tamafio o de motores de busqueda
de muy gran tamafio y de la importancia de hacerlo de manera efectiva, tomando en
consideracion su dimensidn e impacto y los perjuicios que pueden causar, la Comision
debe poseeramplios poderes de investigaciony ejecucion que le permitan investigar, hacer
cumplir y vigilar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento,
respetando plenamente el derecho fundamental a ser oido y a tener acceso al expediente
en el contexto de los procedimientos de ejecucidn, el principio de proporcionalidad y los
derechos e intereses de los afectados» (énfasis afiadido).
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dades a ejercer acciones de representacion, lo que contribuye a proteger los
intereses generales de los particulares®.

A tal efecto, se otorga al destinatario del servicio, asi como a los organis-
Mos, organizaciones o asociaciones autorizados a ejercer en su nombre, el
derecho a presentar una reclamacién contra los prestadores de servicios
intermediarios por una presunta infraccién del Reglamento®. Y cabe refe-
rirse también a las acciones de representacion'®,

Y en relacién con las consecuencias juridicas que podrian surgir ante un
posible incumplimiento de las disposiciones obligatorias establecidas en
este nuevo marco juridico digital, esto es, sanciones, no considero que pue-
dan ser interpretadas como insignificantes. Por el contrario, la estricta natu-
raleza de las sanciones previstas en caso de incumplimiento deberia repre-
sentar un estimulo o incentivo significativo para su cumplimiento, incluso
para los gigantes tecnoldgicos estadounidenses y asiaticos, cuyas valoracio-
nes bursatiles superan el billon de ddlares.

El Reglamento establece un severo régimen de sanciones en caso de
incumplimiento™. El considerando n.° 144 lo expresa de manera inequivoca:
«el cumplimiento de las obligaciones pertinentes impuestas en virtud del
presente Reglamento debe garantizarse mediante multas sancionadoras y
multas coercitivas». A este respecto, son los Estados miembros los encarga-
dos de fijar estas sanciones al intermediario que esté bajo su competencia
y deberan ser «efectivas, proporcionadas y disuasorias»'?. No obstante, el
legislador de la Unién ha fijado que el importe maximo de las multas sea el 6
% del volumen de negocios anual en todo el mundo del prestador del servicio
que se trate en el ejercicio fiscal anterior. Asimismo para infracciones como,
por ejemplo, proporcionar informacidn incorrecta, incompleta o engafiosa,
por no responder o por no rectificar informacién incorrecta, incompleta o
engafiosay por no someterse a una inspeccion las sanciones se fijanen el 1%

98  DE MIGUEL ASENSIO, P., Manual de Derecho de las nuevas tecnologias, Aranzadi, Pamplona,
2023, pp.102-103.

99  De acuerdo con el art. 53 RSD. Esta reclamacion puede presentarse ante el coordinador
de servicios digitales del Estatal o miembro donde esté situado o establecido el
destinatario del servicio. El coordinador evaluara la reclamacion y si corresponde, la
remitira al coordinador de servicios digitales de establecimiento, acompafidndola de
un dictamen si lo estima apropiado. Cuando la reclamacion sea responsabilidad de otra
autoridad competente en su Estado miembro, el coordinador de servicios digitales que
reciba la reclamacion la transmitirad a dicha autoridad. Durante el procedimiento, ambas
partes tendran derecho a ser oidas y a recibir informacion adecuada sobre el estado del
procedimiento conforme con el Derecho nacional.

100 Vid. arts. 86y art. 90 RSD.

101 Véase el capitulo IV dedicado a la «aplicacion, cooperacion, sanciones y ejecucion» y en
particular el articulo 52 «sanciones» y el articulo 74 «multas» respectivamente.

102 De acuerdo con el art. 52.1RSD.
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de los ingresos anuales, o del volumen de negocios anual en todo el mundo;
y se preveé que el importe maximo de una multa coercitiva sea del 5 % del
promedio diario del volumen de negocios en todo el mundo o de los ingresos
del prestador de servicios intermediarios de que se trate en el ejercicio fiscal
anterior por dia, calculado a partir de la fecha especificada en la decisiéon de
que se trate'®,

Debe tenerse en cuenta que la Comision Europea puede imponer también
multas de hasta un maximo de dichos importes y, en todo caso, para fijar el
importe de la multa se tendré en cuenta «la naturaleza, gravedad, duraciény
recurrencia de la infraccién y la demora causada al procedimiento»'°4, Igual-
mente puede adoptar una decision por la que se impongan una multa coer-
citiva al prestador de la plataforma o del motor de busqueda en linea de muy
gran tamafo que no excedan del 5 % del promedio diario de los ingresos o del
volumen de negocios anuales en todo el mundo del ejercicio fiscal anterior
por dia, calculados a partir de la fecha fijada por esa decisién'5. En cualquier
caso, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea tiene competencia jurisdic-
cional plena para someter a control las decisiones por las que la Comision
haya impuesto multas sancionadoras o multas coercitivas; pudiendo anular,
reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta'®. Y
en aquellos casos en que el incumplimiento sea reiterado, podra dar lugar, a
través del coordinador de servicios digitales de establecimiento del presta-
dor que solicite a la autoridad judicial competente de su Estado la orden de
que se limite temporalmente el acceso de los destinatarios al servicio afec-
tado por la infraccién o bien, unicamente cuando ello no sea técnicamente
viable, a la interfaz en linea del prestador de servicios intermediarios en la
que tenga lugar la infraccion'. Junto a estos mecanismos juridico-publicos,
cabe referirse también a la aplicacion privada de este marco juridico digital,
es decir, la tutela judicial civil con respecto a los dafios y perjuicios causados
por una infraccion de este texto digital. Se trata, en puridad, de un sistema
de garantias de su efectividad en el que la iniciativa privada complementa la
referida aplicacion publica. La eventual indemnizacién por el dafio causado a
cargo de estos intermediarios por el incumplimiento de las disposiciones del
Reglamento contribuye, también, a su efectividad.

En relacién con la aplicacion privada, tiene especial relevancia el articulo
54 del Reglamento (UE) de servicios digitales en la medida en que «los desti-
natarios del servicio tendran derecho a solicitar, de conformidad con el Dere-
chodela Unién o nacional, una indemnizacién con cargo a los prestadores de

103 Art.52in fine RSD.
104 Vid.art. 74 in fine RSD.
105 Art. 76 RSD.

106 Art. 81RSD.

107 De acuerdo con el art. 82 en relacion con el art. 51, apartado 3 RSD.
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servicios intermediarios por cualquier dafio o perjuicio sufrido como conse-
cuencia del incumplimiento por parte de dichos prestadores de sus obliga-
ciones en virtud del presente Reglamento». De su lectura se desprende que
no solo impone obligaciones a los intermediarios, sino que también otorga
derechos subjetivos a los particulares, cuyas infracciones podran dar lugar a
una indemnizacion'®,

Asi, la legitimacion activa corresponde a los destinatarios del servicio que,
a tenor de la definicidn incorporada en la letra b) del articulo 3, se refiere a
«toda persona fisica o juridica que utilice un servicio intermediario, en par-
ticular para buscar informacién o para hacerla accesible». Esta definicion
debe interpretarse de manera amplia, incluyendo al suscriptor de un servi-
cio o0 a quien lo difunda, como a quién utilice una plataforma o un buscador
—porque se expone a la informacion mostrada en el interfaz'®—. De Miguel
Asensio sugiere, con buen criterio, que se podria adoptar «una interpreta-
cion incluso méas amplia en el contexto del articulo 54. En particular, afecta-
das por la difusidon de contenidos ilicitos y perjudicadas por la infraccion del
Reglamento (UE) de servicio digitales puede ser, por ejemplo, cualquier per-
sona cuyo derecho al respeto de la vida privada y familiar se ve menoscabado
por practicas de los prestadores de servicios intermediarios que infringen
lo dispuesto en el Reglamento (UE) de servicio digitales. Una interpretacion
amplia resulta avalada por el contenido de otras disposiciones del Regla-
mento, como su articulo 20 que refleja el criterio de que cualquier persona
fisica o entidad que notifica al prestador de servicios de alojamiento la pre-
sencia de contenidos que considere ilicitos en el marco del articulo 16 debe
ser considerado un destinatario del servicio»"°. Por ultimo, cabe recordar
que es posible interponer acciones colectivas y que el destinatario del ser-
vicio puede mandatar «a un organismo, organizacion o asociacion para que
ejerza los derechos atribuidos por el presente Reglamento en su nombre»™.

108 En este sentido cabe referirse al cdo. n.° 121 RSD: «[...] un prestador de servicios
intermediarios debe ser responsable por los perjuicios sufridos por destinatarios del
servicio causados por un incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente
Reglamento por dicho prestador. Dicha compensacion debe ajustarse a las normas y
procedimientos establecidos en el Derecho nacional aplicable y sin perjuicio de otras vias
de recurso disponibles en virtud de las normas de proteccién de los consumidores».

109 Véanse las definiciones de «destinatario activo de una plataforma en linea» (art. 3 letra p)
y «destinatario activo de un motor de busqueda en linea» (art. 3 letra q) respectivamente.

110 DE MIGUEL ASENSIO, P., Entrada del blog 1 de diciembre de 2022 titulada «Reglamento de
Servicios Digitales (VII): supervision y aplicacidon» (pedrodemiguelasensio.blogspot.com).

11 De acuerdo con lo dispuesto en el art. 86 RSD.
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V. Consideracion final

Con una generacion de nativos digitales, la tecnologia ha transformado de
manera profunda y estructural nuestras formas de comunicacion, trabajo e
interaccion social. En este escenario, la actualizacion del marco normativo
de los prestadores de servicios de intermediacion se ha convertido en una
prioridad ineludible para abordar los desafios que emergen de los continuos
avances tecnoldgicos.

Este new tecnoldgico promovido por la Union Europea se refleja en el
Reglamento (UE) de servicios digitales, que, junto con otros instrumentos
legislativos recientemente adoptados, constituye un avance significativo en
la gobernanza de las plataformas en linea. Este marco regulatorio era nece-
sario para establecer un mayor control democratico sobre las actividades de
las grandes multinacionales tecnoldgicas —con el objetivo de contrarrestar
los efectos adversos de la creciente privatizacion y automatizacion en la ges-
tién del discurso en linea— y situar a los usuarios en el centro de la transicién
digital.

Este nuevo marco juridico digital regula aspectos esenciales de los servi-
cios digitales y, de manera destacada, promueve los valores fundamentales
de la Union Europea mediante la implementacion de sus normas y estanda-
res, configurando un entorno empresarial tecnolégico coherente y armoni-
zado para los actores que operan en el mercado interior. Asimismo, las medi-
das asimétricas que impone a los intermediarios, sustentadas en principios
como la transparencia, informacion y rendiciéon de cuentas, representan un
avance significativo en la promocién de un ecosistema digital mas seguro y
respetuoso con los derechos consagrados en la Carta, contribuyendo a su
consolidacion como espacio alineado con los principios democraticos y los
derechos fundamentales, esenciales para reforzar la confianza de los usua-
rios en la era 4.0 de internet.
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