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En temps precapitalistes i preindus-
trials el creixement econòmic depenia del
creixement de la població que, al seu torn,
depenia de l’oferta de béns i serveis per a la
subsistència i la reproducció. Però d’ençà
de la Revolució Industrial, el creixement
del PIB ha estat impulsat pel desenvolupa-
ment dinàmic de les forces productives,
és a dir, per l’augment de la productivitat
(del treball). Des de la segona meitat del
segle XIX les taxes mitjanes de creixement
augmentaren d’una manera considerable.
Tanmateix, aquest creixement ha estat ex-
tremament desigual en el temps i l’espai, i
no ha aconseguit reduir les desigualtats
entre pobles i regions en un món en pro-
cés de globalització.

Bandejant totes les dades que demos-
tren el contrari, un informe recent del
Banc Mundial arribava a la sorprenent
conclusió segons la qual «el creixement és
bo per als pobres», és a dir, que l’augment
del creixement no eixampla sinó que re-
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dueix la distància entre rics i pobres; i més
encara, que no s’hi produeix l’efecte d’un
procés d’«esmorteïment». Al contrari, l’in-
forme afirma que hi ha una «relació d’1 a
1» entre creixement i reducció de la po-
bresa.1 L’informe del Banc Mundial és així
molt optimista quant als efectes distribu-
tius del creixement econòmic.2 Però fins
i tot aquesta curiosa (i molt contestada)
conclusió no diu res sobre la qüestió cab-
dal de si el creixement és sostenible, tant
econòmicament com en termes socials i
ecològics. Paul Cammack ha analitzat el
projecte del Banc Mundial de «posar a
treballar» la pobresa. Ací tractarem dels
límits econòmics, ecològics i financers del
creixement i considerarem les raons per les
quals el creixement quantitatiu és tan fo-
namental per al sistema capitalista.

CREIXEMENT TRIOMFANT?

En la història del capitalisme industrial, i
en particular al llarg de la segona meitat
del segle XX, sota l’imperi del «fordisme»,
es pot dir que el creixement econòmic fou
«triomfant», en raó d’una mobilització
cada vegada més eficient dels recursos
productius.3 Entre 1950 i 1973 (l’any del
col·lapse del sistema de Bretton Woods i
de la «crisi del petroli»), gairebé a tot arreu
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les taxes de creixement assoliren nivells
sense precedent en la història humana, la
qual cosa induí Richard Easterlin a predir
que «el futur ... al qual està menant l’època
del creixement econòmic modern és d’un
creixement econòmic sense fi, un món en
el qual l’abundància sempre creixent anirà
al compàs d’unes aspiracions sempre en
augment».4 Tanmateix, el supòsit segons el
qual els factors físics poden expandir-se
indefinidament i donar lloc a una pro-
ducció real sempre creixent és, com diu
McMichael, «un absurd ecològic: res de
físic pot crèixer indefinidament».5 La fór-
mula «creixement per sempre», per tant,
només té sentit si el creixement en què
pensen Easterlin i altres entusiastes és
simplement creixement monetari (cone-
gut com a inflació) o una «nova» econo-
mia purament virtual (sense transports,
producció material i consum físic de re-
cursos). De fet aquestes idees són evocades
sovint com a arguments destinats a recon-
ciliar la sostenibilitat ecològica amb les
exigències d’una economia de creixement
capitalista.6

I tanmateix, tant en la història econò-
mica recent com en la teoria econòmica
contemporània, l’entusiasme pel creixe-
ment està molt lluny de ser un fenomen
marginal. Per un costat, deriva de la «lògi-
ca eurocèntrica» del creixement quantita-
tiu,7 és a dir, d’una acceleració en el temps
i expansió en l’espai («compressió-espai-
temps», en diu David Harvey)8 que és a la
base del procés de globalització actual.
Convé remarcar, això no obstant, que en
aquesta línia de pensament l’important no
és simplement el creixement, sinó el
creixement eficient. Al capital no li agrada
el creixement desordenat; necessita un
creixement que s’ajuste a l’objectiu de la

rendibilitat. Al capdavall, la rendibilitat és
el motor del creixement. Per consegüent,
no compta tan sols la taxa de creixement
del PIB, sinó la taxa de benefici i la taxa d’a-
cumulació. Això planteja qüestions teòri-
ques i metodològiques complicades, so-
bretot en l’era de la globalització, quan ja
no és l’economia nacional (o un sector
donat, com la manufactura) allò que defi-
neix el camp de cara a la formació d’una
taxa mitjana de benefici.9 Puix que els be-
neficis addicionals poden ser generats tant
per una productivitat avançada com per
baixos costos laborals, una mateixa taxa de
benefici resulta de constel·lacions molt va-
riades de productivitat, salaris i relacions
capital-treball. Les implicacions socials del
«creixement» esdevenen indeterminades,
en aquestes condicions.

A més, en aquesta línia de raonament
el comportament de l’«economia real» és
interpretat normalment sense referència a
la globalització financera. Aquest enfoca-
ment és foraviat perquè l’economia mone-
tària és més mòbil i flexible que mai. Les
decisions d’inversió (i, per tant, també les
taxes de creixement) no estan determi-
nades tan sols per les taxes de benefici (in-
dustrial), sinó també pels tipus d’interès
globals sobre els actius financers. Per tal
com en condicions de globalització finan-
cera l’acumulació no s’esdevé ja necessà-
riament en l’economia real, la relació en-
tre plusvàlua, acumulació de beneficis i
creixement del PIB real s’ha fet molt més
laxa. A hores d’ara, en determinades con-
dicions és molt més rendible acumular
actius financers que invertir en projectes
reals. Així, els preus dels actius financers
es troben inflats mentre que els preus de
les mercaderies (en particular de les manu-
factures, com mostren Duménil i Lévy)10
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es troben en deflació, almenys en relació a
l’índex de preus del PIB. La ruptura del
lligam entre acumulació real i monetària
es manifesta en una paradoxal «inflació
deflacionària».11

Una segona raó per la qual la majoria
dels científics socials i dels polítics predi-
quen obsessivament la ideologia del crei-
xement triomfant és la idea que el
creixement econòmic augmenta l’ocupa-
ció, les rendes i la recaptació fiscal, i que
per aquesta via aporta recursos per a l’a-
lleujament dels conflictes socials, l’expan-
sió de l’ajuda al desenvolupament, la su-
pressió de la pobresa, l’acompliment de
requisits ecològics, i així successivament.
El creixement sostingut, certament, era
l’espinada del «compromís keynesià» cor-
poratista que, amb el mode «fordista» de
regulació, caracteritzà el desenvolupament
capitalista a la postguerra. També se supo-
sava que oferia un remei per a l’endarre-
riment al món menys desenvolupat:
l’argument de la teoria de la «modernit-
zació». Així, un article recent que exalçava
els beneficis del «Consens de Washington»
declarava: «Sense inversió no hi ha creixe-
ment econòmic i sense creixement econò-
mic no hi ha política econòmica sosteni-
ble...».12 La idea que pot existir un mode
de cohesió social diferent del capitalista
basat en un fort creixement econòmic, na-
turalment, no és considerada.

A la vista d’aquestes dues raons gene-
rals –que es reforcen mutuament– de l’ob-
sessió pel creixement, no pot sorprendre
que la difusió de propostes de política que
estimulen el creixement siga una prioritat
dels economistes, bé pertanguen a la tra-
dició keynesiana, bé tinguen conviccions
més aviat neoclàssiques i neoliberals.13

Fins i tot molts economistes ecològics

creuen també que no és el creixement
econòmic, sinó l’estancament econòmic,
allò que malmet el medi ambient.14 Això
pot no ser totalment fals pel que fa a la
pol·lució «bruta», és a dir, visible i percep-
tible. Tanmateix, la pol·lució «neta» lli-
gada a un estil de vida determinat, com
ara l’emissió de gasos afavoridors de l’e-
fecte hivernacle o l’«externalització» dels
efectes ecològicament destructius devers
àrees remotes o cap a un futur llunyà (les
deixalles nuclears), és sens dubte també
un efecte secundari del creixement i de la
creació de benestar.15

D’altra banda, com ha subratllat Im-
manuel Wallerstein, la mania del creixe-
ment té caràcter sistèmic. Està inserida en
les institucions que permeten que el siste-
ma funcione com una «totalitat»: «El
capitalisme com a sistema històric es defi-
neix pel fet que té com a element estruc-
tural central i primari l’acumulació sense
fi de capital. Això vol dir que les institu-
cions que en constitueixen el marc recom-
pensen els qui persegueixen l’acumulació
sense fi de capital i penalitzen els qui no
ho fan».16 Atès que l’acumulació de capital
és impulsada pels beneficis (per la seua
anticipació), l’afirmació de Wallerstein de
fet resumeix el «gran relat» del sistema ca-
pitalista modern: els processos de forma-
ció de beneficis, acumulació i regulació ins-
titucional que donen un grau de seguretat
al sistema produeixen alhora inseguretat a
tots els nivells de la vida social i individual.

Wallerstein pensa que el llarg cicle
contemporani d’acumulació, que ha durat
més d’un segle, acabarà aviat i que el ca-
pitalisme entrarà llavors en una fase de
crisi sistèmica. És indubtable que la mania
del creixement no té fonament sòlid en
l’economia real. Però la construcció per-
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manent d’institucions que posen l’accent
en el creixement i que imbueixen per-
sistentment en els capitalistes individuals
el motiu del benefici, ha de ser entesa com
una temptativa de mantenir l’estabilitat
social i econòmica i d’evitar un canvi radi-
cal, «de paradigma». Tant si s’embolcalla
com a «modernitat» o «postmodernitat»,
tant si invoca una «tercera via» o la «nova
economia», o si es presenta com a solució
per a superar l’endarreriment, la mania del
creixement no és més que una reacció con-
servadora davant la tendència a la «crisi
sistèmica» identificada per Wallerstein.

DESACOBLAMENT

La transició cap a una «economia de crei-
xement» al segle XIX fou un aspecte més de
la «gran transformació» llavors en marxa
de les formes socials precapitalistes cap a
l’economia de mercat capitalista.17 Els
processos de mercantilització, la funció de
circulació-facilitació dels diners i la dis-
ponibilitat de combustibles, tot plegat,
constituí una perfecta «trinitat» que im-
pulsà l’acceleració capitalista en el temps i
en promogué l’expansió en l’espai, és a dir,
l’acumulació i el creixement.18 Els mercats
han existit tothora d’ençà que la gent
començà a intercanviar productes, però
fins l’aparició del mode de producció ca-
pitalista foren «lents» i les taxes de crei-
xement, baixes. El capitalisme establí un
fonament social, econòmic, polític i cul-
tural, i promogué les fonts d’energia que
permeteren la mobilització i el desenvo-
lupament de les forces productives a una
escala fins aleshores desconeguda. En el
curs de l’«acumulació primitiva de capi-
tal», el creixement econòmic s’emancipà

ell mateix del limitat subministrament
d’energia que permetia el treball viu.
Després, al llarg de la història del capi-
talisme, els treballadors han estat subs-
tituïts per mitjans de producció impulsats
(principalment) per combustibles fòssils.
Aquest procés ha estat analitzat en termes
de «subsumpció real del treball» o de «pro-
ducció de plusvàlua relativa».19 El capital i
les seues institucions entraren en un pro-
cés d’«autonomització» (Verselbständigung)
amb relació a la societat (per exemple, el
creixement de la població, les necessitats
humanes) i al control social. Aquest fou el
procés conceptualitzat per Polanyi com a
desacoblament (disembeeding) del mercat
respecte del sistema social;20 un procés a
través del qual el primer acabaria impo-
sant la seua lògica –val a dir, la primacia
de les mercaderies, els diners i el capital–
al segon.

A hores d’ara cal ser conscients que, en
primer terme, el procés de desacoblament
no fou, de cap manera, un fenomen ex-
clusiu del segle XIX; i també, en segon
terme, que el procés persistent de desaco-
blament inclou els diners en les seues molt
diferents formes i funcions. Els diners no
sols serveixen per a la circulació de béns i
serveis en els «mercats ordinaris»; com a
crèdit obeeixen no sols les regles de l’eco-
nomia real, sinó també la «lògica» d’un sis-
tema financer desacoblat que opera a esca-
la global, desconnectat en part de l’eco-
nomia real i que serveix, cada vegada més,
per finançar no sols la inversió real (inte-
rior i estrangera) sinó també l’especulació.

Els instruments financers moderns estan
gairebé del tot desconnectats de l’economia
real. Com a resultat d’això, és possible que
les taxes de creixement dels rendiments dels
actius financers superen de molt el creixe-
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ment de qualsevol indicador de l’activitat
«real». Tanmateix, aquesta esfera financera
desacoblada no és, de cap manera, irrelle-
vant per al funcionament de l’economia o
la societat reals. Ben al contrari, les taxes
d’interès sobre els actius financers, forma-
des globalment, han de poder avenir-se
amb les taxes de creixement real i, per
aquesta raó, exerceixen pressions molt
fortes sobre l’economia real. Això estableix
nous límits econòmics al creixement.

LÍMITS ECONÒMICS
AL CREIXEMENT

El creixement econòmic és el resultat d’un
procés de transformació d’energia i matè-
ria. En termes marxians, aquest és l’as-
pecte concret i de valor d’ús del creixe-
ment. Des d’aquesta perspectiva hauria
d’estar clar que el creixement té límits. Al
capdavall, les existències d’energia i ma-
tèria del planeta Terra tenen els seus límits.
Considerarem aquesta qüestió a l’apartat
següent. Però el creixement econòmic és
també el resultat d’un procés social de

producció governat pels diners (a través de
la taxa d’interès) i pel capital (a través de la
taxa de benefici). A llarg termini el capital
exigeix un creixement «geomètric» d’en-
trades (inputs) per mantenir taxes de crei-
xement (relativament) estables. Puix que
el creixement geomètric a llarg termini de
quantitats absolutes és una idea absurda,
les taxes elevades de creixement econòmic
(real) només poden mantenir-se un cert
període de temps. Tanmateix, el mante-
niment de taxes d’interès elevades exigeix,
precisament, la realització d’aquesta ab-
surditat, i el discurs dominant sobre el
creixement la presenta com un objectiu
socialment i econòmicament factible.

Les dades estadístiques (quadre 1) in-
diquen que: a) els increments absoluts del
PIB als països altament desenvolupats s’han
mantingut positius i més aviat estables des
del començament de la dècada de 1960
(amb fluctuacions merament cícliques), i
b) que en la dècada de 1990 els increments
reals no sols foren menors en termes abso-
luts, sinó assolits sobre la base d’un nivell
ja més elevat de PIB real. Les taxes de
creixement baixen inevitablement

QUADRE 1
Increments absoluts del PIB real (a preus de 1991) en bilions de les monedes nacionals respectives

(mitjanes anuals)

Període i país (moneda) 1960-69 1970-79 1980-89 1990-96 1960-96

EUA (US$) 110.05 120 140.83 120.13 122.72
Japó (IEN)   11.98     9.68   12.18     7.02   11.27
Alemanya (DM)   46.92   45.52   36.64   76.3**   46.15*
França (FF) 140.1 139.31 123.3   68.35 134.19
Regne Unit (L)     8.26     8.85   13.37     6.88     9.56
Itàlia (LIT)   29.94   29.61   24.97     9.13   28.25

  * Període 1960-1989
** Des de 1990, Alemanya unificada; fins a 1989 Alemanya es refereix sols a Alemanya occidental; Itàlia: 1.000 bil. de

lires; Japó: 100 bil. de iens.
Font: Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1997/98, quadre 3.

Elaboració pròpia.
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A Alemanya l’increment més elevat del

PIB real es produí el 1968, després de la
«petita» crisi de 1966-67; en termes de ta-
xa real de creixement del PIB, els 102 bi-
lions de DM addicionals es traduiren en un
7,46 %. L’any 1988 el mateix increment
absolut s’hauria traduït en una taxa de crei-
xement de només el 4,43 %. L’increment
realment assolit aquell any no sobrepassà
els 83,4 bilions de DM. La taxa real de crei-
xement hi va ser del 3,62%, encara força
elevada en termes històrics. Als EUA l’in-
crement absolut més alt del PIB (327,4 bi-
lions US$) en aquest període fou l’any 1983;
la taxa real de creixement fou, aquell any,
del 7 %. El 1996 el mateix increment real
hauria donat lloc a una taxa de creixement
del 4,99 %. En realitat el PIB d’aquest any
va créixer només un (tot amb tot respec-
table) 2,76 %.

En la seua anàlisi a llarg termini del
creixement econòmic, Angus Maddison
va mesurar l’impacte de la productivitat
del treball, de les hores treballades i de la
productivitat del capital sobre la taxa mit-
jana anual de creixement. Segons Maddi-
son, «a llarg termini les hores treballades
per persona es reduiren, com a mitjana, a
la meitat; l’input treball augmentà menys
que la població...». Les seues troballes des-
taquen clarament la relació positiva que
existeix entre la productivitat del treball i
el creixement econòmic. «La productivitat
del treball –afegeix– augmentà bastant més
ràpidament que el PIB per capita. Entre
1820 i 1992 la productivitat del treball
augmentà, al Japó, 46 vegades, mentre que
el PIB per capita hi augmentà 28 vegades».21

Però tot i que la productivitat del tre-
ball ha estat òbviament el motor principal
al llarg del darrer segle, una ullada a les
xifres de creixement d’ençà de 1950 fa pa-

lès que: 1) la productivitat total dels fac-
tors minvà en tots els països considerats;
2) la ràtio capital-treball augmentà fins
mitjan dècada de 1970 i ha minvat des
d’aleshores; i 3) el coeficient de capital
ha augmentat (és a dir, la «productivitat
del capital» s’ha reduït remarcablement).
L’impacte dels factors esmentats sobre la
taxa de benefici és negatiu. I això perquè
la taxa de benefici té una relació positiva
amb: 1) una distribució de la renda favo-
rable al capital, és a dir, baixos salaris reals
per al treballador; 2) l’augment de la
productivitat del treball; i una relació ne-
gativa amb 3) una ràtio capital-treball
creixent (que, en termes de valor, significa
una composició orgànica del capital crei-
xent). A llarg termini, la taxa de benefici
tendeix a reduir-se (com va mostrar
Marx), però evidentment aquesta reduc-
ció presenta modificacions cícliques. Així,
durant la darrera dècada de desregulació
salvatge, flexibilització i mobilització de
tots els factors productius (és a dir, de for-
tes pressions sobre els salaris individuals i
socials, de redistribució de la renda a favor
del capital, de costos decreixents del capi-
tal constant, especialment de les matèries
primeres), la taxa de benefici augmentà
considerablement. Això no obstant, l’ex-
pectativa de Wallerstein d’una «reducció
global del benefici» és plausible a llarg
termini.22

D’ençà dels anys de 1960, als països
industrialitzats les taxes d’augment de la
productivitat, tot i que en declivi, foren
encara més altes que les taxes de creixe-
ment de la producció a la indústria.23 La
conseqüència n’ha estat l’acomiadament
de treballadors i l’aparició d’un «forat en
l’ocupació». El creixement tendeix a esde-
venir «creixement sense llocs de treball»,



23
una evolució que només pot ser contra-
restada amb la reducció dels horaris la-
borals o amb la creació de llocs de treball
al sector públic i al sector privat no indus-
trial. La reducció històrica de les hores de
treball per persona descrita per Maddison
rebaixa el potencial de creixement de la

societat, pero alhora aporta una solució
parcial al problema del «forat en l’ocu-
pació». Entre 1973 i 1992 el nombre d’o-
cupats augmentà a Europa de 138 a 148
milions, mentre que hi hagué una reducció
del 5 % en el nombre d’hores treballades,
que passaren de 242 a 232 bilions.24

QUADRE 2
Canvis percentuals anuals de la producció i la producció/hora al sector industrial

en 10 països industrialitzats (1979-1995)

País EUA Can Japó Bel Fr Alem It Hol Sue RU

Producció indus. 2.1 1.7 3.4 2.0 0.7 0.4 2.3 2.0 2.1 0.7
Producció/hora 2.6 1.7 3.4 3.1 3.1 2.2 3.8 3.3 3.3 4.2

Font: Christopher Sparks i Mary Greiner, «U.S. and foreign productivity and labor costs», Monthly Labor Review (febrer
1997), p. 29.

El quadre 2 resumeix l’evolució a llarg
termini de la productivitat (producció per
hora treballada) i el creixement (producció
industrial). Des de final dels anys de 1970
a mitjan dècada de 1990, només el Japó i
Canadà assoliren un creixement de la pro-
ducció igual al creixement de la produc-
tivitat. Tota la resta de països industria-
litzats mostren la pauta que Maddison va
identificar com a tendència a llarg termini
entre la primeria del segle XIX i els anys 90
del segle XX. El panorama, tanmateix, can-
via quan es compara el creixement a llarg
termini del PIB amb les taxes de creixe-
ment del PIB per persona ocupada, perquè
la taxa de creixement de la productivitat
del treball en el sector dels serveis és gene-
ralment més baixa que en la indústria.
L’expansió del «treball improductiu»25 té
com a efecte la reducció dels augments de
productivitat. Com a conseqüència, espe-
cialment, de l’augment del pes dels serveis
financers i de les vendes sobre la produc-

ció (per exemple, en la indústria de l’au-
tomòbil representen ja quasi el 70 %), el
treball «improductiu» neutralitza en part
els augments de productivitat assolits pel
treball «productiu»26 i, per tant, també el
forat en l’ocupació que se’n deriva. Però
com a efecte de la introducció de les noves
tecnologies de les comunicacions en els
serveis, és molt versemblant que aquest
sector registrarà taxes més elevades d’aug-
ment de la productivitat en el futur –un
escenari que anuncien ja els defensors de
la «nova economia»–, amb la conseqüèn-
cia que no hi ha garanties que es mantinga
a llarg termini la capacitat del sector dels
serveis d’absorbir una part substancial de
la força de treball.

No hi ha solucions fàcils per al forat de
l’ocupació en les societats capitalistes di-
nàmiques. Val a dir que cal considerar
l’atur estructural com una conseqüència
inevitable d’una economia fortament efec-
tiva. Però la gent no es resigna voluntària-
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ment i amb alegria a aquest estat de coses.
L’esquerra ha promogut sempre polítiques
«alternatives» (és a dir, no-de-mercat) per
aconseguir la plena ocupació. Per tal com
l’espai per a aquesta mena de projectes
alternatius s’ha reduït molt marcadament,
cada vegada més l’única opció que li resta
a la gent és «eixir-se’n» del sistema d’o-
cupació remunerada. Això pot prendre la
forma d’una acceptació passiva de l’atur i
les seues conseqüències o de l’organització
activa de noves formes de treball. La dar-
rera via no es refereix a cap altra cosa que
al «sector informal», que està creixent a tot
arreu del món i reduint així el forat de l’o-
cupació. L’Organització Internacional del
Treball assenyala que més del 80 % dels
nous llocs de treball creats a Amèrica Llatina
i Àfrica els darrers anys pertany a l’econo-
mia informal.27 Més endavant tornarem
sobre aquesta qüestió del «sector informal».

LÍMITS ECOLÒGICS
AL CREIXEMENT

I LA PRODUCTIVITAT

L’increment substancial de la productivi-
tat és un dels trets bàsics del capitalisme
industrial en general i del sistema fordista
en particular. És per això que l’augment de
la productivitat és el punt de partida de l’a-
nàlisi que dedica Adam Smith a l’«origen
de la riquesa de les nacions»: l’especialit-
zació i la creixent divisió del treball con-
tribueixen a augmentar la producció per
hora de treball, i això determina l’expansió
de la renda i la riquesa.28 David Ricardo
estengué el raonament a la divisió inter-
nacional del treball, basada en el lliure
canvi. La «llei dels avantatges compara-
tius» definida per Ricardo és encara un

dels fonaments teòrics més importants de
l’economia moderna, i ha estat fins i tot
assumida amb entusiasme per la literatura
moderna, eurocèntrica, de la globalització.29

Deixant de banda els guanys d’eficièn-
cia, la productivitat només pot augmentar
posant en circulació més capital fix i con-
sumint quantitats encara més grans de ma-
terials i energia.30 Per descomptat, la re-
producció del capital(isme), globalment
considerat, depèn essencialment del (plus)
valor que només pot ser produït pel tre-
ball. Però l’intent del capital d’emancipar-
se de la seua dependència del treball viu bo
i substituint-lo per energia fòssil i maqui-
nària, estableix una nova relació amb la
natura. El fordisme, d’altra banda, no pot
ser entès com una mera innovació tècnica
i social. Inclou, també, una nova relació
amb la natura, perquè tant el sistema de
producció i consum com el mode de regu-
lació social es basen fortament en l’ús d’e-
nergia fòssil.31

És evident que les premisses materials
de l’«estil de vida occidental» no poden es-
tendre’s a totes les societats de la terra
sense destruir la natura fins al punt que la
vida humana al planeta estaria amena-
çada.32 Un dels primers símptomes del fet
que s’ha arribat ja als límits de l’espai
mediambiental és que els béns necessaris
per a la producció i la reproducció esdeve-
nen «oligàrquics», és a dir, reservats a una
oligarquia capaç d’assegurar el seu accés a
recursos mitjançant la disponibilitat mo-
netària. Els qui no posseeixen riquesa
monetària es troben cada vegada més ex-
closos del consum de béns i de serveis. En
conseqüència, el nombre de pobres aug-
menta al món; segons el Banc Mundial,
l’any 1998 hi havia 2.800 milions de per-
sones que vivien per sota del llindar inter-
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nacional de pobresa, fixat en dos dòlars
al dia.33

Però també hi ha límits absoluts, no
tots els efectes dels quals poden ser tan fà-
cilment eludits pels rics. Estudis seriosos
sobre la capacitat de càrrega dels ecosis-
temes globals i sobre el concepte d’«espai
mediambiental» han demostrat que s’hi
troben límits objectius al procés de crei-
xement econòmic.34 Però, a hores d’ara
(d’ençà de la Conferència de Rio de
1992), és sabut de tothom que els recursos
fòssils són limitats i, a més, que el consum
excessiu que se’n fa és responsable de l’e-
fecte hivernacle i d’altres mals ecològics.
Per aquesta via, la qüestió de la sostenibi-
litat ecològica ha pres volada i està rees-
tructurant el discurs de les ciències socials
en general i de l’economia del creixement
en particular. Això hauria de ser raó su-
ficient per bandejar qualsevol il·lusió so-
bre el caràcter benigne de la globalització
econòmica i financera. A més, la demo-
cràcia (formal) liberal occidental només
podria ser globalitzada si el mateix «estil
de vida occidental» pogués ser globalitzat.
Però una situació de globalitat genuïna, és
a dir, una societat mundial basada en la
igualtat i la reciprocitat (si no en la solida-
ritat), no s’assolirà mai a través de la glo-
balització capitalista.

LÍMITS FINANCERS
AL CREIXEMENT

El tipus d’interès és una dada clau («la res-
tricció financera indefugible»)35 en qual-
sevol iniciativa econòmica. Si els capita-
listes no aconsegueixen un benefici com a
mínim igual al tipus d’interès prevalent, el
seu capital serà classificat com a no ren-

dible i els crèdits que se’ls hagen atorgat
seran considerats inadequats. Mentre que
el tipus d’interès real siga més baix que la
taxa real de creixement del PIB i de l’«efi-
ciència marginal del capital» (és a dir, la
taxa de benefici), els retorns de les inver-
sions productives sobrepassaran el preu
monetari del capital i, en conseqüència,
els inversors dels mercats financers estaran
previsiblement disposats a prestar els seus
diners en operacions d’economia real.
Aquesta «situació keynesiana», tanmateix,
s’acabà al mateix temps que l’«època dau-
rada» de l’expansió fordista, és a dir, als
anys setanta. Des de començament de la
dècada de 1980, els tipus d’interès real
dels mercats financers han superat amb es-
creix la taxa mitjana real de creixement del
PIB.36 L’economia real es troba «deprimida»
pel sistema financer. L’OCDE dóna tres
raons que explicarien aquesta configuració
de les finances i la producció: primer, els
creixents dèficits fiscals i l’acumulació de
deute públic als països altament desenvo-
lupats; segon, els riscos altament inflacio-
naris i, per tant, el pes més gran dels fac-
tors de risc en la formació dels tipus d’in-
terès; i tercer, la globalització dels mercats
financers des de la segona meitat dels anys
70, amb el resultat que la funció d’assig-
nació de crèdit començà a ser exercida pels
mecanismes desregulats de mercat més
que no pas per la intervenció pública.37 El
projecte polític de desregulació, liberalit-
zació, flexibilització i privatització, així
doncs, ha intensificat la concurrència glo-
bal amb els efectes consegüents en l’estabi-
litat de les monedes nacionals i la rendibi-
litat dels actius. Les creixents oportunitats
d’explotar els diferencials de rendibilitat
entre llocs a una escala global, juntament
amb les innovacions tècniques (tecnolo-
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gies de la informació i de les comunica-
cions) i financeres (dels hedge funds i simi-
lars als centres financers offshore), poden
ser considerades com l’impuls principal de
la globalització.

Però hi ha una quarta raó, no recone-
guda per l’OCDE, dels alts tipus d’interès
reals que han prevalgut des de comença-
ment dels anys 80: la crisi de l’hegemonia
nord-americana. El dèficit de la balança de
pagaments d’Estats Units existent des de
1971 (degut a l’eixida de capital) i el dete-
riorament de la balança per compte cor-
rent des de la mitjania dels anys 70, su-
mats al col·lapse del sistema de canvis fixos
de Bretton Woods, exerciren fortes pres-
sions a la baixa sobre el tipus de canvi del
dòlar, bo i nodrint la inflació. Per tal d’evi-
tar un deteriorament més gran de la posi-

ció (encara hegemònica) del dòlar, el
recurs més a l’abast era l’augment dels ti-
pus d’interès nord-americans.38 El període
d’alts tipus d’interès començà el 1979,
sota l’administració Carter, i fou perllon-
gat amb força per l’administració Reagan.
Els efectes d’això sobre el tiups de canvi
del dòlar foren positius, però devastadors
per als deutors, als Estats Units (per exem-
ple, la crisi de Savings&Loans [les caixes
d’estalvis]) i sobretot al Tercer Món. La
combinació d’alts tipus d’interès, augment
dels preus del petroli i declivi dels preus de
les mercaderies determinà una crisi del
deute al Tercer Món que encara no ha es-
tat superada vint anys després. El quadre
3 mostra la relació entre els tipus d’interès
reals a llarg termini i el creixement real del
PIB als països altament desenvolupats.

QUADRE 3
Taxes de creixement i tipus d’interès a països industrialitzats (1960-1995)

PIB real Tipus d’interès real a llarg termini
(taxes anuals de creixement en %) (percentatges anuals)

60-73 74-79 80-89 90-95 60-73 74-79 80-89 90-95

EUA 4.0 2.6 2.4 1.9 1.5 -0.5 4.9 4.4
Japó 9.7 3.5 3.8 1.9 – -0.2 4.3 3.9
Alemanya 4.3 2.4 2.0 2.0 2.6 3.1 4.8 3.8
França 5.4 2.7 2.1 1.3 1.9 -0.3 4.7 5.9
RU 3.1 1.5 2.4 1.0 – -2.0 3.5 4.7

Font: OCDE, Historical Statistics 1960-1995, París, 1997, pp. 50 i 108.

Segons el paradigma keynesià tradicio-
nal, l’acumulació de capital és finançada
amb préstecs procedents dels «propietaris
de riquesa monetària», és a dir, els bancs i
els inversors. El tipus d’interès obliga els
capitalistes industrials a produir suficients

beneficis per subvenir al servei del deute
contret i també per satisfer les seues prò-
pies exigències d’acumulació. D’aquesta
manera el tipus d’interès està vinculat als
beneficis, l’ocupació i l’acumulació de ca-
pital, és a dir, a l’organització social del
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règim d’acumulació i la seua regulació po-
lítica. El tipus d’interès, d’altra banda, està
subjecte a regulació per l’autoritat mone-
tària (nacional), i per damunt de tot pel
Banc Central. Per bé que continua sent
una premissa central de la teoria keynesia-
na, la globalització ha erosionat a hores
d’ara d’una manera significativa la capaci-
tat de les autoritats nacionals de determi-
nar els tipus d’interès, que es formen ac-
tualment en els mercats financers globals.
Si per una banda l’arbitratge entre dife-
rents mercats iguala els dieferencials de
tipus d’interès (i de tipus de canvi), per
una altra, els diferencials hi reapareixen
tothora (calculats en «punts bàsics»), la qual
cosa nodreix noves onades d’especulació.

Els qui atorguen préstecs sobre la
nostra riquesa monetària (en forma, per
exemple, de participacions en empreses o
fons d’inversió, o de títols de deute públic)
esdevenen per això mateix propietaris de
títols. El sistema financer internacional
funciona com un mecanisme immens que
canalitza l’excedent produït en qualsevol
lloc del món cap als propietaris de títols
als grans centres financers. Com a resultat,
la desigualtat augmenta de manera espec-
tacular. De tota manera, hi ha tants inter-
mediaris en la cadena que lliga els préstecs
monetaris, el servei del deute i la transfe-
rència d’excedent en termes reals, que la
gent rarament els veu, en condicions nor-
mals, i només es fan visibles en temps de
crisi. El sistema financer sembla un «món
virtual» sense cap influència sobre la pro-
ducció i la reproducció, és a dir, sobre les
condicions de vida de la gent i l’entorn
natural. A més, sovint es considera com
una mena de «joc de suma zero» entre ju-
gadors al món virtual del mercat de valors:
uns hi perden el que altres guanyen, i a

l’inrevés, i no s’hi esdevé res de real. En
realitat existeix un mecanisme a través del
qual els propietaris d’actius financers
guanyen en detriment dels qui no perta-
nyen a aquesta envejable espècie. Les xifres
d’EUA indiquen que entre 1989 i 1997 el
86 % dels guanys a la borsa correspongue-
ren al 10 % de les unitats familiars més
riques, mentre que entre 1983 i 1995 el
40 % de les unitats familiars més pobres
perderen el 80 % del seu patrimoni net.39

Aquests fets contrasten fortament amb
l’afirmació del Banc Mundial segons la
qual hi ha una relació positiva «d’1 a 1»
entre el creixement i la reducció de la po-
bresa. La visió «postmoderna» del sistema
financer com a quelcom deslligat del món
real de la producció i la distribució és to-
talment inadequada per entendre les con-
tradiccions i les tendències de crisi gene-
rades per aquest sistema global. Tot seguit
en considerarem, a grans trets, algunes.

1. Per bé que els mercats globals es ba-
sen en principi en la iniciativa privada, el
paper de l’estat és imprescindible per tal
que funcione el sistema. Per descomptat,
els estats i les institucions internacionals
constitueixen el marc de l’ordre social i
econòmic (mundial). Tanmateix, pel que
fa a les finances globals, el paper de l’estat,
com a deutor públic dels propietaris pri-
vats de la riquesa monetària, és el d’un
participant directe. El sistema financer
privat té una feblesa fonamental pel fet
que els propietaris de la riquesa (i dels
títols) són agents privats, mentre que els
deutors són en la majoria de casos insti-
tucions públiques –o n’esdevenen quan els
deutors privats fan fallida. La crisi del
deute de la dècada de 1980 fou causada,
sobretot, per la morositat dels deutors pú-
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blics, mentre que la de la dècada de 1990
tingué molt a veure amb la morositat pri-
vada. Aquest canvi fou resultat de les po-
lítiques de desregulació i privatització me-
nades per les institucions internacionals
i els governs. La idea keynesiana (i mar-
xista) dels deutors com a capitalistes (in-
dustrials) privats que paguen el seu deu-
te mitjançant l’extracció i realització de
la plusvàlua ha perdut validesa en l’era
de l’especulació financera global. El paga-
ment del deute als propietaris privats
de títols ha estat «socialitzat»: els governs
en descarreguen el cost en els ciutadans.
Aquesta és la raó per la qual l’endeuta-
ment públic ha augmentat tant a gairebé
tots els països al llarg dels darrers vint
anys. Quan ni els deutors privats ni els
estats poden fer front al pagament del
deute, les institucions internacionals (so-
bretot el Fons Monetari Internacional)
aporten nous crèdits amb la condició que
els països afectats apliquen polítiques d’a-
justament estructural. L’objectiu primari
de la gestió de la crisi del deute és garantir
els actius en mans dels creditors dels països
industrialitzats, i evitar així una «crisi
sistèmica». A mitjà i llarg termini, aques-
tes polítiques canalitzen recursos dels ciu-
tadans del país endeutat cap als propietaris
de títols d’altres països. Així, la redistri-
bució de la riquesa real (plusvàlua) entre
creditors i deutors és organitzada per les
institucions oficials, i no només pels mer-
cats. Aquesta és una de les formes en què
el capitalisme contradiu la ideologia del
«lliure mercat»; la presentació de la realitat
capitalista que fa aquesta ideologia con-
trasta d’una manera cada vegada més crua
amb l’experiència que en té la gent.

2. En la majoria dels casos, els anome-
nats «mercats emergents» es caracteritzen

per altes taxes de creixement real i/o ele-
vats tipus d’interès nominals, i totes dues
coses serveixen per atraure capital estran-
ger. Quan es redueix la taxa de creixement
o s’espera una depreciació de la moneda,
el capital estranger fuig de seguida del
«mercat emergent» per tal de no «submer-
gir-se». El resultat d’aquesta fugida de ca-
pitals és una depreciació encara més gran
de la moneda. En els casos dels països asià-
tics, i de Mèxic, Brasil i Rússia, les mone-
des es van depreciar entre el 50 i el 80 %.
Per moltes raons, els efectes foren devas-
tadors: a) el cost del servei del deute exte-
rior, denominat en moneda estrangera, es
disparà; b) per mantenir constants els in-
gressos per exportació calia augmentar-ne
molt el volum; c) els preus més alts de les
importacions exercien pressions inflacio-
nistes en l’economia; d) el valor dels actius
baixà molt per a aquells, fossen nacionals
o estrangers, que disposaven de divises
fortes. En aquestes condicions, la dimen-
sió global que han pres les inversions fi-
nanceres apareix com un mecanisme molt
més eficaç de transferència de valor real i
d’intensificació de l’explotació que, per
exemple, les activitats d’espoliació mena-
des sota els governs colonials a partir del
segle XVI. El funcionament del sistema glo-
bal de crèdit anul·la els potencials avantat-
ges comparatius de cost associats al lliure
canvi. Se’n deriva, una vegada més, que la
relació d’1 a 1 entre creixement i eradica-
ció de la pobresa postulada pel Banc Mun-
dial, és falsa.

3. Si per un costat el capital financer
exerceix pressions deflacionistes sobre els
preus de les mercaderies, per l’altre pro-
dueix una inflació dels preus dels actius.
Aquesta situació paradoxal d’una «deflació
inflacionista»40 és un indicador de fins a
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quin punt el sistema financer global s’ha
desconnectat de l’economia real. Es pro-
dueix un boom financer paral·lel a la sobre-
producció i la sobrecapacitat en l’econo-
mia real: «Hi ha massa de tot. De peces de
caixmir a pantalons vaquers, de joies d’ar-
gent a planxes d’alumini... Àsia és l’epi-
centre del problema. La inversió massiva
que s’hi ha fet, sobre el supòsit d’unes
taxes de creixement permanentment ele-
vades, ha donat lloc a un enorme excés de
capacitat productiva...».41 La configuració
de les institucions internacionals que es va
fer en l’època de postguerra s’ajustava a un
món amb taxes d’inflació constants i mo-
derades; estava pensat per a contrarestar
les pressions deflacionistes que s’havien
demostrat tan destructives arran de la gran
crisi de 1929. En la dècada de 1930 les
tendències deflacionistes menaren a un
col·lapse gairebé total al mercat mundial i,
com a conseqüència d’això, els estats pren-
gueren mesures proteccionistes i s’orien-
taren a una política autàrquica ferotge.
Uns tipus d’interès nominals baixos deter-
minaren l’alça de les cotitzacions al mercat
de valors.

Tanmateix, davant les tendències de-
flacionistes que afecten els preus dels pro-
ductes i les taxes reals de creixement, fins i
tot uns tipus d’interès molt baixos no esti-
mulen la nova inversió en l’economia real
per la seua escassa rendibilitat, com bé
mostra el cas del Japó. En efecte, el Japó
«creà una capacitat industrial massiva al
país i a l’exterior al llarg de la dècada de
1980, encoratjat per tipus d’interès bai-
xos. A final dels anys 80 les autoritats mo-
netàries japoneses reduïren el tipus real
d’interès gairebé a zero per tal d’ajudar els
exportadors japonesos a sobreviure a la
imponent fortalesa del ien cap a 1986.

Aquesta política alimentà una enorme
bombolla al mercat de valors...».42 Malgrat
tot, els baixos tipus d’interès encara eren
massa alts en relació amb la taxa de bene-
fici esperada. La sobreproducció i la sobre-
acumulació de capital nodriren una crisi
que tenia l’origen en l’esfera «real» de l’e-
conomia, però que féu acte de presència
de primer en l’esfera monetària, com a cri-
si de la borsa de valors al Japó i com a crisi
financera a Àsia, Rússia i Brasil.

Una situació caracteritzada per aques-
tes tendències és extremament inestable i
pot dur a l’esfondrament d’empreses que,
de sobte, es troben fortament endeutades.
És la situació que Keynes va anomenar
«trampa de la liquidesa»: malgrat que els
tipus nominals d’interès són baixos, gaire-
bé zero fins i tot, ningú demana crèdits
perquè es considera que les inversions no
retran ni tan sols la taxa mínima de bene-
fici. Així les coses, els individus troben
raonable de transferir els seus actius lí-
quids a llocs on previsiblement obtindran
beneficis a curt termini més alts.

Actualment són els propietaris de la ri-
quesa monetària, més que no pas els
capitalistes industrials «tradicionals», els
qui determinen el procés d’acumulació
global. La taxa real de retorn del capital té
menys importància per a les decisions
d’inversió que els tipus d’interès mone-
taris. Però el procés de desacoblament i de
desvinculació no ha donat lloc a una esfe-
ra financera totalment autònoma. Els
efectes del sistema financer global són
viscuts directament, en carn pròpia, per
les poblacions dels països fuetejats per les
crisis financeres. El govern d’Indonèsia
calculava que almenys 30 milions de per-
sones vivien en aquest país per sota del
nivell de pobresa. A Tailàndia la pobresa i
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l’economia informal augmenten visible-
ment. A Rússia, la fam i la malnutrició hi
han tornat a gran escala, i a extenses zones
del país han desparegut els diners i s’estén
una economia premoderna de bescanvi:
un tipus diferent d’«economia virtual».43

Per bé que les dades empíriques són mi-
llors en uns casos que en altres, la tendèn-
cia a la resta de països colpejats per la crisi
és bàsicament la mateixa. Tot plegat fa
entendre que el sistema financer té encara
un impacte profund en l’acumulació real,
la situació dels treballadors i la regulació
política.

CONCLUSIÓ: CREIXEMENT,
NATURA, OCUPACIÓ I DINERS

Els problemes que hem considerat són
conseqüència del fet que durant dècades
l’augment de la productivitat i els tipus
reals d’interès han estat considerablement
més elevats que les taxes de creixement. I
són expressió del declivi de la taxa de be-
nefici sobre el capital en la major part del
món.44 L’atur i la desigualtat augmenten a
escala global. Per a molts, l’eixida més òbvia
i convenient d’aquesta situació tan precà-
ria rau a promoure el creixement econòmic.
En les propostes de política econòmica
dels governs, de les institucions interna-
cionals com ara l’FMI o el Banc Mundial,
dels instituts de recerca o dels mitjans de
comunicació, l’estímul del creixement es
dóna per descomptat com una panacea
que resoldrà tots els problemes globals.
Però per aconseguir un augment de les
taxes de creixement no sols hi ha obstacles
de caràcter econòmic. Cal tenir en compte
també els seriosos límits ecològics que s’o-
posen a un creixement quantitatiu més

gran –límits, sens dubte, que es fan notar
en termes econòmics i socials. La qües-
tió, així doncs, és: és possible reduir el ti-
pus real d’interès o refrenar l’increment de
la productivitat del treball, en comptes
de continuar estimulant la taxa real de
creixement del PIB?

La reducció del tipus d’interès era la
proposta de Keynes per a la creació de
nous llocs de treball. Si no es podia aug-
mentar l’eficiència marginal del capital (la
taxa de benefici), calia rebaixar el tipus
d’interès (l’«eutanàsia del rendista»).45 Pe-
rò la premissa d’aquest remei era la sobi-
rania de les autoritats monetàries pel que
fa a la determinació del tipus d’interès.
Com a resultat de la desregulació dels
mercats, de la liberalització dels tipus de
canvi i de les innovacions financeres, els
bancs centrals nacionals ja no exerceixen
una influència significativa sobre els tipus
d’interès, que es formen als mercats finan-
cers globals. I no existeixen institucions
globals amb un control adequat sobre els
mercats financers. Fins i tot les propostes
de reforma desenvolupades arran de la
crisi asiàtica de 1997 (com ara el Fòrum
Global sobre Estabilitat Financera), no
van gaire més enllà de recomanacions de
més transparència, un comportament més
prudent i la millora de la vigilància, el se-
guiment i les garanties; no hi ha propostes
per a intervenir en el funcionament dels
mercats financers.

L’anterior ministre d’Hisenda alemany,
Oskar Lafontaine, tractà d’establir un cert
grau de control polític sobre els tipus d’in-
terès globals (substituint-los) i sobre els
tipus de canvi (introduint zones-objectiu).
Sabia molt bé que un projecte d’aquesta
mena només podia reeixir amb la col·la-
boració del Banc Central Europeu i en
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coordinació amb els altres governs del G7
(G8). Però les propostes de Lafontaine
foren rebutjades amb indignació pels
«mercats», les grans multinacionals, els
banquers centrals «independents», l’opi-
nió pública, membres del seu mateix go-
vern, i –no en darrer terme– pels econo-
mistes més destacats del corrent domi-
nant. El projecte de Lafontaine fou l’últim
intent de trencar amb el discurs hegemò-
nic sobre el creixement i de recuperar sobi-
rania en matèria de política econòmica en
detriment dels «mercats globals».

Hi ha una tercera solució possible: la
reducció de la taxa d’increment de la pro-
ductivitat. Tanmateix, el creixement eco-
nòmic es produeix en un marc competitiu
i es basa, per tant, en l’esforç de cada país
per millorar la seua competitivitat; la qual
cosa, al seu torn, exigeix l’augment de la
productivitat. Això significa que el discurs
de la globalització i de la competitivitat es
basa inevitablement en la productivitat i
les condicions exigides per millorar-la.
L’anterior president de Brasil, Fernando
Enrique Cardoso, ho va expressar amb
molta claredat:

La globalització significa competició basa-
da en nivells més alts de productivitat.
Això vol dir més producció per unitat de
treball. La desocupació deriva, així doncs,
de la mateixa raó que fa que una economia
tinga èxit i siga competitiva... La fle-
xibilitat de les relacions laborals hauria de
resoldre’s també en un cost més baix de la
contractació de treballadors... En països
amb poblacions de gran dimensió com
Brasil i l’Índia cal, a més, fixar-se en el
funcionament de l’anomenada economia
informal pel que fa a la creació de llocs de
treball...46

La conseqüència d’un ajustament
«reeixit» als desafiaments de la globa-
lització és, doncs, la creació d’una econo-
mia dual: una part formal, competitiva i
altament productiva, i una d’informal que
serveix per absorbir els treballadors exce-
dents precisament perquè és en general
menys productiva que la formal.47 La
puixança de l’economia informal aporta,
òbviament, una «solució» al problema de
l’augment de la desocupació. Els seus efec-
tes d’empitjorament en qüestions com ara
les condicions laborals, els salaris, la segu-
retat social, la sanitat, etcètera, esdevenen
virtuts en l’era de la globalització i sota un
règim d’acumulació o un model de crei-
xement que exclouen sectors cada vegada
més grans de la força de treball del sistema
d’ocupació formal. Els percentatges de
treball informal sobre l’ocupació total als
països del «Tercer Món» van del 30 % a
Xile al 84 % a Uganda.48 A l’Amèrica Lla-
tina l’ocupació informal als sectors no
agrícoles passà, entre 1990 i 1996, del
51,6 % al 57,4 %.49 A les àrees rurals, el
percentatge de treball informal era fins i
tot més alt; l’Institut Brasiler de Geografia
i Estadística (IBGE) considera que fins un
90 % de la força de treball hi és informal.
A Europa central i oriental, per la seua
banda, la transició cap a una economia de
mercat i la crisi de 1997 expulsà molts tre-
balladors del sector formal cap a l’infor-
mal, i també als països altament desen-
volupats d’Europa el treball informal
esdevé cada vegada més important. El per-
centatge de persones ocupades en l’ano-
menada «economia subterrània» oscil·la
entre el 7 % i el 16 %, en funció del criteri
de mesura emprat, i això sense comptar
que al voltant del 15 % de la força de tre-
ball practica l’autoocupació.50
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El treball informal, encara que siga

normalment menys productiu que el for-
mal, no ha de ser considerat improductiu
en el sentit marxià. Per consegüent, la
tendència a la informalització pot ser una
solució (parcial) al problema de l’ocupació
que no pressionaria a la baixa sobre la taxa
mitjana de benefici. De fet, puix que els
costos salarials en el sector formal estan in-
fluïts també pel baix nivell de remuneració
del treball informal, l’efecte sobre la taxa
mitjana de benefici és, comptat i debatut,
positiu, especialment en les indústries en
què les grans empreses es beneficien del
treball informal emprat per proveïdors
locals.51 Cal considerar la possibilitat que
la globalització oferesca noves oportuni-
tats al capital per intimidar els treballa-
dors. Per una banda, el capital tractarà
d’incrementar la taxa de benefici i d’aug-
mentar la productivitat a través de la fle-
xibilització forçada, i sistemàtica, del tre-
ball i els salaris. Per una altra, desplaçarà
treballadors excedents cap al sector infor-
mal, on augmentaran l’oferta de treball de
baixa remuneració, o bé entraran en una
dinàmica d’autoocupació al si de mercats
locals i regionals, o organitzaran serveis
per compensar les funcions que ha deixat
d’acomplir l’estat del benestar sota pressió
del capital.

El creixement del sector informal, així
doncs, sembla que és una solució parcial
al problema de la desocupació. Molt de-
pèn, emperò, de la mesura de la produc-
tivitat que hi apliquem. Normalment la
mesura és la quantitat de treball (en hores
treballades) per producció comercialitza-
ble. No es tracta d’una mesura arbitrària:
és un resultat de la «racionalitat occiden-
tal», de les definicions consagrades dels
drets de propietat, i de la tendència asso-

ciada a comparar la competitivitat en mer-
cats mundials altament integrats i en ter-
mes monetaris. Però hi ha una altra mesu-
ra que tindria molt de sentit: la quantitat
de treball referida a la totalitat del cicle de
vida d’un producte, incloent-hi la repara-
ció, adaptació i actualització, així com els
subproductes no comerialitzats de la pro-
ducció, com ara la pol·lució externalit-
zada. Això faria estendre les normes de la
«planificació de menor cost», ja usades
als mercats de l’energia, als mercats d’uns
altres productes. Dissortadament, «els
mercats» no acceptarien de grat aquesta
mesura. Els mercats i la concurrència pro-
mouen l’acceleració, mentre que la soste-
nibilitat ecològica demana una política de
desacceleració, és a dir, la contenció dels
augments de productivitat.

Atès que l’estímul del creixement no és
la resposta adequada als problemes de la
desocupació, la desigualtat i la inestabilitat
econòmica, una solució més viable podria
venir de la mà d’una combinació de noves
formes de regulació dels mercats financers
globals adreçades a reduir els tipus d’inte-
rès i d’una desacceleració dels increments
de productivitat a través de l’expansió dels
sectors informals i/o de la transició vers
una producció, un consum i uns estils de
vida ecològicament més sostenibles. Cal
assentar encara la consciència pública al
voltant dels problemes econòmics, finan-
cers, ecològics i socials que planteja la glo-
balització i de les possibles solucions, per
exemple a través dels moviments socials i
les ONG. Sense aquesta consciència, la fe
il·lusòria en un «creixement triomfant»
persistirà i donarà lloc a més mesures de
desregulació, sense aconseguir però, de
cap manera, superar la crisi. Al capdavall,
el creixement decaurà i entrarà en declivi,
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el medi ambient es deteriorarà més i més i
els pobres conituaran en la pobresa, però
en seran molts més. I tot això per causa de
l’absurda idea segons la qual les taxes de
creixement poden augmentar fins i tot
quan s’han superat els límits ecològics i
l’economia real es troba immersa en una
depressió com a efecte de tipus reals d’in-
terès més alts que la taxa sostenible de crei-
xement del PIB. En una era de globalitza-
ció, cal repensar radicalment el paradigma
convencional de política econòmica. Però
aquest canvi radical de paradigma hauria
d’anar acompanyat, necessàriament, d’es-
forços pràctics adreçats a reacoblar el sis-
tema econòmic global en unes relacions
socials i formes de regulació política no-
ves, qualitativament distintes, a escala lo-
cal i també global. És a una transformació
d’aquesta mena al que aspiren els mo-
viments contra el capitalisme descivilitzat,
de Seattle a Gènova. ❐
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