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Resumen: La representacién de las Nubes supuso para Sécrates, como él mismo
afirmo en la Apologia platénica, el inicio de un proceso de difamaciones publicas
que prepararon las condiciones para su posterior juicio, condena y ejecucion. Esa
amarga experiencia indujo a Soécrates y Platén a denunciar el poder distorsionador
y falseador de la poesia, hasta el punto de proponer la expulsion de los poetas de
la ciudad ideal. Para justificar una propuesta tan radical, en la Republica apelaron a
una “antigua disputa” (makout dtapopd) entre la poesfa y la filosofia que, tal como
se intenta demostrar en este trabajo, no serfa mas que una alusion personal al gran
perjuicio que le causd a Socrates la representaciéon de la comedia aristofanica.

Abstract: The representation of the Clouds marked for Socrates, as he himself
stated in the Apology by Plato, the beginning of a process of public defamation
that prepared the conditions for his subsequent trial, conviction, and execution. This
bitter experience led Socrates and Plato to denounce the distorting and falsifying
power of poetry, to the point of proposing the expulsion of poets from the ideal
city. To justify such a radical proposal, in the Republic they referred to an “ancient
quarrel” (mooud drapopd) between poetry and philosophy, which, as this paper aims
to demonstrate, would be nothing more than a personal allusion to the great harm
that the Aristophanic comedy's portrayal caused Socrates.
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L FINAL de la Repiiblica, Platon describe a Sécrates realizando una serie

de consideraciones y argumentaciones para demostrar lo perniciosa que
podia llegar a ser la poesia para la constitucién de su Estado ideal gobernado
por el filésofo. En este contexto de severa critica a los poetas destaca su critica
al cardcter imitativo de sus ficticios poemas y su denuncia de que estos eran, en
consecuencia, “forjadores de imdgenes y de estar muy alejados de la verdad”.
Tras este predmbulo, Sécrates acaba formulando su mayor acusacién contra la
poesia: su peligrosidad, por su capacidad de danar a los hombres de bien'. A
partir de este argumento de cardcter moral, Sécrates acomete su propuesta mds
agresiva para procurar salvaguardar la integridad ética y moral del Estado: la ex-
pulsién de Homero de la ciudad ideal, en la que, a partir de ese momento, solo
“deben admitirse himnos a los dioses y las alabanzas a los hombres buenos™.

Sin embargo, Sécrates, no suficientemente satisfecho con sus argumen-
taciones de cardcter ético y estético, prosigue su argumentacién afadiendo una
recriminacion a la poesia muy concreta y personalizada. Asi, para justificar la
dureza de su radical propuesta de expulsion de los poetas de la ciudad ideal la
enmarcé en el contexto de una antigua desavenencia entre la filosofia y la poesia:

Esto es lo que querfa decir como disculpa, al retornar a la poesia, por haberla
desterrado del Estado, por ser ella de la indole que es: la razén (Adyog) nos lo
ha exigido. Y digdmosle, ademds, para que no nos acuse de duros y torpes, que
el desacuerdo entre la filosoffa y la poesia es antiguo (modatd pév t1g Stapopd
PLAOCOQIQ T€ KO TOMTIKT)).

Como prueba de ese antagonismo, Platén menciona como ejemplo, sin
citar su procedencia ni autoria, cuatro expresiones insultantes que algiin poeta
o poetas habrian proferido contra la filosofia y los filésofos:

“La perra chillona, aquella que ladra al amo” (1} “Aaxépvlo mpog
deomdtav kvmv “€xeivn “kpovydlovoa); 2) “grandilocuente chdchara vacia
de locos” (péyag év appdvav keveayopiorot); 3) “multitud de sabios que do-
mina” o “multitud de sabios que prevalece sobre Zeus” (t®v d1acoQ@V SyAog
Kpatdv); 4) “pensadores sutiles” porque “son pobres” (01 AemTdG pHEPUVAVTES,
Ot dpo “mévovran).

Tras estos ejemplos, Sécrates anadié que hay “mil y otras senales de
ese antigua confrontacién entre ellas” (xai @Aka popioa onpeio molodc
EVAVTIOCENMS TOVTOV)?.

' PL. R 605c.
2 PL. R 607a. Las traducciones de los textos griegos proceden de las realizadas por la Biblio-
teca Clasica Gredos, con modificaciones.

> PL. R 607b-c.
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La lectura de estas frases pone de manifiesto que el atdvico enfrentamien-
to entre la poesia y la filosofia habria consistido bdsicamente en un agravio de
la primera contra la segunda, que se sentiria ofendida por sus recriminaciones.
De esta manera, Socrates habria recurrido a un ajuste de cuentas mediante el
cual la ciudad gobernada por el filésofo se resarciria de los improperios su-
puestamente perpetrados por los poetas en contra de la filosofia. Sin embargo,
la circunstancia de que Sécrates no hubiera identificado al autor o autores de
estos versos, ni aclarado su origen, ha impedido a los estudiosos determinar
con certeza a qué poeta, o poetas, podrian atribuirse. A esta dificultad hay que
afadir que resulta dificil encontrar poetas que hubieran dirigido sus invecti-
vas contra la filosoffa, aunque paradéjicamente es mds ficil encontrar filésofos
hostiles a la poesia como fue el caso de Jenéfanes, Herdclito o el propio Platén.

Asimismo, la mayoria de estudiosos que se han interesado por esta cues-
tion, se han dejado llevar por una visién demasiado restrictiva de la palabra
“poesia” a la hora de determinar el origen de esas despectivas afirmaciones.
Muchos de los que han intentado rastrear la procedencia de esas frases han
creido que la poesia “antigua” serfa la épica, lirica o trdgica, sin tener en cuenta,
como el propio Sécrates indica en el Zeeteto, que la comedia, juntamente con la
tragedia, era también un género poético, al citar a Epicarmo como el principal
representante de la primera y a Homero, de la segunda®. Esta manera sesgada
de entender la supuesta tensién se debe a que se ha tendido a creer que el ad-
jetivo maAoud aludidiria a una ancestral polémica por lo que, para rastrearla, se
debfa realizar una investigacién ab ovo, desde sus origenes, con la intencién de
demostrar que existié siempre una confrontacién entre ambas (CHASE 1918,
6-54). Esta investigacién excluiria inicialmente a la comedia. Otros han enten-
dido el concepto “poesia” en su sentido mds amplio, sin distinguir los géneros
(BrowNsON 1897, 5). Asimismo, la circunstancia de que Jenéfanes o Herdclito
hubieran criticado a Homero ha condicionado también la orientacién inter-
pretativa. El hecho de que Platén en la Repriblica introdujese la controversia
entre la poesia y la filosofia en el contexto de su severa critica a Homero, con
su correspondiente cancelacién y substitucién por himnos en honor a la ciu-
dad y a los mejores ciudadanos’, ha contribuido a reforzar esa linea exegética.
Esto ha tenido como consecuencia que algunos estudiosos, al tratar la cuestiéon
mds amplia de las criticas de Platén a la poesia en la Repiiblica, sobre todo
por su cardcter mimético, la hayan focalizado en su reprobacién a Homero,
tal como sostiene Hadjimichael (2024, 562), con el apoyo de una abundante
bibliografia: “Studies on the reception of poetry in the Republic have focussed

4 1@V momT@®V ol dxpot Thg ToMoems EKatépac, Kopumdiag pev Eniyappog, tpayodiog 8¢

‘Ounpoc. PL. 7hz. 152d-e.
> PL. R 607a.
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particularly on Plato’s criticism of Homer and tragedy, the narrative characte-
ristics and problematic ethics of both the Homeric epic and the tragic genre,
and their place and role in the newly-founded city”.

UN REVELADOR PASAJE DE LAS LEYES

Para intentar dilucidar la cuestién de quién o quiénes podian ser los
poetas aludidos resultard mds conveniente recurrir a los autores que, por haber
conocido personalmente a Sécrates, pueden aportar informaciones mds proxi-
mas y directas en relacién con esta cuestién que tanto le preocupaba: Platdn,
Aristéfanes y Jenofonte. En este contexto, resulta llamativo que Platén, en un
pasaje de las Leyes, mencionase también a unos innominados poetas que com-
pararon a los que filosofan con “irreverentes perras ladradoras”, expresién que
necesariamente evoca la primera frase citada en la Repiiblica, la que desprecia
a la filosofia al tildarla de ser una “perra chillona que ladra al amo”. Esta coin-
cidencia obliga a analizar con un cierto detalle el llamativo pasaje platénico:

Algunos se atrevieron entonces a aventurar esto mismo, al afirmar que un inte-
lecto serfa el que ha ordenado todas las cosas que hay en el cielo. [...] En efecto,
lo que se encontraba ante sus ojos, todas las cosas que se movian por el cielo,
les pareci6 a estos que estaban llenas de piedras y tierra y muchos otros cuerpos
inanimados que gobernaban las causas de todo el cosmos. Estas cosas fueron
las que produjeron mucho ateismo e impopularidad de tratar tales asuntos y
que, en particular, a los poetas se les ocurrieran insultos al comparar a los que
filosofan con vanas (irreverentes) e indigentes perras ladradoras y de decir otras

insensateces®.

De la lectura del pasaje se deduce que, en efecto, Platén se refirié a los
mismos poetas mencionados por Sécrates en la Repriblica. Asi, el hecho de que
las perras ladradoras mencionadas en las Leyes, sean calificadas de potaiong,
“vanas” o “irreverentes”, de ypwpévaicty, “indigentes” o “necesitadas”, evocan
respectivamente la “chdchara vacia” (keveayopioiot) de la segunda frase de la
Repiiblica y la pobreza (mévovtar) de los filésofos, mencionada en la cuarta

¢ koi Tveg £TOMIOV TODTO YE ADTO TAPAKIVOVVEVELY KOl TOTE, AEYOVTEG MG VOIS €N O
drakekoounkmg Tavh’ doa kot ovpavdv. [...]to yap oM mpd 1@V oppdtov, mhvto avTolg
2avn, T0 Kot oVpPavOV PepOuEV, HeCTA elval ABmv Kal yii kai TOALDY ALY dyixmV
COUGTOV SIAVELOVTIMY TG oitiog TavTdg ToD KGOV, TadT RV T8 TOTE EEEpYucUEVE TOANAG
afedttag kol dvoyepeiog T@V TowovTeV dntecbot, kol On kol Aowdopnoelg ve Emfilbov
TOMTOAG, TOVG PIAOGOPOVVTOG KLGL poTaiong anetkalovtag xpouévolsty DAaKIg, GAla Te
od GvomT eingiv: viv 8¢, Smep glpnron, ndv tovvavtiov &gt PL. Lg. 967b-d.
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frase. Asimismo, resulta llamativo, que en las Leyes Platén concluya su repaso a
esos insultos contra los filésofos anadiendo como colofén que los poetas decian
otras insensateces (§ALo 1€ a Gvont’ einelv) de modo parecido a como en
la Repiiblica Sécrates finaliza su alegato afirmando que, ademds de los cuatro
ejemplos expuestos, habia miles de otros indicios (GAla popio onueio) que
confirmaban la antigua confrontacién entre la poesia y la filosofia.

Partiendo de la hipétesis de que, por la coincidencia de la metéfora cani-
na, los poetas aludidos en ambos pasajes eran los mismos, resulta conveniente
analizar el contexto en que se produce en las Leyes la comparacién de los fi-
l6sofos con unas perras vanas e indigentes. Asi, en primer lugar, resulta muy
significativo que Platén la enmarque de una manera clara y explicita en un
contexto filoséfico mds amplio y ficilmente reconocible: La afirmacién de que
“algunos” afirmaban que el Nous es el ordenador del cosmos y que los cuerpos
que se mueven en ¢l no son méds que piedras y tierra es una mds que evidente
alusién a la filosoffa de Anaxdgoras, que postulaba estas mismas teorias’. En
segundo lugar, la inmediata vinculacién de estas nociones con el ateismo y su
impopularidad concuerda también con la acusacién que padecié Anaxdgoras
de ser un ateo y que le obligé a exiliarse de Atenas. Finalmente, el pasaje con-
cluye con una determinante afirmacién que puede facilitar la via que conduzca
a su identificacién: que algunos poetas atacaron a los filésofos que profesaban
esas ideas astronémicas, compardndolos, entre otros insultos, con perras ladra-
doras. La mencién al Nous causante del orden cdsmico y la concepcién de los
astros como piedras, con su consecuente vinculaciéon con el ateismo, apunta
necesariamente a Anaxdgoras que, en probable aplicacién del decreto de Dio-
pites, fue condenado al exilio de Atenas por impiedad (doéBeta). Un decreto
que, segin Plutarco, Diopites promulgé expresamente “para que se procesase a
los que no creyeran en los dioses, o que ensenaran doctrinas sobre los fenéme-
nos celestes, ensandndose con Pericles a través de la sospecha que habia contra
Anaxdgoras”®.

EL ESCLARECEDOR TESTIMONIO DE SOCRATES EN LA APOLOGIA

Sécrates, al comienzo de la Apologia, aporta informaciones complemen-
tarias muy ilustrativas que amplian las ofrecidas en los pasajes de la Repriblica
y las Leyes. Al inicio de su defensa, en un momento critico de su vida, S6-
crates explicé con gran detalle y precision quiénes fueron los responsables de
las acusaciones que pesaban sobre él y que acabaron condendndolo a muerte.

7 Cf. Anaxag. DK B12.
8 Plu. Per. 32.
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Ante sus jueces, para demostrar que habia una larga y elaborada estrategia de
descrédito contra él, Sécrates secuencié temporalmente el origen y desarrollo
de esas imputaciones. Establecié asi una nitida distincién entre unas “primeras
acusaciones falsas”, realizadas por unos “primeros acusadores” (T0 TPATE OV
YELOT] KaTnyopnuéve Kol ToVG TPAOTOVG KATNYOpOovs), que fueron las que
prepararon las denuncias de los acusadores posteriores, Meleto, Anito y Licén,
que le llevaron ante el tribunal de Atenas’. La estrategia argumental de Sécrates
en su discurso de defensa es clara: tras esos ultimos acusadores que presentaron
la denuncia oficial contra él, se ocultaban otros muchos mds temibles que fue-
ron los verdaderos responsables de crear un clima antisocritico en la sociedad
ateniense. El afdn de Sécrates por identificar con precisién el origen exacto de
esas acusaciones le condujo a concretar diversas informaciones que son de gran
relevancia para dilucidar quién pudo ser el poeta autor de las frases citadas en
la Repiiblica. Informaciones que, a pesar de su valor testimonial, no han sido
consideradas suficientemente por la mayoria de los estudiosos.

Asi, resulta muy llamativa la insistencia de Sécrates en demostrar que
la animadversién contra €l era “antigua” (wéAoi), un adverbio que Sécrates
repitié en dos ocasiones para situar el comienzo de las ofensas y que resulta
clave para intentar resolver la incégnita que genera la supuesta “antigiiedad”
de las frases mencionadas en la Repriblica. El uso en este contexto del adver-
bio méAot puede contribuir de una manera decisiva a ubicar y delimitar las
inconcretas y ambiguas expresiones una “antigua desavenencia” (oA puév
715 d1popd) y una “antigua controversia® (TaAdG EvovTiOGE®G) utilizadas
por Sdcrates para referirse a la tensién entre la poesia y la filosofia. De hecho,
la presunta antigiiedad de esa tensién, expresada mediante el adjetivo modoud.
en la Repiiblica para calificar el origen de esa discordia, ha desconcertado a los
estudiosos que han tendido a creer que se trataba de una atdvica e imprecisa
polémica perdida en la borrosa noche de los tiempos. En particular, llama
la atencién que Most (2011, 13-4) en su excelente trabajo sobre el posible
origen de la discrepancia entre la filosofia y la poesia, en el que sugiere con
preferencia la comedia aristofdnica, no repare en el uso que hace Sécrates del
adverbio Ao en la Apologia, para referirse a sus antiguos difamadores y
acusadores, entre ellos muy particularmente Arist6fanes en su obra las NVubes.
Sin embargo, Sécrates fue, afortunadamente, muy explicito en este punto al

? Sécrates detalla que cada uno de estos acusadores representaba en realidad a un colectivo
de ciudadanos irritados contra él: Meleto, en nombre de los poetas; Anito, de los artesanos y
politicos y Licén, de los oradores. De hecho, un poco antes Sécrates explica que el motivo de la
hostilidad de los politicos, poetas y artesanos contra él era que, con sus preguntas, habia puesto
en evidencia su ignorancia. Pl. Ap. 23d-24a. En el caso particular de los poetas, Socrates afirma
que “dicen muchas cosas hermosas, pero no saben nada de lo que dicen” (ko y&p ovtot Aéyovot
H&v oA Kol koAb, io0oty 58 0038y v Aéyovat), Pl. Ap. 22c.
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sostener que “desde antiguo (méAot) muchos de mis acusadores, durante mu-
chos afios, han surgido entre vosotros, sin decir ninguna verdad” (€uod yap
TOALOL KOTIYOPOl YEYOVOGL TPOG DUAG Kol TTAAL TOALN 7jOM £T1 Kod 00OEV
aAn0&g Aéyovteg) e,

Muy poco después, en una prueba evidente de la importancia que otor-
gaba Sécrates a esa precision cronolégica, insiste en ella, para justificar su estra-
tegia defensiva, al matizar que: “Dos han llegado a ser mis acusadores, unos los
que me han acusado recientemente (6pti) y otros, que ahora menciono, que
me acusan desde antiguo (méAo) y creed que yo debo defenderme ante estos
en primer lugar™''.

De este pasaje se colige que el adverbio méAot introduce una distincién
cronoldgica entre el momento puntual y reciente (Gptt) en que su acusador
Meleto le habia inculpado oficialmente y el dafio que con sus difamaciones ya
le habian causado previamente, desde antiguo (méAat), sus antiguos acusado-
res. De esta manera, al expresar la necesidad de desenmascarar a sus antiguos y
amenazantes vilipendiadores, Socrates justificé el motivo por el cual les dedico
la primera parte de la Apologia (STELLA 2017, 66). Su tesis era que, sin esos
primeros y “antiguos” acusadores, no habrian existido los segundos, mds jéve-
nes y actuales. Por este motivo, gracias a esa diferenciacién temporal, el uso en
la Apologia del adverbio médon contribuye de modo determinante a clarificar
el significado que podria tener también en la Republica el adjetivo maioud
para calificar esta antigua disputa como “antigua’. De hecho, esta llamativa
coincidencia en el uso del mismo término adquiere una mayor relevancia al
especificar Sécrates que esos antiguos acusadores fueron el origen de las false-
dades que circulaban sobre él, entre ellas la de dedicarse al estudio de los astros.
Acusacién que lo relacionaba directamente con los fildsofos astrénomos que se
mencionan en el pasaje de las Leyes, en particular Anaxdgoras, y que por tanto
indujo a muchos atenienses a que creyeran que Sdcrates era también uno de
ellos y, por tanto, fuera considerado también un descreido ateo:

(sc. Los antiguos acusadores) son mds temibles, porque tomdndoos a muchos
de vosotros desde nifios os persuadian y me acusaban sin ninguna verdad de que
hay un cierto Sécrates, sabio, pensador de los asuntos celestes (T e petémpa
(QPOVTIOTNG), que investiga todo lo que hay bajo la tierra y que hace més fuerte
el argumento mds débil. Estos son los que han esparcido esta fama y son mis

temibles acusadores (o1 dewvoi gictv pov katyopor) pues los oyentes conside-

10 Pl Ap. 18b.

' 8177006 HOV TOVG KOTNYOPOVG YEYOVEVAL, £TEPOVG HEV TOVG (PTL KOTNYOPNGOUVTOG,
£tépoug 0¢ TOLG TAkoL 0oDG &y Aéym, Kol oifbnte Oelv mPOg Eketvovg mpDTOV e
anoroynioacBor. Pl Ap. 18d-e.
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ran que los que investigan estas cosas no creen en los dioses (0t yap dkovoveg
Nyodvrar Tovg tadta {nrodvrag ovde Beovg vopilew)2,

ARISTéFANES, EL AUTOR DE LAS PRIMERAS ACUSACIONES CONTRA SOCRATES

Sécrates reconocié asi que estos antiguos acusadores le habian dafado la
reputacion y habian conseguido difundir por doquier la mala fama (ot todTnVv
TNV QNUNV KoTaoKedaoovtec) de que era un observador de los astros y, en con-
secuencia, un impio. Una difamacién que allané el camino para que con poste-
rioridad fuera llevado ante los tribunales y finalmente condenado. Por este mo-
tivo, Sdcrates insistié en el perjuicio que le habian infligido esas “antiguas” falsas
acusaciones, “los acusadores son muchos y me han acusado durante muchos
afios”, al denigrarlo ante los jévenes, y propagar entre la poblacién ateniense,
desde hacia mucho tiempo, una denigrante opinién contra él. Tras estos predm-
bulos aclaratorios, Sécrates acabé aludiendo a uno de los principales difusores de
esta mala fama, con la expresién “un cierto comedidgrafo” (t11g kKOpSOTO19G),
al que finalmente acabé identificando con su nombre y obra: “Aristéfanes, por
su comedia” (&v tf] Aptotopdvoug kopwdig)'?. Debido a esta especificacién tan
explicita pocas dudas caben de que fue las Nubes la comedia aristofdnica que ori-
giné la maledicencia antisocratica, de la que el filésofo ateniense se mostraba tan
quejoso. Asimismo, la insistencia de Sécrates en destacar que las difamaciones de
la que habia sido objeto procedian de la comedia de Aristéfanes demuestra la im-
portancia que les dio y el dafio a su imagen que le supusieron. En cualquier caso,
esas explicaciones debieran ser suficientes para comprender que estos ataques
fueron la causa de la antigua controversia mencionada en la Repiiblica, a pesar de
las dudas de Most (2011, 14) sobre si la actitud de Socrates no seria demasiado
“personal y trivial” para convertirla en un casus belli entre la poesia y la filosofia.

Sea como fuere, resulta muy significativo que Sdcrates afirmase, por
decirlo de manera mds actual, que habia sido victima desde antiguo de las fake
news difundidas por esa comedia. De ahi su insistencia en que esas “antiguas”
calumnias eran absolutamente falsas (003&v GAN0&g Aéyovieg, 00OEV GANOEC).
Sin embargo, su acusador Meleto les habia dado crédito hasta el punto de asu-
mirlas como ciertas a la hora de presentar la acusacién publica contra Sécrates,
bajo la denuncia de que, tal como se le representaba en las Nubes “cometia
injusticia, y se esforzaba en investigar las cosas bajo tierra y celestes, hacer mds
fuerte el argumento mds débil y de ensefar estas mismas cosas a otros”*%. De

2 Pl Ap. 18b.
1> Pl Ap. 18d-19c.
' Pl Ap. 19b-c.

124 Francesc CasaDesUs Borboy



hecho, Sécrates, en su defensa, responsabilizé directamente a esa comedia aris-
tofénica de haber propalado una ficticia y engafiosa imagen de él:

En la comedia de Aristéfanes verfais vosotros estas cosas, a cierto Sdcrates
(Zoxpdt tvd) llevado de un lado a otro afirmando que caminaba por los ai-
res (GepoParteiv), y diciendo muchas otras tonterfas (GAANV TOAANV @Avapiov

@Avapodvra) de las que no sé nada, ni mucho ni poco®.

El verbo depofateiv por parte de Sécrates, “caminar por los aires”, es
el mismo el que se lee en las Nubes'®, para responder a Estrepsiades que le
habia preguntado a qué actividad se dedicaba enclaustrado todo el dia en su
peculiar escuela, el Frontisterio: “camino por los aires y reflexiono sobre el sol”
(depoPatd Kai mepippovd tov fHAov). Como senalé Dover (1968, 126) este
verbo fue “acufiado” por Aristofanes para explicar el motivo por el cual se
encontraba suspendido durante toda la obra en las alturas, en un cesto. Si a
ese verbo se afiade la caracteristica de que Sécrates fuera descrito como un 6
petémpa ePovTiotG, “un pensador de las cosas celestes”, actividad caviladora
por la cual su ficticia escuela fue denominada jocosamente Frontisterio, resulta
innegable que Sdcrates, al evocarlas en su defensa, se estaba refiriendo a algunas
de las “tonterfas” que se le atribufan en las Nubes y que deterioraban su imagen
como filésofo.

Lo mis frustrante y dramdtico para Sdcrates es que Aristéfanes, median-
te su esperpéntica escenificacion habia conseguido crear un “cierto Sécrates”,
un Sdcrates ilusorio, que muy poco tenia que ver con el real, pero cuya carica-
turizacién finalmente se habia difundido e impuesto entre muchos atenienses.
Como ocurre en la actualidad con muchos personajes famosos que aparecen
con frecuencia en los medios de comunicacién y redes sociales, la falsa imagen
teatral de S6crates acabé independizdndose de la real para adquirir una autono-
mia propia. Asi, por mucho que Sécrates insistiera en el juicio en que él nun-
ca hablaba ni dialogaba sobre esas cuestiones, muchos ciudadanos atenienses,
influidos por la obra teatral, acabaron creyendo que, en efecto, se dedicaba a
estudiar “las cosas del cielo”. De este modo, a ojos de muchos, se generé ese
“cierto Sécrates” al margen del real, un personaje con el cual él mismo no se
reconocia, pero que, al adquirir autonomia y personalidad propia, le reportd
una pésima reputacion casi imposible de combatir y contrarrestar.

Sécrates y su discipulo Platén, sufrieron en sus propias carnes el enorme
poder de distorsién y engano del que gozaban los poetas, poder que, por su
capacidad de difamacién, los hacia especialmente peligrosos e incompatibles

5 Pl Ap. 19c.
16 Ar. Nu. 225, 1503,
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con el ideal de un Estado justo, basado en la verdad, bondad y justicia. Como
muy acertadamente ha sefialado Santoro (2013, 195), “Les rumeurs, souvent
suivies de clameurs, ont une grande influence sur les mouvements des masses
populaires, méme si elles sont romanesques ou dramatiques, en suivant les
régles de vraisemblance de la mimesis théatrale, plus elles auront de force pour
émouvoir et persuader la multitude”.

SOCRATES, EQUIPARADO CON ANAXAGORAS POR SUS ACUSADORES

Sécrates tuvo que ser muy consciente de que la estrategia de sus acusa-
dores consistia en presentarlo, o quizd serfa mejor decir “representarlo”, como
un ateo, por su supuesta dedicacion a la astronomia que Aristéfanes burlesca-
mente le habia atribuido. La finalidad de esa burda parodia era equipararlo a
Anaxdgoras, el cual, en virtud de la aplicacién del decreto de Diopites, ya habia
sido condenado por sus teorias materialistas sobre los astros (GIL 2000-2002,
79). Para evitar que esa malintencionada confusion condicionara a los asisten-
tes al juicio, y muy especialmente a sus jueces, Sécrates se afané en demostrar
que la imagen que transmitia de €l la comedia aristofdnica era falsa, contraria
incluso a la del verdadero Sécrates. En concreto, al final de la primera parte
exculpatoria de su defensa en la Apologia, Sécrates se refirié directamente a la
acusacion de que era un ateo, a partir de la imagen distorsionada que la come-
dia habia difundido de él. Asi, dirigiéndose directamente a su acusador Meleto,
en un revelador intercambio de preguntas y respuestas, Socrates le pregunté:
“¢Para qué dices estas cosas? ;Acaso no creo, como los demds hombres, que el
sol y la luna son dioses?”. La respuesta de Meleto aclara cudl era el fundamento
de su acusacién: “No, por Zeus, jueces, porque afirma que el sol es una piedra
y la luna, tierra”. Esta respuesta, que reproducia las teorias astrondmicas de
Anaxdgoras para achacdrselas falsamente al propio Sécrates, forzé su inmediata
respuesta, al comprender cudl era la aviesa intencién de su acusador: “;Crees
que acusas a Anaxdgoras, querido Meleto? [...] {Por Zeus! ;te parece a ti que
soy asi, que no creo que exista ningtn dios?”"” Ante tal pregunta, Meleto con-
firmé con rotundidad que Sécrates no crefa en los dioses.

El trasfondo de esta acusacién de ateismo cabe buscarlo de nuevo en
las Nubes, tal como se desprendia de algunas escenas en las que se describia a
Sécrates renegando del mds poderoso de los dioses olimpicos, Zeus. En efec-
to, al ensalzar en esta comedia el Sécrates ficticio los efectos benefactores de
las nubes en las cosechas, las “muchachas portadoras de la lluvia” (mapBévor
OpPpoopor), Aristdfanes suscitd la sospecha de que estaba substituyendo a

7 Pl. Ap. 26d-e.
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Zeus por ellas en esa pluviosa funcién. La rotunda afirmacién de que “las
nubes son las Gnicas diosas, lo demds son tonterfas” obligé a preguntar a Es-
trepsiades si no era Zeus el tnico responsable de las lluvias. Cuestién a la que
Sécrates respondié con firmeza: “;Qué Zeus? No digas sandeces. Zeus no exis-
te” (008’ €oti Zevg)'®. El mismo juego se repite en la obra al preguntar de
nuevo Estrepsiades si no es Zeus quien truena y es el causante de los movi-
mientos de las nubes. Sécrates vuelve a negar la intervencién divina al recurrir
a una aclaracién fisica: la causa de esos fendmenos es el etéreo “remolino”
(81vog), palabra que Leucipo y Demdcrito utilizaron para explicar la rotacién
de los dtomos (DoveR 1968, 150)". Estrepsiades asumié las explicaciones de
Sécrates como propias hasta el punto de que se las repitié a su hijo Fidipides
(FERGURSON 1979, 356): “Reina el remolino, tras haber expulsado a Zeus™.
Rotundas afirmaciones que debieron de retumbar en los oidos de muchos de
los asistentes a la representacion teatral.

El tenso careo entre Sécrates y Meleto en pleno juicio pone de manifies-
to que, tal como advirtié Platén en las Leyes, los poetas, uno de los cuales ya
podemos identificar con Aristéfanes, ridiculizaron las ideas astrondmicas de
los primeros filésofos griegos. Es mds, fue también Aristéfanes quien con sus
sarcdsticas chanzas vincul6 a S6crates con esas teorfas, por mucho que este se
esforzé por criticarlas y desentenderse de ellas, tal como él mismo explicé en el
Fedon*'. Dicho de otro modo: Sécrates, por el simple hecho de ser considera-
do un filésofo, fue puesto “en el mismo saco” junto con los fildsofos fisicos y
astrénomos anteriores a él. Para muchos atenienses, incapaces de entender las
diferencias que podia haber entre el pensamiento socrdtico y los demds filéso-
fos, Sécrates fue un fisico y un astrénomo mds. En este contexto, la represen-
tacién en las NVubes de un “cierto Sécrates” obsesionado por la observacién de
los astros vino a confirmar esa impresion.

En cualquier caso, las supuestas teorias astronémicas de Sécrates expues-
tas ridiculamente en la comedia aristofédnica habian calado tan hondo entre los
ciudadanos de Atenas que habrian facilitado su identificacién con Anaxdgoras
y promovido, en consecuencia, la opinién de que él también era un ateo. Sé6-
crates, para contrarrestar esta errénea y tendenciosa vinculacién con Anaxdgo-
ras, en su respuesta Meleto, se defendié sosteniendo que, dada la notoriedad de
ese filésofo, todo el mundo sabia que los libros de Anaxdgoras estaban llenos de
esas cuestiones. Segin su argumentacion, los jévenes, en lugar de aprender esas
teorfas de Sécrates, podian acceder a ellas directamente comprando los libros

¥ Ar. Nu. 365-366.

19 Democr. DK B 164, 167.
20 Ar. Nu. 828.

21 Pl Phd. 97¢-99d.
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de Anaxdgoras en el dgora, por un dracma, y, de este modo, reirse de Sécrates
si se pretendia atribuirselas a él, especialmente siendo tan extrafas (dtoma)>.

De este modo, Sécrates, contra las ideas anaxagoreas que falsamente se
le achacaban, propuso la lectura directa de lo que realmente afirmaba Anaxdgo-
ras. En su opinidn, esa lectura tendria que ser suficiente para poder contrastarla
con sus propias creencias y rebatir asi la imagen ficticia que se habia forjado
parte de la ciudadania ateniense a partir de su caricaturesca representacién en
las Nubes.

UN SIRACUSANO SE BURLA DEL SOCRATES DE LA COMEDIA

A pesar de sus denodados esfuerzos por restablecer su imagen, Sdcrates
pudo comprobar hasta qué punto se habia extendido entre la ciudadania el
ridiculo personaje teatral que habia sido divulgado por la comedia. De hecho,
Jenofonte, en su Banguete, ofrece una escena que no puede ser mds ilustrativa
de cédmo se habia difundido la representacién de ese “cierto Sécrates” cémico
hasta el punto de ser confundido con el real. En ella, Jenofonte describi6 a un
siracusano que molesto porque este habia interrumpido el especticulo musical
que ¢l dirigia para entretener a los asistentes a la reunién festiva, interpeld
abruptamente al “verdadero Sécrates”:

Siracusano: ;Eres, td, Sécrates, el que llaman el pensador? (Apa 60, & Zdkpateg,
0 PPOVTIOTIG EMIKOAOVUEVOC;)

Sécrates: Seguramente es mejor que si se me llamase irreflexivo (Ovkodv
KGAALOV, E0N, T} €l APPOVTIOTOG EKAAODUNY).

Sir.: Si no tuvieses fama de ser un pensador de las cosas del cielo (Eti pr ye
830KEIG TOV HETEDPOV PPOVTIGTHG ELVOLL)

Séc.: ¢Es que tt conoces algo que sea mds celeste que los dioses?

Sir.: Pero, jpor Zeus!, no es de estas cosas que dicen que te preocupas, sino de las
mds indtiles (AMX o0 pa AT, £pn, 00 ToVTOV 68 Aéyovoty Emyehelobat, GALG
TAV AVOPELECTATMV)

El siracusano, para resaltar la inutilidad de sus saberes, le pregunta de
nuevo a Sécrates: “Dime, a cuantos pasos de pulga estds distante de mi, pues
dicen que ta utilizas la geometria para medir estas cosas” (GAL” €iné pot mOGOVG
YoM TOdag pod améyet. TadTa Yap o€ pact yempetpeiv)?. Con esta pulla
se referfa a la bien conocida y ridicula escena de las NVubes en la que, para de-

2 Pl Ap. 26d.
3 X, Smp 6. 67
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mostrar las sutilidades a las que se dedicaba Sdcrates, se le representa midiendo
la distancia del salto de una pulga®.

Esta tensa conversacién demuestra que, en efecto, la imagen del S6-
crates aristofdnico se habia convertido en un cliché, en un tépico que estaba
ya en boca de muchos (WiLLINK 1983, 27). Llama la atencién que el sira-
cusano utilizase como fuente de sus recriminaciones, los verbos impersonales
Aéyovowv y gact, “dicen”, dando a entender asi que circulaban por doquier,
en forma de rumores anénimos, y que él simplemente se hacia eco de ellos. En
el mismo sentido, hay que entender el participio pasivo émikadoduevog para
remarcar que Sdcrates recibia el sobrenombre de “pensador” (ppovtioTc), en
clara y directa alusién a su condicién de ser, en la comedia aristofdnica, un
cavilador de las cosas del cielo (tdv petedpov ppovtioTc)®.

El enfrentamiento entre el siracusano y Sécrates es, en definitiva, un
ejemplo muy revelador de la capacidad que tuvo la comedia aristofdnica de
generar y propagar una imagen deformada de Sécrates que no se correspon-
difa con su verdadero modo de ser y pensar. Las graves consecuencias que esa
ficticia recreacién tuvo para Sécrates desde antiguo, hasta el punto de ser la
causante de su desprestigio y posterior imputacién, condena y ejecucién, son
una demostracion tangible, tal como se afirma en la Repriblica, del poder de la
poesia de forjar “imdgenes que estin muy alejadas de la verdad” y dafiar con
sus falsedades a los ciudadanos de bien, como Sécrates. Por este motivo, para
denunciar lo nociva y perjudicial que podia llegar a ser la poesia, Platén utilizé
la maAond Srapopé como argumento definitivo para expulsarla de la ciudad
ideal. Para encontrar un caso con el que ejemplificar la hostilidad manifiesta
de la poesia contra la filosofia no tuvo que rebuscar en pretéritas pendencias,
sino que le resultd suficiente echar mano del caso que mds personalmente le
afectaba: El desconsiderado maltrato que recibié su maestro Sécrates por parte
de Aristéfanes en su comedia las Nubes.

¢FUE SOCRATES EL DESTINATARIO DE LAS FRASES CITADAS EN LA REPUBLICA?

Una vez expuesto el contexto en el que se produjo la antigua porfia, con-
viene revisar la procedencia de las cuatro frases mencionadas en la Repiiblica.
La primera conclusién, como ha demostrado brillantemente Most (2011), es
que todas, por motivos métricos, léxicos y estilisticos, proceden de alguna co-
media. Most (2011, 12) llega incluso a insinuar, siguiendo una sugerencia de
D. Obbink, que las cuatro frases podrian proceder de la primera versién per-

2 Ar. Nu. 143ss.
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dida que Aristéfanes escribié de las Nubes. El estudioso se plantea también el
sentido del adjetivo molaté que intuye que no debe de aludir a una antigiiedad
muy remota (MosT 2011, 13) aunque busque, de manera poco convincente,
una posible explicacién a partir del pasaje platdnico de las Leyes 719¢ en el
que se menciona un antiguo relato (modatdg Adyog). Most, sin embargo, pasa
por alto, como ya se ha intentado demostrar en este trabajo, que su supuesta
antigiiedad se puede dilucidar de manera mucho mds convincente gracias a las
quejas de Sécrates en la Apologia al responsabilizar a sus antiguos detractores y
entre ellos muy concretamente a Aristéfanes, por las perniciosas consecuencias
que tuvo para ¢l la representacién de las Nubes.

De hecho, como también ya se ha comentado, el propio Sécrates aludié
en su discurso de defensa a expresiones concretas extraidas de la comedia las
Nubes, comprobables en la segunda versién, como el hecho de que se le tilda-
ra de ser un pensador de los asuntos celestes (T®vV peTEOPOV EPOVTIGTAC) O
de caminar por los aires (depoPateiv). Asimismo, es especialmente llamativo,
como también se ha analizado, que el siracusano recriminase también a Sécra-
tes por ser un TMV HETEDPOV PPOVTIOTNG y se burlase de su indtil actividad
de contar los saltos de una pulga, la misma que el Sécrates ficticio realizaba
jocosamente en las Nubes.

En esta misma atmdsfera de citas de frases hostiles y burlescas con la
figura de Sécrates procedentes de las Nubes puede aventurarse, como se inten-
tard demostrar, que las cuatro frases mencionadas en la Repriblica provienen
también de la misma comedia aristofdnica, ya sea de la primera o segunda
versién, aunque dado su cardcter tépico, algunas se puedan rastrear también
en las obras de otros comedidgrafos.

Asi, en primer lugar, la cuarta frase, “los que cavilan sutilmente” porque
“son pobres” (01 AemtdG pepvdvTeg, 6Tt dpa mévovtar) coincide con dos de
los aspectos mds destacados en las Nubes a la hora de caricaturizar a Sécrates:
La sutileza de sus pensamientos y su proverbial pobreza. Las dos expresiones
vienen a ser dos lemas unidos por la conjuncién “porque” (611) con la inten-
cién de enlazar estos dos lugares comunes tan recurrentes en la comedia para
denostarlo. De hecho, la expresion oi Aentdg pepiuvdvreg, “los caviladores
sutiles”, es un calco casi literal de la utilizada en la Nubes por Fidipides, el hijo
de Estrepsiades, al presumir de los nuevos hébitos intelectuales y oratorios que
habia aprendido de Sécrates en el Frontisterio, en contraste con su anterior tor-
peza e incapacidad de decir tres palabras seguidas sin equivocarse: “Ahora estoy
familiarizado en juicios, argumentos y cavilaciones sutiles” (vovi [...] yvépoug
8¢ Aemtaig kai Aoyoig Evveyut kal pepipvorg)?.

20 Ar. Nu. 1404.
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La expresion utilizada en las Nubes, hentaic [...] pepipvorg, es, en efecto,
prcticamente la misma que la citada por Sécrates en la Repiiblica, coincidencia
que refuerza la hipétesis de que Sécrates, al citarla como ejemplo de la hostili-
dad de la poesia contra la filosofia, estaba refiriéndose ipsis verbis muy concreta-
mente a una expresion utilizada en la comedia aristofdnica con la intencién de
desprestigiarlo. En este sentido, Dover (1968, 107) considera que la expresion
ol Aentdg pepipvdvteg de la Repriblica “tiene un remoquete sarcéstico y podria
ser una cita’. Ademds, el substantivo pépyiva se repite en diversas ocasiones
en las Nubes para referirse al pensamiento que se impartia en el Frontisterio”,
hasta el punto de que Estrepsiades califica enfiticamente a sus miembros como
“cavilosos pensadores” (ueptpuvogpovtiotai)®®. Un ingenioso neologismo acu-
flado por Aristéfanes, compuesto de dos palabras, pepipuvo-@povtiotig, para
acentuar el rasgo mds caracteristico de Sdcrates y sus discipulos: La de ser unos
abstraidos pensadores, quisquillosos y obsesivos hasta la saciedad.

En este contexto, el adverbio Aemtdc, “sutilmente”, incide en una ca-
racteristica muy repetida en la comedia aristofdnica: la meticulosidad y exas-
perante refinamiento de las cavilaciones de Sécrates, hasta el extremo de que
el deseo de Estrepsiades de aprender las sutilezas del lenguaje y pensamiento
socrdtico es uno de los leitmotiv argumentales de las Nubes. Asi, Estrepsiades
declara que acudia a la escuela de Sdcrates para aprender “las virutas de las
palabras exactas” (AOyov akpipdv okwvdarapovg pabncopar)® y conseguir
“hablar sutilmente” (Aentohoyeiv)®®. De hecho Dover (1968, 114) afirma que
AemtOTNG, “sutileza’, es una palabra “recurrente” en las Nubes. En consecuen-
cia, Estrepsiades, al conocer el método que habia utilizado Sécrates para medir
los saltos de la pulga, exclama “;qué sutileza de ingenio!” (tfjg AentdTnTOG TAOV
@pev@dVv)?!, destreza que lleva al corifeo a reconocer a Sécrates como “un sacer-
dote de sutilisimas sandeces” (AemtotdT@V Ap@dv 1i£peD)>.

Las chanzas sobre la sutileza de los pensamientos de Sécrates estaban
dirigidas a burlarse del método socrético de la divisién, la diairesis, que utili-
zaba para alcanzar al mdximo grado de definicién de los conceptos objeto de
andlisis. Asi se deduce de la orden que Sécrates le da a Estrepsiades: “cortando
el pensamiento sutilmente reflexiona dividiendo y observando correctamente
(0pO@dC) las cosas, en trocitos” (oydoag TNV PPOVIION AETTNV KOUTO UIKPOV
TEPLPPOVEL TO TPAypOTo, OpODS SLop®dV Kol 6KoT®dV)?. Asimismo, esa me-
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ticulosidad sirvié también de pretexto para satirizar la supuesta capacidad del
Sécrates aristofdnico de pensar sutilmente las cuestiones astrondmicas, que se
deberia a su habilidad, colgado en las alturas de un cesto, de mezclar para
inspirar sus refinados pensamientos la sutileza de su inteligencia con la leve-
dad del aire: “Jamds podria descubrir correctamente (0pO®C) las cosas celestes,
si no colgara mi pensamiento y mezclara la sutileza de mi inteligencia (v
@povtida Aentv) con su semejante, el aire™*. La repeticién en ambos pasajes
del adverbio 6pOdc, muy utilizado por Sécrates en los didlogos platénicos, su-
giere que Arist6fanes se estaba mofando de su método dialéctico. Un método
que requeria de la correcta y analitica definicién de los conceptos como via
para su vélida aplicacién en la busqueda de la verdad.

A la caracteristica de ser unos pensadores sutiles se afiade la de ser pobres
(mévovtan), penuria que se les atribufa repetidamente en la comedia al propio
Sécrates y a algunos de sus discipulos. Al respecto, baste recordar el siguiente
fragmento del comedidgrafo Eupolis en el que se entremezclan los manidos cli-
chés antisocréticos: “Odio a Sécrates, el pobre charlatdn (nteyOV ddoréoynv)
que, dedicado a reflexionar (me@pdvTiKeV) en otras cuestiones, se despreocupa
de dénde va a comer™. En el Frontisterio el grado de miseria era tan grande
que sus moradores en ocasiones no tenfan nada para cenar, una situacién tan
desesperada que habria forzado a Sécrates a robar un manto en la palestra. En
este contexto de miseria Fidipides llega a afirmar que Sécrates era un pobre
infeliz (kaxodaipwv)*.

La segunda de las frases mencionadas, “grande en sus vacias chdcharas de
locos (uéyag v appovamv keveayopiouct)” estaba muy probablemente dirigida
también contra Sdcrates pues resaltaba otro rasgo de su supuesto cardcter que
también habia sido objeto del sarcasmo de los comedidgrafos: Las altaneras y
grandilocuentes infulas que se le atribufan a Sécrates en sus fatuas y pomposas
conversaciones con los chiflados admiradores que le rodeaban.

El adjetivo “grande” (uéyog) podria, en efecto, aludir a los aires de su-
perioridad de los filésofos dedicados al estudio e investigacion de asuntos in-
alcanzables para la mayoria de los hombres. De hecho, el Sécrates ficticio de
la Nubes fue representado como un soberbio engreido, con una actitud altiva
y despectiva con los no iniciados en los minuciosos entresijos de la filosofia
y la astronomia. El trato vejatorio, lleno de reproches e insultos, que recibe
de Sécrates el ignorante y viejo Estrepsiades a largo de toda la comedia es un
claro ejemplo de esta arrogante actitud propia de quien se siente poseedor de
un saber exclusivo. El corifeo de las nubes confirma a un Estrepsiades ansioso
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de conocimientos que en el Frontisterio adquirird de ellas una “gran sabiduria”
(peyéing cogiag)?, expresién que enfatiza la supuesta “grandeza” del maes-
tro que la transmitia. Didgenes Laercio, para enfatizar el presunto cardcter
fatuo, desdefioso y altanero (bmepomtikov Kol peyardopov) de Sécrates, re-
currié también al testimonio de los comedidgrafos. De Amipsias el doxdgrafo
cité el verso “Sécrates el mejor entre pocos, y entre muchos el mas vanidoso”
(Zoxpoteg avopdv PEATIOD OAlY®V, TOAADY 6& patandtad)®®; de las Nubes
de Aristéfanes meciond las siguientes palabras para denunciar los pretenciosos
humos socréticos: “Te pavoneas por las calles y miras de soslayo, soportas des-
calzo numerosas desgracias y ante nosotras te las das de solemne™.
Asimismo, la mencién a los locos en esta misma frase alude a una ca-
racteristica que también fue motivo las burlas de los comediégrafos: que su
grandilocuente superioridad iba acompanada de la verborrea propia de la gente
desvariada. En este contexto de mofas antisocréticas resulta muy significativo
que Aristéfanes, en las Ranas, hubiera atribuido a Sécrates explicitamente esta
ampulosa palabreria y que, ademds, la equiparara a la de un demente:

Es agradable, ciertamente, no parlotear (AoAglv) sentado junto a Sdcrates, re-
chazando el arte de las Musas, y descuidando lo mds grande del arte trégico.
Pero, pasar el tiempo indolentemente con discursos pomposos (cepvoicty
AOyolol) y con minucias de farsantes (6Kopipnopoict Apwv), es propio de un
hombre trastornado (mapagpovodvrog dvdpdg).

Una relacién semejante entre la charlatanerfa y la locura la establecié
también Aristéfanes en las Nubes. Asi, en las escenas finales de esa comedia,
Estrepsiades se arrepiente de haber descreido de los dioses por haber caido
en una especie de locura transitoria, cautivado por la delirante charlataneria
(6doieoyin) de Sécrates. Su resentimiento ante ese delirio causado por la
chdchara socrdtica era tan intenso que le impuls6 a incendiar el Frontisterio,
que Estrepsiades despectivamente denomina “la casa de los charlatanes” (v
oikiov T@V GO0 ECYDV):

iQué locura! ( ofpot mapavoiog) ;Cémo enloqueci (O patvounv) cuando ex-
pulsé a los dioses por culpa de Sécrates [...] con la charlataneria de mi desva-
rio (€pod mopavoncovtog adoiecyiq) [...] quemar ridpidamente la casa de los
charlatanes (tv oixiav T@v adoleoydv)*.

37 Ar. Nu. 412.

% D.L 2. 28.

% D. L. 2. 28. Los versos citados corresponden a Nubes 362-363.

4 Ar. Ra. 1491-1498.
4 Ar. Nu.. 1476-1485.
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Los dos pasajes aristofdnicos evidencian que la logorrea del Sécrates fic-
ticio de la comedia fue identificada con la actividad propia de un enajenado,
de un mopagpovodvtog, en las Ranas, y de un mapavoncovtog, en las Nubes.
Es muy probable, por tanto, que Sécrates mencionara la chdchara de los locos
(ppOvmV) porque las sarcisticas burlas de los comedidgrafos, que lo caricatu-
rizaban como un demente charlatdn, le afectaban directamente.

La palabra “charlataneria” (66oAeoyia) ha sido considerada, incluso, una
“etiqueta acunada para Sécrates” (GUTHRIE 1988, 352) por los comedidgrafos
que la convirtieron en el eje central sobre el cual giraban sus cdusticas mofas.
Para ellos, en sus cémicas representaciones, Sécrates no era mds que un “pobre
charlatdn” (nt@yov ddoréoynv), tal como lo expresé Eupolis. Un estigma del
que Sdcrates fue muy consciente y que no tuvo mds remedio que soportar pa-
cientemente. De hecho, Sécrates confirmé que conocia el origen y procedencia
cémica del baldén de ser considerado un charlatdn (GdoAéoync). En efecto, en
el Fedén, en una mds que probable alusién a Aristéfanes, culpabilizé a un autor
de comedias (kopmdonoldg) de ser el causante de que tuviera la reputacion
de hablar como un charlatin (ddoAecy®)?; en el Econdmico reconocié sin
mds que tenfa fama de ser un charlatén (4doAecygiv), ademds de otros tépicos
propios de la comedia como medir el aire o ser un pobre, tal como lo habia
descrito Aristéfanes en las Nubes: “Tengo fama de ser un charlatin, medir el
aire y lo que me parece que es la mds insensata de todas las acusaciones, la de
que se me llama ‘pobre”™%.

Finalmente, la tercera frase citada por Sdcrates es la que presenta mayo-
res dificultades de interpretacién porque ofrece diversas posibilidades de lec-
tura (Most 2011, 9-10). Dos de los tres principales manuscritos contienen el
hdpax S1a66¢Q®V, y el otro, el manuscrito A, presenta la variante dio. GoQ®V,
con los dos elementos separados. El participio kpat®dv se lee en los tres ma-
nuscritos, por lo que resulta aconsejable mantenerlo. Segiin esta opcidn, dia
se entenderfa como Afa, acusativo del nombre Zeus, y la frase significarfa algo
asi como ‘multitud de sabios que se impone sobre Zeus’, lectura complicada
(Mosr 2011, 9), pero que encajaria con la acusacién de ateismo dirigida en
las Nubes contra Sécrates y el colectivo de miembros del Frontisterio, por haber
substituido a Zeus por un principio fisico, el Remolino (Atvog): “Zeus no exis-
te y, en lugar de ¢l reina el Remolino” (6 Zebg ok dv, GAL dvn avtod Aivog
vovi Bacthedwv),

En este contexto de acusaciones de ateismo es en el que hay que situar
también la primera frase en la que es muy probable que el amo (deom6T™C),

42 Pl. Phd. 70c.
4 X, Oec. 11, 3.
4“4 Ar. Nu. 381.
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al que las vanas perras dirigfan sus ladridos, se refiriera a Zeus. Asi, el uso del
adjetivo “vanas” (potaioig) en el pasaje ya mencionado de las Leyes pretendia
resaltar su irreverencia de un modo semejante a como Esquilo utiliza ese adjeti-
vo al poner en boca de Eteocles las siguientes palabras de Capaneo, reveladoras
de sus blasfemos pensamientos (pataiov gpovnudtmy) contra Zeus:

De los irreverentes pensamientos de los hombres (patoiov dvdpaov
epovnuatev) la lengua se convierte en su verdadero acusador, Capaneo ame-
naza, dispuesto a actuar. Desprecia a los dioses, ejercitando su lengua con
irreverente alegria, (yopd potaiq). Siendo un mortal lanza hacia el cielo (gig

0Vpavdy) turbulentas palabras contra Zeus®.

De un modo andlogo a la escena descrita por Esquilo, los filésofos que
se dedicaban a sus estudios meteorolégicos y astronémicos, como si estuvieran
poseidos por un ataque de /Aybris, habrian ladrado, como perras que no recono-
cen a su amo, contra Zeus, el mds poderoso de los dioses. Entre esos filésofos
destacarfa el Scrates ficticio de la comedia aristofdnica por haber afirmado que
“Zeus no existe” y haber sustituido su hegemonia como dgomdtg por elemen-
tos fisicos como la Nubes, el Aire o el Remolino. En este sentido es llamativo
que el Sécrates teatral, al invocar a estas nuevas divinidades suplantadoras de
Zeus, se refiera al Aire como el sefior y amo, epitetos que le corresponderfan
al rey de los dioses: “;Oh sefior y amo (& déomor &vak), inmensurable Aire!”.
Reverencia cémica que Socrates extiende también a las nubes, al calificarlas
con el correspondiente femenino como “amas” (& déomotvar)*c,

Estos usos comicos de la palabra deomdtng sugieren que la primera frase
citada en la Repiiblica debia de aludir a alguna divinidad, muy probablemente
Zeus. Euripides, de hecho, en su tragedia Hipdlito pone en boca de un sir-
viente, al dirigirse a su amo, la aseveracién de que la palabra deomdng tiene
que utilizarse exclusivamente para dirigirse a los dioses (Bgobg yap deonoTag
KaAglV xpedv)?. Entonces, si la interpretacion de la frase es correcta, esta sig-
nificarfa que los filésofos, como el Sécrates ficticio, al destronar al soberano de
los dioses y sustituirlo por fenémenos atmosféricos y fisicos cometian un acto
de impiedad equiparable al de unas desagradecidas y desleales perras que se
revuelven, ladrdndole, contra su amo.

Por dltimo, la palabra “muchedumbre” (&yAog) que se lee en la cuarta
frase tiene un sentido despectivo que puede explicarse como una alusién a
las reuniones multitudinarias de sofistas, como la que se produjo en la casa

A, Th. 338-443.

4 Ar. Nu. 265-267.
7 E. Hipp. 88.
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del potentado Calias tal como se describe al inicio del Protdgoras (CasaDEsUs
2021). Escena jocosa que numerosos especialistas han creido inspirada en algu-
na comedia, probablemente los Aduladores (Kolakes) de Eupolis (STOREY 2003,
184). Tan numerosa fue la asistencia de sofistas a la reunién, que el portero
de la casa, disgustado por el tropel de sofistas (10 TAf|00¢ TGV GOPIGTAOV) que
intentaba entrar en la casa, impedia el paso a quienes querian entrar, como le
sucedi6 Sécrates e Hipdcrates, su joven acompafiante®®. Tumultos parecidos los
habrian utilizado los comedidgrafos para ridiculizarlos y comparar, como hizo
Cratino, esa turba multitudinis con un “enjambre de sofistas” (olov GOPIoTMY
opfvog)®. Debe recordarse que Sécrates fue descrito en las Nubes como un
sofista més rodeado de numerosos discipulos, por lo que en el contexto de la
ridiculizacién aristofdnica ¢l también formarfa parte de esa muchedumbre de
“sabios”. De hecho, Estrepsiades describe el Frontisterio como un lugar lleno
“de almas sabias” (yoy@®v copdv 100D €0t PpovTicTHprov)™, en el que se
remuneraba econémicamente a sus moradores por ensefiar, como los sofistas, a
persuadir con la palabra sobre lo que es justo e injusto. El cobro de honorarios
por sus ensenanzas sugiere que el Frontisterio era un antro de sofistas al frente
de los cuales Arist6fanes situ6 a Socrates.

En definitiva, del andlisis de las cuatro frases mencionadas por Sdcrates
se extrae la conclusién de que las cuatro procedian de la comedia antigua y que
Most (2011, 12), en su acertado andlisis, ha llegado a suponer que todas ellas
“no solo proceden del mismo género, sino que también son del mismo autor
e incluso del mismo texto”. Most anade, gracias a la perspicaz sugerencia de
Obbink, que las citas podrian proceder de la primera version de las NVubes, irre-
mediablemente perdida’'. Esta es, en efecto, una aguda propuesta que, aunque
indemostrable, podria explicar el motivo por el cual, si todas procedieran de
la comedia las Nubes, no se encuentran en la segunda versién frases idénticas a
las citadas por Sécrates.

Ast las cosas, y sin necesidad de sobreabundar en tecnicismos filolégicos,
si se acepta que las cuatro citas evocan, métrica, léxica y conceptualmente ex-
presiones claramente reconocibles en la comedia aristofdnica, la conclusién es
que todas irfan dirigidas ad hominem contra Scrates. De ser asi, la consecuen-
cia serfa que Platdn, al final de la Repaiblica, tras haber expuesto todo tipo de
argumentos éticos, epistemoldgicos, ontoldgicos, religiosos y politicos contra
los poetas y la poesia, habria optado por presentar el caso de Sécrates como un

“ PLPre. 314d.
# Cratin. Fr. 2 K.-A.
0 Ar. Nu. 94.
°! La comedia las Nubes representada en las Dionisias el ano 424/23 no se ha conservado.

La que conocemos es una nueva versién reescrita por Aristofanes entre los afios 420 y 417 aC.
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ejemplo tangible de lo dafina que puede llegar a ser la poesia para el prestigio
y honorabilidad de los buenos ciudadanos y entre ellos muy particularmente la
de los filésofos. Se tratarfa, pues, como sugiere cautamente Most (2011, 14), de
una “personal vendetta”, de un ajuste de cuentas de Sdcrates con Arist6fanes,
enmascarado, para ocultar su propio rencor, de una manera ambigua y difusa
en el contexto mds amplio y genérico de una supuesta y atdvica confrontacion
entre la poesia y la filosoffa.

Asi pues, todos los indicios analizados confirman que las quejas de S6-
crates en la Apologia platénica por el dafio que Aristéfanes le habia causado al
representarlo comicamente no eran simples elucubraciones, sino lo que él crefa
que era la causa originaria de su posterior imputacién, condena y ejecucién.
La comedia aristofdnica fue, en definitiva, el inicio de su tragedia personal, un
incipit tragoedia, que le hizo ser consciente, hasta en los tltimos momentos
de su vida, del enorme poder que posee la ficcién, por muy cémica que esta
sea, de recrear una nueva y deformada realidad. Una esperpéntica imagen que,
aunque fuese falsa, acabé modelando, para desgracia de Sdcrates, el imaginario
colectivo de la mayorfa de los ciudadanos que la acabaron asumiendo como
real y verdadera.
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