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Resumen

Las dreas rurales europeas estan cxpcrimcntando importantcs mutaciones de diverso signo en la actuali-
dad. Dada la Pluralidad de espacios rurales, una visién del desarrollo rural centrada en las necesidades
especificas cada zona requiere la elaboracién de programas de Politica Econémica de Desarrollo Rural
(PEDR) diferenciados. La reduccién del diagnéstico sobre el medio rural al atraso relativo de la renta
per cipita ha conducido a la PEDR a poner gran énfasis en acciones de estimulo del crecimiento
econdmico, que se han mostrado ineficaces en muchas ocasiones. Una forma de profundizar en el co-
nocimiento del mundo rural es identificar las formas de integracién sobre las que las sociedades rurales
organizan sus estrategias de reproduccion, es decir, el intercambio, la redistribucién y la reciprocidad.
Este trabajo propone criterios para una revisién dela PEDR y explora las posibilidades de ampliacién

de sus contenidos mas alld de los estimulos al crecimiento.
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Abstract

Currently the rural areas of Europe are undergoing a wide variety of profound changes. Given the
diversity of rural spaces, a rural development approach centered on the specific needs of each zone
requires differentiated rural development economic policy programms (RDEP). The simplification
of the diagnosis of the rural income gap has lead to the RDEP relying excessively on promoting only
economic growth, this having been ineffective on many occasions. To deepen our knowledge of these
rural environments, it is important to identify the forms of integration that explain the reproduction
strategies of rural societies, these being exchange, redistribution and reciprocity. This work proposes
criteria for reconsidering the RDEP and expiores the possibilities of extending its ambit beyond the

encouragement Of growth.
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Falta resumen en francés: lo hace al editorial
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Introduccién

La crisis econémica actual que se ha extendido a lo 1argo y ancho de las economias
curopeas, y que también ha afectado al medio rural, renueva la conveniencia de re-
plantearse los objetivos y modos de intervencién de la Politica Econémica de De-
sarrollo Rural (en adelante PEDR). La singularidad y la heterogeneidad del medio
rural subrayan la necesidad de definir acciones de PEDR especificas en ese espa-
cio. Aparte de las caracteristicas objetivas referidas a la importancia de la agricul-
tura, el uso del suelo o la estructura de la poblacién existen otras peculiaridades re-
feridas a la dinimica econémica y a las estrategias de supervivencia presentes en

el medio rural. Una posibilidad de profundizar en el conocimiento del mundo ru-
ral seria determinar hasta qué punto estan presentes las distintas formas de inte-
gracion a partir de las cuales las sociedades organizan sus mecanismos de repro-
duccién econémica, es decir, el intercambio, la redistribucién y la reciprocidad. La
combinacién especifica de estas tres formas o subsistemas deriva en una Pluralidad
de mecanismos de supervivencia que incluye, por ¢jemplo, la obtencién de rentas a
través del subsistema de mercado, los beneficios sociales obtenidos del subsistema
de redistribucién y el autoconsumo y los beneficios derivados de las redes de soli-
daridad caracteristicos del subsistema de reciprocidad.

La reduccién del diagnéstico sobre el medio rural al atraso relativo de la renta
per m’])im ha conducido a la PEDR a poner gran énfasis en acciones de estimulo del
crecimiento econémico. El objetivo del presente trabajo es proponer criterios para
una revision de la PEDR y explorar las posibilidades de ampliacién de sus conte-

nidos.

1. El medio rural europeo en la
actualidad

Las zonas rurales en su conjumo constituyen una parte importante del territorio, la
poblaci(')n, la produccién y los recursos naturales en Europa. Segﬁn los datos de la
Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Unién Europea, 59% de

la poblacién habita en regiones predominantememe rurales e intermedias, que su-
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ponen 91% del territorio y donde se genera 48% del valor afiadido (European Co-
mision, 2010). En todo caso, Rodriguez, et al. (2004) destacan que la importancia
de las zonas rurales va mis alld de su dimensién territorial, demografica 0 econo-
mica. El espacio rural realiza unas funciones esenciales en nuestras sociedades,
desde la produccién de alimentos y otras materias primas esenciales (incluida el
agua) hasta servicios ecolégicos, recreativos, residenciales, culturales, etc. Sin em-
bargo, las zonas rurales presentan problemas especificos y, en general, se hallan en
una situacion de atraso relativo respecto a los niveles de renta media. Efectivamen-
te, en la Unién Europea la renta rural es 30% inferior a la renta media. Estas dos
realidades justifican la importancia asignada a la cuestién del desarrollo rural en
Europa desde hace afos y la instrumentacién de una PEDR que cada vez adquiere
mayor importancia en la Unién Europea.

Habitualmente, se hace referencia al medio rural como una realidad particular
con caracteristicas propias que le hacen merecer un tratamiento diferenciado por
parte dela politica econémica. Estas caracteristicas se refieren a distintas condicio-
nes objetivas como la importancia dela agricultura en su economia, el uso del sue-
lo, la densidad de poblacién y la dinimica demogrifica, la periferialidad o incluso
el atraso relativo en términos de renta. Todas estas variables permitirian establecer
diferentes tipologias y caracterizar las zonas rurales. La mais extendida es la propor-
cionada por la OCDE (OECD, 1994 y 2005), que utiliza el criterio de densidad de
Poblaci(')n (menos de 150 habitantes por kilémetro cuadrado') para clasificar las zo-
nas como predominantemente rurales, predominantemente urbanas e intermedias.
No obstante, este tipo de definiciones tienen limitaciones importantes porque, en
definitiva, precisan poco el contenido del espacio rural (European Commission,
2006). Ademis, hay que sefialar que la eleccién de unos u otros criterios condiciona
la visién sobre el objeto y, por tanto, los objetivos y las actuaciones de la PEDR.
Por esta razén, existe en la comunidad cientifica una permanente preocupacién
no resuelta que alimenta la elaboracién de distintas tipologias de las zonas rurales
sobre la base de diferentes criterios objetivos. En esta direccién, se pueden destacar
los trabajos de Copus y otros (2007), IAMO (2007), Pettersson (2001) o Labrianidis,
et al. (2003), entre otros.

En todo caso, parece incuestionable que hay que hablar de pluralidad de
areas rurales que, por una parte, comparten caracteristicas comunes y merecen la

atencién de las PEDR y que, por otra parte, presentan importantes diferencias que

1 La Unién Europea sitta el umbral en 100 habitantes por kma.

MuTacioNEs EN 1.A EUROPA RURAL Y LIMITES DE LA POLITICA ECONOMICA DE DESARROLLO RURAL EN LA ACTUALIDAD I 8 3
* RAUL DE-ARRIBA



subrayan la necesidad de desp]egar intervenciones diferenciadas. Se pueden dis-
tinguir, por ejemplo, zonas rurales que estin integradas en regiones urbanizadas,
en dreas costeras 0 montaosas atractivas para el turismo, zonas con una economia
diversificada, zonas donde la agricultura es la actividad dominante o zonas de
dificil accesibilidad (Lennert, 2008). En todo caso, como afirma Viladomiu (2003),
el mundo rural es heterogéneo y presenta distintas evoluciones demogréficas y
econdémicas, unas en declive y otras mas dindmicas, aunque parece que depende
cada vez menos de la agricultura, como muestra la disminucién del empleo agra-
rio. Efectivamente, entre 2000 y 2005 la importancia relativa del sector primario en
la economia de las 4reas rurales europeas disminuyé 6,5% en términos de empleo
(European Commission, 2008a).

Por otra parte, muchas zonas estin atrayendo cada vez mas recursos humanos y
econémicos urbanos aumentando la conexién urbano-rural. También han mejora-
do los niveles de bienestar en el medio rural y las tasas de paro suelen ser menores
que en las zonas urbanas (European Comisién, 2010). Aunque la renta per capita
sea también menor, el coste de la vida también es inferior (sobre todo gracias al
menor precio de la vivienda) y la calidad de los servicios piblicos puede ser mejor
que la de los servicios urbanos muchas veces saturados. Por tltimo, en la actuali-
dad el medio rural estd menos aislado y ha mejorado considerablemente la accesi-

bilidad gracias al desarrollo de los transportes y las comunicaciones.

2. Limites de la politica econoémica
de desarrollo rural

Los poderes publicos tienen la oportunidad de intervenir en la economia rural con
el objetivo de modelar los procesos y los resultados del mercado ya sea para corre-
gir problemas de atraso y pobreza (Rickman, 2007) o para proteger la multifuncio-
nalidad o diversidad de servicios que los espacios rurales ofrecen al conjunto de la

sociedad en forma de externalidad positivaz. En todo caso, la PEDR tiene la opor-

2 Este argumento es subrayado por Garzén (2005) refiriéndose al caso concreto del apoyo pﬁblico ala agri-
cultura. La sociedad ha disfrutado tradicionalmente de los servicios proporcionados por la agricultura
de forma gratuita como externalidades positivas de la produccién agraria. El problema aqui se centraria
en determinar el precio que la sociedad estd dispuesta a pagar para seguir beneficidndose de aquellos.
Este argumento bien puede ser extendido a la PEDR, teniendo en cuenta las funciones que desarrollan

estos espacios.
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tunidad de intentar gestionar los desafios que representan los cambios que se es-
tan produciendo en la Europa rural contemporinea. La vision del mundo rural tra-
dicional se Corresponde con pueblos mas o menos desconectados de la dindmica
urbana y estructurados econémica y socialmente en torno a la actividad agraria o
pesquera. Hoy este dibujo es distinto y la realidad actual estd condicionada por di-
versos fenémenos que imponen importantes retos para la PEDR.

La globalizacién impacta sobre el medio rural y afecta de forma distinta en
funcién de las caracteristicas locales. La exposicion de las zonas rurales a la com-
Petencia de las economias en desarrollo afecta, sobre todo, a la viabilidad de la
agricultura y de ciertas industrias manufactureras tradicionales. La liberalizacién
de las inversiones extranjeras directas incide sobre las economias rurales a través de
los fenémenos de deslocalizacién de las actividades intensivas en mano de obra y
recursos naturales Y, cada vez mis, de los sectores con mayor contenido tecnolégico
también’.

El desarrollo de las infraestructuras de comunicacién y los cambios en la
industria del transporte global, incluido el fenémeno low-cost, estan facilitando un
aumento vertiginoso del niimero de desplazamientos nacionales e internacionales
y de las actividades turisticas. La demanda turistica Potencial se ha incrementado
enormemente y el fenémeno de las segundas residencias estd vinculado no ya solo
con ciudadanos nacionales, sino también con extranjeros que pueden alcanzar su
segunda residencia en pocas horas con un coste muy reducido. Estos procesos estin
produciendo una presion urbanizadora en muchas zonas rurales y una transforma-
cién del paisaje muy significativa, sobre todo en el sur de Europa.

Por su parte, el desarrollo de las infraestructuras de transporte y el acceso rela-
tivamente ficil al coche privado en Occidente posibilitan una mayor movilidad y
el fenémeno del commuting, por el cual muchas personas fijan su residencia en un
pueblo y viajan todos los dias a su centro de trabajo ubicado en un niicleo urbano
relativamente cercano. El establecimiento en reas descongestionadas fuera de las
aglomeraciones urbanas resulta igualmente atractivo para las empresas que pueden
deslocalizarse en busca de suelo y espacios mds barato (Léon, 2005). Los avances

tecnolégicos en los sistemas de telecomunicacién e informacién también facilitan

5 Los efectos derivados de la liberalizacion comercial y de capitales también afectan a la dindmica de cre-
cimiento urbano y de ahi se propagan de nuevo al medio rural a través de las conexiones de la economia

rural con el sistema productivo urbano.
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estos fenémenos al tiempo que abren nuevas posibi]idades de desarrollo en las
areas rurales.

En la actualidad las politicas agrarias y las PEDR incorporan cada vez mis las
cuestiones medioambientales, como es el caso de la Unién Europea (European
Commission, 2008b), y revalorizan la dimensién multifuncional de los espacios
rurales. En el caso de los espacios rurales del sur de Europa las consecuencias que
el cambio climitico pueda tener sobre la escasez y calidad del agua, la desertifica-
cién y la disminucion del drea cultivable son de especial relevancia.

Paralelamente, se estan produciendo transformaciones estructurales importan-
tesen la agricultura: la presion liberalizadora del comercio agrario impulsado por
la Organizacién Mundial de Comercio; la reduccién del apoyo piiblico al sector
agrario y el cambio de los mecanismos de intervencién que se estan Produciendo
en la Politica Agraria Comunitaria de la Unién Europea; la aceleracién de los pro-
cesos de innovacién tecnoldgica aplicados a la agricultura; la introduccién progre-
siva de exigencias medioambientales en las précticas agrarias; etc. Estos fenéme-
nos estan produciendo un cambio en las estructuras agrarias caracterizado, por una
parte, por la concentracién de las explotaciones, que buscan el aprovechamiento
de las economias de escala y mecanismos de integracion vertical, y por otra, por
el declive agricultura familiar. Este proceso se traduce en una reduccién paulati—
na del empleo agrario y el abandono de la tierra por parte de muchos pequefios
agricultores“. Al mismo tiempo, se esta Produciendo en muchas zonas rurales una
diversificacién significativa de las actividades en un proceso de terciarizacién de la
economia, muchas veces relacionado con el desarrollo de servicios pablicos.

Por tltimo, el medio rural tiene que gestionar dos fenémenos demogréficos
diferenciados. Por un lado, unas zonas contintian padeciendo un proceso despo-
blacién y envejecimiento que impone restricciones importantes sobre su futuro.
Por otro, algunas zonas de gran atractivo turistico o cercanas a nicleos urbanos se
enfrentan a la presion urbanistica derivada del aumento de nuevos pernoctantes
estacionales (en segundas residencias) o permanentes (commuting) que demandan
mis viviendas y presionan hacia cambios mds o menos bruscos en los usos del
suelo. Las dos situaciones son muy distintas y la respuesta de la PEDR también

tiene que serlo.

4 Entre 2000 y 2005 el nimero de empleos descendi6 en 2,7 millones de personas (European Commission,

2008a).
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En economia existe una tendencia a resolver los Problemas con crecimien-
to. Las ventajas del crecimiento son bien conocidas y estin relacionadas con el
aumento de bienes y servicios y con el incremento de la renta de las familias que
posibilita sus compras. La razén altima de esta simplificacién radica en la identi-
ficacién automatica de bienestar con crecimiento, dejando aun lado sus costes y
sesgo distributivo. También en el caso de las PEDR, y a pesar dela pluralidad de
situaciones existente, el diagnéstico de los problemas suele derivar en la recomen-
dacién de desplegar distintos estimulos al crecimiento. Y en este caso, en muchas
ocasiones los esfuerzos se dirigen al desarrollo del sector turistico. Sin embargo,
los programas de promocion del turismo rural y la inversién en infraestructuras
hoteleras absorben muchos recursos y su rentabilidad es dudosa la mayor parte de
las veces, mas all4 de las experiencias exitosas en algunos lugares muy delimitados
con gran atractivo (Hoggart & Paniagua, 2001). Ademis, hay dudas acerca de la
calidad de los empleos generados por el turismo rural (Marcouliller, 2007). En su
mayor parte se trata de empleos de baja cualificacién y muy estacionales, ocupa-
dos muchas veces por jovenes pertenecientes a familias rurales que vuelven a sus
pucblos durante las vacaciones y aprovechan ese momento para trabajar.

Los Problemas de identificar crecimiento con desarrollo son conocidos. El pri-
mer tipo de problemas hace referencia al reparto de los beneficios del crecimiento
y la dimensién social del desarrollo. Por una parte, a pesar del crecimiento de la
renta per m’])im, puede existir una parte dela poblacién en situacién de pobreza
como consecuencia de una distribucién desigual de la renta. El segundo tipo de
problemas hace referencia al impacto medioambiental del crecimiento econémico
y también es conocido’. Como sefiala Tomds (2008), el crecimiento Puede producir
efectos medioambientales negativos como: contaminacion del aire, el suelo y el
agua; cambio climitico de consecuencias imprevistas; aumento de la produccién
de residuos; agotamiento y degradacién de recursos naturales y del Paisaje; y dismi-
nucién de la biodiversidad e inestabilidad de los ecosistemas. El tercer tipo de pro-
blemas afecta incluso a la relacion inestable existente entre crecimiento y calidad
de vida®. En este sentido, es bastante probable que algunos efectos colaterales del

crecimiento como los fenémenos de aglomeracién, el aumento del trifico, el estrés,

5 Al menos desde hace casi 40 afios tras la publicacién en 1972 de Los limites del crecimiento de D. L. Mea-
dows.

6 Lacalidad de vida es un concepto ambiguo. Sin entrar en precisiones que se alejarian demasiado del ob-
jetivo de este trabajo, se puede asociar la calidad de vida con salud, seguridad, confort, libertad, placer,

sentimiento de realizacién personal y sentimiento de no discriminacién.

MuTacioNEs EN 1.A EUROPA RURAL Y LIMITES DE LA POLITICA ECONOMICA DE DESARROLLO RURAL EN LA ACTUALIDAD I 8 7
* RAUL DE-ARRIBA



la disminucién del tiempo de ocio, etc., puedan deteriorar la calidad de vida de las
personas.

Una limitacién general de la PEDR tiene que ver con su impotencia para
controlar los procesos econémicos y sociales, especialmente en el contexto actual
de globalizacién. Las PEDR europeas actuales confian demasiado en la creacién
de oportunidades de empleo COMO mecanismo para evitar la emigracion de los
Jovenes a las ciudades. En muchas ocasiones el resultado es decepcionante, pues
muchos jévenes desean viajar a las ciudades en busca de un modo de vida distinto
sin prestar demasiada atencién a esos nuevos empleos. El resultado puede ser la
coexistencia de escasez de mano de obra en algunas zonas rurales y el aumento de
la oferta de trabajo en los mercados urbanos. Finalmente, a pesar de estas buenas
intenciones, los problemas de las zonas rurales mas despobladas continfian gene-
rando despoblacién.

Por tltimo, hay que recordar que las intervenciones de politica econémica no
son gratuitas. Al contrario, tienen un coste para el presupuesto pﬁblico y este no es
ilimitado. Esta restriccién presupuestaria plantea la necesidad de valorar minucio-
samente el coste de oportunidad de las opciones de la PEDR, especialmente en el

contexto europeo actual de crisis econémica y desequilibrios presupuestarios.

3. Implicaciones para la politica
econémica de desarrollo rural

Los programas actuales de PEDR en Europa no resuelven de forma satisfacto-

ria los objetivos marcados como problemas basicos, es decir, reducir la brecha

con el medio urbano en términos de renta y frenar la despoblacién. La mejora de
la eficacia de la PEDR requiere diagnésticos de la realidad acertados que permi-
tan comprender la dindmica del desarrollo econémico en el medio rural. Persson
y Westholm (1994) sostienen que para comprender mejor la evolucién de los espa-
cios rurales resulta conveniente introducir variables extracconémicas como valo-
res, comportamientos y aspectos culturales. Efectivamente, hay que acercar el foco
para comprender mejor algunas cuestiones. La primera de ellas acerca de los obje-
tivos de las personas que viven en el mundo rural. Por supuesto, estas personas per-
siguen objetivos monetarios como aumentar la renta, estabilizar los ingresos o acu-

mular capital. Pero también pueden tener otros objetivos no monetarios como la
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mejora de su bienestar a través de bienes no materiales, la salud o el acceso a deter-
minados servicios. La btsqueda de un estilo de vida conectado con el mundo rural
o la consolidacién y extension de redes sociales también pueden convertirse en ob-
jetivos muy valorados en los espacios rurales. Incluso garantizar la propia seguri-
dad alimentaria o realizar un uso sostenible de los recursos pueden igualmente ser
otros objetivos deseables.

En segundo lugar, los tipos de comportamientos o formas de integracién econo-
mica es Otro aspecto que precisa también una perspectiva mds amplia. Ellis (2000)
subraya la importancia determinante del capital social (redes sociales, relaciones
de autoridad y de confianza, costumbres, etc.) en el desarrollo de las actividades
econémicas de las familias rurales. En la misma direccién apuntan Dufhues, Bu-
chenrieder y Fischer (2006), Lee, et al. (2005) y Traikova, et al. (2007). De acuerdo
con Polanyi (1944), las personas establecen relaciones econémicas no solo a través
del intercambio de mercancias, sino que existen otras formas de integraciéon como
la redistribucién y la reciprocidacV. El intercambio proporciona rentas y por tanto
la posibilidad de comprar bienes y servicios para satisfacer las necesidades fami-
liares. Los individuos pueden vender su fuerza de trabajo en el mercado y recibir
un salario o desarrollar una actividad de autoempleo y vender bienes y servicios.
La reciprocidad implica traspasos de bienes y servicios que se efecttian a modo de
dones gratuitos que se espera sean pagados de alguna forma algin dia, aunque no
necesariamente por el mismo individuo. En este caso, no aparece la ganancia como
moévil del comportamiento ni el trabajo remunerado. La reciprocidad Juega un
papel importante en la familia y las redes sociales y contribuye a asegurar la pro-
duccién y la subsistencia familiar. Este tipo de relacién implica confianza mutua
entre los miembros de un colectivo. Y la redistribucién significa reunir y distribuir

desde un centro, en virtud de la costumbre, de una ley o una decisién central ad

hoc®.

7 Encuanto ala caracterizacién de las distintas formas de integracién econémica existentes, los trabajos
pioneros de Polanyi (1944 y 1957) se centran en el anilisis de su importancia para la creacién de la econo-
mia de mercado. Los trabajos sobre la aplicacién de las categorias de Polanyi al estudio del mundo rural
son muy escasos. Se puede mencionar a Meert, et al. (2005) que estudia el desarrollo de la diversifica-
cién de actividades de los agricu]tores oel trabajo de De Arriba (2007) que analiza la reforma agraria en
condiciones de transicién. En todo caso, todavia no existen trabajos relevantes que permitan cuantificar
la importancia que cada forma de integracién tiene para el desarrollo del medio rural ni criterios defini-
dos para la identificacién de estas formas.

3 Polanyi define en The Great Transformation (Polanyi, 1944) una cuarta forma de integracion, la admi-
nistracién familiar. Sin embargo, mis adelante, en The Economy as Instituted Process (Polanyi, 1957), esta

forma pasaa considerarse una variante de la reciprocidad.
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Meert, et al. (2005) sefialan la importancia que tienen las formas de relacién
econémica distintas al intercambio, como la redistribucién y la reciprocidad, en
el ambito rural y ofrecen un repaso de los tres modos de integraciéon con ejemplos
aplicables a la diversificacién de actividades de las familias agrarias. En definiti-
va, la conjuncién de la pluralidad de objetivos y de formas de integracién puede
derivar en una diversidad de mecanismos de supervivencia que obliga de nuevo
a amp]iar el foco del anilisis del desarrollo rural. Varios autores han subrayado la
importancia que adquiere en el medio rural el desarrollo de formas de supervi-
vencia plurales, como Barret, et al. (2001), Benjamin y Kimbhi (2006), Efstratoglou-
Todoulou (1990), de Janvry y Sadoulet (2001), Ellis (1998) y Hoogeveen (2c0r).
En definitiva, todas ellas se podrian agrupar en dos grandes grupos como formas
mercantiles y formas no mercantiles. Dentro de las primeras, se encuentran las
siguientes: el desarrollo de la agricultura comercial; la obtencién de rentas no
agrarias mediante la utilizacién de recursos agrarios (por ejemplo, agroturismo) o
con independencia de ellos; la obtencién de otras rentas como alquileres, intereses,
dividendos, etc.; y las actividades mercantiles ilegales (como el trafico de drogas,
el contrabando, etc). Dentro de las actividades no mercantiles estén: la agricultura
de autoconsumos; las actividades de autoconsumo no agrarias (como caza, pesca
y otras); la participacién en redes sociales que significa la obtencién de bienes y
servicios de forma gratuita a modo de regalos; las remesas procedentes de familia-
resy amigos; las prestaciones sociales y ayudas Pﬁblicas y las ayuda caritativa; y las
actividades ilegales no mercantiles (como el robo o la Corrupcién). En definitiva,
€Omo se ve, existe un amplio espectro de formas de supervivencia que van mads
alla de las propias del subsistema mercado que pueden ser determinantes para la

satisfaccion de las necesidades de la poblacién rural.

4. Conclusiones

Las dreas rurales de la Europa actual estan experimentando distintas e importantes
transformaciones de diverso signo que van desde el declive agrario y la despobla—
cién, en una zonas, al aumento de la presién urbanizadora y el deterioro medioam-

biental, en otras. Dada la pluralidad de espacios rurales, una visién del desarrollo
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rural centrada en las necesidades especificas cada zona requiere la elaboracién de
programas de PEDR diferenciados.

En determinadas ocasiones estos programas no requieren la incorporacion de
acciones especificas de estimulo del crecimiento. A este respecto, hay que con-
siderar los costes que supone intentar reproducir programas de crecimiento de
forma indiscriminada asi como sus impactos redistributivos, medioambientales y
paisajisticos. Ademis, el Estado no puede (ni probablemente debe) hacer todo y en
todas partes; al contrario, tiene que priorizar sus actuaciones. Por otra parte, los ha-
bitantes de las zonas rurales pueden perseguir objetivos no monetarios, desarrollar
modos de integraciéon econémica distintos al intercambio (como la redistribucién y
la reciprocidad) y mantener formas de supervivencia no mercantiles que aconsejen
otras formas de intervencién Pﬁblica distintas a las Politicas de crecimiento. Una
caracterizacién mas detallada de la realidad rural a partir de esta pluralidad de
formas de integracion y estrategias de supervivencia debe facilitar una ampliacién
del contenido de las PEDR. Asi, junto con las acciones de estimulo del crecimien-
oy el empleo justificas por la debilidad del subsistema de mercado, y manifestada
a través del desempleo y la renta, pueden desplegarse otras acciones que fortalez-
can las condiciones de desarrollo de los otros subsistemas (de redistribucién y de
reciprocidad) y que inﬂuyen de forma determinante en las condiciones de vida en
el medio rural.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones se podrian diferenciar modos
de aproximacion de la PEDR, algunos de los cuales convierten los programas de
estimulo del crecimiento en prescindibles. En primer lugar, es poco discutible que
las zonas rurales dindmicas sin Problemas de exclusién social, un medio ambiente
bien conservado y cuya poblacién esta satisfecha con su forma de vida no precisan
la movilizacién de un programa de crecimiento. En estas condiciones, la PEDR
deberia preocuparse por garantizar la sostenibilidad del modelo de desarrollo.

En segundo lugar, en algunas zonas rurales atrasadas la poblacién podria estar
satisfecha con la forma de vida y oportunidades existentes en su medio. El nivel de
satisfaccién estard en funcién de su esquema de Prioridades y objetivos Personales
y de las oportunidades de desarrollo de formas de supervivencia no mercantiles
como las descritas anteriormente. En estos casos también es cuestionable la opor-
tunidad de implementar programas de crecimiento de forma indiscriminada. Esto
no significa que el Estado no tenga ninguna funcién que realizar en estas areas.

Al contrario, su papel consiste en regular para garantizar la continuidad de las
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formas de vida existentes. Por ejemplo, mediante una ordenacién equilibrada de

las actividades econémicas o garantizando el mantenimiento de la agricultura de
subsistencia y las redes sociales de apoyo, asi como otras formas de supervivencia
no mercantil.

En todo caso, no todas las zonas rurales dindmicas presentan un panorama tan
armonioso. Existen otras situaciones que requieren la realizacién de programas
de activos que incluyan el impu]so del crecimiento en sectores capaces de generar
nuevas oportunidades de empleo. Ese serfa el caso de las zonas atrasadas cuya
Poblacién reclama soluciones para mejorar sus niveles de renta con el objetivo de

poder realizar su proyecto de vida en el medio rural.
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