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1. Marco tedrico.

Esta tesis se sustenta en las teorias y modelos tradicionales de la Psicologia de la
Motivacion, concretamente aquellas que tratan sobre la accion motivada, el proceso

motivacional y las variables que intervienen e influyen en el mismo.

La motivacién es un proceso psicoldgico basico y dinamico que relaciona los factores
antecedentes (del ambiente y del organismo) con las respuestas expresadas (Serafini y
Cuenya, 2020). Por ello, interviene en el inicio, direccion (acercamiento y evitacion),
intensidad y mantenimiento de las conductas dirigidas a la consecucion de objetivos o

metas relevantes para la persona.

En general, hay dos dimensiones explicativas de la conducta motivada (cémo y por qué
las personas hacen una determinada conducta) que son direccién e intensidad y han
servido de base para la formulacion de modelos explicativos motivacionales (Naranjo
Pereira, 2009). La primera hace referencia a la tendencia al acercamiento o evitacion de
un objetivo o meta especifico y la segunda a la magnitud de las conductas de direccion.
A raiz de esto, se pueden clasificar las variables implicadas en el proceso motivacional
en tres grupos: 1) energéticas: relacionadas con la intensidad como, por ejemplo, el
impulso o la activacion, 2) direccionales, las cuales orientan la conducta y hacen
referencia a las expectativas, los estimulos discriminativos o los valores, y 3) vectoriales
que son una combinacion de direccion e intensidad, siendo ejemplos de ellas los

refuerzos, el conflicto o la necesidad.

1.1- Concepcion tradicional.

Segun la concepcidn tradicional de Atkinson (1957), son dos los factores principales
que influyen en las dimensiones antes mencionadas, siendo el primero la necesidad,
entendida como el estado en el que se encuentra el organismo, el cual incita a llevar a
cabo la conducta y determina tanto su intensidad como su duracién. En este factor
influirian las variables bioldgicas, concretamente la activacion, homeostasis e instinto;
las cognitivas que estarian explicadas por propdsitos, metas, planes, intenciones
conductuales, la congruencia entre la cognicion y la conducta; emocionales, como el
hedonismo o la busqueda de sensaciones; situacionales, principalmente los antecedentes
como estimulos sefial, discriminativos y condicionados; y las variables de personalidad,
los motivos y la motivacion intrinseca. Por otro lado, estaria el incentivo, es decir, la

meta u objetivo que se quiere alcanzar o evitar. Con respecto a esto, serian variables
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Influyentes tanto el valor del incentivo (cantidad y calidad de la recompensa, facilidad
de obtencion y contiglidad) como la probabilidad subjetiva de obtenerlo, la cual
dependeria de la contingencia entre conducta y refuerzo, las expectativas de resultado y

las atribuciones causales.

1.2- Proceso motivacional y sus momentos.

En cuanto al proceso motivacional, Deckers (2001) realiza una distincion de los
momentos que conforman este fendmeno, siendo de vital importancia “analizar lo que
ocurre desde que un estimulo o necesidad es detectado por el individuo hasta que se
consigue, bien el objetivo o la satisfaccion de la necesidad, bien el eventual fracaso, en
ambos casos analizando la atribuciéon causal del resultado” (Palmero, 2005). Se

consideran tres momentos (Deckers, 2001):

1) Eleccidn del objetivo: se decide qué motivo se satisfara y se plantea la meta en
funcién del mismo, por lo que existe un incentivo o circunstancia previa que
activa y proporciona la energia necesaria para llevar a cabo la conducta. Hay
diferentes variables que influyen en este momento, por ejemplo, la intensidad,
atractivo, probabilidad subjetiva de éxito y valoracion del esfuerzo necesario
para su consecucion.

2) Dinamismo conductual: son las actividades que se llevan a cabo para la
consecucion de la meta. Por tanto, aparece la conducta instrumental que hace
referencia al conjunto de actividades motivadas en las que se implica la persona
con el objetivo de satisfacer un motivo. Estas conductas también reflejan el nivel
de motivacion de una persona, concretamente mediante la observacion de la
frecuencia (nUmero de veces que se inicia), intensidad (fuerza con la que se
Ilevan a cabo) y duracién (tiempo dedicado) con la que se producen.

3) Finalizacién o control sobre la conducta realizada: analisis del resultado
conseguido (consecucién o fracaso en la meta) a traves de las conductas
instrumentales realizadas. En este ultimo paso se producen los procesos de
atribucion causal, los cuales permitiran decidir si vuelve a utilizar estas
conductas o las modifica. Si la meta se ha conseguido, se realiza la conducta
consumatoria que hace referencia a la satisfaccion del motivo. En caso contrario,
la persona decidira si continta persistiendo en su consecucién o si cambia a una

meta mas asequible.



Posteriormente, otros autores (Palmero, 2005; Reeve, 2010, 2015; Serafini y Cuenya,

2020; Peris-Delcampo y Canton, 2022) amplian lo que plante6 Deckers (2001),

recalcando la dinamica del proceso motivacional, mediante la cual la persona va

realizando ajustes atribucionales de los resultados y, en consecuencia, modificaciones

de sus conductas a lo largo del mismo. Proponen la siguiente secuencia en el proceso

motivacional:

1)

2)

3)

4)

Ocurrencia o aparicion del estimulo: es una variable necesaria e
imprescindible para que se inicie el proceso motivacional, aunque también se
requieren procesos de percepcion y valoracion del estimulo.

Percepcidn (consciente 0 no consciente) del estimulo: la ausencia de la misma
impide el proceso motivacional. Sin embargo, se necesita de una evaluacién-
valoracion para decidir si el estimulo es capaz de desencadenar una conducta
motivada.

Evaluacion y valoracion: cada vez que se detecta la presencia de un estimulo o
necesidad, la persona ha de tomar una decision y realizar una eleccion del
objetivo que se transformara en una meta. En este paso se produce una marcada
actividad cognitiva, donde se evalla la expectativa de consecucion del objetivo y
se realiza la valoracion en funciéon de la importancia y peso del mismo. En
primer lugar, la persona evalla y sopesa las dificultades de los distintos
objetivos que se ha planteado con respecto a los recursos y habilidades de los
que dispone, asi como el esfuerzo que deberd invertir. Como resultado, se
produce una expectativa de consecucién o probabilidad subjetiva de éxito para
cada objetivo. Después, se asigna una determinada importancia a su
consecucion, asi como a las consecuencias negativas de fracasar. Finalmente, en
funcién del resultado de la evaluacion y valoracion la persona experimenta
tendencia a aproximarse o evitar el estimulo. En conclusién, estas variables son
imprescindibles y necesarias para el proceso motivacional, ademas de
determinar si existe 0 no motivacion.

Decision y eleccion de la meta: para ello, se da una interaccion entre la
expectativa de éxito, el valor otorgado y la necesidad o deseo. En el caso de que
el valor y la expectativa de éxito sean elevadas, la conducta motivada hacia el
objetivo lo sera también, siempre y cuando haya un nivel minimo de necesidad o

deseo. Sin embargo, si el valor y la expectativa de éxito son bajas, la



5)

6)

probabilidad de que aparezca la conducta motivada es muy baja, pudiéndose
verse incrementada por el elevado deseo o necesidad. Otra opcion seria que el
valor fuera elevado y la expectativa de éxito baja, en cuyo caso si hay un
elevado deseo, la persona se fijard en el valor y esto incrementara la
probabilidad de ocurrencia de la conducta motivada. Si, por el contrario, el valor
es bajo y la expectativa de éxito elevada, la elevada necesidad hara que la
persona se fije en esto ultimo, incrementando asi la aparicion de la conducta
motivada.

Conducta motivada: tras haber concretado cual de los objetivos planteados se
va a intentar conseguir, se decidiran las conductas mas adecuadas de entre las
que tiene la persona en su bagaje de estrategias y recursos, teniendo en cuenta su
momento Y situacion actuales. En este momento de aproximacion o busqueda de
la conducta méas apropiada son relevantes los componentes de activacion y
direccién anteriormente explicados.

Control del resultado (verificacion de resultados): conforme se van llevado a
cabo las conductas consideradas como las méas adecuadas, la persona va
analizando el grado de congruencia entre lo que ha realizado y la meta que
quiere conseguir. En esta decision de persistir 0 no en las conductas influye
también la atraccion afectiva y cognitiva que se tenga por la meta en términos de
incremento en la autoestima (percepcion subjetiva sobre la propia importancia y
valia), autoconcepto (segin Reeve (2010, 2015) se define como las
representaciones mentales que las personas tienen acerca de si mismas),
percepcion de competencia y valia. Tanto si se consigue lograr el objetivo (fase
consumatoria) como si se fracasa en este intento, la persona iniciara procesos de
atribucion causales v, tras ellos, decidira si persistir en el objetivo, modificando

sus conductas, o desistir del mismo.

1.3- Modelos explicativos.

Teniendo en cuenta todas las variables y factores implicadas en el proceso motivacional,

se han ido creando distintos modelos explicativos que, segun Eccles y Wigfield (2002),

se pueden clasificar en cuatro grupos, los cuales recogen los principales agentes

implicados en el proceso motivacional que “ha sido muy investigado y lo sigue siendo

en la actualidad desde multiples disciplinas” (Palmero, Goémez, Carpi, y Guerrero,

2008).



En el primero de ellos se agrupan aquellos que tienen en consideracion las expectativas
de éxito, las convicciones sobre las propias capacidades y el locus de control de los
resultados, especificamente las teorias de la Autoeficacia o Teoria Social Cognitiva
(Bandura, 1977) y las de Control (Rotter, 1966). Concretamente, Bandura (1977, 1986)
define la autoeficacia como los juicios de cada persona sobre sus capacidades en los que
basara, organizara y realizard sus conductas para alcanzar la meta. Por ello, defiende
que las expectativas de autoeficacia son claves a la hora de tomar decisiones
relacionadas con los comportamientos a realizar, el tiempo que se van a mantener y el
esfuerzo a invertir. Estas expectativas provienen y se ven influidas por los logros de
ejecucion (experiencias propias), experiencias vicarias (observacion de otras personas
que sirven como modelo o imaginacion de la ejecucion de la actividad), persuasion
verbal (opinién de los demés sobre las capacidades) y por la interpretacion de los
estados fisioldgicos. En cuanto a la teoria de control de Rotter (1966), establece la
diferencia entre el locus de control interno, es decir, si se percibe que el acontecimiento
es contingente con la conducta o con las propias caracteristicas permanentes, y externo,
que es cuando el refuerzo percibido no es completamente contingente con la conducta

realizada.

Por otro lado, estan los modelos que se centran en el valor atribuido a la tarea, asi como
en las razones propias e internas por las que se ha elegido un objetivo y la persona se
compromete con él, distinguiendo asi entre motivacion extrinseca e intrinseca. Por ello,
aqui se engloban las teorias de la autodeterminacion (Deci y Ryan, 1985, 2000;
Csikszentmihalyi, 1988; Ryan y Deci, 2017), de los intereses (Schiefele, 1999) y de los
objetivos o establecimiento de metas (Locke y Latham, 2002). En cuanto a las teorias de
la autodeterminacién, relacionan el nivel de esta variable con los tres tipos de
motivacién, siendo la no motivacion la que tiene los niveles mas bajos, en
contraposicion con la motivacién intrinseca, la cual presentaria los mas altos niveles de
autodeterminacion y se relacionaria con un mayor desarrollo del bienestar, salud,
autoestima, ajuste personal y funcionamiento positivo (Deci y Ryan, 1985, 2000; Ryan
y Deci, 2002). Con respecto a la motivacion extrinseca, se postulan distintos tipos de
regulacién en funcion del grado de autodeterminacion (Deci y Ryan, 1985), ordenados
de menor a mayor de la siguiente manera. En primer lugar, la regulacion externa que
hace referencia a comportamientos motivados por fuentes externas (refuerzos materiales

y obligaciones impuestas por otros) y le seguiria la regulacion introyectada, donde los
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comportamientos se llevarian a cabo para evitar sentimientos considerados negativos
(culpa, ansiedad o verglienza) o para aumentar el ego. Seguidamente, estaria la
regulacion identificada, en la que la persona aceptaria e interiorizaria la meta como
propia. Por Gltimo, la regulacion integrada seria la mas autodeterminada, puesto que las
metas interiorizadas irian en consonancia con la jerarquia de valores y necesidades de la
persona. Por otro lado, la teoria de los intereses (Schiefele, 1999) diferencia entre el
interes personal o individual, que se definiria como una preferencia duradera por ciertos
temas o actividades, y el situacional, el cual esta basado en el conocimiento o valoracion
de objetos o ideas que lleva a implicarse en actividades relacionados con los mismos.
Por ultimo, la teoria de los objetivos o de establecimiento de metas (Locke y Latham,
2002) postula que, si una persona se propone las metas estar4 motivado para lograrlas
por el hecho de haberlas establecido, lo cual es una conducta estimuladora para iniciar
las acciones necesarias. Para ello, las metas deben ser claras, desafiantes y alcanzables a

través de algun método.

Un tercer grupo de modelos explicativos son los de eleccidn cognitiva, los cuales se
centran principalmente en realizar predicciones de las decisiones relacionadas con la
conducta motivada, teniendo en cuenta e integrando las expectativas y el valor
atribuidos a situaciones y conductas especificas. En consecuencia, las teorias que lo
conforman son las de atribucion (Weiner, 1972, 1980, 1985), la de Expectativas x Valor
o también llamada de la Fuerza Motivacional (Atkinson, 1957, 1983; Tolman, 1955;
Vroom, 1964; Bandura, 1977; Eccles, Adler y Meece, 1984) y la teoria del autovalor
(Covington, 2000), que resalta la influencia de la autoimagen de uno mismo tanto en las
expectativas y valores como en las conductas de éxito. Con respecto a las teorias de la
atribucion, Weiner (2010) defiende que la causalidad que otorgan las personas a sus
acciones determina sus tendencias comportamentales futuras y, concretamente, postula
tres dimensiones: internalidad, estabilidad y controlabilidad. En relacion a la teoria de la
Fuerza Motivacional o Modelo de Expectativas x Valor (Vroom, 1964; Atkinson y
Feather, 1966) expone que se actla de una determinada forma e intensidad en funcion
de las expectativas, las consecuencias esperadas de la accion y el valor o importancia
percibido de la meta u objetivo. Posteriormente, Bandura (1977) la reformulo
incluyendo dos tipos de expectativas (eficacia y resultado). En resumen, esta teoria
viene a postular que “la fuerza motivacional es igual al valor de la recompensa por la

probabilidad de logro, es decir que ambos aspectos interaccionan entre si y que en
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ambos casos es necesario que su “valor” sea mayor que cero” (Peris-Delcampo y

Canton, 2022).

El dltimo grupo serian las teorias de la cognicion en los procesos motivacionales
(Caprara y Cervone, 2003) como, por ejemplo, la teoria social cognitiva y de la
autorregulacion (Schunk y Zimmerman, 1994; Bandura, 2000). Asi mismo,
conformarian este grupo las que distinguen entre motivacion, la cual dirige el inicio de
una conducta, y volicion, que guia las conductas que permiten conseguir el objetivo
propuesto (Kuhl, 1987; Corno, 1993). Por ejemplo, la teoria de la autorregulacién de
Kuhl (1987) analiza los procesos cognitivos mediadores entre la intencidn y la ejecucion
de la accion, exponiendo asi dos orientaciones de control de la conducta. La orientacion
al proceso se caracteriza por un analisis y seguimiento continuo del estado actual en
comparacion con la meta a alcanzar, vinculandose a emociones positivas y refuerzos
internos. Sin embargo, la orientacidn al resultado se centra en la meta en si misma, por
lo que se realiza una comparacion social de la ejecucion que deberia realizarse y se
experimentan emociones negativas que pueden distraer del camino a la consecucion de
la meta. En relacidn con estas orientaciones, estarian las teorias de metas (Deci y Ryan,
1985; Elliot y Dweck, 1988, Elliot, 1999; Grant y Dweck, 2003) que establecen
distintos tipos: 1) metas por aproximacion, las cuales tienen como objetivo lograr el
éxito, buscando el aumento de la habilidad en una tarea (por aprendizaje) o mantener el
juicio positivo sobre las propias habilidades (por ejecucion), 2) metas por evitacion, es
decir, centrdndose en evitar el fracaso, y 3) metas normativas, en las que se comparan

las habilidades y los resultados propios con los de los demas.

Recientemente, se han recogido estas variables, detalladas anteriormente por diversos
autores y que han demostrado su influencia en el proceso motivacional, en el modelo de
“La Jirafa de Canton” (Canton, 2013, 2014a; Peris- Delcampo y Canton, 2022), el cual

se explica a continuacion.

Este agrupa en cuatro partes interrelacionadas los principales aspectos implicados en la
consecucion de la meta fijada (representada en el modelo como la cabeza) que seria el
componente direccional de la conducta motivada. Asi mismo, la motivacion parte de
cuatro vias de informacion (experiencia indirecta, persuasion verbal, sintomas
fisiolégicos y experiencia directa que seria la mas predominante) sobre las cuales se

desarrolla la autoconfianza necesaria para lograr el objetivo (Cantén, 2014) entendida
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como la “percepcion realista de que haciendo lo que una persona puede hacer es capaz
de lograr aquello que se propone o plantea” (Peris-Delcampo, 2019; Peris-Delcampo y
Canton, 2022). Diversos autores como Convigton (2000) y Reeve (2010) postulan que
la autoeficacia tiene un efecto directo sobre la autoestima y todo ello construye el
autoconcepto, lo cual se refleja en el modelo con la inclusion de tres componentes en el
cuerpo (autoconfianza): 1) puedo (autoeficacia), 2) valgo (autoestima) y 3) soy
(autoconcepto). Todo esto sirve de apoyo para la siguiente parte (cuello) que se refiere a
la fuerza motivacional, la cual esta conformada por las expectativas y el valor otorgado
a la meta. Segun Peris-Delcampo y Canton (2022) esta parte estaria relacionada con las
atribuciones causales. Un ejemplo de esto seria cuando “la persona se plantea objetivos
extremadamente dificiles de conseguir que asegurara el fracaso, protegiendo su ego al
atribuirse externamente su no consecucién debido a la imposibilidad de lograrlo” (Peris-

Delcampo y Cantdn; 2022).

1.4- Justificacion de la investigacion.

Por Gltimo, debido a la relevancia en el proceso motivacional de las variables
psicoldgicas anteriormente comentadas, ademas de la autoestima y el autoconcepto que
tienen un papel esencial en la formacion de la autoconfianza y la generacion de
expectativas (eficacia y resultado), se han creado cuestionarios y escalas para medirlas,
pero habitualmente sin tener en cuenta el resto de componente psicoldgicos que influyen
en el proceso motivacional, a veces incluso denomindndolas como si se incluyeran todas
ellas. Uno de los muchos ejemplos, seria la Escala de Motivaciones Psicosociales
(Fernandez, 1987), un instrumento que se centra en determinadas variables
motivacionales (autoestima y autoconcepto, expectativas y valor, autoconfianza),

obviando otras igualmente relevantes como las atribuciones causales.

Como se ha podido comprobar, no existe un método de evaluacién conjunto de las
variables psicoldgicas implicadas en el proceso motivacional, lo cual facilitaria la
evaluacion y comprension de las relaciones entre las distintas variables motivacionales
durante el inicio, transcurso y finalizacion de la accion motivada, no cayendo en una
vision reduccionista al tener en cuenta solamente una parte del mismo. Por ello, la
principal ventaja de la elaboracién de un instrumento de estas caracteristicas seria
precisamente esto, el mostrar las interrelaciones temporales entre las variables
relevantes dentro del proceso motivacional, las cuales tienen un determinado peso segun

en el momento del proceso en el que se encuentre la persona (Cantén, 1999, 2000,
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2013). Por ejemplo, las atribuciones causales tienen especial importancia en la etapa
final donde se evaltan los resultados de las acciones puestas en practica y se obtiene
feedback de la eficacia de las mismas, elaborandose asi la confianza y las expectativas
tanto de eficacia y resultados que determinardn futuros procesos motivacionales.
También se fomentaria asi una teoria mas integradora y comprensiva del proceso
motivacional que otorgaria la misma importancia a cada una de las variables implicadas,
facilitando asi las labores de préctica aplicada, docentes y de investigacion (Canton,
1999). Asi mismo, al disponer de un instrumento global se pueden evaluar los puntos
fuertes y débiles de la persona con la que se esta realizando una intervencion dirigida a
optimizar el proceso motivacional, ayudando esto a centrar de forma eficaz los
esfuerzos de la misma en el trabajo de la autocofianza, la autoeficacia, el autoconcepto,
la autoestima, la confianza en la consecucion de las metas, las atribuciones causales, las
expectativas y el valor, variables relevantes para un adecuado proceso motivacional que
se recogen en el modelo de “La Jirafa de Canton” (Canton, 2013, 2014a; Peris-

Delcampo y Canton, 2022) anteriormente detallado.

En el siguiente apartado se profundizara en el disefio del instrumento, la muestra y el

proceso de recogida de datos.

2. Marco metodoldgico y disefio.

2.1- Objetivos de la investigacion.

Tras la revision del concepto de la motivacién, del proceso motivacional y las teorias
psicolégicas existentes sobre esta temaética, el objetivo de esta tesis es crear un
instrumento de evaluacidon que responda a la necesidad de contar con un método
conjunto de evaluacion de las variables psicologicas relevantes en el proceso
motivacional, partiendo de la revision, seleccion, sintesis y agrupacion tanto de
cuestionarios como de escalas ya existentes. Posteriormente, se administrard a una
muestra de 356 estudiantes espafioles para, ademas, obtener una validacion en poblacién
general y verificar la replicacion de la estructura del proceso motivacional ampliamente

demostrada y estudiada por las teorias clasicas de este campo.
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Asi mismo, cabe destacar que este instrumento tiene amplias aplicaciones
metodoldgicas y profesionales (por ejemplo, en los &mbitos psicologico, laboral,
académico, deportivo...), puesto que puede ser utilizado en la elaboraciéon y evaluacion
de la eficacia de las intervenciones realizadas desde la perspectiva motivacional como,
por ejemplo, aquellas en las que se utiliza la metodologia de “La Jirafa de Canton”
(Canton, 2013, 2014a) que ha demostrado ser eficaz en el fomento y la mejora de la
motivacion (Peris, Exposito y Cantdn, 2016; Colas, Expdsito, Peris-Delcampo vy
Canton, 2017; Cantdén, Exposito y Peris-Delcampo, 2018; Sanchez, Expdsito, Peris-
Delcampo y Cantén, 2018; Canton, Taipei-Nasimba, Expoésito y Peris-Delcampo),
siendo un modelo integrado de las variables motivacionales en el eje temporal y en el
transcurso de la accion motivada hacia una meta u objetivo, el cual pone el foco en la

motivacion intrinseca.

2.2- Hipotesis.

En cuanto a las hipdtesis a comprobar mediante los analisis estadisticos, son las

siguientes:

- Hipdtesis 1: se espera que los datos confirmen las variables propuestas
(autoestima, autoconcepto, autoeficacia, autoconfianza, expectativas y
valor, atribuciones causales) por la literatura cientifica relativa al proceso
motivacional, incluyéndolas en la estructura factorial resultante.

- Hipotesis 2: se espera que los resultados muestren correlaciones medias-
altas entre los factores encontrados, contribuyendo asi a la explicacién de

la accion motivada con un proceso interconectado.
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2.3- Disefno.
2.3.1- Seleccidn de cuestionarios.

Para la elaboracion del cuestionario utilizado en esta investigacion, primero se realizo
una revision bibliogréafica de los instrumentos de evaluacion existentes que midieran las
variables psicoldgicas implicadas en el proceso motivacional segin las principales
teorias de la psicologia de la motivacion, utilizando bases de datos de literatura
cientifica como Proquest mediante palabras clave relacionadas con: 1) autoestima, 2)
autoconcepto, 3) autoeficacia, 4) autoconfianza con respecto a la consecucion de las
metas planteadas, 5) expectativas y valor otorgado a la meta que se quiere conseguir, 6)
atribuciones causales tanto del éxito como del fracaso.

Después, se llevd a cabo una seleccion para incluir los instrumentos (o en su defecto,
escalas concretas del mismo) que se consideraron mas adecuados, segun los siguientes
criterios de inclusién: (a) existencia de la version para poblacion general mayor de edad
(a partir de los 18 afios), (b) validacion en poblacion espafiola general, (c) caracteristicas
psicométricas (fiabilidad, consistencia interna, validez) adecuadas y (d) recoger como
minimo una o més variables de las anteriormente descritas. Esta seleccion fue realizada
por expertos en la materia (focus group), asegurando asi la validez de contenido del
instrumento creado. Ademas tuvieron en cuenta la adaptacion (fiabilidad y validez) de
los cuestionarios, asi como la cantidad de items presentes en los mismos de cara a
elaborar un instrumento facil de administrar y corregir que, al mismo tiempo, reflejara
todas las variables sefialadas como relevantes en el proceso motivacional (segun las

teorias explicativas).

A continuacidn, se detallan las escalas encontradas para las variables detalladas y las
razones por las cuales se incluyeron en el disefio inicial del instrumento empleado

finalmente o, por el contrario, se descartaron.

e Autoestima
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Escala de Autoestima de Moris Rosenberg (1965): fue elegido porque
dispone de una consistencia adecuada entre 0=.79 y a=.93 para la adaptacion
espafiola), adaptacion y validacion en poblacion general espafiola (Sanjuan y
Suérez, 2000), asi como un numero reducido de items (en concreto diez) que
permite combinarla con el resto de escalas sin que el instrumento resulte
demasiado largo tanto para la muestra como para realizar la correccion. Este
instrumento ha resultado eficaz y ha mostrado una consistencia adecuada
(entre a=.85 y 0=.93) para medir la autoestima en diversos campos de
investigacion (Abalde Amoedo y Pino Juste, 2016; Echeburla, Sarasua,
Zubizarreta, y Corral, 2009; Santandreu Oliver, Torrents de los Llanos, y
Roquero Vallejo, 2014; Peris-Delcampo, Exp6sito y Canton, 2016; Sanchez,
Exposito, y Canton, 2018).

Subescala de Autoestima del Cuestionario de Autodescripcion (SDQ-II;
Marsh, Richards, Johnson, Roche y Treymane, 1994): no se incluyo en el
instrumento elaborado, ya que este cuestionario esta inicamente validado en
poblacion adolescente chilena. En la misma mostré unas caracteristicas
adecuadas de fiabilidad, con valores de alpha de Cronbach entre a=.70 y
a=.84 (Lagos-San Martin, Garcia-Fernandez, Inglés, Hidalgo, Torregrosa y
GOmez-Nufiez; 2016).

Inventario de autoestima para adultos (ALPEL) forma-AD (Pineda y Vega,
2001): fue descartada por contar con un nimero elevado de items
(concretamente 41) y por no estar disefiada para poblacion general, sino
especificamente para evaluar la autoestima en el ambito organizacional.
Presentd una consistencia adecuada evaluada a través del coeficiente de
confiabilidad Kuder Richardson 20, el cual fue de .84 (Pineda y Vega,
2001).

e Autoconcepto

LAEA (Listado de Adjetivos para la Evaluacion del Autoconcepto en
adolescentes y adultos) de Landazabal (2011): se decidido no incluir este
instrumento porque estd formado por un ndmero elevado de items (57) que
dificultarian la correccion e interpretacion del resto de variables que se estan
evaluando. A pesar de esto, este instrumento tiene una fiabilidad de o=.93, la

cual se considera adecuada (Landazabal, 2011).
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Cuestionario de Autoconcepto Il Version Abreviada (SDQII-S) de Marsh,
Ellis, Parada, Riachards y Heubeck (2005): se descartd este cuestionario
debido a que se compone de 51 items, siendo un nimero elevado teniendo en
cuenta que el instrumento elaborado para esta tesis pretende medir distintas
variables. Asimismo, solamente esta validado en poblacion chilena
adolescente, mostrando unos valores de alpha de Cronbach entre .70 y .84
(Lagos-San Martin, Garcia-Ferndndez, Inglés, Hidalgo, Torregrosa vy
GOomez-Nufez; 2016).

Subescalas de autoconcepto general y personal del AUDIM: Cuestionario de
Autoconcepto Dimensional (Fernandez-Zabala, Gofii, Rodriguez-Fernandez
y Gofii, 2015): se selecciond este cuestionario, puesto que esta validado en
poblacion espafiola (Fernandez-Zabala, Gofii, Rodriguez-Fernandez y Gofi,
2015). Asi mismo, solamente se escogieron dos subescalas (autoconcepto
general y personal) con el objetivo de no aumentar excesivamente el nimero
de items que conforman el instrumento y debido a que hacen referencia a
aspectos y situaciones globales, incluyendo en el caso de la autoestima
personal items referidos a la honradez, emociones, autonomia vy
autorrealizacion. La fiabilidad general del instrumento es adecuada (0=.97),
siendo de a=.70 en estas dos subescalas. Este cuestionario ha sido utilizado en
estudios recientes (Rodriguez-Fernandez, Ramos-Diaz, Ros y Fernandez-
Zabala, 2015; Fernandez-Lasarte, Ramos-Diaz, Gofii Palacios y Rodriguez-
Fernandez, 2019; Pulido Guerrero, Redondo Marin, Lora Carrillo y Jiménez

Ruiz, 2023), mostrando unas caracteristicas psicométricas adecuadas.
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Autoeficacia

Subescala de Competencia Percibida del Cuestionario de Motivacion
Intrinseca (Mc Auley, Duncan y Tammen, 1989): a pesar de presentar una
validacion en poblacion espafiola (Balague, Castillo y Duda, 2008), se
descartd debido a que los items estaban Unicamente dirigidos a personas
deportistas (ej.: “creo que soy bastante bueno en el fatbol/baloncesto”). El
instrumento presenta una fiabilidad general de entre .74 y .96, siendo de .79
para la subescala detallada (Balague, Castillo y Duda, 2008).

AU-10 (Cuestionario de Autoeficacia Profesional) de Salanova (2004):
aunque presenta (Salanova, Llorens y Schaufeli, 2011) una adecuada
consistencia interna (a=.81), fue descartado por no presentar una validacion
en poblacién general espafiola, ya que solamente lo estd para poblacién
cordobesa de Argentina (Maffei, Sponton, Spontdn, Castellano y Medrano,
2012), y por referirse inicamente al &mbito profesional.

Escala de Autoeficacia General (Schwarzer y Baessler, 1996): se ha incluido
este instrumento, puesto que evalUa la variable autoeficacia en cualquier
ambito y a nivel general. Asi mismo, se ha adaptado y validado en poblacion
general espafiola (Sanjuan y Suérez, 2000), presentando una buena
consistencia (entre a=.79 y 0=.93). Este instrumento ha sido ampliamente
utilizado en distintos ambitos (Padilla, Acosta, Guevara, Gomez y Gonzalez,
2006; Reigal y Videra, 2013; Marquez, Jurado, Fuentes, Linares, Martin y
Martinez, 2017; Garcia-Sanz, Belmonte y Galian, 2022; Balaguer, Benitez,
Serrano y Orejudo, 2023).

Escala Autoeficacia en Conductas Académicas (EACA) de (Guerrero, Pérez,
Contreras y Vega, 2013): fue descartada debido a que los items iban
dirigidos unicamente a aspectos del ambito académico (ej.: “Escucho con
atencion las preguntas y comentarios de mis profesores”, “Me preparo para
mis examenes apoyandome en los apuntes de clase, el texto del curso y
lecturas adicionales”) y lo que se quiere es medir la autoeficacia de forma
general y referida a cualquier &mbito. Cabe destacar que este instrumento
posee una buena fiabilidad, concretamente a=.72 (Guerrero, Pérez, Contreras

y Vega, 2013).
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Autoconfianza: con respecto a esta variable, la blsqueda de escalas y
subescalas ha dado como resultado que no existe un instrumento que la
valore a nivel general, sino que todos hacen referencia a situaciones
especificas. Un ejemplo de ello seria la subescala de autoconfianza, de la
Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2) de Martens, Burton,
Vealey, Bump y Smith (1990), validada al contexto espafiol por Barbero y
Pérez-Llantada (1999) y Pozo (2007), la cual se responde partiendo de la
base situacional previa a una competicion deportiva. En consecuencia, se ha
decidido suplir esta necesidad mediante la elaboracion ad hoc de items sobre
la autoconfianza en la consecucion de metas. Por otro lado, esta variable es
clave en el proceso motivacional y, por ello, el focus group considerd

importante reflejarla de esta manera.

Expectativas y valor

- Subescalas de Estrategias relacionadas a Expectativas/Atribuciones y
Estrategias relacionadas al Interés/Valor de la Escala E.E.M.A (Escalas
de Estrategias Motivacionales del Aprendizaje) de Riviero y Suérez
(2005): se escogid este instrumento debido a sus adecuadas
caracteristicas psicométricas y a la evaluacion tanto de las expectativas,
atribuciones y valor en varias escalas de un mismo instrumento. Las
escalas escogidas poseen una fiabilidad adecuada, siendo de a=.74 y
a=.78 respectivamente (Riviero y Suarez, 2005). Cabe destacar que ha
demostrado ser eficaz en distintos &mbitos (Riviero y Fernandez, 2011;
Riviero y Ferndndez, 2013; Fuertes, 2014; Garcia-Ros, Pérez-Gonzélez
y Tomas, 2017).

- MEVA: Cuestionario de motivacion, expectativas y valor relacionado
con el aprendizaje (Tapia, 2005): se descart0 este cuestionario porque
esta unicamente enfocado al &mbito académico, haciendo referencia los
items a la relacion profesor-alumno y del alumno con otros comparfieros
(ej.: “Si tengo poco tiempo para hacer una tarea que debo entregar al
profesor me concentro mejor y rindo mas”, “Cuando me pregunta el
profesor a veces me pongo tan nervioso/a que me blogueo y se me olvida
lo que he estudiado”. Ademads, en la validacion realizada (Tapia, 2005),

se administr6 a menores de edad. En ella mostrd unas caracteristicas
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psicométricas adecuadas, concretamente una fiabilidad entre .71 y .88
(Tapia, 2005).

e Atribuciones causales: en relacion con esta variable, se encontro el cuestionario
de Estilo Atribucional (Attributional Style Questionnaire; ASQ, Peterson et al.,
1982). A pesar de que tiene adaptacion espafiola (Sanjuén y Magallares, 2005,
2006), no se consideré como parte del instrumento porque restringia la variedad
de situaciones a 12 que eran hipotéticas. Por ello, al no hallarse otro
instrumento, se decidid elaborar e incluir items ad hoc para medir esta variable.
Ademas, el focus group considerd importante incluirla por ser un elemento clave

e influyente en el proceso motivacional.

2.3.2- Descripcion y correccion de escalas y subescalas

En primer lugar, se incluyd en el instrumento un apartado de informacion
sociodemogréfica para perfilar los sujetos de la muestra, con preguntas como estas:
edad, sexo (1: hombre, 2: mujer), nivel de estudios finalizados (1: universitario, 2: FP,

Grado Medio y Grado Superior) y préactica deportiva (1: si, 2: no).

A continuacién, se detallan las escalas y subescalas concretas que conforman el
cuestionario que se administrard a la muestra, asi como los items que las componen, la
correccion y obtencion de las puntuaciones para cada una de ellas. Con respecto al
instrumento, se puntila empleando una escala Likert de 4 (“Muy en desacuerdo™) a 0
(“No sabe/No contesta”) para los items invertidos, y de 0 (“No sabe/No contesta™) a 4

(“Muy de acuerdo”) para el resto.

La primera de ellas es la Escala de Rosenberg (1965) en su version espafiola de
Véazquez, Garcia-Bdoveda y Jiménez (2004), la cual evalla el grado de valia personal y
respeto de una persona hacia si misma con una fiabilidad adecuada (0=.80). Para
conocer el nivel de autoestima se calcula la puntuacion global sumando cada uno de los
items (siendo los invertidos el 3, 5, 8, 9 y 10). Si es menor de 25 indica autoestima baja
(existen problemas significativos de autoestima), si se encuentra entre 26 y 29 puntos
refleja una autoestima media (no presenta problemas de autoestima graves, pero es
conveniente mejorarla) y si la puntuacion es de 30 a 40 presenta una autoestima elevada

(es considerada como autoestima normal).
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Después, estd la Escala de Autoeficacia General (Schwarzer y Bassler, 1996) en su
adaptacion espafiola de Sanjudn y Suarez (2000) que evalla con una consistencia
adecuada (entre 0=.79 y a=.93) la competencia percibida para lograr las metas
propuestas mediante diez items. Una mayor puntuacion refleja un mayor nivel de

autoeficacia general.

Seguidamente, las escalas de Autoconcepto General (percepcion global de la persona),
la cual estd compuesta por los items 9 (invertido), 10, 11 (invertido), 12 (invertido) y
13, y Autoconcepto Personal (percepcion de la vertiente individual de la persona) del
AUDIM-33: Cuestionario de Autoconcepto Dimensional (Ferndndez-Zabala, Gofii,
Rodriguez-Fernandez y Gofii, 2015), la cual, en su globalidad, presenta una consistencia
interna de o=.97. La puntuacion en cada escala y subescala se obtiene sumando la
valoracion de cada uno de los items y se considera que a mayor puntuacion mayor uso
de la estrategia concreta a la que se refiere. Cabe destacar que la escala de Autoconcepto
Personal esta compuesta por las siguientes subescalas (Fernandez-Zabala, Gofii,
Rodriguez-Fernandez y Gofii, 2015):

1) Honradez: hace referencia a la percepcién de ser una persona integra y confiable

en su conducta. Estd compuesta por los items 1y 2.

2) Emociones (items 3 y 4 invertidos): percepcién emocional relacionada con los
aspectos mas impulsivos y reactivos de la forma de ser.

3) Autonomia (items 5 y 6 invertidos): subescala referente al funcionamiento
individual sin depender de los otros.

4) Autorrealizacién (items 7 y 8): percepcion acerca de la consecucién de los

logros y metas vitales.

También se incluyeron algunas escalas pertenecientes al instrumento EEMA (Escala de
Estrategias Motivacionales del Aprendizaje) de Riviero y Suarez (2005), que evalla la
utilizacion de diferentes tipos de estrategias motivacionales del aprendizaje y sus
componentes, concretamente expectativas, valor y afecto. La puntuacion en cada escala
y subescala se obtiene sumando la valoracién de cada uno de los items y se establece

gue a mayor puntuacion mayor uso de la estrategia concreta a la que se refiere.
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1) Escalas de Estrategias relacionadas a Expectativas/Atribuciones: presenta una

fiabilidad de o=.74 (Riviero y Suarez, 2005) y estd compuesta por estas

subescalas:

Escala de Generacion de Atribuciones Externas: adopcion de
pensamientos y expectativas sobre los resultados obtenidos, donde se
asocia a una causa externa al individuo y, por tanto, fuera de su control.
Se compone de los items 7, 8 y 10.

Escala de Generacién de Expectativas positivas (items 4, 9, 11 y 19):
creacion de pensamientos y creencias que le aproximen al éxito en la
tarea, tomando como referencia las experiencias personales de eéxito,
caracteristicas personales (capacidades cognitivas y de esfuerzo) y de la

propia tarea.

2) Escalas de Estrategias relacionadas al Interés/Valor: tiene una fiabilidad de

a=.78 (Riviero y Suarez, 2005) y la conforman las siguientes subescalas:

Escala de Exaltacion del Valor de Consecucion (items 5, 12 y 17):
creacion de pensamientos y creencias positivas sobre si la tarea a afrontar
le permitira confirmar sus capacidades a nivel general o especifico para
una actividad que tiene valor para la persona.

Escala de Valoracion del Coste (items 6, 13 y 20): generacion de
pensamientos que establezcan la adecuacion del coste (tiempo, trabajo y
esfuerzo) en funcion de la tarea realizada y las consecuencias de llevarla a
cabo.

Escala de Implicacion en la Tarea a traves de la gestion de Recursos
(items 2, 3, 15 y 18): generacion de pensamientos y conductas
relacionadas con la gestion de recursos disponibles, los cuales son
utilizados como forma de aproximacién o interés en la tarea.

Escala de Implicacion en la Tarea a través de su Gestion (items 1, 14 y
16): generacion de pensamientos y conductas relacionadas con la gestion
de la propia tarea, los cuales son utilizados como forma de aproximacion

o interés en la tarea.
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Por ultimo, se incluyeron siete items que evaltan los estilos de atribucion con respecto
al éxito y al fracaso, asi como cinco relacionados con la confianza en la consecucién de

las metas, los cuales se elaboraron ad hoc y se detallan a continuacion.

e Estilos de atribucion.

1) Cuando algo positivo ocurre en mi vida (ej.: aprobar un examen, conseguir
un trabajo...) generalmente pienso que es debido a causas externas a mi,
como la suerte.

2) Como la tarea fue facil, por eso consegui acabarla a tiempo.

3) Los logros importantes han sido debidos a mi esfuerzo.

4) Ante una situacion negativa (ej.: perder un trabajo, suspender un examen...)
suelo pensar que es porque no me esforcé lo suficiente.

5) Cuando algo no sale como espero generalmente pienso que no he tenido
suerte.

6) Cuando no consigo una meta (ej.: suspender un examen, N0 Conseguir un
puesto de trabajo, no acabar un proyecto importante...) es porque era muy
dificil.

7) Suelo tener dificultad en conseguir mis metas debido a mi falta de capacidad.

e Confianza en la consecucion de las metas.
1) Algunas veces me siento capaz de lograr mis metas, aunque no siempre.
2) La mayoria de veces me siento seguro/a de poder conseguir mis metas.
3) Pocas veces me siento capaz de lograr lo que me he propuesto.
4) Casi nunca confio en poder lograr mis metas.

5) Generalmente me siento capaz de lograr lo que me propongo.

2.3.3- Descripcion de la muestra.

La muestra estd compuesta por 356 estudiantes espafioles, concretamente 276 mujeres
(77,52%) y 80 hombres (22,47%) con una media de edad de 22 afios. Cabe destacar que
el criterio de inclusion para participar en esta investigacion fue Gnicamente tener una
edad comprendida entre los 18 y los 30 afios. Ademas, este tamafio muestral supera el
minimo recomendado de 200 casos para evaluar la calidad de un test (Ferrando y

Anguiano-Carrasco, 2010).
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Con respecto al nivel de estudios, 185 personas (51,96%) son universitarias frente a las
171 (48,03%) que estdn cursando o han cursado FP. Ademas, en esta muestra
predomina la practica deportiva (190 respondieron que si (46,63%) frente a las 166 que
no lo practican, los cuales corresponderia a un 53,37% de la muestra). En este sentido y

con respecto a estas variables la muestra esta equilibrada.

A continuacion, se detallan aspectos relativos a la recopilacion de los datos necesarios

para esta investigacion.

2.3.4- Protocolo de recogida de datos.

En cuanto al protocolo de recogida de datos muestrales, los participantes completaron el
cuadernillo de cuestionarios (véase Anexo 1) de manera online, a través de la
plataforma Google Doc Forms, donde constaban los items previamente seleccionados
tras la revision de escalas y cuestionarios preexistentes. Todas las preguntas reflejadas
en el mismo estaban marcadas como obligatorias para evitar valores perdidos en las
respuestas, ya que esta plataforma avisa al participante del lugar en el que falta una
respuesta antes de poder pasar a la siguiente pagina. Al principio del formulario, se les
informaba a los participantes mediante unas breves instrucciones® de la voluntariedad de
la participacion, el anonimato de los datos recogidos y la finalidad la investigacion,

solicitando su consentimiento para la participacion.

Ademas se han seguido las normas establecidas por la Universidad para cumplir los
requisitos y del Cddigo Europeo de Conducta para la Integridad en la Investigacion
(ALLEA, 2023).

1 Las instrucciones que figuraban en la primera pagina del formulario eran las siguientes: “4
continuacion, encontrara diferentes enunciados relacionados consigo mismo/a sobre los que le
pediremos su opinion. Por favor responda de la manera mas sincera posible. Sus respuestas se trataran
de forma ANONIMA y solamente con FINES de INVESTIGACION para una tesis doctoral dentro de la
Linea de Motivacion, Deporte y Salud de la Universidad de Valencia. El hecho de contestar y enviar sus
respuestas implica su reconocimiento y aceptacion de los términos de esta investigacion. Muchas gracias
por colaborar en mejorar el conocimiento cientifico en este campo de estudio”).
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2.3.5- Analisis estadistico de los datos.

Con el Programa Estadistico para Ciencias Sociales (IBM SPSS Statistics) version 25
para Windows se han realizado andlisis cuantitativos para obtener una validacion de este
instrumento, asi como de su estructura de dimensiones motivacionales conformada a

partir de las principales variables psicoldgicas implicadas en el proceso motivacional.

Primero, se llevé a cabo un andlisis descriptivo de la muestra y se procedié a depurar la
matriz inicial de datos mediante un analisis de consistencia interna de la escala (alpha

de Cronbach), eliminando los items que reducian la fiabilidad.

Después, se realizaron analisis factoriales exploratorios (método de extraccion: analisis
componentes principales) para medir el constructo, valorando la adecuacion de la
muestra con las pruebas de Kaiser-Meyser-Olkin Measure of Sampling Adequacy (en
adelante KMO) y de esfericidad de Barlett. Los coeficientes adecuados para realizarlos
serian KMO > .7 y p < 0=.05 en la prueba de Barlett (Lloret-Segura, Ferreres-Traver,
Hernandez-Baeza y Tomas-Marco, 2014). Se escogié el método de rotacion oblicua
Promax con normalizacion Kaiser para averiguar qué items formaban cada factor
debido al amplio conjunto de datos que se manejan en esta tesis y por mostrar una mejor
interpretabilidad al permitir que los factores estén interrelacionados entre si siguiendo
las recomendaciones de Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza y Tomas-
Marco (2014). Asi mismo, otros estudios recientes que buscaban factores
correlacionados han utilizado la rotacion Promax (Ferri-Garcia, Olivencia-Carrion,
Rueda, Jiménez-Lopez y Lopez-Torrecillas, 2019; Iglesias-Garcia, Urbano-Contreras, y
Martinez Gonzélez, 2019; Pérez-Romero y Vite-Sierra, 2020; Parra-Gonzalez y Segura-
Robles, 2019; Moya-Diaz, y De-Juanas, 2022; Gonzalez, Lorenzo, Rascon, Alonso y
Flores, 2023; Ramos-Alvarez, R., Sanchez-Martin, Rodriguez-Ruiz y Fausor, 2023;
Rodriguez-Armero, Chorot y Sandin, 2023). También se realizaron analisis de fiabilidad
de la estructura factorial resultante, incluyendo los siguientes estadisticos: media,

varianza, desviacion y alfa de Cronbach.

Por ultimo, se procedio a realizar el anélisis factorial exploratorio de segundo orden

estableciendo los mismos parametros (método de extraccion analisis de componentes

~26 ~



principales y rotacion oblicua Promax con normalizacion Kaiser) con el objetivo de

identificar posibles dimensiones latentes que agrupen a los factores de primer orden.

3. Analisis de los resultados.
En este apartado se presentan los principales resultados obtenidos en la investigacion

realizada con el cuestionario arriba detallado.

3.1- Consistencia interna de la escala.
Al realizar los analisis de fiabilidad con una escala inicial de 65 items se obtuvo una
consistencia interna de .893 que fue depurada hasta alcanzar .92, reduciendo el nimero
de items a 52. Se eliminaron aquellos items que reducian la fiabilidad (subrayados en la
tabla), es decir, los que estaban por encima de .893 en la columna alpha de Cronbach si

el elemento se ha suprimido (véase Tabla 1).

Tabla 1

Estadisticas de total de elemento

Alfa de Cronbach si el
elemento se ha suprimido

Cuando algo positivo ocurre en mi vida (ej: .895

aprobar un examen, conseguir un trabajo...)

generalmente pienso que es debido a

causas externas a mi, como la suerte

Algunas veces me siento capaz de lograr .897

mis metas, aunque no siempre

Como la tarea fue facil, por eso consequi .894
acabarla a tiempo

Los logros importantes han sido debido a .892
mi esfuerzo
Ante una situacién negativa (ej: perder un .894

trabajo, suspender un examen...) suelo

pensar _que es porgue no me esforcé lo

suficiente
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La mayoria de veces me siento seguro/a de
poder conseguir mis metas

Pocas veces me siento capaz de lograr lo

que me he propuesto

Cuando algo no sale como espero

generalmente pienso _que no he tenido

suerte

Cuando no consigo una meta (ej: suspender

un_examen, no_conseguir _un puesto de

trabajo, no  acabar _ un proyecto

importante...) es porque era muy dificil

Casi_nunca confio _en poder lograr mis
metas

Generalmente me siento capaz de lograr lo
gue me propongo

Suelo tener dificultad en consequir mis

metas debido a mi falta de capacidad

Siento que soy una persona digna de
aprecio, al menos en igual medida que los
demas

Creo que tengo un buen nlmero de
cualidades

En general, me inclino a pensar que soy un
fracasado/a

Soy capaz de hacer las cosas como la
mayoria de la gente

Siento que no tengo muchos motivos para
sentirme orgulloso/a de mi

Tengo una actitud positiva hacia mi
mismo/a
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.890

.895

.894

.895

.896

.890

.896

.890

.890

.890

.889

.890

.889



En general, estoy satisfecho conmigo
mismo/a

Desearia valorarme mas a mi mismo/a

A veces me siento verdaderamente inGtil

A veces pienso gque no soy bueno/a para
nada

Puedo encontrar la forma de obtener lo que
quiero aunque alguien se me oponga

Puedo resolver problemas dificiles si me
esfuerzo lo suficiente

Me es facil persistir en lo que me he pro-
puesto hasta llegar a alcanzar mis metas

Tengo confianza en que podria manejar
eficazmente acontecimientos inesperados

Gracias a mis cualidades y recursos puedo
superar situaciones imprevistas

Cuando me encuentro en dificultades puedo
permanecer tranquilo/a porque cuento con
habilidades necesarias para manejar
situaciones dificiles

Venga lo que venga, por lo general soy
capaz de manejarlo

Puedo resolver la mayoria de los problemas
si me esfuerzo lo necesario

Si me encuentro en una situacion dificil,
generalmente se me ocurre qué debo hacer
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.890

891

.890

.890

.890

.889

.890

.890

.890

891

.890

.889

.890



Al tener que hacer frente a un problema,
generalmente se me ocurren varias
alternativas de cémo resolverlo

Soy una persona en la que se puede confiar
Soy persona de palabra

Me considero una persona muy nerviosa

Sufro demasiado cuando algo me sale mal

A la hora de tomar una decision, dependo
demasiado de la opinién de los demés

Para hacer cualquier cosa, necesito la
aprobacion de los demés

Estoy satisfecho/a con las cosas que voy
consiguiendo en la vida

Estoy orgulloso/a de cémo voy dirigiendo
mi vida

Me siento a disgusto conmigo mismo/a

Me siento feliz

No tengo demasiadas cualidades como
persona

Desearia ser diferente

Me siento una persona afortunada

Cuando no me apetece mucho trabajar

comienzo con aquellas partes del trabajo

gue me resultan mas agradables

Busco sentirme a gusto cuando trabajo en
una tarea y para eso elijo lugares tranquilos
y adecuados
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.890

.892

.892

.892

.892

891

.892

.889

.888

.889

.889

.889

.890

.890

894

891



Intento evitar todo aquello que me pueda
distraer de la realizacion de las tareas
académicas

Al enfrentarme con una tarea o asignatura
dificil me recuerdo a mi mismo ocasiones
similares en las que las tareas finalmente
no eran tan dificiles

Antes de iniciar una tarea dificil pienso en
si ésta me permitird confirmar que se me da
bien ese tipo de tareas

Antes de iniciar una tarea complicada
pienso que su consecucion compensarg el

esfuerzo que le tendré que dedicar

Para motivarme ante las tareas me recuerdo

gue si el profesor no es muy exigente

obtendré un buen resultado

Para motivarme ante las tareas me planteo

gue si éstas no son dificiles obtendré un

buen resultado

Al enfrentarme con una tarea o asignatura
me recuerdo a mi mismo que soy capaz de
esforzarme lo suficiente para tener éxito

Para motivarme ante las tareas me recuerdo

gue con algo de suerte obtendré un buen
resultado
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891

.893
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894

.894
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Al enfrentarme con una tarea o asignatura
dificil me recuerdo a mi mismo que tengo
la capacidad necesaria para tener éxito en
ella

Antes de iniciar una tarea dificil pienso en
si ésta me permitird confirmar que soy un
estudiante competente

Antes de iniciar una tarea dificil pienso que
su realizacion compensara el trabajo que le
tendré que dedicar

Al realizar una tarea complicada suelo ha-
cer un descanso para reunir fuerzas y asi
después seguir con mas ganas

Para poder hacer a gusto mis tareas
académicas, antes de realizarlas busco

disponer del tiempo suficiente

Cuando encuentro dificultades en una tarea,

para no agobiarme, paso a otra y vuelvo a la
primera mas tarde

Antes de iniciar una tarea dificil pienso en
si ésta me permitird confirmar que soy una
persona trabajadora

Cuando no me apetece mucho estudiar
intento esforzarme en un principio, pues sé
que posteriormente encontraré los alicientes
propios de la tarea

Al enfrentarme con una tarea dificil me
recuerdo a mi mismo ocasiones similares
en las que tuve éxito

Antes de iniciar una tarea dificil tiendo a
pensar que su realizacién compensara el
tiempo que le tendré que dedicar

.889

.893

.890

.892

891

.895

.892

.890

.890

.889
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3.2- Anélisis de la estructura factorial
La prueba KMO (.93) y la prueba de esfericidad de Barlett (X* = 5387,14; p = .00)
confirman la adecuacion del muestreo para el andlisis. Tras realizar multiples analisis
factoriales mediante el método de extraccion analisis de componentes principales se
obtuvieron seis factores con autovalores mayores que 1. Estos explican el 58,27% de la
varianza total que, segun Frias-Navarro y Soler (2012), se considera suficiente. En la
Tabla 2 se muestran las cargas factoriales atribuidas a cada factor después de haber

aplicado la rotacion oblicua Promax con normalizacion Kaiser.

Como puede observarse (Tabla 3), todas las cargas factoriales incluidas superan el .40
considerado como punto de corte (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Baeza y
Toméas-Marco, 2014). También se descartaron aquellos items que no conformaban un
factor (véase Tabla 2), el cual debe estar compuesto por un minimo de 3 items cuya
saturacion supere el punto de corte y tengan un significado comudn (Lloret-Segura,
Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza y Tomas-Marco, 2014). En base a esto, se decidio
eliminar 19 items (véase Tabla 2), agrupandose los 33 items restantes en una estructura
factorial de 6 reactivos (véase Tabla 3) con un alpha de Cronbach de .92.

Tabla 2

items eliminados de la estructura factorial por no conformar un factor

item Descripcion
ATRIB3 “Los logros importantes de mi vida han sido debidos a mi esfuerzo”.
CONFI2 “La mayoria de veces me siento seguro/a de poder conseguir mis metas”.
CONFI5 “Generalmente me siento capaz de lograr lo que me propongo”.
AURSINV “Desearia valorarme a mi mismo/a”.
AURIINV “A veces me siento verdaderamente inutil”.

AUR10INV “A veces pienso gque no soy bueno para nada”.
AUDIM1 “Soy una persona en la que se puede confiar”.
AUDIM2 “Soy persona de palabra”.

AUDIM3INV  “Me considero una persona muy nerviosa”.
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AUDIMAINV

AUDIMSINV

AUDIMG6INV

EEMA4

EEMAS

EEMA10

EEMA12

EEMAL7

EEMA18

EEMA19

“Sufro demasiado cuando algo me sale mal”.
“A la hora de tomar una decision, dependo demasiado de la opinidn de los demas”.
“Para hacer cualquier cosa, necesito la aprobacion de los demas”.

“Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo a mi mismo ocasiones

similares en las que las tareas finalmente no eran tan dificiles”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitira confirmar que se me

dan bien ese tipo de tareas”.

“Para motivarme ante las tareas me recuerdo que con algo de suerte obtendré un buen

resultado”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitird confirmar que soy un

estudiante competente”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitird confirmar que soy

una persona trabajadora”.

“Cuando no me apetece mucho estudiar intento esforzarme en un principio, pues sé

que posteriormente encontraré los alicientes propios de la tarea”.

“Al enfrentarme con una tarea dificil me recuerdo a mi mismo ocasiones similares en

las que tuve éxito”.
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Tabla 3

Cargas factoriales de la escala tras la eliminacion de los items que no conformaban un
factor

Factor item Carga factorial

1- Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer

tranquilo/a porque cuento con habilidades necesarias para

.894
manejar situaciones dificiles (EAGB).
2- Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo 792
(EAGY).
3- Tengo confianza en que podria manejar eficazmente 751
acontecimientos inesperados (EAG4).
F1: Autoconfianza

4- Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar 744
situaciones imprevistas (EAGD).
5- Si me encuentro en una situacién dificil, generalmente se me 646
ocurre qué debo hacer (EAG9).
6- Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me 527
ocurren varias alternativas de como resolverlo (EAG10).
7- Me es fécil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a 502
alcanzar mis metas (EAG3).
1- Siento que no tengo muchos motivos para sentirme 757
orgulloso/a de mi (AURSINV).
2- Tengo una actitud positiva hacia mi mismo/a (AURS). .708
3- Siento que soy una persona digna de aprecio, al menos en 707
igual medida que los demas (AUR1).

F2 4-E | tisfech igo mismo/a (AUR7 693

Autoestima - En general estoy satisfecho conmigo mismo/a ( ). .

5- Creo que tengo un buen nimero de cualidades (AUR2). 581
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6- No tengo demasiadas cualidades como persona 476
(AUDIM11INV).
7- En general, me inclino a pensar que soy un fracasado/a 449
(AURSINV).
1- Me siento una persona afortunada (AUDIM13). .783
2- Me siento feliz (AUDIM10). .762
3- Estoy orgulloso/a de como voy dirigiendo mi vida 747
(AUDIMS).
F3: Autoconcepto
4- Estoy satisfecho/a con las cosas que voy consiguiendo en la .686
vida (AUDIM7).
5- Me siento a disgusto conmigo mismo/a (AUDIMOINV). 542
6- Desearia ser diferente (AUDIM12INV). 526
1- Antes de iniciar una tarea complicada pienso que su
consecucion compensara el esfuerzo que le tendré que dedicar
.843

(EEMAG).
2- Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacién .824
compensara el tiempo que le tendré que dedicar (EEMAZ20).

F4: Fuerza 3- Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion .805
compensara el trabajo que le tendré que dedicar (EEMA13).
4- Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo 528
a mi mismo que soy capaz de esforzarme lo suficiente para tener
éxito (EEMAO9).
5- Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo 463
a mi mismo que tengo la capacidad necesaria para tener éxito en
ella (EEMA11).
1- Para poder hacer a gusto mis tareas académicas, antes de 802

realizarlas busco disponer del tiempo suficiente (EEMA15).
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2- Busco sentirme a gusto cuando trabajo en una tarea y .682

para eso elijo lugares tranquilos y adecuados (EEMA2).

F5: Realizacion

tareas 3- Intento evitar todo aquello que me pueda distraer de la 662
realizacion de las tareas académicas (EEMAS3).
4- Al realizar una tarea complicada suelo hacer un descanso
para reunir fuerzas y asi después seguir con mas ganas
.565
(EEMA14).
1- Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo .640
suficiente (EAG2).
2- Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque 616
alguien se me oponga (EAGL1).
F6: . .
Autoeficacia 3- Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo 505
necesario (EAGS).
4- Soy capaz de hacer las cosas como la mayoria de la gente 427

(AUR4).

Fuente: elaboracién propia
Método de extraccion: analisis de componentes principales

Método de rotacién: Promax con normalizacién Kaiser

A continuacién, se detalla la descripcion y composicion de los factores reflejados en la
Tabla 3, la cual ha sido elaborada en base a los procedimientos estadisticos realizados

(andlisis factoriales exploratorios) y la significacion conceptual de los items.

- F1 (autoconfianza): esta compuesto por los items EAG3, EAG4, EAGS,
EAG6, EAG7, EAGY y EAG10. Evalua la percepcion subjetiva de tener
la capacidad suficiente para conseguir las metas, superando con éxito
dificultades y obstaculos.

- F2 (autoestima): se refiere a la valoracion subjetiva y global de la
persona en relacion con su valia, es decir, el grado de satisfaccion o
insatisfaccion con el si mismo. Agrupa los items AUR1, AUR2,
AUR3INV, AURS5INV, AUR6, AUR7 y AUDIM11.
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- F3 (autoconcepto): este factor evalla la imagen mental de uno mismo en
base a las creencias, ideas y atributos. Se compone de los items AUDIM?7,
AUDIMS, AUDIMIINV, AUDIM10, AUDIM12INV y AUDIM13.

- F4 (fuerza): este factor mide las expectativas de éxito ante las tareas
(items EEMA9 y EEMAL1), asi como la importancia otorgada a la
consecucion de las mismas en funcion de los recursos invertidos y los
beneficios que se pueden derivar (items EEMAG6, EEMA13 y EEMA20).

- F5 (realizacion de tareas): los items (EEMA2, EEMA3, EEMA14 y
EEMA15) que relne este factor evaluan la forma de prepararse ante las
tareas, es decir, ;,como hago las cosas?

- F6 (autoeficacia): formado por los items EAG1, EAG2, EAG8 y AURA4.

Se refiere a la valoracion y juicio de las capacidades personales.

Asi mismo, se ha comprobado a través de la matriz de correlaciones (Tabla 4) que los
factores anteriormente descritos presentan correlaciones medias y altas, exceptuando el
factor 5 (realizacion tareas) que muestra las correlaciones mas bajas con el resto de
factores, siendo la més alta de .364 con el 4 (fuerza). Las correlaciones mas altas
(destacadas en negrita en la tabla 4) serian las siguientes: el factor 3 (autoconcepto) con
el 2 (autoestima) cuya correlacién es de .55, el factor 1 (autoconfianza) con el 2
(autoestima) con una correlacion de .51, de .51 cuando se refiere al factor 1
(autoconfianza) con el 3 (autoconcepto) y de .40 entre el factor 1 (autoconfianza) y el 6

(autoeficacia).
Tabla 4

Matriz de correlaciones entre los factores

Factor 1 2 3 4 5 6
1 1.000 509 505 328 182 .399
2 509 1.000 546 302 177 374
3 .505 546 1.000 344 248 323
4 328 302 344 1.000 364 202
5 182 177 .248 364 1.000 250

~38 ~



6 .399 374 323 202 .250 1.000

Fuente: elaboracion propia
Método de extraccion: andlisis de componentes principales
Método de rotacién: Promax con normalizacion Kaiser

Leyenda: F1 (autoconfianza), F2 (autoestima), F3 (autoconcepto), F4 (fuerza), F5 (realizacion tareas) y F6
(autoeficacia)

De forma complementaria a estos resultados, la adecuacion de la matriz de datos
(prueba KMO = .79 y prueba de esfericidad de Barlett con X? = 475,14; p = .00)
permitio realizar un analisis factorial exploratorio de segundo orden con rotacién
oblicua Promax que arrojo una dimension latente (motivacion), la cual agrupa los seis
factores y explica el 45,45% de la varianza total. Esto esta dentro de lo esperado porque
se estd evaluando un Unico constructo tedrico (motivacion) que esta influido por
diversas variables interrelacionadas tanto conceptualmente como matematicamente

(véase Tablas 4y 5).

A continuacion, se muestran las cargas factoriales en la dimension (véase Tabla 5),
siendo el factor 5 (realizacion de tareas) el que menos saturacion tiene, concretamente
49, y el 3 (autoconcepto) con .77 el que mas peso muestra junto con autoconfianza
(factor 1) y autoestima (factor 2).

Tabla 5

Cargas factoriales en la dimension Motivacién

Factor Carga factorial
1: Autoconfianza .758
2: Autoestima 757
3: Autoconcepto .768
4: Fuerza .604
5: Realizacion tareas 485
6: Autoeficacia 624

Fuente: elaboracion propia

Método de extraccion: analisis de componentes principales
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Método de rotacion: Promax con normalizacion Kaiser

Seguidamente se presenta la fiabilidad (alfa de Cronbach), media, varianza y desviacion
de cada uno de los seis factores encontrados (Tabla 6). También se detalla la fiabilidad
(alfa de Cronbach) de cada uno de los items que conforman los factores (Tabla 7).

Tabla 6

Estadisticos descriptivos de la estructura factorial

Factor Alfa de Cronbach Media Varianza Desviacion
F1: Autocofianza 874 20.45 18.141 4.259
F2: Autoestima .849 21.91 20.332 4.509
F3: Autoconcepto .820 17.51 25.580 5.058
F4: Fuerza .805 14.02 19.634 4431
F5: Realizacion tareas 634 11.81 9.045 3.008
F6: Autoeficacia 829 12.68 6.251 25

Fuente: elaboracion propia

En esta tabla se destaca que el factor 5 (realizacion tareas) presenta una fiabilidad mas
baja que el resto de factores, concretamente .63, y el factor 1 (autoconfianza) es el que
posee el alfa de Cronbach mas alto (.87). Ademas, el 5 ha sido el que menos ha saturado
(.49) en la dimensién latente de motivacién (véase Tabla 5) y el que estd menos
relacionado con el resto de factores (véase Tabla 4). En consecuencia, podria ser
interesante eliminar el factor 5 y evaluar nuevamente la estructura factorial para

comprobar si hay cambios tanto en la varianza explicada como en la fiabilidad.
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Tabla 7

Estadisticos descriptivos de los items de cada factor

Factor item Media Desviacion
EAG6: Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer 2.70 879
tranquilo/a porque cuento con habilidades necesarias para manejar
situaciones dificiles.

EAGT7: Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo. 2.86 794
EAG4: Tengo confianza en que podria manejar eficazmente 294 832
acontecimientos inesperados.

F1 EAGS5: Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones  3.07 .736
imprevistas.
EAG9: Si me encuentro en una situacion dificil, generalmente se me 2091 771
ocurre qué debo hacer.
EAG10: Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me 2.99 .789
ocurren varias alternativas de cémo resolverlo.
EAG3: Me es facil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a 2.99 .839
alcanzar mis metas.
AURSINV: Siento que no tengo muchos motivos para sentirme  3.03 .928
orgulloso/a de mi.
AURG6: Tengo una actitud positiva hacia mi mismo/a. 2.90 .840
AURL1: Siento que soy una persona digna de aprecio, al menos en igual 3.49 789

F2 . ,
medida que los demaés.
AURYT: En general estoy satisfecho conmigo mismo/a. 2.96 .858
AUR2: Creo que tengo un buen nimero de cualidades. 3.29 735
AUDIM11INV: No tengo demasiadas cualidades como persona. 3.10 1.141
AURSINV: En general, me inclino a pensar que soy un fracasado/a. 3.14 .855
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AUDIM13: Me siento una persona afortunada. 2.96 1.215
AUDIM10: Me siento feliz. 2.75 1.195
AUDIMS: Estoy orgulloso/a de cémo voy dirigiendo mi vida. 2.87 1.2
F3 AUDIMY: Estoy satisfecho/a con las cosas que voy consiguiendo en la  3.10 1.034
vida.
AUDIMOIINV: Me siento a disgusto conmigo mismo/a. 2.73 1.179
AUDIM12INV: Desearia ser diferente. 3.10 1.141
EEMAG: Antes de iniciar una tarea complicada pienso que su 2.78 1.234
consecucion compensara el esfuerzo que le tendré que dedicar.
EEMAZ20: Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion 2.65 1.295
compensard el tiempo que le tendré que dedicar.
EEMAL3: Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion 2.72 1.178
F4 compensara el trabajo que le tendré que dedicar.
EEMAQ: Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo 3.0 1.052
a mi mismo que soy capaz de esforzarme lo suficiente para tener éxito.
EEMA11: Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me
recuerdo a mi mismo que tengo la capacidad necesaria para tener éxito
2.87 1.141
enella.
EEMAL5: Para poder hacer a gusto mis tareas académicas, antes de 3.02 1.097
realizarlas busco disponer del tiempo suficiente.
EEMAZ2: Busco sentirme a gusto cuando trabajo en una tarea y para 3.19 1.008
eso elijo lugares tranquilos y adecuados.
F5 . ;
EEMA3: Intento evitar todo aquello que me pueda distraer de la 2.56 1.155
realizacion de las tareas académicas.
EEMA14: Al realizar una tarea complicada suelo hacer un descanso 3.04 1.088
para reunir fuerzas y asi después seguir con mas ganas.
EAG2: Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente. 2.78 1.234
EAG1: Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque 2.65 1.295
alguien se me oponga.
F6
EAGS: Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo 2.72 1.178

necesario.
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AUR4: Soy capaz de hacer las cosas como la mayoria de la gente. 3.0 1.052

Fuente: elaboracidn propia
Leyenda: F1 (autoconfianza), F2 (autoestima), F3 (autoconcepto), F4 (fuerza), F5 (realizacion tareas) y F6

(autoeficacia)

En resumen, con la investigacion realizada se ha obtenido un instrumento piloto
formado por 33 items extraidos de cuestionarios ampliamente validados que miden
diferentes aspectos de la motivacion y que presenta un alpha de Cronbach de .92. Al
administrarlo a una muestra considerable se ha extraido una propuesta de estructura
factorial subyacente de 6 factores interrelacionados (1: autoconfianza, 2: autoestima, 3:
autoconcepto, 4: fuerza, 5: realizacion de tareas y 6: autoeficacia) que explican el
58,265% de la varianza total. Estos se agrupan en una dimension latente denominada

motivacion (constructo tedrico objeto de estudio).

En vista de estos resultados, se realizé un segundo estudio con la finalidad de aumentar
la validez y utilidad del instrumento, buscando una estructura factorial piloto que recoja
elementos claves del proceso motivacional (asi como las interacciones entre los
mismos) que no aparecian en el primer modelo, concretamente el componente
direccional de la meta y las atribuciones. Para ello, se incluyeron todos los items
seleccionados inicialmente (sin tener en cuenta aquellos que, al ser eliminados,
aumentaban ligeramente la fiabilidad), los cuales podrian reflejar diversos matices sobre
este proceso que no estan en los resultados anteriormente comentados Yy si se consideran
relevantes a nivel téorico. Asi mismo, se podrian derivar otros estudios que compararan
ambos modelos para determinar cual seria el mas adecuado tanto conceptualmente como
matematicamente en la explicacién del proceso motivacional o si existiria un tercer
modelo méas adecuado derivado de reformular e incluir nuevos items en los posibles

nuevos factores que hayan podido obtenerse en este estudio.

La prueba KMO (.91) y la prueba de esfericidad de Barlett (X* = 6100.42; p = .00)
confirman la adecuacion del muestreo para realizar los analisis factoriales exploratorios.
A traves del método de extraccion (analisis de componentes principales) se obtuvieron

ocho factores con autovalores mayores que 1, los cuales explican el 61,93% de la

~43 ~



varianza total. En tabla 8 se reflejan las cargas factoriales después de haber aplicado la
rotacion oblicua Promax con normalizacion Kaiser, las cuales superan el .40 que se
considera el punto de corte para la inclusion de los items en el factor. Asi mismo, tras
los anélisis factoriales se elimin6 un total de 28 items (véase Tabla 9) ya que no se
agrupaban en un factor con un minimo de 3 items que superen el punto de corte de
saturacion. Finalmente, la estructura factorial se compone de 37 items agrupados en 8

reactivos (véase Tabla 2) con un alpha de Cronbach de .90.

Tabla 8

items eliminados de la estructura factorial por no conformar un factor

item Descripcion

ATRIB1 “Cuando algo positivo ocurre en mi vida (ej: aprobar un examen, conseguir un

trabajo...) generalmente pienso que es debido a causas externas a mi, como la suerte”.

ATRIB2 “Como la tarea fue facil, por eso consegui acabarla a tiempo”.
ATRIB3 “Los logros importantes de mi vida han sido debidos a mi esfuerzo”.
ATRIB4 “Ante una situacion negativa (ej: perder un trabajo, suspender un examen...) suelo

pensar que es porque no me esforcé lo suficiente”.
ATRIB5 “Cuando algo no sale como espero generalmente pienso que no he tenido suerte”.

ATRIB6 “Cuando no consigo una meta (ej: suspender un examen, no conseguir un puesto de

trabajo, no acabar un proyecto importante...) es porque era muy dificil”.

ATRIB7 “Suelo tener dificultad en conseguir mis metas debido a mi falta de capacidad”.
CONFI3 “Pocas veces me siento capaz de lograr lo que me he propuesto”.
EAG3 “Me es facil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas”.
AUR3INV “En general, me inclino a pensar que soy un fracasado/a”
AURSBINV “Desearia valorarme a mi mismo/a”.

AUR9INV “A veces me siento verdaderamente inutil”.

AUR10INV “A veces pienso que no soy bueno para nada”.
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AUDIM1

AUDIM2

AUDIMSINV

AUDIM4INV

AUDIMSINV

AUDIMGINV

EEMA1

EEMA4

EEMAS

EEMA12

EEMA14

EEMA16

EEMAL7

EEMA18

EEMA19

“Soy una persona en la que se puede confiar”.

“Soy persona de palabra”.

“Me considero una persona muy nerviosa”.

“Sufro demasiado cuando algo me sale mal”.

“A la hora de tomar una decision, dependo demasiado de la opinién de los demas”.

“Para hacer cualquier cosa, necesito la aprobacion de los demas”.

“Cuando no me apetece mucho trabajar comienzo con aquellas partes del trabajo que

me resultan mas agradables”.

“Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo a mi mismo ocasiones

similares en las que las tareas finalmente no eran tan dificiles”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitird confirmar que se me

dan bien ese tipo de tareas”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitira confirmar que soy un

estudiante competente”.

“Al realizar una tarea complicada suelo hacer un descanso para reunir fuerzas y asi

después seguir con mas ganas”.

“Cuando encuentro dificultades en una tarea, para no agobiarme, paso a otra y vuelvo

a la primera mas tarde”.

“Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitird confirmar que soy

una persona trabajadora”.

“Cuando no me apetece mucho estudiar intento esforzarme en un principio, pues sé

que posteriormente encontraré los alicientes propios de la tarea”.

“Al enfrentarme con una tarea dificil me recuerdo a mi mismo ocasiones similares en

las que tuve éxito”.
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Tabla 9

Cargas factoriales de la escala

Factor item Carga factorial
1- Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer 876
tranquilo/a porque cuento con habilidades necesarias para
manejar situaciones dificiles (EAGS).

2- Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo .809
(EAGY).
3- Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones .786
imprevistas (EAG5).
F1: Autoconfianza
4- Tengo confianza en que podria manejar eficazmente 723
acontecimientos inesperados (EAG4).
5- Si me encuentro en una situacion dificil, generalmente se me 632
ocurre qué debo hacer (EAG9).
6- Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me .530
ocurren varias alternativas de como resolverlo (EAG10).
1- Me siento una persona afortunada (AUDIM13). .801
2- Me siente feliz (AUDIM10). 772
3- Estoy orgulloso/a de como voy dirigiendo mi vida (AUDIMS). .750
F2: Autoconcepto

P 4- Estoy satisfecho/a de cémo voy dirigiendo mi vida (AUDIM?7). .668
5- Desearia ser diferente (AUDIM12INV). 573
6- Me siento a disgusto conmigo mismo/a (AUDIM9INV). 549
7- No tengo demasiadas cualidades como  persona 482
(AUDIM11INV).
1- Siento que no tengo muchos motivos para sentirme orgulloso/a .766
de mi (AURSINV).
2- En general, estoy satisfecho conmigo mismo/a (AUR7). 707
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F3: Autoestima

3- Tengo una actitud positiva hacia mi mismo/a (AURG).

4- Siento que soy una persona digna de aprecio, al menos en igual

medida que los demas (AUR1).

5- Creo que tengo un bueno nimero de cualidades (AUR2).

.703

.699

599

F4: Fuerza

1- Antes de iniciar una tarea complicada pienso que su
consecucion compensara el esfuerzo que le tendré que dedicar
(EEEMAG).

2- Antes de iniciar una tarea dificil tiendo a pensar que su
realizacién compensara el tiempo que le tendré que dedicar
(EEMA20).

3- Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion

compensard el trabajo que le tendré que dedicar (EEMA13).

4- Al enfrentarme con una tarea o asignatura me recuerdo a mi
mismo que soy capaz de esforzarme lo suficiente para tener éxito
(EEMAO9).

5- Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo a
mi mismo que tengo la capacidad necesaria para tener éxito en
ella (EEMAL11).

6- Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me permitira

confirmar que soy una persona trabajadora (EEMAL7).

861

.833

816

551

AT8

432

F5: Consecucion

metas

1- Algunas veces me siento capaz de lograr mis metas, aunque no
siempre (CONFI1).

2- La mayoria de veces me siento seguro/a de poder conseguir
mis metas (CONFI2).

3- Generalmente me siento capaz de lograr lo que me propongo
(CONFI5).

.889

.857

815

F6: Atribuciones

1- Para motivarme ante las tareas me recuerdo que si el profesor

no es muy exigente obtendré un buen resultado (EEMAY).

2- Para motivarme ante las tareas me planteo que si éstas no son
dificiles obtendré un buen resultado (EEMAS).
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3- Para motivarme ante las tareas me recuerdo que con algo de .709
suerte obtendré un buen resultado (EEMAZ10).
1- Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente 636
(EAG2).

F7: Autoeficacia .
2- Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque 597
alguien se me oponga (EAG1).
3- Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo 502
necesario (EAGS).
4- Soy capaz de hacer las cosas como la mayoria de la gente 424
(AUR4).
1- Para poder hacer a gusto mis tareas académicas, antes de .780
realizarlas busco disponer del tiempo suficiente (EEMA15).

F8: Realizacion i i

tareas 2- Intento evitar todo aquello que me pueda distraer de la 718

realizacion de las tareas académicas (EEMAS3).
3- Busco sentirme a gusto cuando trabajo en una tarea y para eso .703

elijo lugares tranquilos y adecuados (EEMA2).

Fuente: elaboracion propia

Método de extraccion: analisis de componentes principales
Método de rotacion: Promax con normalizacion Kaiser

En cuanto a la descripcion y composicion de los factores (Tabla 9), se procede a

comentar lo siguiente.

F1 (autoconfianza): estd compuesto por los items EAG4, EAG5, EAGS,
EAG7, EAGY9 y EAG10. Evaltua la percepcion subjetiva de tener la

capacidad suficiente para conseguir las metas, superando con eéxito

dificultades y obstaculos.

F2 (autoconcepto): este factor evalta la imagen mental de uno mismo en
base a las creencias, ideas y atributos. Se compone de los items AUDIM?7,
AUDIMS, AUDIMIINV, AUDIM11INV AUDIM10, AUDIM12INV y

AUDIM13.
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- F3 (autoestima): se refiere a la valoracion subjetiva y global de la
persona en relacion con su valia, es decir, el grado de satisfaccion o
insatisfaccion con el si mismo. Agrupa los items AUR1, AURZ2,
AURS5INV, AUR6 y AURY.

- F4 (fuerza): este factor mide tanto las expectativas de éxito ante las tareas
(items EEMA9, EEMA11 y EEMAL17) como la importancia otorgada a la
consecucion de las mismas en funcion de los recursos invertidos y los
beneficios que se pueden derivar (items EEMAG6, EEMA13 y EEMA20).

- F5 (consecucion metas): esta constituido por los items CONFI1, CONFI2
y CONFI5. Hace referencia a la confianza a la hora de lograr las metas en
base a experiencias pasadas y al juicio de la propia capacidad.

- F6 (atribuciones): compuesto por los items EEMA7. EEMAS8 vy
EEMAL0. Pretende evaluar si el éxito de una determinada conducta es
debido a factores externos (por ejemplo, la suerte).

- F7 (autoeficacia): formado por los items EAG1, EAG2, EAG8 y AURA4.
Se refiere a la valoracion y juicio de las capacidades personales.

- F8 (realizacion tareas): los items (EEMA15, EEMA3 y EEMA2) que
reline este factor evalGan la forma de prepararse ante las tareas, es decir,

¢como hago las cosas?

Como se puede apreciar, algunos factores (F1: autoconfianza, F2: autoconcepto, F3:
autoestima, F4: fuerza, F7: autoeficacia y F8: realizacion tareas) coinciden en nombre y
descripcién con el modelo de 5 factores expuesto a lo largo de esta investigacion. Sin
embargo, aparecen otros nuevos que completan la explicacion del proceso motivacional,

como el F5 (consecucion metas) y el F6 (atribuciones).

Asi mismo, se ha comprobado a través de la matriz de correlaciones (Tabla 10) que los
factores anteriormente descritos presentan correlaciones medias y altas, exceptuando el
factor 6 (atribuciones) que muestra correlaciones bajas (tanto de signo positivo como
negativo) e incluso cercanas a cero. También el 8 (realizacion tareas) muestra
correlaciones bajas con el resto de factores, siendo la mas alta de .35 con el 4 (fuerza).

Las correlaciones més altas (destacadas en negrita en la tabla 10) serian las
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siguientes: .57 entre el factor 2 (autoconcepto) y 3 (autoestima), .502 entre el 1

(autoconfianza) y el 3 (autoestima), .47 entre el 1 (autoconfianza) y el 2 (autoconcepto),

.39 entre el 1 (autoconfianza) y el 7 (autoeficacia) y de .37 en relacion con los factores 2

(autoconcepto) y 4 (fuerza).
Tabla 10

Matriz de correlaciones entre los factores

Factor 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1.000 468 502 347 356 -167 387 .200
2 468 1.000 567 .368 360 -075 .348 237
3 502 567 1.000 .306 298 -.081 361 149
4 347 .368 .306 1.000 221 122 234 352
5 .356 .360 .298 221 1.000 -119 261 153
6 -167 -075 -.081 122 -119 1.000 -.007 022
7 .387 .348 .361 234 261 -.007 1.000 245
8 .200 237 149 352 153 022 245 1.000

Fuente: elaboracién propia

Método de extraccion: analisis de componentes principales

Meétodo de rotacion: Promax con normalizacion Kaiser

Ademas, se realizé un analisis factorial exploratorio de segundo orden con el mismo

método de extraccion (analisis de componentes principales) y rotacion oblicua Promax
(prueba KMO = .81 y prueba de esfericidad de Barlett con X? = 572.97; p = .00) que

reflejé la presencia de dos dimensiones latentes a los 8 factores, las cuales explican el

52.11% de la varianza total. En la tabla 11 se muestran las cargas factoriales,

observandose que los factores 1 (autoconfianza), 2 (autoconcepto), 3 (autoestima), 5

(consecucion metas) y 7 (autoeficacia) pertenecen a la primera dimensién latente y 4

(fuerza), 6 (atribuciones) y 8 (realizacion tareas) a la segunda. Tomando en

consideracion las concepciones tedricas de la motivacion y el contenido de los factores
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encontrados que hacen referencia al proceso motivacional se propone llamar a la
primera dimension inicio-mantenimiento que contemplaria los dos componentes basicos
de la motivacion: direccion (haciendo referencia al factor 5 relacionado con las metas y
su consecucion) e intensidad (autoconfianza, autoconcepto, autoestima y autoeficacia).
Ademas, esta primera dimension iria en la linea de Canton (2013, 2014a) puesto que
agrupa el autoconcepto, autoestima y autoeficacia en el mismo factor latente. En cuanto
a la segunda dimension se propone el nombre de finalizacion, ya que las variables
implicadas tienen relacion con las atribuciones y las expectativas de éxito que influiran

en la activacion de las proximas conductas motivadas.
Tabla 11

Cargas factoriales en las dos dimensiones latentes

Dimensiones
Factor 1 2
1: Autoconfianza 783
2: Autoconcepto 744
3: Autoestima 754
4: Fuerza .603
5: Consecucion metas 628
6: Atribuciones .760
7: Autoeficacia 554
8: Realizacion tareas 567

Fuente: elaboracion propia
Método de extraccion: analisis de componentes principales

Método de rotacién: Promax con normalizacién Kaiser

Seguidamente se presenta la fiabilidad (alfa de Cronbach), media, varianza y desviacion
de cada uno de los ocho factores encontrados (Tabla 12). Asi mismo se detalla la
fiabilidad (alfa de Cronbach) de cada uno de los items que conforman los factores
(Tabla 13).
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Tabla 12

Estadisticos descriptivos de la estructura factorial

Factor Alfa de Cronbach Media Varianza Desviacion
F1: Autocofianza 874 17.46 14.193 3.767
F2: Autoconcepto 828 20.09 33.496 5.788
F3: Autoestima 830 15.66 10.438 3.231
F4: Fuerza .790 16.17 25.121 5.012
F5: Consecucion metas 731 8.52 2.397 1.548
F6: Atribuciones .720 6.55 8.220 2.867
F7: Autoeficacia 829 12.68 6.251 2.50
F8: Realizacion tareas 622 8.77 6.069 2.464

Fuente: elaboracién propia

A raiz de la tabla 12 se puede concluir que el factor mas fiable seria el 1 (autoconfianza)
y el que muestra una menor fiabilidad seria el 8 (realizacion tareas). Por ello se podria
valorar la posibilidad de sustituir este factor por items que recojan mas matices sobre las
metas y las atribuciones, en especial incluyendo el componente interno en este Gltimo
factor debido a que se centra en causas externas como la suerte. Posteriormente habria
que repetir los analisis factoriales exploratorios y de fiabilidad para evaluar los cambios

y el ajuste del modelo.
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Tabla 13

Estadisticos descriptivos de los items de cada factor

Factor item Media Desviacion
EAG6: Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer 2.70 879
tranquilo/a porque cuento con habilidades necesarias para manejar
situaciones dificiles.

EAGT7: Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo. 2.86 794

EAG4: Tengo confianza en que podria manejar eficazmente 2.94 .832
F1 acontecimientos inesperados.

EAGS5: Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones 3.07 .736

imprevistas.

EAG9: Si me encuentro en una situacion dificil, generalmente se me 291 771

ocurre qué debo hacer.

EAG10: Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me 2.99 .789

ocurren varias alternativas de cémo resolverlo.

AUDIM13: Me siento una persona afortunada. 2.96 1.215

AUDIM10: Me siente feliz. 2.75 1.195

AUDIMS: Estoy orgulloso/a de cémo voy dirigiendo mi vida. 2.87 1.2
F2 AUDIMY: Estoy satisfecho/a de como voy dirigiendo mi vida. 3.10 1.034

AUDIM12INV: Desearia ser diferente. 2.58 1.272

AUDIMOIINV: Me siento a disgusto conmigo mismo/a. 2.73 1.179

AUDIM11INV: No tengo demasiadas cualidades como persona. 3.10 1.141

AURSINV: Siento que no tengo muchos motivos para sentirme 3.03 .928

orgulloso/a de mi.

AURT: En general, estoy satisfecho conmigo mismo/a. 2.96 .858

AURG6: Tengo una actitud positiva hacia mi mismo/a. 2.90 .840
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F3 AURL: Siento que soy una persona digna de aprecio, al menos en igual 3.49 .789
medida que los demas.
AUR2: Creo que tengo un bueno nimero de cualidades. 3.29 .765
EEMAG: Antes de iniciar una tarea complicada pienso que su 2.78 1.234
consecucion compensara el esfuerzo que le tendré que dedicar.
EEMAZ20: Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion 2.65 1.295
compensara el tiempo que le tendré que dedicar.
EEMAL3: Antes de iniciar una tarea dificil pienso que su realizacion 2.72 1.178
F4 compensard el trabajo que le tendré que dedicar.
EEMAQ: Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me recuerdo 3.0 1.052
a mi mismo que soy capaz de esforzarme lo suficiente para tener éxito.
EEMALL: Al enfrentarme con una tarea o asignatura dificil me 2.87 1.141
recuerdo a mi mismo que tengo la capacidad necesaria para tener éxito
enella.
EEMALY: Antes de iniciar una tarea dificil pienso en si ésta me 2.15 1.256
permitird confirmar que soy una persona trabajadora.
CONFI1: Algunas veces me siento capaz de lograr mis metas, aunque 2.57 1.193
no siempre.
F5
CONFI2: La mayoria de veces me siento seguro/a de poder conseguir 2.90 1.094
mis metas.
CONFI5: Generalmente me siento capaz de lograr lo que me propongo. 3.04 972
F6 EEMAZ7: Para motivarme ante las tareas me recuerdo que si el profesor 2.14 1.245
no es muy exigente obtendré un buen resultado.
EEMABS: Para motivarme ante las tareas me planteo que si éstas no son 2.38 1.204
dificiles obtendré un buen resultado.
EEMAZ10: Para motivarme ante las tareas me recuerdo que con algo de 2.03 1.131
suerte obtendré un buen resultado.
EAG2: Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente. 3.29 .764
EAG1: Puedo encontrar la forma de obtener lo que quiero aunque 297 776

alguien se me oponga.
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F7 EAGS: Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo 3.20 .736

necesario.
AUR4: Soy capaz de hacer las cosas como la mayoria de la gente. 3.23 .800
F8 EEMA15: Para poder hacer a gusto mis tareas académicas, antes de 3.02 1.097

realizarlas busco disponer del tiempo suficiente.

EEMAZ3: Intento evitar todo aquello que me pueda distraer de la 2.56 1.155

realizacién de las tareas académicas.

EEMAZ2: Busco sentirme a gusto cuando trabajo en una tarea y para 3.19 1.008

eso elijo lugares tranquilos y adecuados.

Fuente: elaboracion propia
Leyenda: F1 (autoconfianza), F2 (autoestima), F3 (autoconcepto), F4 (fuerza), F5 (realizacion tareas) y F6

(autoeficacia)

En conclusion, este segundo modelo se basé en un instrumento de 37 items que incluyo
aquellos que se descartaron porque disminuian ligeramente la fiabilidad. Partiendo de
esto se ha extraido una estructura factorial de 8 reactivos interrelacionados (1:
autoconfianza, 2: autoconcepto, 3: autoestima, 4: fuerza, 5: consecucion metas, factor 6:
atribuciones, 7: autoeficacia y 8: realizacion tareas) que explican el 61,93% de la
varianza total con una fiabilidad menor que el primer modelo (como cabria esperar),
concretamente de .90. Estos se agrupan en dos dimensiones latentes referentes al
proceso motivacional: inicio-mantenimiento (1: autoconfianza, 2: autoconcepto, 3:
autoestima, 5: consecucién metas y 7: autoeficacia) y finalizacién (4: fuerza, 6:

atribuciones) y 8 (realizacion tareas).

4. Discusion.
El objetivo de esta tesis fue crear un instrumento de evaluacion de las variables
psicologicas implicadas en el proceso motivacional y ampliamente estudiadas
tedricamente partiendo de cuestionarios ya validados que median separadamente estos
aspectos. En consecuencia, se plante6 la primera hipotesis referente a que la estructura
factorial obtenida mediante la administracion de la version inicial del cuestionario
(subyacente a los instrumentos ya evaluados) reflejaria los siguientes componentes: 1)
autoestima, 2) autoconcepto, 3) autoeficacia, 4) expectativas y valor, 5) autoconfianza
en la consecucion de las metas y 6) atribuciones causales. Asi mismo se partié de otra

hipdtesis planteada a raiz del propio concepto de proceso motivacional, esperandose que
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los factores estuvieran correlacionados puesto que forman parte de la explicacion de un

Unico constructo tedrico.

Con respecto a la primera hipotesis, se ha cumplido parcialmente, ya que se ha extraido
una estructura factorial confiable de seis reactivos a partir de 33 items: 1) autoconfianza
(percepcion subjetiva de poseer la capacidad de superar obsticulos y manejar
situaciones dificiles, logrando asi las metas propuestas), 2) autoestima, 3) autoconcepto,
4) fuerza (expectativas y valor), 5) realizacion de tareas, que recoge un nueva distincion
en comparacion con las teorias anteriores (Canton, 2013, 2014a, Peris-Delcampo, 2022)
acerca de como se prepara para llevar a cabo las tareas, y 6) autoeficacia. Ademas, se ha
identificado la dimensién latente de motivacidn (constructo clave en este estudio) que
conecta estos factores, respaldando asi la revision de la literatura existente (Deckers,
2001; Palmero, 2005; Reeve, 2010, 2015; Serafini y Cuenya, 2020; Peris-Delcampo y
Cantdn, 2022). Sin embargo, no ha reflejado algunas variables relevantes, como las
atribuciones causales y la confianza en la consecucion de metas, que podrian aportar
mayor validez al modelo al abordar otros aspectos relevantes del proceso motivacional.
La ausencia del componente metas confirma la base de la formulacién de modelos
explicativos motivacionales, es decir, la existencia de dos componentes
conceptualmente diferenciados (Naranjo Pereira, 2009): 1) direccional que es hacia
donde se dirige la motivacion (metas) e 2) intensidad que se refiere al impulso
(motivacion) para poner en marcha las conductas motivadas. Posiblemente, por este
motivo, no existieron relaciones lo suficientemente fuertes con otros items como para

conformar un factor.

Como propuesta para lograr una comprension mas completa y holistica del proceso
motivacional se investigd un nuevo modelo en el que se incluyeron todos los items que
inicialmente conformaban el cuestionario (sin descartar aquellos que, siendo
eliminados, aumentaban ligeramente la fiabilidad) con el objetivo de reflejar también las
variables de atribuciones causales y metas, estudiando asi sus posibles relaciones con el

resto de factores.
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Est4 conformado por 37 items que se agrupan en 8 factores, los cuales presentan una
varianza explicada mayor del proceso motivacional que el otro modelo (61.93% frente a
58,27%) pero con una fiabilidad ligeramente menor (.90 frente a .92). Los 8 reactivos
obtenidos fueron: F1: autoconfianza, F2: autoconcepto, F3: autoestima, F4: fuerza, F5:
consecucion metas, F6: atribuciones, F7: autoeficacia y F8: realizacion tareas. Por tanto,
esto apunta a una vision mas completa del proceso motivacional acercandose ain mas a
las propuestas de autores relevantes en el campo (Choliz, 2004; Canton, 2013, 2014a;
Peris-Delcampo y Canton, 2022) y afiadiendo otro matiz referente a la preparacion

previa ante las tareas.

Al igual que en el caso anterior, se realizaron andlisis factoriales exploratorios de
segundo orden, los cuales permitieron identificar dos dimensiones latentes. En primer
lugar, la dimensién de direccién e intensidad (F1, F2, F3, F5 y F7) que iria en la linea
de la propuesta de Canton (2013, 2014a), Peris-Delcampo y Cantén (2022) porque
refleja el componente direccional de las metas y agrupa el autoconcepto, la autoestima y
autoeficacia en la misma dimension. En segundo lugar, se identifico la dimension de
finalizacién que proporciona una evidencia preliminar de las variables relacionadas con
el proceso de finalizacion de la conducta motivada. Factores como las expectativas de
éxito y el valor asociado a la meta, junto con las atribuciones causales del logro o la no
consecucion de la misma de la meta, podrian desempefiar un papel esencial en la
activacion de futuras acciones motivadas (Deckers, 2001; Palmero, 2005; Reeve, 2010,
2015; Serafini y Cuenya, 2020; Peris-Delcampo y Canton, 2022). Sin embargo, se

requiere de investigacion adicional para confirmar estos resultados.

En cuanto a la segunda hipotesis, se comprobd que los factores presentaban
correlaciones positivas de magnitud media-alta (tanto en el primer modelo como en el
segundo), respaldando asi las teorias propuestas por diferentes autores (Cantén, 2013,
2014a; Peris-Delcampo, 2019, Peris-Delcampo y Canton 2022). Cabe resaltar que los
resultados (en ambos modelos) tambien subrayan la estrecha relacion entre las variables
psicoldgicas de autoestima y autoconcepto. Asi mismo, se observa (en los dos modelos)
una fuerte asociacion entre la autoconfianza y la autoestima, el autoconcepto y la
autoeficacia, confirmando asi los planteamientos tedricos de Convigton (2000), Reeve
(2010), Canton (2013, 2014a), Peris-Delcampo y Canton (2022). Por otro lado, se
encontraron (en ambos modelos) correlaciones medias de signo positivo entre el factor

fuerza (expectativas y valor), la autoconfianza y la autoestima, lo cual coincide con las

~57 ~



concepciones tedricas predominantes en el campo (Serafini y Cuenya, 2020; Peris-
Delcampo y Canton, 2022). También, en los dos modelos estudiados, se encontraron
correlaciones bajas entre la realizacion de tareas y el resto de factores, exceptuando el
factor fuerza con el que tiene la relacion més alta. Al ser un aspecto nuevo que no ha
aparecido en las teorias explicativas anteriores se requiere de mas investigacion con el
objetivo de conocer su posible influencia con el resto de variables ampliamente

estudiadas y su importancia en la explicacion de la motivacion.

Con respecto al segundo modelo, es interesante recalcar las correlaciones derivadas de
los dos nuevos factores incluidos (atribuciones y consecucion metas). Por ejemplo, se
encontré una relacion positiva baja (.12) entre la fuerza motivacional y las atribuciones
en la linea de lo sefialado por Peris-Delcampo y Canton (2022). Ademas, el factor 6
(atribuciones) presentd correlaciones bajas negativas con la autoconfianza (-.17) y la
consecucion de metas (-.12). Una explicacion plausible de este resultado es que los
items incluidos en F6 (atribuciones) se centran en estilos de atribucidn externos, por
ejemplo, asociar el éxito a la suerte 0 a la facilidad de la tarea, que podrian estar
relacionados con una disminucion en la confianza en uno mismo y en la consecucién de
metas. No obstante, se requiere una mayor exploracién de la relacion entre estas
variables mediante la realizaciébn de estudios que incorporen items adicionales
destinados a evaluar los estilos de atribucion internos y recopilar mas matices sobre la
atribucién externa, especialmente el grado de estabilidad de las causas atribuidas
(Weiner, 1972, 1980, 1985, 2010). Por otro lado, las correlaciones medias-bajas entre el
factor 5 (consecucion metas) con el resto de variables apuntan en la linea de otros
autores como Naranjo Pereira (2009), Canton (2013, 2014a), Peris-Delcampo y Canton
(2022) que entienden las metas como un componente direccional conceptualmente
separado de la intensidad (variables psicol6gicas implicadas en el proceso
motivacional). Al ser el modelo presentado en el Anexo 2 un estudio piloto no se

pueden confirmar estas conclusiones, por lo que se requiere de mas investigacion.

En resumen, los dos modelos estudiados estdn en consonancia con las principales
teorias de la motivacion ofreciendo matices que ayudan a alcanzar un entendimiento
mas completo del complejo constructo tedrico del proceso motivacional. Aunque se han
encontrado resultados prometedores y relevantes en este campo de estudio, la

investigacion presentada en esta tesis doctoral no esta exenta de limitaciones.
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Por ejemplo, se ha tomado en consideracion Unicamente un rango etario especifico (18 a
30 afios) y se ha identificado una mayor participacion de mujeres frente al niUmero de
hombres que han respondido a los cuestionarios. En estos casos y teniendo en cuenta
estas variables no se planteaban diferencias de género en el tramo de edad y el entorno
social donde se ha extraido la muestra. A pesar de ello, seria recomendable replicar este
estudio con una muestra mas amplia para llevar a cabo comparaciones entre
distintos grupos etarios y géneros. Ademas, seria interesante explorar si la participacion
en actividades deportivas puede tener un impacto positivo en el perfil motivacional de
una persona. Esto incluiria examinar si el deporte fomenta la adopcion de atribuciones

causales mas adaptativas y el fortalecimiento de la autoconfianza a través de su practica.

Por otro lado, no ha habido suficiente representacion en los modelos factoriales de las
variables psicoldgicas de consecucion de metas y atribuciones causales. Por lo tanto, es
fundamental considerar que los resultados actuales son preliminares y, en esta linea, se
recomienda llevar a cabo mas investigaciones futuras. Una opcion seria la modificacion
de los items ya presentados en esta tesis y/o la inclusion de nuevos (elaborados ad hoc o
utilizando un cuestionario de metas ya elaborado) con la finalidad de incluir estos
componentes (metas y atribuciones causales). Una alternativa adicional, particularmente
en el caso de las metas, seria administrar el cuestionario a dos grupos diferentes: uno
que responda sin tener en cuenta una meta especifica y otro que responda considerando
una meta particular. Este enfoque permitiria evaluar como las metas influyen en las
respuestas y proporcionaria una comprension mas profunda de la relacion entre las

metas personales y el resto de factores.

Otra linea de investigacion adicional que se desprende de los resultados obtenidos
consistiria en profundizar en el papel del factor realizacion de tareas en la explicacion
del proceso motivacional. Seria recomendable considerar si este factor deberia seguir
siendo parte de la estructura factorial o, teniendo en cuenta lo mencionado previamente,
si seria mas adecuado reemplazarlo por items relacionados con atribuciones y
consecucion de metas. Esto se basa en la observacion de que este factor ha demostrado
ser el menos fiable en ambos modelos y tiene la menor carga factorial en la dimension

latente de motivacion (encontrada en el primer modelo).

Ademas, seria beneficioso llevar a cabo analisis paralelos y comparativos para respaldar
las estructuras factoriales identificadas y determinar cual de los modelos proporciona

una explicacién mas completa, valida y confiable del proceso motivacional.
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También se sugiere realizar una investigacion para confirmar si las dos dimensiones
latentes (1: direccion e intensidad, y 2: finalizacion) identificadas en el segundo modelo
(véase Anexo 2) pueden replicarse en futuros estudios, ya que este resultado se ha
presentado desde una perspectiva tedrica (Palmero, 2005; Reeve, 2010, 2015; Serafini y

Cuenya, 2020; Peris-Delcampo y Canton, 2022).

Por ultimo, seria interesante profundizar en las relaciones entre fuerza (expectativas y
valor), autoconfianza y autoestima mediante la realizacion de correlaciones estadisticas
y modelos de regresion entre los items especificos que miden las expectativas y la
autoconfianza ya que, segun la literatura, las positivas constituyen una mayor
autoconfianza, por lo que estas variables estan interconectadas. Asi mismo, se espera
que los items que miden valor estén mas correlacionados con la autoestima, dado que el

logro de metas importantes suele influir positivamente en la autoestima.

En resumen, estas futuras lineas de investigacion permitirian perfeccionar y enriquecer
la comprension del proceso motivacional, asi como el instrumento propuesto para

evaluarlo.

5. Conclusiones.
Este estudio se centrd en la creacion de un instrumento global que reune las principales
variables psicoldgicas relacionadas con el proceso motivacional en una estructura
factorial de seis reactivos que vincula los principales cuestionarios de motivacion. Hasta
ese momento, se habian estudiado de manera tedrica y se habian evaluado por separado
utilizando varios cuestionarios diferentes para recopilar informacién sobre cada una de

ellas.

La importancia de este enfoque radica en su utilidad tanto para la evaluacion de
intervenciones con una perspectiva motivacional como para dirigirlas de manera mas
efectiva hacia las areas que requieren mejoras. Al proporcionar un instrumento que
combina todas estas variables, se logra una mayor rapidez y eficiencia en la recopilacién

de datos, lo que ahorra tiempo y es mas practico.

Ademas, esta perspectiva integral permite una comprension mas completa de la
motivacion como un proceso interrelacionado, lo que puede ser valioso para

investigadores y profesionales tanto en psicologia como en campos relacionados.
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En definitiva, los resultados de este estudio apuntan a un avance significativo en el
campo de la psicologia motivacional, aunque se requiere mas investigacion para perfilar
este primer borrador del instrumento global y confirmar las relaciones factoriales

obtenidas.
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7. Anexos.

Anexo 1. - Cuadernillo cuestionarios

A continuacion, encontrara diferentes enunciados relacionados consigo mismo/a sobre
los que le pediremos su opinion. Por favor, responda de la manera mas sincera posible.
Le recordamos que su participacion es voluntaria. Sus respuestas se trataran de forma
ANONIMA y solamente con FINES de INVESTIGACION para una tesis doctoral
dentro de la Linea de Motivacion, Deporte y Salud de la Universidad de Valencia. El
hecho de contestar y entregar sus respuestas implica su reconocimiento y aceptacion de

los términos de esta investigacion.

Muchas gracias por colaborar en mejorar el conocimiento cientifico en este campo de

estudio.

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Los datos recogidos en este apartado seran de caracter general y, en ningin momento, se
realizaran preguntas que permitan identificarle como participante de esta investigacion.
Por tanto, sus respuestas serdn en todo momento andnimas. Muchas gracias por

participar.

Edad: ................
Sexo:

O Mujer

3 Hombre
Nivel de estudios alcanzado: ...................
¢Practicas algun deporte?

ad Si

O No
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ACE

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

No sabe/No
contesta

1. Cuando algo positivo ocurre en mi vida (ej.:
aprobar un examen, conseguir un trabajo...),
generalmente pienso que es debido a causas

externas a mi, como la suerte.

2. Algunas veces me siento capaz de lograr mis

metas, aungue no siempre.

3. Como la tarea fue facil, por eso consegui

acabarla a tiempo.

4. Los logros importantes de mi vida han sido

debidos a mi esfuerzo.

5. Ante una situacion negativa (ej.: perder un
trabajo, suspender un examen...), suelo pensar

que es porque no me esforcé lo suficiente.

6. La mayoria de las veces me siento seguro/a de

poder conseguir mis metas.

7. Pocas veces me siento capaz de lograr lo que

me he propuesto.

8. Cuando algo no sale como espero

generalmente pienso que no he tenido suerte.

9. Cuando no consigo una meta (ej: suspender
un examen, N0 conseguir un puesto de trabajo,
no acabar un proyecto importante...) es porque

era muy dificil.

10. Casi nunca confio en poder lograr mis metas.

11. Generalmente me siento capaz de lograr lo

(ue me propongo.
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12. Suelo tener dificultades en conseguir mis

metas debido a mi falta de capacidad.

AUR

Muy en
desacuerdo

En

desacuerdo

De
acuerdo

Muy de
acuerdo

No sabe/No
contesta

1. Siento gue soy una persona digna de
aprecio, al menos en igual medida que

los demas.

2. Creo que tengo un buen ndmero de

cualidades.

3. En general, me inclino a pensar que

soy un fracasado/a.

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien
como la mayoria de la gente.

5. Siento que no tengo muchos motivos

para sentirme orgulloso/a de mi.

6. Tengo una actitud positiva hacia

mi mismo/a.

7. En general, estoy satisfecho conmigo

mismo/a.

8. Desearia  valorarme mas a

mi mismo/a.

9. A veces me siento verdaderamente

inatil.

10. A veces pienso gue no soy bueno/a

para nada.
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EAG

Seguidamente, encontrard mas enunciados sobre diferentes aspectos de si mismo/a. Sus
respuestas son voluntarias y andénimas, por lo que le agradecemos su colaboracion y le

animamos a completar el resto del formulario.

Muy en En De Muy de No sabe/No
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo acuerdo contesta

1. Puedo encontrar la forma de obtener lo que

quiero, aungue alguien se me oponga.

2. Puedo resolver problemas dificiles si me

esfuerzo lo suficiente.

3. Me es facil persistir en lo que me he propuesto

hasta llegar a alcanzar mis metas.

4. Tengo confianza en que podria manejar

eficazmente acontecimientos inesperados.

5. Gracias a mis cualidades y recursos puedo

superar situaciones imprevistas.

6. Cuando me encuentro en dificultades puedo
permanecer tranquilo/a porque cuento con
habilidades necesarias para manejar situaciones

dificiles.

7. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de

manejarlo.

8. Puedo resolver la mayoria de los problemas si

me esfuerzo lo necesario.

9. Si me encuentro en una situacion dificil,

generalmente se me ocurre qué debo hacer.

10. Al tener que hacer frente a un problema,
generalmente se me ocurren varias alternativas de

como resolverlo.
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AUDIM

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

No sabe/No
contesta

1- Soy una persona en la que se pue-
de confiar.

2- Soy persona de palabra.

3- Me considero una persona muy
nerviosa.

4- Sufro demasiado cuando algo me
sale mal.

5- A la hora de tomar una decision,
dependo demasiado de la opinion de
los demas.

6- Para hacer cualquier cosa, necesi-
to la aprobacion de los demas.

7- Estoy satisfecho/a con las cosas
gue voy consiguiendo en la vida.

8- Estoy orgulloso/a de cémo voy
dirigiendo mi vida.

9- Me siento a disgusto conmigo
mismo/a.

10- Me siento feliz.

11- No tengo demasiadas cualidades
COMO persona.

12- Desearia ser diferente.

13- Me siento una persona afortuna-
da
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EEMA

Muy en

desacuerdo | desacuerdo

En

De acuerdo

Muy de
acuerdo

No sabe/No
contesta

1- Cuando no me apetece mucho trabajar
comienzo con aquellas partes del trabajo
que me resultan mas agradables.

2- Busco sentirme a gusto cuando trabajo
en una tarea y para eso elijo lugares tran-
quilos y adecuados.

3- Intento evitar todo aquello que me pue-
da distraer de la realizacion de las tareas
académicas.

4- Al enfrentarme con una tarea o asigna-
tura dificil me recuerdo a mi mismo oca-
siones similares en las que las tareas fi-
nalmente no eran tan dificiles.

5- Antes de iniciar una tarea dificil pienso
en si ésta me permitira confirmar que se
me da bien ese tipo de tareas.

6- Antes de iniciar una tarea complicada
pienso que su consecucion compensara el
esfuerzo que le tendré que dedicar.

7- Para motivarme ante las tareas me re-
cuerdo que si el profesor no es muy exi-
gente obtendré un buen resultado.

8- Para motivarme ante las tareas me plan-
teo que si éstas no son dificiles obtendré
un buen resultado.

9- Al enfrentarme con una tarea o asigna-
tura me recuerdo a mi mismo que soy ca-
paz de esforzarme lo suficiente para tener
éxito.
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10- Para motivarme ante las tareas me
recuerdo que con algo de suerte obtendré
un buen resultado.

11- Al enfrentarme con una tarea o asigna-
tura dificil me recuerdo a mi mismo que
tengo la capacidad necesaria para tener
éxito en ella.

12- Antes de iniciar una tarea dificil pien-
S0 en si ésta me permitird confirmar que
soy un estudiante competente.

13- Antes de iniciar una tarea dificil pien-
S0 que su realizacion compensara el traba-
jo que le tendré que dedicar.

14- Al realizar una tarea complicada suelo
hacer un descanso para reunir fuerzas y asi
después seguir con mas ganas.

15- Para poder hacer a gusto mis tareas
académicas, antes de realizarlas busco
disponer del tiempo suficiente.

16- Cuando encuentro dificultades en una
tarea, para no agobiarme, paso a otra y
vuelvo a la primera mas tarde.

17- Antes de iniciar una tarea dificil pien-
S0 en si ésta me permitird confirmar que
S0y una persona trabajadora.

18- Cuando no me apetece mucho estudiar
intento esforzarme en un principio, pues sé
que posteriormente encontraré los alicien-
tes propios de la tarea.

19- Al enfrentarme con una tarea dificil
me recuerdo a mi mismo ocasiones simila-
res en las que tuve éxito.

20- Antes de iniciar una tarea dificil tiendo
a pensar que su realizacion compensara el
tiempo que le tendré que dedicar.
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