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Nota introductoria 

En enero de 2009 la revista UN Chronicle de la ONU me solicitó un breve 
artículo para en apoyo a la Cumbre del clima en Copenhague. El original en inglés, 
“The Pandemic of Consumerism”, se publicó en su número especial de setiembre-
octubre sobre el cambio climático, un par de meses antes de esa cumbre que los 
especialistas consideran fue un fracaso.  

A raíz de este minúsculo texto, recibí una andanada de acusaciones del tipo: 
“ustedes, los profesores, insisten en esparcir teorías falsas (hoaxs)…” La mayoría 
hacía referencia al dinero que recibíamos “para engañar a la gente”. No recibí ni un 
dólar de la ONU, ni por este y ni por otros escritos, pero no puedo decir que las 
corporaciones con intereses en la explotación de petróleo no invirtieron algunos 
cientos de millones de dólares sólo en promover el negacionismo sobre el cambio 
climático.  

Aunque este libro fue escrito básicamente entre 2002 y 2022, debo iniciar con 
ese brevísimo texto de 2009 que hoy tiene resonancias del todo trágicas.  



La pandemia del consumismo 

Los períodos de calentamiento global no son un invento humano. Pero los 
humanos hemos inventado la forma de convertir un ciclo natural en una anomalía. 
Su gravedad puede exceder la tragedia de una, de muchas bombas atómicas, pero 
no vemos la explosión porque vivimos dentro de ella, porque se parece al 
incontestable capricho de la naturaleza ante el cual solo cabe resignarse. 

Los gobiernos del mundo están demasiado ocupados tratando de salvar a la 
humanidad de “la gran crisis” —la crisis económica—, estimulando el mismo 
consumo que nos está llevando a la catástrofe. Si la destrucción global aún no ha 
alcanzado la catástrofe tan temida, es sólo porque el consumismo no ha alcanzado 
aun los porcentajes tan deseados. En este delirio colectivo, confundimos desarrollo 
con consumismo, éxito con despilfarro, crecimiento con engorde. La pandemia es 
considerada un síntoma de buena salud. Su éxito ha sido tan abrumador que no hay 
ideología ni sistema político en el mundo que no esté concentrado en reproducirla y 
multiplicarla. 

Las nuevas tecnologías podrían ayudar a disminuir las emisiones de dióxido de 
carbono, pero es improbable que sean suficientes ante un mundo que recién se 
encuentra en los inicios de su capacidad para consumir, dilapidar y destruir. 
Pretender reducir la contaminación ambiental sin reducir el consumismo es como 
combatir el narcotráfico sin reducir la adicción de los drogadictos. 

El despilfarro irracional del consumismo no tiene límites; no ha evitado la 
muerte de millones de niños por hambre pero ha puesto en peligro la existencia de 
toda la biósfera. Si el exitoso consumismo no es reemplazado por la olvidada 
austeridad, pronto deberemos elegir entre la guerra y la miseria, entre el hambre y 
las epidemias. 

Está en manos de los gobiernos y en manos de cada uno de nosotros organizar 
la salvación o acelerar la destrucción. La Conferencia sobre el cambio climático de 
Copenhague es una nueva oportunidad para evitar la mayor catástrofe que nunca ha 
enfrentado la Humanidad. Procuremos que no sea otra oportunidad perdida, porque 
no disponemos de todo el tiempo del mundo. 



EL GREMIO DE LOS MILLONARIOS 

El mayor mito de la historia 

El “mundo rico” duerme sobre los despojos del pasado 

Comencemos por un lugar común que todavía no pudimos refutar: el dinero no 
lo puede comprar todo. Es, por este axioma, por lo cual quienes tienen mucho de 
eso detestan tanto todo aquello que no se puede comprar. Como la dignidad, por 
poner sólo un ejemplo.  

Ahora, por el momento dejemos de lado, a los dueños del mundo y veamos qué 
ocurre con el resto. Quienes ven más gente por debajo que por encima y que, por 
alguna razón profunda, sienten una comezón en la conciencia, necesitan comprar 
también confort moral y se compran cien paquetes de “todo lo que tengo, lo tengo 
gracias al esfuerzo propio”, “si no soy más exitoso es porque los holgazanes me 
roban a través del Estado”, “si no fuera por nosotros, el país se hundiría en la 
miseria”. Etcétera.  

Es verdad que hay gente sacrificada y hay holgazanes de primera, pero esos son 
factores de la ecuación, no la ecuación completa. Pongamos un ejemplo obvio que 
es invisible o inexistente en los grandes debates mundiales. Mientras uno duerme 
en un país paradójicamente llamado desarrollado (como si el desarrollo fuese un 
estado terminal descrito por un pasado participio) el oro que se apila por toneladas 
en los grandes bancos no duerme. Trabaja, nunca para, y trabaja billones de veces 
más que cualquier orgulloso empresario desclasado, de esos que hasta en 
Cochabamba ahora se llaman entrepreneurs. Una buena parte de ese oro fue 
literalmente robado de varios países latinoamericanos y africanos, por varios siglos. 
Sólo en las primeras décadas de la Conquista americana, más de 180 toneladas de 
oro y 16.000 toneladas de plata se embarcaron de México, Perú y Bolivia hacia 
Europa. Los registros de impuestos de Sevilla no dejan lugar a muchas discusiones. 
Para no seguir con el guano, el cobre, el café, las bananas del resto del continente; 
los diamantes, el oro y lo más valioso de las entrañas de África. Para no seguir con 
las riquezas que siglos de colonialismo nórdico arrebató de diferentes continentes 
del sur con sangre de millones que quedaron en el camino de este negocio ultra 



lucrativo que definió la jerarquía del mundo. Lo único que los imperios dejaron en 
esos continentes fue miseria y una profunda cultura de la corrupción, asentada en el 
despojo legitimado y en la ausencia de justicia ante el racismo y la brutalidad, 
física y moral, de los poderes locales contra los de abajo, de los mestizos que, al 
golpear a un indio en Bolivia, en Guatemala, o a un negro en Brasil, en el Congo, 
se sentían (y se sienten) blancos arios.  

Más allá de sus méritos propios en otras áreas, Europa y Estados Unidos no se 
hicieron solos. Se hicieron gracias al multibillonario despojo del resto del mundo. 
Nada de ese “desarrollo” logrado en los siglos previos se evaporó. Ni un gramo de 
esas toneladas de oro y plata se evaporó. Ni la vergüenza se evaporó, porque nunca 
existió o sólo castigó a los mejores europeos, a los estadounidenses más valientes, 
que terminaron demonizados por las serviles narrativas sociales. 

Cada tanto aparece alguna queja displicente de los desarrollados del mundo o de 
sus orgullosos bufones sobre las quejas de los pobres acerca del pasado y del 
presente. “Los pobres no salen de su pobreza porque no se hacen responsables de 
su presente”. Hasta dos generaciones atrás se explicaba todo por la “inferioridad de 
las razas” (Theodore Roosevelt, Howard Taft, Adolf Hitler y millones de otros) y 
ahora se prefiere arrojar, como una bomba de racimo, bellezas como “la 
enfermedad de sus culturas” y “la corrupción de sus gobiernos”.  

Es una verdad existencial que uno debe hacerse cargo de su propia vida sin 
descargar en otros los fracasos propios. Uno debe jugar con las cartas que le 
tocaron. Pero también es una simplificación criminal cuando aplicamos esta misma 
lógica del individuo a los pueblos y a la historia, como si cada país se hiciera de 
cero cada vez que nacemos. Los individuos no heredan los pecados de sus padres, 
pero heredan sus ideas y todos sus bienes, aun cuando fueron logrados de forma 
inmoral o ilegítima. 

Gracias a ese orden, el mundo tuvo como monedas globales el peso español, la 
libra inglesa y el dólar estadounidense. Gracias a tener una divisa global y 
dominante, no sólo fue posible instalar cientos de bases militares alrededor del 
mundo para hacer buenos negocios, sino que desde hace décadas basta con 
imprimir dólares sin aumentar el depósito de oro de las reservas nacionales. Si 
cualquier país menor imprime papel moneda, automáticamente destruye su 
economía con hiperinflación. Si Estados Unidos, Europa y ahora también China 
hacen lo mismo, simplemente crearán valor como quien recoge agua un día de 
lluvia, succionando ese valor de los millones de depósitos de millones de ahorros 
de millones de trabajadores alrededor del mundo. (Hace un tiempo, en un debate de 
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una universidad, un economista me dijo que esta idea no tiene sentido, pero no fue 
capaz de articular una explicación).  

Creer que sólo existe el pecado, la responsabilidad y los méritos individuales es 
el mayor mito (producto de la ideología protestante) de los últimos siglos que 
ayudan a mantener un sistema de explotación global. Cuando un pobre diablo (me 
incluyo) trabaja siete días a la semana, tiende a creer (quiere creer) que todo lo que 
ha logrado es sólo por mérito propio. De igual forma, cuando un pobre diablo 
trabaja siete días a la semana en un país pobre de América Latina o de África, lo 
vemos con condescendencia por no ser tan inteligente y meritorio como los otros 
(nos-otros). Pero el oro acumulado en los bancos por siglos, las riquezas robadas 
con las mismas manos de sus víctimas, los privilegios arbitrarios debido a un orden 
que hace las cosas posibles para unos e imposibles para otros, continúa trabajando 
para los inocentes herederos de siglos pasados.  

Como esta es una verdad enterrada, no sólo por la propaganda del poder sino 
por la mala conciencia de los de abajo, unos deciden perpetuar este orden de cosas 
comprando confort moral, justificándose con cien unidades de “yo lo merezco; 
quienes lo cuestionan son inadaptados, demonios que merecen la cárcel o la 
muerte”. Entonces, se transforman en soldados dialécticos disparando argumentos 
llenos de bilis a quienes incomodan ese confort moral. Las municiones más baratas 
son: “si no estás de acuerdo con el sistema, no votes”, “si no estás de acuerdo con 
este país, vete a otro”, “si no estás de acuerdo con que existan pobres, dona tu casa 
a los pobres”, “si no estás de acuerdo con nosotros, arruínate y vete a vivir debajo 
de un puente”, “si crees que los inmigrantes pobres merecen ser tratados como 
seres humanos, lleva a dos o tres a dormir en el cuarto de tu hija” y toda esa batería 
mediocre pero efectiva. Efectiva, precisamente porque es mediocre; no por su 
calidad McDonald’s es el restaurante más popular del mundo. Otros prefieren decir 
lo que piensan, aunque lo que piensan no convenga a sus intereses ni a su confort 
moral. Por el contrario, sólo les trae más problemas. Pero de ellos es eso que no se 
puede comprar con dinero. 

La redistribución de la riqueza 

Seguramente todos habrán escuchado alguna vez: “Si usted está a favor de la 
redistribución de la riqueza, empiece por redistribuir la suya”. Obviamente, esto es 
parte de una discusión que todos conocen desde hace décadas. Lo he leído varias 
veces, alguna vez encuadrado orgullosamente con forma de lápida. 
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La idea de que son los holgazanes (de izquierda) que exigen la redistribución de 
la riqueza los trabajadores millonarios (de derecha) empieza mal con un oxímoron: 
trabajado-res y millonarios. 

Pero veamos que el famoso argumento equivale a decir que solo los que estén a 
favor de los impuestos deben pagar impuestos. 

Por otro lado, la idea de que son solo los socialistas quienes están a favor de la 
redistribución de la riqueza es una tontería. Ellos están a favor de la redistribución 
a través de un Estado. 

Creo que es necesario aclarar un fundamento, no formulado, de toda filosofía 
económica: todo sistema económico es un sistema de redistribución de la riqueza. 
Por ejemplo, cuando los holgazanes reciben lo mismo que los trabajadores, esa es 
una redistribución injusta. También cuando un inversor mueve un millón de dólares 
de un negocio a otro, de un país a otro y con eso obtiene una ganancia de cincuenta 
mil dólares, y lo hace porque el sistema que lo protege está redistribuyendo la 
riqueza. Es una transferencia de riqueza que va desde los productores hacia los 
inversores, desde las mayorías hacia las micro-minorías, desde el 99 % hacia el 1% 
–y, en casos, hacia el 0,1%. Etcétera. 

El asalto de los millonarios 

Los discursos sobre el capital que aportan los millonarios en impuestos y lo 
mucho que reciben los pobres y la clase media de esta forzada generosidad, son 
todo un género literario. Es más, este género es cultivado sobre todo por los de 
abajo, tal como reza el principio del genio de la propaganda Edward Bernays: 
nunca se debe decir que lo que uno quiere vender es bueno sino hacer que los 
demás lo digan. 

Que los pobres y los trabajadores (disculpen la redundancia) defiendan a los 
ricos como bondadosos donantes, es el resultado directo de semejante estrategia 
publicitaria y, como el mismo Bernays sabía, no se trata sólo de una inoculación 
masiva sino de una explotación de las debilidades del consumidor, como lo es el 
deseo de distinguirse de sus iguales y, un día, aunque sea un día muy lejano, 
alcanzar a ser parte de esa inalcanzable elite.  

 En realidad, los millonarios no le dan nada a la sociedad. Solo le devuelven con 
los impuestos una mínima parte de lo que han tomado de ella gracias a su posición 
de poder en los negocios (que es prácticamente la única forma de entrar al club del 
uno por ciento). 
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A esta devolución convenientemente se la califica “redistribución de la riqueza” 
como si se tratase de una donación o de un robo que los de abajo, los holgazanes 
trabajadores, le hacen a los sacrificados e intelectualmente superdotados de arriba. 
Pero la misma palabra esconde la verdad. No es una “distribución” de la riqueza 
producida por un pequeño sector de la sociedad, sino una “redistribución” de la 
riqueza producida por la totalidad de la sociedad, no sólo la existente sino todas las 
sociedades que nos precedieron y le dejaron a la Humanidad un legado de 
conocimientos, descubrimientos, invenciones, luchas sociales y progreso.  

En otras palabras, todo sistema económico es un sistema de redistribución de la 
riqueza, sea de arriba hacia abajo a través de los impuestos o de abajo hacia arriba 
a través de la producción y el consumo.  

Pero los mitos sociales son funcionales al poder y, como tales, son una máscara 
semántica, un espejo ideológico que se encarga de reflejar la realidad, pero al 
revés. Como en realidad son los millonarios quienes le roban a los trabajadores 
cada día y de forma masiva (les roban no sólo riqueza sino representación política), 
la narrativa ideológica insiste en que son perversos quienes quieren quitarle a los 
millonarios para dárselo a los pobres con “impuestos que castigan el éxito”. Este es 
otro mito profundamente arraigado en la sociedad, producto del mismo proceso de 
propaganda de quienes tienen un poder social desproporcionado, es decir, quienes 
dominan la economía y las finanzas, quienes son dueños de los grandes medios o 
son sus subsidiarios a través del pago de publicidad, quienes están sobre 
representados en la política. 

La misma lógica lleva a que no pocos trabajadores (sobre todo en Estados 
Unidos y en sus colonias) repitan otro mito: son los ricos quienes crean trabajo. 
Son los ricos quienes crean prosperidad. 

Otro mito indica que los ricos son exitosos porque saben competir. Muchos de 
ellos pueden ser creativos, pero su creatividad no está invertida en crear algo nuevo 
sino en apoderarse de lo creado. Las loas a proyectos privados como Space X de 
Elon Musk es presentada como el paradigma de la innovación privada. Lo 
paradójico es que todo su proyecto espacial está sentado sobre casi un siglo de 
éxitos y fracasos de agencias espaciales de gobiernos como la NASA, el Programa 
espacial de la Unión Soviética y, mucho antes, los descubrimientos y progresos del 
gobierno nazi de la Alemania de Hitler. Space X no sólo usa todo este 
conocimiento acumulado y por el cual no invirtió ni una moneda, sino, incluso, las 
mismas instalaciones de la NASA y su dinero, es decir, dinero de los impuestos.  
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Los ricos no compiten; destruyen la competencia. Los ricos no crean riqueza; la 
acumulan. Los ricos no crean conocimiento; los secuestran: los ricos no crean 
ideas; las demonizan.  

Los pequeños y medianos empresarios compiten cada día por ofrecer un 
servicio y, de esa forma, obtener ganancias que les permitan sobrevivir y, en lo 
posible, prosperar. Pero las megaempresas como Amazon o Walmart basan su 
éxito no en la competencia sino en la progresiva destrucción de esa competencia, la 
cual comienza siendo la aniquilación de pequeños negocios a través de prácticas 
como el “dumping” encubierto (venta a pérdida). Luego continúa con la 
aniquilación de otros monstruos, como en Estados Unidos ocurrió con todo tipo de 
cadenas como Sears o Radio Shack. Se puede argumentar que el servicio de 
Amazon es efectivo, pero cualquiera en cualquier momento de la historia con una 
acumulación superior de capitales será efectivo porque cada nueva innovación 
estará a su disposición.  

Ahora son adulados como los que “crearon el mundo en el que vivimos”. ¿Qué 
inventó Jeff Bezos? ¿Qué inventó Bill Gates? ¿Qué inventó Steve Jobs? ¿Qué 
inventó Mark Zuckerberg? Históricamente hablando, nada, aparte de algunos 
maquillajes a siglos de progreso acumulado. Todo fue inventado antes o después 
por otros que no llegaron a millonarios ni sufrían de esa terrible patología 
psicosocial. Desde los algoritmos inventados por el matemático persa Al-Juarismi 
(o Algorithmi) en el siglo IX hasta las computadoras, Internet, los softwares, el
correo electrónico, las redes sociales y todo tipo de instrumento que, para bien y
para mal hacen posible nuestro mundo, todo o casi todo fue creado por inventores e
investigadores asalariados y casi todo fue financiado por algún gobierno. En la
mayoría de los casos ni existía el capitalismo como etapa histórica y cuando existió
sus genios no fueron capitalistas, con una o dos excepciones dudosas.

No nos dejemos confundir por la propaganda mediática ni por la industria 
cultural. El objetivo de todo gran negocio, de toda gran empresa no es ni aportar un 
invento a la Humanidad ni beneficiar a nadie más que a sus dueños a través del 
secuestro y la acumulación de una riqueza producto de una larga historia de 
progresos tecnológicos y sociales, producto de un vasto esfuerzo del resto de la 
sociedad con sus instituciones públicas y privadas. Pensar lo contrario es como 
insistir que el trabajo del pescador que tira sus redes al mar consiste en reproducir 
peces. Toda megaempresa es eso: una gigantesca red de pescador. Todo lo demás 
es verso, y no del mejor. 
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Los millonarios se justifican solo por su poder económico, por la propaganda 
que transpira este poder y por el poder político que secuestran para beneficiar sus 
propios negocios. Esta propaganda es tan efectiva que puede falsificar la realidad 
hasta que un sacrificado vendedor de choripanes con dos asistentes se identifique 
con alguno de estos héroes posmodernos (ahora divinizados como entrepreneurs o 
emprendedores) y descargue su frustración y su furia política contra sus 
compañeros de clase que sólo se distinguen de él porque son empleados, no 
patrones. Pero los tres son trabajadores; ni entrepreneur ni Jeff Bezos ni Mauricio 
Macri. 

Un millonario puede ser una buena persona, pero su rol histórico y social es el 
robo legalizado del resto de las sociedades. Un robo sexy, está de más decir, 
porque una gran parte del pueblo quiere ser millonaria, como en los cuentos de 
Hadas. Pero, como en los cuentos de hadas, sólo una pobre cenicienta puede 
casarse con el príncipe; no dos y mucho menos un millón. En el club del uno por 
ciento no hay lugar para más, sino para menos.  

 

Consumismo, otra herencia del sistema esclavista 

Para decretar la abolición de la esclavitud tradicional en sus posesiones del 
Caribe, los ingleses previeron un tipo de esclavitud deseada por los nuevos 
esclavos. El 10 de junio de 1833, un miembro del Parliament, Rigby Watson, lo 
había resumido en términos muy claros: “Para hacerlos trabajar y crearles el gusto 
por los lujos y las comodidades, primero se les debe enseñar, poco a poco, a desear 
aquellos objetos que pueden alcanzarse mediante el trabajo. Existe un progreso que 
va desde la posesión de lo necesario hasta el deseo de los lujos; una vez alcanzados 
estos lujos, se volverán necesidades en todas las clases sociales. Este es el tipo de 
progreso por el que deben pasar los negros, y este es el tipo de educación al que 
deben estar sujetos”.  

En 1885, el senador Henry Dawes de Massachusetts, reconocido como un 
experto en cuestiones indígenas, informó sobre su última visita a los territorios 
cheroqui que iban quedando. Según este informe, “no había una familia en toda esa 
nación que no tuviera un hogar propio. No había pobres ni la nación debía un dólar 
a nadie. Los cheroquis construyeron su propia capital y sus escuelas y sus 
hospitales. Sin embargo, el defecto del sistema es evidente. Han llegado tan lejos 
como pueden, porque son dueños de sus tierras comunales… Entre ellos no hay 
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egoísmo, algo que está en la base de la civilización. Hasta que este pueblo no 
decida aceptar que sus tierras deben ser divididas entre sus ciudadanos para que 
cada uno pueda poseer la tierra que cultiva, no harán muchos progresos…” 

Naturalmente, la opinión de los administradores del éxito ajeno prevalecerá y 
las tierras cheroquis serán divididas y generosamente ofrecidas a sus habitantes en 
forma de propiedad privada. Exactamente la misma receta de privatizaciones 
continuó el Dictador Porfirio Díaz en México contra el sistema de producción 
comunal y para copiar el éxito estadounidense, logrando el mérito de dejar sin 
tierras al ochenta por ciento de la población rural, lo que terminaría muchos años 
después en la Revolución Mexicana. 

En 1929, el periodista más promocionado por la UFCo (y amigo de Henry 
Ford), Samuel Crowther, informó que en América Central “la gente trabaja sólo 
cuando se les obligaba. No están acostumbrados, porque la tierra les da lo poco que 
necesitan… Pero el deseo por las cosas materiales es algo que debe cultivarse… 
Nuestra publicidad tiene el mismo efecto que en Estados Unidos y está llegando a 
la gente común, porque cuando aquí se desecha una revista, la gente la recoge y sus 
páginas publicitarias aparecen como decoración en las paredes de las chozas de 
paja. He visto los interiores de las cabañas completamente cubiertos de páginas de 
revistas estadounidenses… Todo esto está teniendo su efecto en despertar el deseo 
de consumo en la gente” (3). Samuel Crowther consideraba al Caribe como el lago 
del Imperio americano, el cual protegía y dirigía el destino de sus países para gloria 
y desarrollo de todos. 

La por entonces reciente derrota política de la Confederación proesclavista se 
desquitó con varios triunfos culturales e ideológicos. Todos pasaron inadvertidos. 
En tiempo récord se levantaron cientos de monumentos a los héroes derrotados, se 
hicieron películas idealizando a los defensores de la esclavitud y las teorías sobre la 
raza superior en peligro de extinción inundaron los escritorios de políticos y 
generales.  

Una de estas victorias secretas consistió en idealizar a los amos y demonizar a 
los esclavos. En lenguaje moderno, los patrones y los asalariados. Por eso, por las 
muchas generaciones por venir, en Estados Unidos se celebrará el Memorial Day 
(en memoria de los caídos en las guerras) y el Veterans Day (en honor a los ex 
combatientes de esas guerras imperialistas), todo en nombre de la defensa y la 
libertad, una copia exacta de la retórica de los esclavistas del sur que se 
expandieron sobre territorios indios, mexicanos y ultramarinos y crearon el nuevo 
imperio americano.  
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El Memorial Day es un título abstracto; el Veterans Day, algo concreto por 
demás. Para los trabajadores no habrá Día de los Trabajadores y, mucho menos, 
será el primero de mayo que recordará en todo el mundo la masacre de trabajadores 
en Chicago que, como en todo el país, reclamaban el derecho a las ocho horas 
laborales. Para olvidar este inconveniente, el presidente Grover Cleveland 
oficializará el Labor Day (Dia del trabajo) en setiembre, casi en las antípodas de 
mayo, como si hubiese trabajo sin trabajadores, lo cual significó otro oculto triunfo 
de los esclavistas derrotados en la Guerra Civil dos décadas atrás: los negros, los 
pobres, los de abajo, los que trabajan, no sólo son holgazanes, inferiores y, al decir 
del futuro presidente Theodore Roosevelt, perfectamente idiotas, sino que también 
son muy peligrosos. Sobre todo, por su número. Sobre todo, por esa costumbre de 
proponer uniones. Los amos (blancos), los de arriba, los sacrificados del 
champagne, son quienes crean trabajo con sus inversiones. Son quienes, cada tanto, 
deben ser protegidos por sus protegidos: las iglesias y los militares (en Estados 
Unidos con el culto al veterano de guerra que “protege nuestra libertad” y en 
América Latina los militares que corrigen los errores de las democracias con 
sangrientas dictaduras). Para la vieja tradición esclavista, para los amos de lo que el 
viento se llevó, pero siempre vuelve, los verdaderos responsables del progreso, de 
la estabilidad, de la paz y de la civilización son los amos de las plantaciones, los 
empresarios de las industrias, quienes controlan y se benefician en primer lugar del 
sistema dominante. Son la élite del pueblo elegido y representan todo eso que los 
sucios y mal hablados esclavos (ahora blancos asalariados venidos de la pobre 
Europa) quieren destruir.  

El origen del consumismo como otra expresión del esclavismo fue rápidamente 
ocultado por derrotas aparentes, como el sufrido en la Guerra civil estadounidense. 
Luego del trauma nazi en la admirada Alemania de Hitler, las potencias 
colonialistas de Nor-occidente (retaguardias y garantes de transnacionales como 
UFCo, Standard Oil, Exxon Mobil, Chevron, BP, Shell, Nestlé, ITT, Ford, Pepsi, 
etc.) abandonaron la antigua retórica que justificaba sus invasiones e 
intervenciones por la inferioridad racial de los países negros y mestizos. Mientras 
las potencias colonialistas se encontraban distraídas con la guerra, una docena de 
países latinoamericanos, desde Argentina hasta Guatemala, recuperaron sus 
democracias.  

Hasta que las nuevas ayudas de Washington terminen por imponer una nueva 
ola de dictaduras y la zanahoria del consumo se imponga sobre cualquier otra 
dimensión humana como un acto de fe, como un dogma indiscutible.  
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Durante la Guerra fría, las potencias noroccidentales vencedoras de la Segunda 
Guerra borraron de sus discursos la palabra negros y la sustituyeron 
por comunistas. Este enroque lingüístico tenía la ventaja de que podía ser aplicado 
a cualquiera y a piacere, sin importar su color de piel y, de paso, se evitaba un 
lenguaje inconveniente para que los imperios que no querían más ser llamados así, 
pudieran continuar haciendo lo mismo que habían hecho en los últimos siglos. 
Gracias a la militarización de los países latino-americanos por parte de 
Washington, en menos de dos décadas la región frustró todas sus revoluciones 
democráticas y una decena de dictaduras fueron reinstaladas en esos países para 
asegurar el “orden en el caos” (pieza lingüística heredada del período en que los 
indios y negros eran el problema), ahora bajo la doctrina de la Seguridad Nacional 
y en defensa de la libertad y la democracia.  

La nueva excusa de una lucha contra un comunismo, irrelevante en la región, se 
complementó con otro sustituto del racismo anterior: las naciones subdesarrolladas 
tenían “culturas enfermas” y “raíces torcidas”. A todos aquellos que decidieron 
reivindicar las culturas colonizadas, como mi amigo Eduardo Galeano, se los 
calificó de “perfecto idiota latinoamericano” y se los responsabilizó por el 
subdesarrollo de esos países. Incluso, el repetido argumento para la vieja práctica 
expansionista de Estados Unidos (sobre territorios indios, mexicanos y luego 
ultramarinos), la repetida auto victimización de “fuimos atacados primeros y 
tuvimos que defendernos” fue arrojada como otro bombardeo sobre los 
colonizados, como una enfermedad psicológica de los otros: los subdesarrollados, 
los pobres están como están porque se victimizan. Del imperialismo y las múltiples 
intervenciones militares y económicas, de los bloqueos y las explotaciones de las 
poderosas corporaciones privadas, nada. 

En Estados Unidos, la comunidad hispana ni siquiera pudo tener un Malcolm X. 
Cualquiera que se aproximara de lejos, cualquiera que pensara diferente y se 
atreviera a publicarlo fue demonizado como “comunista” o “antiamericano”. Los 
“coloridos híbridos”, fueron adoctrinados con discursos sobre el éxito, la libertad y 
la democracia, sin importar que la amplia mayoría de ellos nunca alcanzó ni lo uno 
ni lo otro, sino un rosario de dogmas ideológicos y propagandísticos llenos de odio 
para sus hermanos que se quedaron en las repúblicas bananeras y más odio a los 
pobres del sur, “los ilegales que quieren invadir esta gran nación”. 

No siempre fue así. Hace un siglo, en Estados Unidos hubo organizaciones 
como la American Anti-Imperialist League que protestaron contra las 
intervenciones en Cuba, Filipinas y hasta tomaron posición en favor de Augusto 
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Sandino en Nicaragua. Entre los antiimperialistas estuvieron escritores como Mark 
Twain, feministas como Jane Addams y hasta un millonario como Andrew 
Carnegie. Más recientemente, la guerra en Vietnam provocó diversas protestas y 
movilizaciones, las que tuvieron algún efecto, pero pronto fueron neutralizadas por 
las reacciones neoconservadoras, a fuerza de millones de dólares y una poderosa 
logística enraizada en los grandes negocios, en varias iglesias y en el gobierno. 

Ahora estos movimientos son prácticamente inexistentes, a pesar de que las 
movilizaciones por una mayor justicia racial se han incrementado. Un factor ha 
sido la desmovilización de la conciencia internacional, como la que en su momento 
resumió el boxeador Mohamed Alí: “¿Por qué me exigen que me ponga un 
uniforme y vaya a tirar bombas sobre gente morena en Vietnam mientras que los 
negros en Louisville son tratados como perros y se les niegan los derechos 
humanos básicos?”.  Por el contrario, los raperos que ahora venden rebeldía 
conveniente, rebeldías de cocaína, de obscenidades tóxicas y no paran de presumir 
en sus canciones que tienen muchos millones de dólares y que los perdedores no 
tienen nada. Como si todo se tratase de otra campaña multimillonaria de los 
servicios secretos, de esas que tanto abundan el pasado conocido. Ahora los 
movimientos antirracistas de Estados Unidos no organizan marchas ni protestas por 
el racismo internacional de las grandes potencias mundiales que interfieren a gusto 
en naciones más débiles. Como si todo se hubiese resuelto. Este divorcio es 
estratégico, como la fragmentación de la sociedad y del pensamiento, distraído en 
problemas de micropolítica.  

Nada nuevo. Poco antes de la Revolución Americana, los gobernadores lo 
tenían claro y lo escribieron en sus cartas: para evitar que negros, indios y blancos 
pobres continuasen peligrosamente conviviendo y trabajando juntos, se inoculó el 
odio entre las razas. Así, los blancos pobres pudieron ver más claramente el color 
de piel de sus vecinos y no la opresiva condición social a la que pertenecían ambos. 
Se liquidaron las rebeliones de los oprimidos sustituyéndolas por el odio racial 
promovido por los de arriba.  

La otra estrategia, en este caso cuidadosamente planificada, consistió en 
secuestrar reivindicaciones legítimas: en el siglo XIX Rebecca Latimer Felton, 
feminista, educadora y senadora por 24 horas en 1922, revindicó el linchamiento en 
masa de los negros para que no hagan caer en tentación a las doncellas blancas. En 
el siglo XX el publicista y manipulador de la opinión pública, Edward Bernays, 
secuestró el movimiento feminista para vender más cigarrillos con sus “antorchas 
de libertad”. Más recientemente, se reivindicaron y financiaron desde Washington 
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los otrora peligrosos movimientos indígenas, ahora en contra de los gobiernos 
desobedientes como en Ecuador y Bolivia. En el resto del continente, la CIA 
secuestró movimientos rebeldes financiando “sindicatos libres”, gremios de 
estudiantes opositores, libros y medios de centro izquierda, fundaron y financiaron 
cursos universitarios para “crear líderes responsables”.  

La misma estrategia de fraccionar-y-secuestrar continúa reproduciéndose hoy 
entre los rebeldes. Para resolver el antiguo conflicto racial se echa al olvido la 
injusticia internacional que, históricamente, se sustentó en el racismo, pero siempre 
sirvió a intereses menos coloridos. Una parte de la retórica de la supremacía blanca 
se sustituyó por el odio nacionalista. Las causas de la micropolítica (derecho a usar 
este o aquel baño, reivindicación de una matemática negra discriminada en la 
NASA, derecho de los homosexuales a ser soldados) suelen ser justas y necesarias, 
pero han perdido conciencia global, la idea del injusto marco general que incluye 
sus justos reclamos. 

El consumismo es otra fragmentación y una reclusión del pensamiento, de las 
emociones y los deseos en un marco estrecho que no solo impide pensar en otros 
pueblos que lo sufren, sino que impide cualquier cambio individual en los pueblos 
que supuestamente se benefician de ese tóxico, ya que se trata de una adicción 
anestésica. Así también, el racismo y el clasismo internacional se reproducen en 
catástrofes olvidadas como los derramamientos de petróleo en países pobres de 
África o de América latina. Se reproduce en el olvido de la opinión pública por la 
destrucción del medioambiente debido al cambio climático, causado por las 
potencias mundiales, y sufrido, sobre todo, por los países pobres. Se reproduce en 
el odio por los desplazados de las guerras, de dictaduras amigas, de una economía 
que descarta a los seres humanos cuando ya no le sirven. Se reproduce en el 
siempre conveniente odio entre los de abajo que no logran el consumo prometido 
por el dogma y la publicidad.  

La narrativa aglutinante de un imperio 

Uno de los escritores y críticos más relevantes de la historia de Estados Unidos, 
Mark Twain, no sólo fue prolífico en sus denuncias contra el imperialismo de su 
país, sino que, junto con otros destacados intelectuales de la época, en 1898 fundó 
Liga Antimperialista, la que tuvo sede en una decena de estados hasta los años 
veinte, cuando comenzó la caza de antiamericanos, según la definición de los 
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fanáticos y mayordomos que siempre se amontonan del lado del poder político, 
económico y social. Para estos secuestradores de países, antiamericano es todo 
aquel que busca verdades inconvenientes, enterradas con sus víctimas, y se atreve a 
decirlas. Hasta el día de hoy han existido estadounidenses y extranjeros de probada 
preparación intelectual y valor moral que han continuado esa tradición de 
resistencia a la arbitrariedad, a la brutalidad de la fuerza y a la narrativa del más 
fuerte, a pesar de los peligros que siempre acarrea decir la verdad sin edulcorantes. 
Este fanatismo ha llegado a la desfachatez de algunos inmigrantes nacionalizados 
que acusan a aquellos ciudadanos nacidos en el país de no ser lo suficientemente 
americanos, como supuestamente son ellos cuando van a la playa con pantalones 
cortos pintados con la bandera de su nuevo país. 

Pero si la gente de la cultura, del arte y de las ciencias está de un lado, es 
necesario mirar al lado opuesto para saber dónde está el poder y sus mayordomos. 
En noviembre de 1979, la futura asesora de Ronald Reagan, Jeane Kirkpatrick, 
promotora de la asistencia a las dictaduras militares, los Contras y los escuadrones 
de la muerte en América Latina, había publicado en Commentary Magazine una 
idea enraizada en el subconsciente colectivo: “Si los líderes revolucionarios 
describen a los Estados Unidos como el flagelo del siglo XX, como el enemigo de 
los amantes de la libertad, como una fuerza imperialista, racista, colonialista, 
genocida y guerrera, entonces no son auténticos demócratas, no son amigos; se 
definen como enemigos y deben ser tratados como enemigos”. 

Este es el concepto de democracia de la mentalidad imperialista y de sus 
servidores que detestan que los llamen imperialistas y que tiene, por lo menos, 245 
años. ¿Cómo se explica esta contradicción histórica? No es muy difícil. Estados 
Unidos posee una doble personalidad, representada en el héroe enmascarado y con 
dos identidades, omnipresente en su cultura popular (Superman, Batman, Hulk, 
etc.). Es la creación de dos realidades radicalmente opuestas. 

Por un lado, están los ideales de los llamados Padres Fundadores, los cuales 
imaginaron una nueva nación basada en las ideas y lecturas de moda de la elite 
intelectual de la época, las ideas del humanismo y la Ilustración que también 
explotaron en Francia en 1789, el mismo año en que entró en vigor la constitución 
de Estados Unidos: liberté, égalité, fraternité. La mayoría de los fundadores, como 
Benjamín Franklin, era francófilo. Diferente al resto de la población anglosajona, 
Washington solo iba a la iglesia por obligación social y política. El más radical del 
grupo, el inglés rebelde Thomas Paine, el principal instigador de la Revolución 
americana contra el rey George III, la monarquía y la aristocracia europea, era un 
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racionalista y látigo de las religiones establecidas. El padre intelectual de la 
democracia estadounidense, Thomas Jefferson, había aceptado la ciudadanía 
francesa antes de convertirse en el tercer presidente y sus libros fueron prohibidos 
por ateo. No era ateo, pero era un intelectual francófilo, secularista y progresista en 
muchos aspectos. Pero también era un hijo de la realidad opuesta: al tiempo que 
promovía ideas como que todos los seres humanos nacemos iguales y tenemos los 
mismos derechos, Jefferson y todos los demás Padres Fundadores eran 
profundamente racistas y tenían esclavos que nunca liberaron, incluidas las madres 
de sus hijos. 

Aquí la otra personalidad de Estados Unidos, la que necesita de la máscara para 
convertirse en el superhéroe: se formó con los primeros peregrinos, los primeros 
esclavistas y continúa hoy, pasando por cada una de las olas expansionistas: una 
mentalidad anti iluminista, conservadora, ultra religiosa, practicante de la auto 
victimización (justificación de toda violencia expansionista) y, sobre todo, 
moldeada en la idea de superioridad racial, religiosa y cultural que confiere a sus 
sujetos derechos especiales sobre los otros pueblos que deben ser controlados por 
el bien de un pueblo excepcional y con un destino manifiesto, para el cual 
cualquier mezcla será atribuida al demonio o a la corrupción evolutiva, al mismo 
tiempo que celebra “el crisol de razas”, la libertad y la democracia. 

Estados Unidos es el gigante producto de esta contradicción traumática, la que 
conservará siempre desde su fundación y los sufrirán “los otros”, desde los indios 
que salvaron del hambre a los primeros peregrinos y los que fueron exterminados 
para expandir la libertad del hombre blanco, hasta las más recientes democracias 
destrozadas en nombre de la libertad. Todo lo cual ha llevado a que, como ningún 
otro país del mundo moderno, Estados Unidos nunca haya conocido un lustro sin 
guerras desde su fundación. Todo por culpa de los demás, de los otros que nos 
tienen envidia y nos quieren atacar, con el resultado estimado de millones de 
muertos debidos a esta tradición de guerras perpetuas “de defensa” en suelo 
extranjero. 

Poco después de la independencia de las 13 colonias del Imperio Británico, las 
bases militares se llamaban Fuertes (razón por la cual hoy existen miles de 
ciudades llamadas Fort…) y no estaban en islas lejanas sino en el corazón de las 
naciones indígenas, a las que se las acusaba de representar un peligro para la 
sobrevivencia de Estados Unidos, se les arrebataba enormes territorios y se 
eliminaba millones de salvajes. Por entonces, los fuertes se encontraban a varias 
semanas de distancia del territorio nacional, es decir, mucho más lejos que la 
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Europa de la época y mucho más lejos de lo que se encuentran las bases militares 
hoy en día. 

Así como comienza la historia de Estados Unidos en los territorios indígenas, 
continuará con el despojo de los territorios mexicanos, con los protectorados en el 
Caribe, en América Central y en Filipinas. Así continuará con las dictaduras 
impuestas en el Tercer Mundo, con las guerras perdidas en Asia, con las masacres 
de Corea, Vietnam e Irak, y así continúa hoy con las 800 bases militares en 85 
países que, como los forts en tierras indígenas dos siglos antes, son para proteger 
“la libertad de la nación” y de otras naciones. Nada que ver con el imperialismo 
británico y todos los otros nuevos imperialismos contra los cuales, de forma 
“altruista y desinteresada”, Washington luchaba entonces y se sigue luchando dos 
siglos años después. 

Como una de las hijas de esta contradicción fundacional, la definición de 
libertad ha sido siempre muy particular y necesaria. El divorcio entre la narrativa y 
la práctica ha sido siempre funcional y radical. Una enmascara a la otra, como el 
traje de los superhéroes enmascarados de doble personalidad. Un siglo y medio 
atrás, los fanáticos anglosajones del sur promovían, en el Congreso y en la prensa, 
la expansión de la esclavitud en los nuevos territorios tomados por la fuerza como 
forma de “expandir la libertad”. Ahora, como lo escribió la consejera de Reagan, 
Jeane Kirkpatrick, si alguien piensa diferente y lo dice, es un enemigo. De forma 
implícita, por Estados Unidos se asume que se está hablando de un grupo 
ideológico (en este caso conservador, de extrema derecha) que se arroga el derecho 
de excluir a cualquier otro grupo, a millones de ciudadanos que piensan diferente y 
se atreven a decirlo. Es una estrategia antigua, más antigua que la Inquisición, que 
cuesta reconocer, incluso en frases obvias como la propagada por la pasada 
dictadura brasileña: “Brasil, ame-o ou deixe-o”. Traducción: “nosotros, y sólo los 
que piensan como nosotros, somos Brasil; si no estás de acuerdo con nuestro 
gobierno, con nuestra hegemonía, entonces odias este país, eres enemigo y debes 
irte o sufrir las consecuencias”. De algo parecido ha pecado la ortodoxia cubana (y 
ahora venezolana, también) desde una ideología opuesta, aunque desde una 
perspectiva histórica no sólo son la consecuencia del brutal fanatismo imperialista 
que se remonta a doscientos años atrás, sino una clara minoría en el actual contexto 
internacional. En este tipo de trampas, que hasta un niño de tercer año de escuela 
cuestionaría, caen millones de distraídos cada día. 

El caso de Estados Unidos, como todo, posee sus propias particularidades. El 
hecho de que desde su fundación y desde la escritura de su mítica constitución no 
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se inició como un reino absolutista y centralizado, sino fragmentado en trece 
colonias; el hecho de que no se inició como un pueblo unido sino como una 
sociedad quebrada (donde existía una raza que gobernaba por ser blanca, otra que 
no existía por ser salvaje y otra que era esclava por ser negra) la obsesión por 
la Unidad como condición de sobrevivencia recorrerá toda su historia. Pero, como 
todo miedo, también este se traduce en agresión y violencia. El exacerbado miedo 
anglosajón se traducirá en una obsesión por las guerras. 

Doscientos años más tarde, en tiempos del Tea Party y de Donald Trump, sus 
partidarios ondearán en sus casas y en sus SUV banderas amarillas con una 
serpiente enroscada sobre una amenaza: “Don’t Tread on Me (No pases encima de 
mí)”. El “Me (Yo)” es central en el lenguaje y en la cultura anglosajona. Aunque 
los cristianos odian las serpientes, sean chinas o mexicanas, aquí la serpiente 
representa la unión de los estados de la costa Atlántica. En 1754 Benjamín Franklin 
había publicado una viñeta con una serpiente cortada en trece pedazos bajo el título 
“Unión o muerte”. En un artículo fundacional, publicado por el Pennsylvania 
Journal en 1775, el mismo Benjamín Franklin propuso que la serpiente de cascabel 
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debía ser el símbolo de los estadounidenses “porque nunca ataca primero… pero 
sus heridas, aunque pequeñas, son decisivas y mortales”. Este mito fundador, que 
analizaremos en este libro (“ellos nos atacaron primero”), se perpetuó por los 
siguientes doscientos años con sus diversas variaciones de época. 

Por otro lado, y por una razón más práctica que psicológica, esta misma 
constelación de trece colonias obligó al nuevo país a mantener una permanente 
discusión y negociación entre su élite gobernante sobre los temas fundamentales y 
hasta sobre los más irrelevantes. La repetida democracia en la tierra de 
la libertad fue, en realidad, una dictadura étnica que obsesivamente negó su propia 
condición de dictadura con una narrativa de tipo religiosa. En nombre de 
la fragmentación (de estados, de razas, de clases sociales) predicó la Unión; en 
nombre de la Libertad practicó y expandió a otros países la esclavitud y el 
monopolio; en nombre de la tolerancia, del crisol de razas, y de 
la apertura practicó, desde su fundación, una rígida y nunca superada 
discriminación racial y cultural. 

La sola fragmentación de sus estados (no sólo en trece colonias sino entre Norte 
y Sur) obligó al sistema político estadounidense a un esfuerzo narrativo superior al 
necesario en cualquier otro país, en cualquier otro imperio más centralizado y 
dominado por un rey o por un dictador personal. Para alcanzar el consenso político 
y la convicción social de las grandes decisiones expansionistas en base a la 
obsesión de la superioridad racial anglosajona era necesario lograr narrativas 
aglutinantes como, por ejemplo, la creativa idea del Destino manifiesto (regado en 
las tabernas con abundante ron y whisky barato), algo que justificara cualquier 
acción en contra de los supuestos principios de la ley, la democracia, la libertad, la 
igualdad, el derecho y la justicia. La narrativa aglutinante será la justificación que 
convertirá un crimen colectivo (el genocidio indígena, el robo de la mitad de 
México luego de varios intentos para ser “atacados primero”) en un acto de 
heroísmo individual. Así se alcanzará “una más perfecta unión” (frase favorita del 
expresidente Obama) al tiempo que se justificará la expansión de la esclavitud a 
millones de hombres y mujeres por el color de su piel gracias al despojo de los 
territorios indígenas y mexicanos, donde la esclavitud era ilegal. Todo en nombre 
de un ataque indígena y de una ofensa mexicana que nunca existió, y luego del 
rechazo a anexar el resto de México y los países más débiles al sur para no agregar 
más negros y mestizos a la sagrada Unión, sobre todo cuando los negros ya no 
podían ser esclavos por ley. Un siglo más tarde, la misma idea fue sustituida por la 
nueva excusa del ataque preventivo en la lucha contra el comunismo. La fiebre 
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narrativa transmitida a través de la prensa y los discursos políticos en base a ideas 
simples y arbitrarias se realizará de la misma forma que una verborragia prédica 
protestante se basa en una sola frase bíblica. 

Estados Unidos fue fundado en base a una contradicción fundamental: por un 
lado, el humanismo ilustrado de la élite de los Padres fundadores y, por el otro, una 
cultura más extendida basada en el mito de la superioridad de la raza anglosajona, 
elegida por Dios. Esta contradicción se superará en 1828 cuando Andrew Jackson, 
un racista, genocida y analfabeto sureño arrase en las elecciones contra el último 
presidente de la generación fundadora, John Quincy Adams, e inicie la primera 
refundación del país. Hasta entonces, el mito fundador, las narrativas aglutinantes 
habían atacado desde el principio el absolutismo europeo. Al fin y al cabo, la 
Revolución estadounidense de 1776 se había realizado contra el rey George III 
mientras los Padres fundadores se encontraban seducidos por las nuevas ideas de la 
Ilustración europea que luego llevarán a Francia a su propia revolución en 1889. A 
partir de Andrew Jackson, “los amigos de la libertad” ya no serán los intelectuales 
de Franklin y Jefferson sino los “hombres de la frontera”, los Daniel Boone con un 
hacha en una mano y una escopeta en la otra. Las dos generaciones se odiarán por 
sus ideas, pero compartirán el mismo racismo, una más criminal y más honesta que 
la anterior. 

Desde antes de la Doctrina Monroe de 1823 y por los siglos por venir, las 
declaraciones contra cualquier injerencia de cualquier potencia europea (las únicas 
potencias imperiales posibles por entonces) en al Patio trasero de Estados Unidos 
debían ser aniquiladas a cualquier precio, sea por la vía diplomática, financiera o 
directamente a través de la guerra (contra países pobres, naturalmente). Si 
consideramos la historia previa de agresiones contra las naciones indígenas y los 
prematuros deseos de tomar Florida, Cuba y el norte de México, podemos entender 
(o al menos sospechar) que la Doctrina Monroe no tenía en mente tanto Europa 
como los pueblos más débiles del Oeste y del Sur, poblados por razas inferiores. 
Para ello, esta doctrina, expresión legalizada del fanatismo anglosajón, se fue 
actualizando acorde a las necesidades históricas: doctrina Richard Olney (1895), 
corolario Theodore Roosevelt (1905), corolario George Kennan (1950) y doctrina 
Jeane Kirkpatrick (1980; para defender sus intereses, Estados Unidos debe apoyar a 
dictaduras de extrema derecha en el Tercer mundo, sin sentimientos de culpa). 

Por otro lado, la principal narrativa aglutinante que promovió y justificó el 
expansionismo estadounidense desde 1780 hasta 1945 fueron abiertamente 
raciales, una mezcla de la Biblia con El origen de las especies de Darwin. En 1900, 
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por poner sólo un ejemplo, el senador Albert Beveridge repetía ideas por entonces 
rutinarias en el mismo Congreso que resumen esta poderosa mentalidad: “Dios no 
ha venido preparando al pueblo teutónico de habla inglesa por mil años para nada, 
para que nos admiremos de nuestra propia belleza. Pues no. Dios nos ha hecho los 
amos de la organización para que corrijamos el caos que reina en el mundo… Esta 
es la misión Divina de Estados Unidos y por eso merecemos toda la felicidad 
posible, toda la gloria, y todas las riquezas que se deriven de ella… Sólo un ciego 
no podría ver la mano de Dios en toda esta armonía de eventos… Señores, recen a 
Dios para que nunca tengamos miedo de derramar sangre por nuestra bandera y su 
destino imperial”. Sangre ajena, está de más decir. 

Esta mentalidad, ahora disimulada en los medios, en los bares y hasta en la 
misma academia, permea toda la historia y el presente del país. En la declaración 
de Independencia de 1776 se proclamaba que “todos los hombres son creados 
iguales y dotados por su Creador de derechos inalienables, como lo son el derecho 
a la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad” mientras que la Constitución de 
1887 se iniciaba con la famosa frase “Nosotros, el Pueblo”. Hay un detalle: 
“nosotros” y “todos los hombres” no incluían a los esclavos negros ni a los indios 
ni a ningún otro grupo que no fuese blanco y propietario, dos condiciones para ser 
considerados ciudadanos responsables. Así será para la constitución por al menos 
un siglo, y a esa brutal dictadura de una pequeña minoría (cuyas leyes protegían y 
promovían la esclavitud, la persecución, el secuestro, la tortura, el despojo y el 
genocidio) se la llamará “democracia”. No es por casualidad que 
democracia y libertad sean las dos palabras más usadas desde el inicio para 
justificar la esclavitud, el robo de tierras, las limpiezas étnicas y las múltiples 
violaciones de tratados firmados con las razas inferiores. Cuando las populosas 
naciones indias fueron despojadas de sus tierras, desplazadas y exterminadas, lo 
fueron en nombre de la “expansión de la libertad”. Cuando se despojó a México de 
la mitad de su territorio con una guerra inventada con excusas que ni sus generales 
creían, no sólo se convirtió a sus habitantes en ciudadanos de segunda categoría, 
sino que se los expulsó en la medida de lo posible y se reinstaló la esclavitud donde 
antes era ilegal. Todo fue hecho para “expandir la libertad”. Cuando no se quiso 
seguir anexando lo que quedaba del México antiguo, ni se quiso a las repúblicas de 
América Central y del Caribe como nuevos estados fue porque estaban demasiadas 
llenas de negros y mestizos, lo cual podía contaminar la Unión. Entonces se 
establecieron protectorados y brutales dictaduras bananeras para imponer “el orden 
y la libertad”. En algunos casos los dictadores fueron aventureros privados 
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(William Walker), abogados oficiales (William Taft), hombres de negocios 
(Theodore Roosevelt, hijo) o directamente marines (Faustin Wirkus), pero en la 
mayoría consistieron en marionetas criollas, marionetas de Washington con poder 
absoluto para tomar las tierras de los pobres, de los indios, para violar a sus 
mujeres y garantizarles a las empresas estadounidenses toda la protección posible 
aparte de tierras gratis y de exoneración de impuestos. 

Cuando las poderosas empresas privadas continuaron empujando las fronteras, 
imponiendo otras dictaduras militares en América latina más allá del Patio trasero 
o, simplemente, presionando a los legisladores criollos para garantizar su derecho a 
exterminar cualquier otra opción económica o social en la región, también se lo 
hizo en nombre del “imperio de la libertad”. De hecho, luego del fiasco de la gira 
de Nixon por América del Sur en 1958, el presidente Eisenhower notará que, por 
alguna razón, en aquellos países donde Washington había sostenido dictaduras 
como la de Pérez Jiménez en Venezuela, la palabra “capitalismo” estaba asociada a 
“imperialismo”, por lo cual ordenó reemplazarla por “libertad de empresa” o, 
simplemente, por “libertad”. Siempre la libertad. ¿Qué hay más sexy que la 
libertad, aunque se trate de un perfecto masoquismo? 

Estas ideas, que en el siglo XIX alcanzaron el estatus de Derecho internacional 
con el monopolio moral de una sola nación (“la raza libre”), fueron dominantes 
durante varias generaciones antes de ser reemplazadas por la “lucha contra el 
comunismo” durante la Guerra Fría a mediados del siglo XX. Luego de la 
desaparición de la Unión Soviética, se continuará la misma tradición de dictar 
sobre las razas y los pueblos inferiores en favor de nuestras empresas. Las excusas 
deberán adecuarse una vez más. En los países con petróleo y sin coca de Medio 
Oriente se lanzará la “guerra contra el terrorismo islámico”; en los países 
latinoamericanos, con coca y sin musulmanes, se lanzará la loable y sangrienta 
“guerra contra las drogas”. El narcotráfico no sólo será una nueva excusa para 
criminalizar negros en Estados Unidos e intervenir en democracias vigiladas de 
América Latina, sino que, además, será una fuente de ingreso de dictadores amigos 
y de empleados de la CIA, como el dictador panameño Manuel Noriega y los 
paramilitares colombianos. 

Durante la Guerra Fría, al mismo tiempo que Washington consideraba que la 
presencia de Moscú en la región era prácticamente inexistente (en los años 
cincuenta sólo México, Buenos Aires y Montevideo tenían una embajada 
soviética), propagaba lo contrario. Las clases dirigentes latinoamericanas, por 
obvias y diversas razones económicas, lo repetían sin dudar. Más abajo, quienes 
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nunca recibieron un dólar colaboraban con fanatismo. Algo parecido a lo que la 
CIA llamaba “colaboradores honorarios” para referirse a los periodistas que no 
recibían paga por el servicio de reproducir sus ingeniosos inventos informativos 
escritos en Miami y Nueva York. 

Debido a la derrota del nazismo en Europa, el viejo racismo y el nuevo nazismo 
estadounidense tuvo que esconderse y llamarse a silencio por un tiempo. Unos 
pocos volvieron a las máscaras del Ku Klux Klan y el resto se travistieron con 
nuevos discursos xenófobos sobre los límites fronterizos, el peligro de los 
inmigrantes (se agregó lo de ilegal para adaptarlo al mito legitimador del límite 
fronterizo, no de la frontera) y la eterna victimización de la raza caucásica, la más 
patriótica de todas, siempre amenazada desde abajo. De hecho, Adolf Hitler, (líder 
ampliamente admirado entre varios poderosos políticos y empresarios como Henry 
Ford, Torkild Rieber, y numerosos directores de la CIA y el FBI) ni siquiera tuvo 
ideas radicales; las recibió digeridas de esta tradición estadounidense, como él 
mismo lo reconoció. 

La nueva “política del buen vecino” de Franklin Roosevelt y la inevitable 
retórica democrática de los Aliados contra Hitler lograrían más tarde desmantelar 
varias dictaduras de extrema derecha en América Latina, pero este desaliento duró 
lo que dura la Navidad. Lo mismo la retirada de los militares pronazis en países 
como Bolivia, Paraguay o Guatemala. Apenas concluida la Segunda Guerra, 
Estados Unidos, convertido en la primera superpotencia mundial sobre las cenizas 
de Europa y Japón, había identificado a su más importante aliado durante la guerra, 
la Unión Soviética, como el desafío número uno a su hegemonía. Rápidamente, las 
simpatías por los nazis volvieron a su estatus anterior. En Washington, quienes no 
simpatizaban con los nazis los usaron en la supuesta lucha contra el comunismo y 
para desarrollar programas más constructivos como la NASA. En Países con 
numerosa población indígena como Guatemala, Paraguay, Bolivia y parte de Chile, 
las comunidades alemanas y los militares pronazis, con su sentido de la 
superioridad racial y social, accedieron rápidamente al poder y, consecuentemente, 
Washington y las transnacionales estadounidenses los vieron como aliados 
naturales a los cuales apoyaron con capitales, con propaganda ideológica y con 
diversos complots, la mayoría de las veces organizados por la CIA. 

En América latina el conflicto central no radicó en el comunismo ni en las razas 
impuras, sino contra cualquier fuerza independentista que pusiera en 
cuestionamiento la superioridad anglosajona y el derecho de Washington a dictar a 
su antojo. En 1909, por ejemplo, el gobierno de Nicaragua, uno de los pocos 
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gobiernos capitalistas (con algunas políticas progresistas) que había logrado un 
resonante éxito, no sólo en materia social sino también recuperando la costa 
caribeña en manos de Gran Bretaña, fue destruido por un golpe militar orquestado 
en Washington. La razón no era ni su capitalismo ni su progresismo, sino su 
independencia y su inaceptable éxito. Así veremos, a lo largo de esta historia, una 
sucesión de excusas: defensa de la raza, imposición del orden en países demasiado 
lleno de negros y de indios y, finalmente, lucha contra el comunismo —aun cuando 
el comunismo era una fuerza irrelevante, como en Guatemala. El verdadero 
problema era otro. Antes que Washington decidiera destruir el gobierno de José 
Santos Zelaya en Nicaragua, a quien llamó cada vez que pudo “tirano” y 
“dictador”, ese país era el más próspero y desarrollado de América Central. Luego 
de medio siglo de desestabilizaciones y de la larga dictadura de la familia Somoza, 
impuesta y apoyada por Washington en nombre de la libertad, Nicaragua se 
convirtió en el país más pobre y más embrutecido de la región. Cuando en 1979 
Nicaragua se liberó de la dictadura de los Somoza, fue acosada otra vez por 
Washington, a fuerza de dólares, bombas y propaganda internacional, siempre en 
nombre de la libertad —no vaya alguien a pensar otra cosa. 

 

Quiero expandir la bendición de la esclavitud al mundo 

El 11 de setiembre de 1858, el senador y exgobernador de Mississippi, Albert 
Gallatin Brown, en un aplaudido discurso en el Congreso, proclamó: “Quiero poner 
un pie en América Central, por las razones ya repetidas varias veces. Quiero Cuba, 
y todos saben que, antes o después, será nuestra. Si la comegusanos de España la 
cede por un precio razonable, mejor. Si no, igual la tomaremos. Quiero 
Tamaulipas, Potosí, y uno o dos estados más de México… Y los quiero por la 
misma razón: para que la esclavitud se expanda por todo el continente… Sí, quiero 
todos esos países para que podamos expandir la esclavitud. Quiero expandir la 
bendición de la esclavitud a todos los rincones del mundo, como expandimos la 
religión del Señor… No quisiera imponerles nada, sino convencerlos, como 
convencemos a los demás de las bendiciones de los Evangelios. Claro que sé que 
es una tierra de rebeldes y que no van a aceptar ni a recibir nuestra bendición tan 
fácilmente…” 

Mientras los estados del Sur continúan expandiendo el sistema eslavista, en 
mayo la revista United States Democratic Review de Nueva York, en su artículo 
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“El destino de México”, asegura que: “Muchos países nos acusan de insistir 
demasiado sobre eso del Destino manifiesto. En esto tienen razón. Nosotros 
sentimos la mano de Dios sobre nosotros… México comenzó su historia con todo a 
su favor, excepto una: su gente no era blanca, no eran caucásicos… Tenían una 
mala mezcla de sangre española, indígena y negra. Gente de este tipo no sabe cómo 
ser libre y nunca lo sabrá hasta que sea educada por la Democracia americana, por 
la cual el amo gobernará sobre ellos hasta que un día ellos aprendan cómo 
gobernarse solos… México no se puede gobernar a sí mismo. Pero ha llegado el 
tiempo por el cual la Providencia nos obliga a tomar posesión de ese país… No 
vamos a tomar México por nuestro propio interés, lo cual sería una broma 
imposible de creer. No, vamos a tomar México por su propio beneficio, para 
ayudar a los ocho millones de pobres mexicanos que sufren por el despotismo, la 
anarquía y la barbarie”. 

El presidente, los senadores y los empresarios saben que Estados 
Unidos necesita acortar los seis meses de tránsito que necesita un barco para ir de 
la costa este a la costa oeste por el estrecho de Magallanes. Por Nicaragua o por 
Panamá podrían hacerlo en menos de un mes. Pero Inglaterra tiene necesidades 
similares y amenaza con establecerse en América Central. El senador Albert Brown 
de Mississippi considera esta presencia inaceptable: “Si queremos América 
Central, la forma más barata y rápida es ir y tomarla, y si Francia o Inglaterra 
interfieren, le leeremos la Doctrina Monroe y punto”. 

No sólo la necesidad de ser ofendidos para luego reclamar un castigo por las 
ofensas recibidas ha sido un arma psicológica, política y prebélica del nuevo país, 
del nuevo imperio anglosajón, sino también de Gran Bretaña. Ante la arrogancia de 
Estados Unidos sobre su derecho a decidir el destino de las Américas, su ministro 
de relaciones exteriores, Lord Clarendon, cuatro años atrás había dicho que los 
estadounidenses eran “una nación de piratas”. La historia sería divertida si no fuese 
trágica. El primer ministro Palmerston, había estado de acuerdo y se había burlado 
con acento de inglés americano de la pretensión de ser “la nación más grande del 
mundo”. En un memorándum del 10 de setiembre de 1854, Lord Clarendon había 
observado que “no habrá ni un solo país que algún día no sea expuesto a la 
arrogancia de Estados Unidos… y un día volverá a todas las naciones del mundo 
contra ellos”. 

Pero no era solo arrogancia lo que había definido al nuevo imperio sino un 
profundo fanatismo racial y religioso que lo llevará, como a cualquier pueblo 
fanático, a lograr grandes cosas mientras, por ser el ganador, será representado por 
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propios y ajenos no como resultado del fanatismo sino del sentido común y 
pragmático de una raza, primero, y de una cultura superior, después. El 
representante de Missouri, Thomas L. Anderson, en 1859 se había sumado al 
debate expansionista sobre el Caribe y América Central. Como la mayoría, no 
quería ni imaginar la posibilidad de mezclar la superior raza anglosajona con la de 
idiotas negros y mestizos del sur, pero aun así persistía la necesidad de controlar el 
área por razones geopolíticas y de tránsito comercial entre el Atlántico y el 
Pacifico. Aunque más improbable que en el caso de los territorios arrancados a 
México, todavía quedaba la posibilidad de que “ola tras ola de inmigrantes” 
mejoren América Central hasta que “sus supersticiones, su ignorancia y su anarquía 
sea reemplazada por la paz, el conocimiento, el cristianismo y por nuestras 
instituciones nacidas en el Cielo”. 

El imperialismo es cosa de machos 

Cuarenta años más tarde, el 2 de setiembre de 1901, a solo cuatro días antes del 
atentado que le costará la vida al presidente William McKinley, su vicepresidente, 
Theodore Roosevelt, dio un discurso en Minnesota sin mencionar ni una sola vez la 
palabra de moda, imperialismo. En su lugar, defendió “la energía expansiva” de los 
hombres que, con hacha en mano, hicieron a Estados Unidos gracias a “la hombría 
esencial del carácter estadounidense”. Los discursos que equiparaban la 
masculinidad al imperialismo resonaban en los rincones más débiles de la 
psicología de los votantes. ¿Y qué mejor que la guerra para probar a un hombre? 

En 1897, apenas nombrado secretario adjunto de la marina por el presidente 
McKinley, Roosevelt le escribió a un amigo: “estoy a favor de casi cualquier 
guerra, y creo que este país necesita una”. Roosevelt es otro aristócrata que nunca 
superó el trauma de que sus padres hayan pagado a otro para que fuese a la Guerra 
Civil en su lugar. En sus años de Harvard se dedicó al boxeo, pero no fue suficiente 
para calmar sus complejos de macho blanco. Antes de llegar a la Casa Blanca 
como presidente, solía posar disfrazado de Daniel Boone en los estudios de Nueva 
York y repetía, día por medio, que quienes no se atrevían a ir a la guerra en tierras 
lejanas no eran hombres ni le hacían honor a la raza teutónica. 

En 1898, como consecuencia de la invasión a Cuba y Filipinas, la mujer más 
reconocida de Estados Unidos, Jane Addams, había ingresado a Liga 
antiimperialista. Las historietas a favor de Roosevelt comenzaron a representar a 
los antiimperialistas vestidos de mujer. Las historietas en contra de la nueva fiebre 
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(como la de Grant Hamilton) representan a Roosevelt como un imperialista con 
sombrero tejano y una espada entre las piernas que se parece más a un pene erecto 
que a cualquier espada conocida. Como otros antiimperialistas de la época, 
Addams luchará también por los derechos de las clases trabajadoras de Estados 
Unidos y por la igualdad de derechos de las mujeres. 

También las minorías habían tomado partido contra el imperialismo. En 1898, 
en un discurso multitudinario en Ashfield, Massachusetts, el maestro y líder negro 
más influyente de la época, Booker Taliaferro Washington, se había negado a 
aceptar las nuevas aventuras colonialistas bajo una feroz conciencia que será 
pronto olvidada: “Fuimos a las Islas Sándwich (Hawái) con una biblia en la mano 
para ganarnos el alma de los nativos y terminamos quedándonos con su país sin 
otorgarles el derecho de decir si estaban de acuerdo o no”. 

Pero el senador Henry Cabot Lodge, el principal aliado de Theodore Roosevelt, 
descalificó estas críticas por inconsistentes. El 7 de marzo de 1900 tomó la palabra 
en el Congreso para refrescar la memoria histórica de sus poderosos colegas: “Se 
ha dicho una y otra vez, hasta el hastío, que hemos hecho mal en apropiarnos de 
esas islas sin el consentimiento de sus pobladores, ya que el principio de justicia de 
Estados Unidos no lo permite. ¡El consentimiento de los gobernados!” Un 
apasionado Lodge le recordó a sus colegas de la Cámara alta que la Declaratoria de 
Independencia no se realizó con el consentimiento de los gobernados y continuó: 
“¿Le pedimos opinión a los negros? ¿A las mujeres?” No. Luego, fulminó: 
“tomamos Luisiana sin consultar a sus habitantes y la gobernamos sin su 
consentimiento mientras lo consideramos necesario… Luego vino la Guerra contra 
México y, por el tratado de Guadalupe Hidalgo, nos hicimos de una gran parte del 
territorio de ese país… Había muchos mexicanos viviendo en esos territorios y 
nunca le pedimos su consentimiento para gobernarlos… Estados Unidos tiene una 
gran misión en el mundo. Una misión por el bien y por la libertad. La misión de 
cumplir con el Destino manifiesto”. 

En sus últimos años, Theodore Roosevelt tendrá un ataque de conciencia 
ideológica y se pasará a las causas de la izquierda. Fundará el Partido Progresista y 
tanto Booker T. Washington como Jane Addams apoyarán su candidatura. 
Naturalmente, esta vez Roosevelt perderá las elecciones de 1912, porque no son los 
hombres solos, por machos que sean, los que deciden la suerte de una nación y la 
historia de todas las demás naciones del mundo. 
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La imbecilidad de las razas que no entienden la libertad 

El 5 de junio de 1845, el New York Herald repite un lugar común: los 
mexicanos son una raza resultado de todo tipo de mezclas, lo que ha producido 
“una imbecilidad intelectual característica de su raza… por lo cual son incapaces 
de gobernarse a sí mismos”. En cambio, “la raza anglosajona siempre ha 
aborrecido la sola idea de mezclarse con otras razas… Por donde los anglosajones 
han avanzado, han desplazado a las razas inferiores, desplazando la barbarie por la 
civilización”. Cualquier tratado de paz con México “deberá garantizar la protección 
de la inmigración desde Estados Unidos para desplazar poco a poco a la raza 
imbécil que habita ese país por la enérgica raza anglosajona”. 

En el Congreso de Washington se multiplican las afirmaciones sobre la 
imbecilidad de las razas no anglosajonas y la incapacidad de los mexicanos, como 
los indios y los negros, para entender el concepto de libertad. A partir de Andrew 
Jackson, los políticos y los presidentes del país son sureños en un número crítico. 
No son más racistas, pero son más religiosos y menos educados en la cultura de la 
Ilustración y el humanismo que la generación fundadora. 

El secretario de Estado del presidente van Buren, John Calhoun, publica una 
carta abierta en los diarios asegurando que la anexión de Texas es crucial para la 
seguridad y la expansión de la “peculiar institución”. La mayoría de los esclavistas 
demócratas se refieren con ese nombre a la esclavitud, base de casi toda la 
economía y de toda la prosperidad de los eficientes anglosajones. La esclavitud, 
ilegalizada décadas atrás en el país bárbaro del sur (dice Calhoun, y todos los 
terratenientes están de acuerdo) es “un ideal social”. 

En el sur esclavista, la sinceridad aflora por la espalda. Frente a las razas 
inferiores, ante desagradables sujetos que piensan diferente, son más amables que 
en el norte; sonríen con más facilidad (dirán en el siglo XXI en Nueva York y en 
Pensilvania) y, entrenados en la cultura del Amo, saben cómo evitar el conflicto 
cuando no es necesario y saben cuándo provocarlo cuando la fruta está madura. 

El célebre periodista John O’Sullivan inventa aquello del Destino manifiesto, 
voluntad de Dios quien, según esta visión, odia a la mayoría de su creación humana 
porque le salió demasiado oscura de piel: “el Destino manifiesto carga el gran 
experimento de la libertad y debe extenderse por toda la tierra que la Providencia 
nos ha entregado”. 

Treinta años más tarde, en 1865, perderán la Guerra civil contra los unionistas 
de Lincoln, pero, sin que nadie lo advierta, ganarán la guerra ideológica. Por las 
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generaciones por venir, el capitalismo estadounidense expandirá el espíritu de los 
confederados por el cual los de abajo, los trabajadores y las razas oscuras son 
inferiores y deben ser sometidos por las Winchester, por los bombarderos o por los 
drones inteligentes para expandir la esclavitud en nombre de la libertad. 

Como en tiempos de Austin, Houston, Polk, Calhoun, O’Sullivan y tantos otros, 
quienes se atrevan a pensar diferente (es decir, a pensar) serán acusados de 
peligrosos enemigos de Dios, la Patria, la Civilización y la Libertad. En tiempos de 
Buckley, Reagan, Bush, Limbaugh y Trump, también. 

 

Esclavistas, millonarios y sindicatos en Estados Unidos 

Al ser una crisis controlable (aunque trágica) el Covid-19 no hizo colapsar el 
sistema global capitalista, pero envió al CTI a su hijo pródigo, el neoliberalismo. El 
principio del egoísmo individual como fórmula de la prosperidad colectiva de 
Adam Smith (el dogma más perverso de la historia moderna) ha sido puesto en 
cuestionamiento, sobre todo con la lentísima aceptación del cambio climático. Al 
igual que en la depresión de los años 30, en esta crisis los estados confirmaron su 
rol de bomberos, no por sus ejércitos sino por sus servicios sociales. La percepción 
positiva de los sindicatos trepó veinte puntos en pocos años y la de los militares 
cayó del 70 en 2018 al 56 por ciento, aún antes del fiasco de Afganistán.  

Al igual que en los 30, se comienza a reconsiderar el rol de diferentes 
organizaciones populares, como los demonizados sindicatos. Por un lado, se ha 
alcanzado un mínimo histórico en el número de afiliados (11 por ciento; seis por 
ciento en el sector privado) y, por el otro, llegamos a un máximo (desde 1965) de 
percepción positiva del 68 por ciento, 20 puntos sobre la medición anterior de 
2009. Si consideramos el grupo de jóvenes menores de 34 años, la aprobación llega 
al 77 por ciento. 

Durante esta pandemia, la fortuna de individuos como Jeff Bezos y Elon Musk 
se multiplicó, mientras el salario mínimo es el mismo desde 2010. Hoy Tesla vale 
casi tanto como la economía de Australia y Amazon más que toda Canadá. Pero no 
se puede inflar un globo por siempre. Los diversos estudios que confirman la 
existencia de una correlación entre agremiados y la brecha de ingresos entre los 
ricos y la clase trabajadora han germinado en la conciencia popular. Las nuevas 
generaciones serán culpadas de la decadencia hegemónica de Estados Unidos, pero 
su percepción es consecuencia de esa misma decadencia que los mantiene 
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atrapados en deudas y falta de perspectivas (algo que también los profesores 
percibimos cada día en nuestros estudiantes). 

La sobrevivencia de la cultura esclavista 

En 1865 los confederados del sur fueron derrotados por los unionistas de 
Lincoln pero, a partir de ahí, comenzaron a ganar múltiples batallas políticas y 
culturales que persisten hasta hoy. No sólo sus generales fueron indultados por 
intentar destruir el país; no solo lo regaron con monumentos a los racistas más 
radicales de la historia, sino que consolidaron la vieja cultura de la impunidad de la 
extrema derecha y revirtieron varios logros legales de los negros, de los mestizos y 
de los pobres con las leyes Jim Crow, con golpes de estado cuando los negros 
ganaron elecciones, con políticas de segregación y exclusión, con la creación de 
guetos urbanos para negros a través del trazado de autopistas, y con la 
criminalización de negros y latinos a través de excusas, como la más reciente 
guerra contra las drogas. 

Pero hubo una herencia aún mayor en el corazón ideológico del país. No sólo le 
arrancaron Texas y el resto de los estados del Oeste a México para reinstalar la 
esclavitud donde era ilegal, sino que aventureros como William Walker la 
legalizaron apenas se autonombraron presidentes de países como Nicaragua, u 
operaron en diversas “repúblicas bananeras” sin respetar ninguna ley de las “razas 
inferiores”. Luego, de forma deliberada, exportaron el consumismo a su patio 
trasero para reemplazar la esclavitud legal por la esclavitud asalariada. 

Quienes eran minoría en Estados Unidos lograron imponer un sistema electoral 
que persiste hasta hoy para dominar la política en Washington. De la misma forma 
que esos poderosos esclavistas del sur expandieron la esclavitud por generaciones 
en nombre de la civilización y la libertad, luego de la Guerra civil impusieron la 
idea de que la libertad y la prosperidad dependían de los empresarios millonarios. 
Amenazar su prosperidad era amenazar la prosperidad y la existencia de toda una 
nación. La más reciente “Teoría del derrame” no es otra cosa que la continuación 
de la teoría del amo como benefactor de sus esclavos. La idea de que son los ricos 
quienes crean empleo y no los trabajadores, no es otra cosa que la continuación de 
la sacralización de los amos y la demonización de los esclavos, convertidos ahora 
en asalariados. 
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A dos décadas de la derrota de 1865, se evitó recordar la masacre de Chicago 
celebrando el “Día de los trabajadores”; se lo reemplazó con un día abstracto, el 
“Día del trabajo”, justo cuando los sindicatos de obreros eran fuertes en los estados 
del norte. No por casualidad, cuando en 1935 F. D. Roosevelt promovió la Ley 
Wagner para apoyar a los sindicatos en un Nuevo Contrato Social que sacaría al 
país de su mayor crisis económica, en los estados que antes conformaron la 
Confederación casi no hubo sindicalización. 

En la historia nada se crea ni se destruye completamente. Todo se transforma. 
El “Destino manifiesto” se continuó con la retórica del liderazgo de “La raza/el 
mundo libre”. La obsesión anglosajona de tener todo bajo control, sobre todo a las 
razas inferiores que no sabían gobernarse, se continuó con la excusa de la guerra 
contra el comunismo durante la Guerra Fría… y más allá. El zar de la prensa 
William Hearst fue un millonario progresista (mientras sus clientes fueron 
trabajadores) hasta que Franklin Roosevelt promovió, con nuevas leyes, el derecho 
de los trabajadores a agremiarse. Entonces se convirtió en el primer McCarthy 
antes de la Guerra Fría. Hearst fue uno de los inventores de la prensa amarilla y de 
la Guerra contra España (junto con el venerado Pulitzer) que les secuestró la 
revolución a los cubanos en 1898. Tres décadas después, atendiendo a sus intereses 
económicos, lanzó una campaña mediática identificando a Roosevelt y los 
sindicatos con el comunismo, como antes se identificó a los negros con el caos y 
con una imaginaria violación colectiva de las hijas rubias. Su coqueteo con el 
nazismo (como el de tantos otros millonarios de este lado) tenía todo de la tradición 
del Sur esclavista: la raza superior, la clase dominante es la salvación de la 
civilización, la libertad y el progreso. 

 

Sindicatos en Estados Unidos hoy 

No pocos esclavos apoyaron la esclavitud. No pocos asalariados apoyaron a 
millonarios poderosos como Herbst. En abril 2021 los trabajadores de Amazon en 
Alabama votaron (1798 a 738) contra el establecimiento de un sindicato, a pesar de 
sus paupérrimas condiciones de trabajo, lo que demuestra que los mitos nacionales 
(si los millonarios sufren, se acaba el mundo) son más fuertes que las necesidades 
personales. Una moraleja reproducida por asalariados y empresarios que venden en 
la calle se hizo viral entre los hispanos de Florida: “Los ricos madrugan como 
pobres y los pobres duermen como ricos”. 
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Pero hay otras razones: Amazon acosó a sus trabajadores de Alabama por 
email y con reuniones individuales para que votaran en contra. Práctica que 
luego llamó “educación”. La vieja tradición esclavista de educar a los de 
abajo para que apoyen los intereses de los de arriba.  

Según un proyecto de ley del nuevo gobierno, conocido como Protecting the 
Right to Organize, estas prácticas de acoso podrían ser penalizadas con 50.000 
dólares. Una propina para Walmart o Amazon, pero algo es algo. Aun así, es 
probable que el partido Republicano lo boicotee en el senado. 

Estamos marchando a un escenario similar al de la Segunda República española 
un siglo después. Por un lado, las organizaciones sindicales con su utopía y, por el 
otro, la derecha nacionalista refugiada en el pasado. Algún día, tal vez dentro de 
unas décadas, los historiadores verán nuestro tiempo como la culminación de un 
absurdo: un puñado de familias acaparando casi toda la riqueza del mundo y 
defendida por el resto, como los esclavos defendían a sus amos.  

Los trabajadores son peligrosos para la libertad 

Los trabajadores de Chicago, que desde febrero de 1886 se negaban a que les 
descuenten más de su salario para construir una iglesia, redoblaron la apuesta y 
exigieron una ley que proteja el derecho a las ocho horas laborales. Como un 
reguero de pólvora, doscientos mil obreros iniciaron una huelga masiva en reclamo 
por los tres ochos que hacen un día de 24 horas: ocho horas para dormir, ocho para 
trabajar y ocho para vivir como seres humanos.  

Tres días después, el primero de mayo, las protestas pacíficas terminaron con la 
masacre de Haymarket y, finalmente, en la condena a muerte de los trabajadores 
que no estaban del lado del más fuerte. Ocho líderes sindicalistas fueron acusados 
de anarquismo y cinco de ellos lo pagarán con sus vidas. La tragedia fue una de 
tantas otras y la culminación de años de reivindicaciones laborales y de una 
persistente demonización por parte de la gran prensa al servicio de los grandes 
inversores. 

Como es costumbre, unas pocas décadas después, un poderoso empresario de 
los de arriba secuestró las viejas reivindicaciones de los de abajo. Henry Ford 
prohibió todos los sindicatos en su micro repúblicas y presumió de haber inventado 
el beneficio de las ocho horas laborales. El genio racista, admirador y colaborador 
de Hitler, había calculado que si los asalariados del país no tenían algún tiempo 
libre para consumir, nadie podía comprar sus productos. 
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En recuerdo a la masacre y las ejecuciones en Chicago, los primeros de mayo 
son feriados no laborables en casi todo el mundo, menos en Estados Unidos y, por 
extensión, en Canadá. Para los fanáticos nacionalistas, creyentes en el derecho 
divino de los dueños del mundo, las dos palabras (internacional y trabajadores) 
suenan muy peligrosas. La reciente derrota política de la Confederación en favor de 
la esclavitud se desquitó con varios triunfos culturales e ideológicos. Todos 
pasaron inadvertidos. Uno de ellos consistió en idealizar a los amos y demonizar a 
los esclavos. Por eso, por las muchas generaciones por venir, en Estados Unidos se 
celebrará el Memorial Day (en memoria de los caídos en las guerras) y el Veterans 
Day (en honor a los ex combatientes de esas guerras infinitas). Uno, es un título 
abstracto; el otro, algo concreto por demás. Para los trabajadores no hubo ni hay 
Día de los Trabajadores y, mucho menos, un primero de mayo. Para olvidar este 
inconveniente, el presidente Cleveland oficializó el Labor Day (Día del trabajo) en 
setiembre, casi en las antípodas de mayo, como si hubiese trabajo sin trabajadores, 
lo cual significa un oculto triunfo de los esclavistas derrotados en la Guerra Civil: 
los negros, los pobres, los de abajo, los que trabajan, no sólo son holgazanes, 
inferiores y, al decir del futuro presidente Theodore Roosevelt, “perfectamente 
idiotas”, sino también son perfectamente peligrosos. Sobre todo por su número, 
como, decían, lo eran los negros. Sobre todo por esa costumbre de proponer 
uniones.  

Los amos (blancos), los de arriba, los sacrificados del champagne, son quienes 
crean trabajo con sus inversiones. Son quienes, cada tanto, deben ser protegidos 
por las iglesias y por los militares (en Estados Unidos con el culto al veterano de 
guerra que “protege nuestra libertad” y en América Latina los militares que 
corrigen los errores de la democracia con sangrientas dictaduras o con eternas 
amenazas). Para la vieja tradición esclavista, para los amos de lo que el viento se 
llevó pero siempre vuelve, los verdaderos responsables del progreso, de la 
estabilidad, de la paz y de la civilización son los amos de las plantaciones, los 
empresarios de las industrias. Son la elite del pueblo elegido y representan todo eso 
que los sucios y mal hablados esclavos (luego blancos asalariados venidos de la 
pobre Europa; luego mestizos del enfermo y corrupto Sur) siempre quieren 
destruir. 

Por supuesto que no hay poder completo sin poderosos aliados, como la prensa 
dominante, como las iglesias complacientes. El 17 de mayo de 1886, como tantos 
otros prestigiosos diarios de diferentes estados, el St. Louis Globe-Democrat de 
Missouri, en su página cinco y a siete amplias columnas se explayó sobre el 
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conflicto de los trabajadores que no quieren trabajar más de ocho horas por 
día:  “En esta disputa, la única institución imparcial es la iglesia, sostenida por 
capitalistas y trabajadores, ya que fue fundada por Cristo, un carpintero y, por lo 
tanto, tiene todo el derecho de hablar por todos trabajadores; la iglesia es dueña del 
planeta Tierra, del Sistema solar y del Universo entero, por lo cual también puede 
hablar por los capitalistas.” 

El racismo y los refugiados del capitalismo hegemónico 

Las crisis de refugiados en la frontera sur de Estados Unidos no son 
consecuencia de ninguna invasión exterior que pone en peligro la Seguridad 
Nacional. Ni siquiera son la consecuencia de “políticas blandas de Washington”, 
tal como repiten hasta el hastío los políticos y los grandes medios de este país. Son 
consecuencia de la intersección de diferentes contradicciones del capitalismo 
hegemónico actual.  

Por un lado, tenemos la ley de la oferta y la demanda y, por el otro, una larga 
tradición de intervencionismos por parte de la superpotencia que, desde el siglo 
XIX, sin tregua y en nombre de la lucha contra la corrupción, promovió la 
corrupción en “las caóticas repúblicas de negros”. En nombre de la libertad, de la 
democracia, de la paz y de los derechos humanos impuso una prolífica lista de 
protectorados, de dictaduras cívico militares, de terrorismo paramilitar y de 
escuadrones de la muerte hasta en las llamadas democracias. La crisis de la 
frontera, como la repiten y magnifican la prensa y los políticos, no es una crisis 
para Estados Unidos. Es una crisis sólo para los pobres y desplazados por el mismo 
sistema del capitalismo hegemónico que los demoniza.  

Para resolver las contradicciones del capitalismo, los efectos indeseables de la 
venerada Ley de la oferta y la demanda, están las leyes de los políticos al servicio 
de las corporaciones y en nombre de la defensa de todo un país. En este sentido, 
todas las leyes son anticapitalistas, ya que contradicen, limitan o impiden la 
expresión inmediata de la oferta (el trabajo inmigrante) y la demanda (el consumo 
nacional). Es aquí donde el imperialismo aparece para intentar resolver las 
contradicciones de su propia ideología y, aparte de sus leyes, aparecen las 
narrativas de “nuestras fronteras” que hay que “defender de la invasión” de los 
pobres y la altruista “lucha desinteresada por la libertad” a través de intervenciones 
más allá de las fronteras ajenas. En la ficticia libertad del mercado, la libertad sólo 
es aceptada cuando aquellos que tienen poder imponen su libertad sobre sus 
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liberados. Por estas mismas razones, en países como Estados Unidos, desde hace 
más de un siglo las leyes son escritas por las corporaciones capitalistas, para 
protegerse de las consecuencias no deseadas de la libertad del libre mercado y, 
sobre todo, para protegerse de la libertad de los de abajo, es decir, de los pobres, de 
las razas inferiores, de los países periféricos. 

Terminada la excusa del comunismo (ninguno de esos “países de mierda” es 
comunista sino más capitalistas que Estados Unidos), se vuelve a las excusas 
raciales y culturales del siglo anterior a la Guerra fría. En cada trabajador de piel 
oscura se ve un criminal, un violador; no un ser humano, no una oportunidad de 
desarrollo mutuo. Las mismas leyes de inmigración tienen pánico a los trabajadores 
pobres. Cualquiera que haya solicitado una visa sabe que antes de presentarse a una 
embajada de Estados Unidos, en cualquier parte del mundo, debe eliminar la 
palabra trabajo del vocabulario personal. Se puede ser un perfecto zángano con 
dinero, y presumir de ello, pero nunca un trabajador pobre. 

Mientras en Estados Unidos la Seguridad social y la Salud pública continúan 
bajo ataque mediático, bajo la progresiva desfinanciación de los gobiernos con el 
objetivo de transferir sus recursos al Pentágono y para promover la cobertura 
privada de salud y de seguridad, más de 60.000 estadounidense mueren cada año 
por adicciones a las drogas, la mayoría por prescripciones médicas de opioide. En 
2017, según el National Institute on Drug Abuse del Gobierno de Estados Unidos, 
47.000 personas murieron por sobredosis de opioides. La epidemia de esta droga se 
había iniciado en los años 90 cuando las poderosas farmacéuticas les aseguraron a 
los médicos que su producto no producía adicción, pese a estudios que 
contradecían esta afirmación. La campaña de propaganda y manipulación de los 
médicos se pareció mucho a la inventada por Edward Bernays medio siglo antes 
para vender cigarrillos, huevos, tocino y golpes de Estado.  

Pero nadie recuerda nada. Sólo ven unos pocos miles de pobres de a pie, 
amenazando con destruir con sus penes y vaginas al país más poderoso del mundo. 
Mientras el negocio de las cárceles privadas (que reciben millones de dólares del 
gobierno federal) florece en el borde sur del país, la inmigración ilegal y los 
refugiados legales son criminalizados por pobres y por el pecado de no ser 
caucásicos. El negocio, como cualquier otro negocio, tiene como único objetivo 
aumentar el número de clientes. El problema es que aquí los clientes son hombres y 
mujeres pobres en búsqueda de una vida decente, en búsqueda de un poco de paz y 
de trabajo duro, que es lo único tan terrible que saben hacer. Cuando no son 
refugiados. Como la desesperación ajena y la indignación propia es un negocio, las 
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empresas carcelarias inflan los días y las semanas y los meses y los candidatos a 
criminales, aunque sean niños, que deben pasar detenidos sin necesidad, contra las 
leyes internacionales, pero en cumplimiento de las leyes del país de las leyes. 

Desde 1980, la emigración desesperada desde el Triángulo norte se ha 
multiplicado por diez. No porque las fronteras se hayan abierto o porque las 
condiciones de viaje ahora sean mejores, ya que los migrantes siguen usando sus 
piernas como principal medio de transporte y las fronteras se han militarizado 
exponencialmente. El terrorismo paramilitar financiado por las corporaciones del 
norte, las guerras de Washington en los ochenta y sus golpes de Estado 2.0 en el 
nuevo siglo han producido un efecto inmediato y persistente. Para 2020 el flujo de 
migrantes que intentan escapar a la violencia y la miseria de los neoprotectorados 
ultra capitalistas de América Central (Guatemala, El Salvador y Honduras), 
sumarán casi el 90 por ciento del total. Como no se puede culpar al comunismo 
(para peor, del “régimen de Nicaragua” sólo procede el siete por ciento de los 
migrantes) y los neoprotectorados ultra capitalistas no son países bloqueados, se 
culpa a su cultura enferma. Cuando no directamente a la raza maldita. Como 
respuesta, Washington se resiste a recibir esos peligrosos refugiados, sean niños o 
mujeres pobres. No por mero accidente, la superpotencia de los compasivos 
cristianos recibe cien veces menos refugiados por cada mil habitantes que Líbano 
e, incluso, seis veces menos que la empobrecida y bloqueada Venezuela. 

Sin indicios de cambio, los políticos en Estados Unidos continúan alertando del 
peligro de terroristas entre los pobres que buscan asilo. Nada mejor que asustar al 
pueblo con una invasión inexistente para no hablar de la violencia y de las 
históricas matanzas del terrorismo de los supremacistas blancos. Nada mejor que 
asustar a la clase media con el peligro de los pobres de piel oscura para no ver que 
dos hombres, Jeff Bezos y Elon Musk, ya poseen más riqueza que el cuarenta por 
ciento de la población de la superpotencia, mientras los sintecho y la precarización 
del trabajo de los esclavos asalariados continúa creciendo. Todo lo que produce la 
defensa furiosa de los de abajo a los benefactores de arriba con clichés como “los 
holgazanes quieren invadirnos para vivir del gobierno”, “los pobres me roban con 
los impuestos” y “la solución no está en sacarle a los ricos sino en ayudarlos a 
prosperar”, como si los ricos no hubiesen secuestrado suficiente de todo el 
progreso de la historia y de todo el trabajo de los de abajo que los sostienen y los 
defienden como si fuesen dioses.  
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Dictadura cubana, tiranía estadounidense 

En 1997 un amigo cubano me dijo “Fidel es un dictador, mas no un tirano”. 
Estábamos en una provincia de Mozambique donde él trabajaba como médico y yo 
como arquitecto. Esa tarde, en un patio de tierra roja africana, no comprendí su 
idea. Parecía contradictoria. Por alguna razón, nunca la olvidé hasta que, unos años 
después, revisando documentos desclasificados, pensé que Washington no era una 
dictadura, pero sí una tiranía.  

La trampa de las palabras no estaba en la aparente contradicción de la frase de 
Javier sino en el habitual engaño que llevan los ideoléxicos, por ejemplo cuando 
palabras como “democracia” o “dictadura” se usan como si fuesen la Luna y el Sol: 
dos cuerpos claramente diferenciados, pero no la única luna ni el único sol del 
Universo. De esa forma, una potencia hegemónica que dicta su voluntad fuera de 
fronteras y carece de igual representación para todos sus ciudadanos (sobre todo 
para quienes no son millonarios) como Estados Unidos, un régimen paramilitar 
como el colombiano, un neoliberalismo impuesto con sangre como el chileno, o un 
sistema como el noruego o el islandés se llaman por igual “democracias”. Por 
razones estratégicas, no se llama “capitalismo” a Haití o a Honduras, aunque sean 
más capitalistas que Estados Unidos. No quisiera volver a insistir que no es el 
capitalismo, sino la hegemonía la que define el poder y la riqueza (material) de un 
país.  

Theodore Roosevelt, entre muchos otros, lo puso de forma clara: “La 
democracia de este siglo no necesita más justificación para su existencia que el 
simple hecho de que ha sido organizada para que la raza blanca se quede con las 
mejores tierras del Nuevo mundo”. Esa democracia se fue adaptando una y mil 
veces para servir a una minoría, ya no tan blanca pero sí económica y 
financieramente dominante. Sólo un ejemplo: en las democracias formales, las 
clases dominantes no censuran como en una dictadura tradicional; se reduce a los 
críticos al silencio de los grandes medios o, cuando estos trascienden de alguna 
forma, se los demoniza como en tiempos de la Inquisición. La lógica es simple: en 
las democracias formales, al uno por ciento le basta con convencer a la mitad más 
uno de los votantes para mantenerse en el poder político. Tarea nada difícil cuando, 
por ejemplo, se mete a Dios en el paquete de sus “valores y principios”. Pero la 
micro elite de arriba no depende de la populosa mitad de abajo para mantenerse en 
el poder económico. Sólo cuando ese poder está en cuestionamiento, la democracia 
formal es rápidamente reemplazada por dictaduras fascistas, como las apoyadas por 
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Washington y las transnacionales a lo largo de una larga historia. Hasta mediados 
del siglo XIX, los esclavistas habían logrado convencer a una mayoría (incluyendo 
esclavos) que la esclavitud era el mejor régimen para expandir la libertad y la 
civilización. Cuando la democracia se hizo inevitable, la secuestraron con ideas 
similares: la riqueza de los ricos es la mejor forma de expandir el bienestar y la 
libertad de los pobres.  

Aun así, esa idea vaga y contradictoria que llamamos “democracia” sigue 
siendo la mejor utopía y el mejor recurso de los de abajo. Pero que quede claro: 
ninguna, por chueca que sea, existe gracias a los poderosos de turno, sino a pesar 
de ellos. Lo mismo los derechos y las libertades individuales y colectivas; todas 
son producto de interminables (y demonizadas) luchas de los de abajo. 

En Estados Unidos, los principios racistas y clasistas, banderas de la derrotada 
Confederación, se consolidaron fronteras adentro y se extendieron a América 
latina, donde impusieron decenas de brutales dictaduras, siempre en complicidad 
con la eterna oligarquía criolla, generaciones antes de que apareciera la maravillosa 
excusa del comunismo.  

Desde entonces, Washington y las megacorporaciones han sido los principales 
promotores del comunismo y de otras alternativas de izquierda en el continente. 
Uno de los primeros casos se remonta a los años 30 con las masacres de indios y 
campesinos en El Salvador, pero el pie en el acelerador ocurre luego de la Segunda 
Guerra, cuando el más importante aliado de Estados Unidos, la Unión Soviética, se 
convierte en el único opositor con poder y en posible inspiración para el Tercer 
Mundo contra la vieja tiranía anglosajona. Es, en este momento, cuando nace la 
CIA (1947) y, poco después crean, entre muchos otros y sin advertirlo, al Che 
Guevara. Cuando la CIA y la UFCo lograron destruir “el régimen comunista de 
Jacobo Árbenz” en 1954, uno de los únicos indicios de democracia en la región, el 
joven médico Ernesto Guevara debió huir a México, donde se encontró con otros 
exiliados, los hermanos Raúl y Fidel Castro. Cuando la Revolución cubana triunfó 
en 1959, Guevara advirtió: “Cuba no será otra Guatemala”. Es decir, su 
independencia del imperio estadounidense no sería boicoteada con bombardeos 
mediáticos primero, movilizaciones inducidas y ataques militares después, como en 
Irán, como en Guatemala. Cuando cuatro meses después Fidel Castro visitó la Casa 
Blanca para confirmar las relaciones comerciales y diplomáticas con Washington, 
Nixon, Eisenhower y la CIA ya tenían otra invasión en mente. La costumbre de 
derrocar alternativas independentistas era tan larga y la arrogancia por una 
abrumadora fuerza militar y mediática tan ciega, que no pudieron prever ni una 
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derrota vergonzosa y ni un trauma insuperable en Bahía Cochinos. El agente de la 
CIA encargado de las operaciones de Guatemala y Cuba, David Atlee Phillips 
escribió que el problema del fracaso fue que El Che y Castro habían aprendido de 
la historia y Washington no.  

Pero el Che Guevara es descrito como un asesino sin misericordia por haber 
ordenado la ejecución sumaria de 200 criminales del régimen de Batista (la misma 
CIA informó que ni por lejos se aproximó al número de ejecutados por el régimen 
anterior) mientras que los terroristas cubanos como Posada Carriles, Orlando 
Bosch y tantos otros que se dedicaron a poner bombas en aviones, barcos, hoteles, 
en autos diplomáticos, como el de Orlando Letelier, y colaboraron con mafias 
genocidas de todo tipo, como la misma Operación Cóndor, fueron protegidos por 
Washington. Las masacres de cientos de miles de víctimas en unas pocas décadas 
sólo en América Central por la gracia de Washington y la CIA fueron para llevar la 
paz, la democracia y la libertad a esas tierras. (Luego de la muerte de Stalin y hasta 
1989, los asesinados por razones políticas en América Latina superaron con creces 
las víctimas de los países comunistas bajo la influencia de la Unión Soviética.)  

La misma práctica, los mismos intereses, el mismo discurso de los esclavistas 
del siglo anterior con nuevos ideoléxicos. Desde la lógica de la historia, Fidel 
Castro y las decenas de Augusto Pinochet no son la misma cosa, aunque en el 
lenguaje idealizado se puedan etiquetar a los dos como dictadores. También Cuba y 
el Che son consecuencia directa del imperialismo de Washington, pero por razones 
opuestas. Hasta un candidato a la presidencia de Estados Unidos, el conservador 
republicano Ron Paul lo reconoció así antes de ser abucheado como el Diablo en 
Miami. Por esa razón, aunque según todos los estándares occidentales se puede 
decir que Cuba es una dictadura, es necesario recordar que Estados Unidos es la 
tiranía que la creó, una tiranía brutal que lleva por lo menos doscientos años. Cuba 
fue la primera gran derrota de esa arrogancia y, por alguna razón, ha sabido resistir 
60 años.  

¿Es necesaria una dictadura inversa para lograr vencer a la tiranía de dos siglos? 
La respuesta de la historia no nos gusta a nadie. Pero es clara. Aunque (o porque) 
somos demócratas radicales, no vamos a salir a tirar piedras sobre la isla 
estrangulada en nombre de la libertad. Jamás podríamos estar del lado de los 
mercenarios ni de los adulones, muchos de ellos excomunistas que cambiaron de 
ideología apenas cambiaron de país y de residencia, porque no bastaba con el auto 
y la casita con césped en Miami sino que había que calmar la conciencia también, 
vendiéndola a un precio muy bajito. 
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No son servicios de espionaje, son gobiernos paralelos 

Los documentos clasificados que registran las acciones secretas y los crímenes 
no tan secretos de cada gobierno suelen ser desclasificados luego de muchos años, 
cuando la verdad ya no es peligrosa y sólo les importa a los historiadores. En 
Estados Unidos los investigadores suelen usar la ley FOIA para exigir la 
desclasificación de algunos documentos que, se entiende, son relevantes para la 
verdad histórica. Sin embargo, es necesaria una fuerte dosis de ingenuidad para 
creer que toda la verdad de los servicios secretos de las grandes potencias y que 
todos los registros de sus acciones algún día saldrán a la luz. 

Ejemplos para el pesimismo sobran. Bastaría recordar un par de casos 
mencionados en este libro, como el proyecto Mk-Ultra de la CIA que, con el 
objetivo de controlar la mente humana de forma más inmediata, se experimentó 
con potentes drogas sin autorización de las víctimas. Cuando esta operación fue 
descubierta en los años 70, el presidente Nixon y el director de la CIA, Richard 
Helms, acordaron destruir todos los archivos que mencionaban al diabólico 
proyecto. Lo que sabemos del proyecto Mk-Ultra se debe a la milagrosa 
supervivencia de algunos documentos que desencadenaron un breve escándalo y un 
largo olvido. 

También, entre una lista de cientos de casos, se podría mencionar las 
manipulaciones financieras del gobierno de Ronald Reagan para financiar a los 
Contra en Nicaragua con dinero procedente de la venta ilegal de armas al enemigo 
Irán y contra el propio bloqueo del Congreso en Washington. Por entonces, la 
secretaria del coronel Oliver North, antes de testificar ante el Congreso, dedicó 
horas y días a picar documentos secretos que nunca leyó. Hoy existen escáneres 
avanzados para reconstruir documentos picados en mil pedazos, por lo cual se 
prefiere quemar aquellos que dicen demasiado. Así, cada día son eliminados 
documentos secretos que podrían echar mucha luz sobre la verdad de las 
operaciones de las potencias mundiales, sobre todo de la potencia hegemónica de 
turno. Las bolsas de papel reciclado donde se depositan estos papelitos 
comprometedores (similares a las que usa la cadena de supermercado Publix o las 
licorerías, para que sus clientes oculten el comprometedor licor), se llaman “Burn 
Bags” (Bolsas para quemar) y se identifican con líneas rojas y blancas que solo los 
entendidos reconocen. Cada tanto se ven estas bolsitas en alguna fotografía que se 
escapa a la prensa, pero sin ser advertidas por el público. Gracias a esta práctica de 
casi perfecto hermetismo, los historiadores deben luchar cada día con el ruido de 
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las teorías conspirativas que probablemente las mismas agencias secretas hacen 
circular (distracciones semejantes a la práctica de Eyewash reconocida por la 
misma CIA en 2016 contra sus propios empleados) y con las conspiraciones reales. 

Las prácticas de Washington a través de sus agencias secretas como la CIA 
(asesinatos selectivos, manipulación de la opinión pública, inversión en la prensa, 
desestabilización de países y promoción de golpes de Estado) no se han detenido 
luego de las investigaciones de estos mismos crímenes en los años 70 por parte del 
Senado de Estados Unidos. Solo se han vuelto más cuidadosas y más secretas. 
Bastaría con considerar que el presupuesto anual de todas las agencias secretas 
financiadas por Washington suman aproximadamente 75 mil millones, lo cual 
equivale al PIB de decenas de países como Uruguay, Venezuela o Guatemala y 
cientos de veces más de lo que invirtieron en los últimos setenta años las mismas 
agencias que derrocaron gobiernos independentistas e instalaron decenas de 
dictaduras militares sólo en América latina. 

Aunque todas estas agencias son organismos públicos, sus presupuestos son 
secretos hasta para los congresistas de Estados Unidos, con la probable excepción 
de los senadores que integran la Comisión Selecta del Senado sobre Inteligencia, 
presidida por el senador de Florida Marco Rubio. Este comité, creado por el 
senador Frank Church en 1976 para controlar el abuso de la CIA y otras agencias 
secretas, poco después fue colonizado por los conservadores que más que controlar 
protegían esas mismas prácticas secretas. No por mera casualidad, en 2013 el 
senador Marco Rubio votó en contra de la desclasificación de documentos sobre las 
torturas de detenidos sin juicio en Guantánamo, la abrumadora mayoría inocentes 
sin derecho a compensaciones, según las mismas autoridades de Washington. En 
2015, los senadores Marco Rubio y Ted Cruz (ambos hijos de cubanos inmigrados 
durante la dictadura de Fulgencio Batista, quienes luego pasaron como víctimas de 
la Revolución de 1959) apoyaron la práctica de la tortura en territorio cubano como 
método legítimo “para saber la verdad”. Sí, en Cuba se tortura y se violan los 
derechos humanos y la cárcel está en Guantánamo.  

Las estimaciones realizadas por especialistas externos se basan en datos 
parciales, como la filtración de datos de la misma NSA ocurrida en 1996. Lo que sí 
es público es el presupuesto nacional dedicado a “defensa” aprobado cada año. En 
2019 alcanzó la cifra récord de 1,25 billones de dólares (1.25 trillones, en inglés, 
equivalente al PIB de México o Australia) de los cuales el Pentágono se lleva la 
mitad. El resto es cambio invertido a discreción por un ejército inestimable de 
agentes secretos, funcionarios públicos, propagandistas y subcontratistas 
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privados—aparte de un ejército más numeroso de colaboradores honorarios que 
cada día trabajan con fanático fervor sin recibir un solo dólar. 

Como en el pasado, la avalancha de dólares es canalizada a través de diferentes 
fundaciones fachada, algunas culturales, otras con un declarado objetivo 
humanitario como la NED o la USAID, la cual, en su desesperada decisión de lavar 
su imagen luego de participar en golpes de Estado como en Venezuela, trabaja con 
organizaciones sociales con históricas y legítimas reivindicaciones, como pueden 
ser las organizaciones indígenas, muchas veces organizando protestas contra 
presidentes desobedientes, como en Bolivia o en Ecuador, hasta que los presidentes 
desobediente son removidos y los “pobres indios” son abandonados para que se 
hagan cargo de sus vidas, como debe ser. En los últimos años, el presupuesto anual 
de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) para 
América Latina ha ascendido a casi mil millones de dólares con otros dos mil 
millones canalizados y usados de forma secreta y a discreción por la CIA, 
seguramente no para apoyar a los artesanos de Cuzco. 

A finales de 1980 la CIA le había encargado al artista Jim Sanborn una 
escultura emblemática para sus oficinas centrales de Langley, Virginia, a una 
pedrada de la Casa Blanca. Luego de años de estudio y consultas con el ex jefe de 
criptografía de la CIA Edward Scheidt, la obra fue inaugurada el 3 de noviembre 
de 1990. La escultura, una muralla ondulante de cobre, se tituló Kryptos, porque 
está grabada con casi dos mil letras en un orden casi imposible de descifrar. Con un 
nombre que suena a tumba egipcia o isla griega, es vista por cientos de expertos en 
códigos que cada día entran al edificio. Aunque la apuesta era que en poco tiempo 
el mensaje oculto sería decodificado en poco tiempo, no ocurrió así. Incluso se creó 
una comisión que en su tiempo libre tuvo como tarea aclarar un acertijo que parece 
inventado por el Joker. 

Luego de años, se pudo descifrar el primer mensaje de los cuatro que forman el 
enigma: “Entre la penumbra y la oscuridad, yace la ilusión” 

Una línea digna de un poema de Jorge Luis Borges, pero con un significado del 
todo trágico. No sólo el mensaje literario revela una profunda verdad de la 
manipulación de los pueblos, sino que la expresión plástica del conjunto recuerda 
(por lo menos a quien entreteje estos signos más modestos) los memoriales de las 
víctimas de los desaparecidos bajo las múltiples excusas de la inteligencia del 
poder y de la ignorancia de sus servidores. 
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¿Nos dirigimos al totalitarismo? ¿No estábamos ya ahí? 

El 11 de marzo de 1889, el ahora olvidado ex presidente de Estados Unidos 
Rutherford Hayes escribió en su diario: “En el Congreso nacional y en las 
legislaturas estatales se aprueban cientos de leyes dictadas por el interés de las 
grandes compañías y en contra de los intereses de los trabajadores… Este no es el 
gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Es el gobierno de las 
corporaciones, por las corporaciones y para las corporaciones”. Tres años después 
estallaría la mayor crisis económica del siglo XIX y cuarenta años más tarde, por 
las mismas razones, la mayor crisis económica del siglo XX, la cual sería mitigada 
por las políticas sociales del presidente F. D. Roosevelt. Treinta años más y el 
neoliberalismo de los Milton Friedman contraatacaría para revertir estas “políticas 
socialistas” (según las acusaciones de la época) que habían salvado a millones de 
trabajadores del hambre y a Estados Unidos de la desintegración.  

El 18 de julio de 2019, el USA Today publicó una investigación sobre la 
dinámica de la democracia estadounidense. Solo en un período de ocho años, los 
congresos estatales de los cincuenta estados de la nación habían recibido 10.163 
proyectos de leyes escritos por las grandes corporaciones, de los cuales más de 
2.100 fueron aprobados. En muchos casos se trató de un simple copia-y-pega con 
mínimas variaciones. Nada nuevo y, mucho menos, obsoleto. Secuestrar el 
progreso de la humanidad ha sido siempre una especialidad de las todopoderosas 
compañías privadas que luego reclaman todo el crédito del bienestar ajeno y del 
bien moral propio.  

A lo largo de la historia, con frecuencia las pandemias han cambiado formas de 
ver el mundo y han derrumbado verdades incuestionables. Aunque todo depende de 
la gravedad y del tiempo que dure la que nos ocupa ahora, si no derriba el muro 
neoliberal al menos dejará su huella en las políticas sociales, en la forma de 
gestionar las necesidades humanas que no pueden ser resueltas ni por la mano 
invisible del mercado ni por la visible miopía del interés propio. También ayudará 
a confirmar la conciencia de que nadie se puede defender de un virus ni con las 
armas ni con los ejércitos más poderosos del mundo, por lo cual pronto una nueva 
mayoría en países belicosos, como Estados Unidos, tal vez comiencen a 
cuestionarse el sentido de los gastos astronómicos para unos y el desprecio 
tradicional hacia los otros.  

Una consecuencia indeseada, según la advertencia de diversos críticos y 
analistas, sería el incremento de los Estados autoritarios. Esta probabilidad, aparte 
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de real, es también una antigua expresión de otro autoritarismo que domina las 
narrativas y los miedos desde hace muchas generaciones y que, por ello mismo, no 
se reconoce como autoritarismo. Este miedo y esta advertencia no son altruistas ni 
son inocentes. Son una herencia que proviene del modelo capitalista en sus 
variadas formas, que necesita demonizar todo lo que está en las manos de los 
gobiernos, de los sindicatos, de las organizaciones sociales y hasta de las pequeñas 
empresas familiares o comunitarias, y diviniza la dictadura de las 
megacorporaciones privadas.  

Las tendencias autoritarias no son patrimonio de quienes están a favor del 
protagonismo de los Estados (todo depende de qué Estado estamos hablando) ni 
nació con la pandemia. La actual ola neofascista y autoritaria precede la misma 
aparición de Covid 19. Pero ambos son la consecuencia de una realidad destructiva 
basada en la acumulación infinita de los poderes financieros y de las sectas 
corporativas, de su insaciable sed de beneficios, de poder y de una cultura 
consumista que, al igual que un individuo enfermo, ha ido cambiando de forma 
progresiva el placer de una adicción por la depresión y el suicidio. En las clases 
excluidas (es decir, en la mayoría del pueblo), la respuesta emocional y errática de 
los grupos fragmentados intenta llenar este vaciamiento de sentido social, 
individual y existencial, con los colores de una bandera o de una secta, con el 
repetido efecto de desprecio y hasta odio por todo lo demás que no cae dentro de su 
pequeñísimo círculo (los otros excluidos), el que confunden con una verdad 
universal a la cual, se supone, solo ellos tienen acceso de forma mágica, secreta y 
excluyente. La distracción perfecta.  

Esta nueva crisis ha probado no solo la crónica ineficacia de los modelos 
neoliberales para enfrentar un problema global y hasta nacional, no solo ha 
revelado la superstición inoculada en los pueblos (“los privados lo hacen todo 
mejor”, “libre empresa y libertad son la misma cosa”) sino que, además, son la 
misma causa del problema. La pandemia no puede ser desvinculada de su marco 
general: el consumismo y la crisis ecológica. 

Si bien en sus orígenes el capitalismo significó una democratización de la vieja 
y rígida sociedad feudalista (el dinero aumentó la movilidad de los comunes), 
pronto se convirtió en un sistema neofeudal donde las sectas financieras y 
empresariales de unas pocas familias terminaron por concentrar y monopolizar las 
riquezas de las naciones, dominando la política de los países a través de sus 
sistemas democráticos e, incluso, prescindiendo totalmente de esta formalidad.  
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¿Quiénes votan a los dueños de los capitales, a los gerentes de los bancos 
nacionales e internacionales, a las transnacionales que se arrogaban y se arrogan el 
derecho de acosar o derribar gobiernos y movimientos populares en países leja-
nos? A esa larga historia de autoritarismo ahora hay que agregar la dictadura más 
amable y más sexy de gigantes como Google, Facebook, Twitter y otros medios en 
los cuales vive, se informa y piensa la mayoría del mundo. ¿Qué pueblo los votó? 
¿Por qué los gobiernos democráticos tienen tan poca decisión en sus decisiones que 
afectan a miles de millones de personas? ¿A qué intereses responden, aparte de su 
propia clase ultra millonaria en nombre de la democratización de la información? 
¿Hay algo más demagógico que esto? ¿Cómo hacen para adivinar lo que dos 
amigos conversaron la tarde anterior, escalando una montaña o caminando por una 
playa sin usar ningún instrumento electrónico? Adivinan (ideas, deseos) lo que 
ellos mismos indujeron. Esas dos personas solo recorrían un camino establecido o 
previsto por las corporaciones que conocen hasta lo que pensará un individuo en un 
mes, en un año, como si fuesen dioses.  

El dominio es de tal grado que los pueblos que están por debajo, confinados al 
consumo pasivo y sin ningún poder de decisión sobre los algoritmos, las políticas 
sociales y la ideología que rige sus deseos, son los primeros en defender con 
fanatismo la idea de la “libertad individual” y de los beneficios que proceden de 
estos dioses omnipresentes. 

Es decir, el temor de que nos dirigirnos a un totalitarismo estatal procede, en 
gran medida, del interés contrario: el temor del autoritarismo corporativo de que 
los Estados puedan, de alguna forma, llegar a regular sus tradicionales y altruistas 
abusos de poder.  

Washington, hablemos de reparaciones 

El presidente Joe Biden ha anunciado su intención de excluir a Cuba y 
Venezuela de la Cumbre de las Américas programada para el 22 de junio. El 
subsecretario de Estado, Brian Nichols, explicó que no se puede invitar a países no 
democráticos. 

Decidir qué países pueden asistir a una cumbre regional no es considerado 
autoritario por un país que es el responsable histórico de miles de intervenciones 
militares sólo en la región, de varias decenas de dictaduras, golpes de Estado, 
destrucción de democracias y matanzas de todo tipo y color desde el siglo XIX 
hasta ayer, bajo el ejercicio autoritario de imponer a los demás países sus propias 
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leyes y violar todos los acuerdos con las razas inferiores que dejaron de 
beneficiarlo. 

Washington y las Corporaciones a las que sirve no sólo han sido los promotores 
de las sangrientas dictaduras capitalistas en la región desde el siglo XIX, sino 
también los principales promotores del tan mentado comunismo y de la realidad 
social, política y económica actual de Cuba y Venezuela. Ahora que el gobernador 
Florida ha firmado una ley para enseñar sobre los males del comunismo en las 
escuelas, sería estimulante que los maestros no se limitaran al menú de 
McDonald’s. 

Todos esos crímenes y robos a punta de cañón han quedado impunes sin 
excepción. En 2010, el gobierno de Obama pidió perdón por los experimentos con 
sífilis en Guatemala, pero nada más que una lágrima. La impunidad, madre de 
todas las corrupciones, ha sido reforzada por una especie de Síndrome de 
Hiroshima, por el cual todos los años los japoneses le piden perdón a Washington 
por las bombas atómicas que le arrojaron sobre ciudades llenas de inocentes. 

Gran parte de América latina ha sufrido y sufre el Síndrome de Hiroshima por el 
cual no sólo no se exigen reparaciones por doscientos años de crímenes de lesa 
humanidad, sino que la víctima se siente culpable de una corrupción cultural 
inoculada por esta misma brutalidad. Hace unos días una señora recibía a su 
hermano en el aeropuerto de Miami envuelta en una bandera estadounidense 
mientras le gritaba en castellano: “¡Bienvenido a la tierra de la libertad!”. Es la 
moral del esclavo, por el cual, durante siglos, los oprimidos se esforzaron en ser 
“buenos negros”, “buenos indios”, “buenos hispanos”, “buenas mujeres”, “buenos 
pobres”. Es decir, obedientes explotados. 

Todo esto se enmarca dentro de los intereses económicos de un imperio (“Dios 
puso nuestros recursos en otros países”) pero el factor racial fue fundamental en el 
fanatismo del amo blanco y del esclavo negro, del empresario rico y del trabajador 
pobre. Actualmente, los movimientos contra el racismo en Estados Unidos han 
cedido a un divorcio conveniente por el cual el pensamiento y la sensibilidad 
global, macro política, se anula para dejar lugar a la micropolítica de las 
reivindicaciones atomizadas. Una de ellas, la heroica y justificada lucha contra el 
racismo pierde perspectiva cuando se olvida que el imperialismo no sólo es un 
ejercicio racista, sino que históricamente fue alimentado por esta calamidad moral. 

Antes de la aparición de la excusa de “la lucha contra el comunismo” la 
justificación abierta era “poner orden en las repúblicas de negros”, porque “los 
negros no saben gobernarse” ni explotar sus propios recursos. Una vez terminada la 

56 Jorge Majfud



 

 

guerra fría se recurrió al racismo disfrazado de “choque de civilizaciones” (Samuel 
Huntington) o las intervenciones financieras en regiones con “culturas enfermas”, 
como América latina, o en tierras con terroristas de otras religiones como en Medio 
Oriente, donde, sólo en Irak, dejaron más de un millón de muertos, sin nombre y 
sin una cifra bien definida, como lo establece la tradición. 

Esta moral del esclavo fue y es una práctica común. En 2021, por ejemplo, el 
candidato favorito de los conservadores a la gobernación de California, Larry 
Elder, afirmó que es razonable que los blancos exijan una reparación por la 
abolición de la esclavitud, ya que los negros eran de su propiedad. “Guste o no, la 
esclavitud era legal”, dijo Elder. “La abolición de la esclavitud les arrebató a los 
amos blancos su propiedad”. Elder es un abogado negro por parte de madre, padre, 
abuelos y tatarabuelos. Es decir, descendiente de propiedad privada. Por la misma 
lógica, Haití pagó esta compensación a Francia por más de un siglo. 

La propuesta del candidato de California fue una respuesta a los movimientos 
que reclaman una compensación para los descendientes de esclavos. Un argumento 
en contra es que no heredamos los sufrimientos de nuestros antepasados y cada uno 
es responsable de su propio destino. Algo muy de la ética y la visión del mundo 
protestante: uno se pierde o se salva solo. Al protestante no le importa si su 
hermano o su hija se van al infierno si él se merece el Paraíso. ¿Quién no es feliz 
en el Paraíso? 

Pero el pasado no solo está vivo en la cultura. Está vivo en nuestras 
instituciones y en cómo se organizan los privilegios de clase. Bastaría con 
mencionar el sistema electoral de Estados Unidos, una herencia directa del sistema 
esclavista, por el cual estados rurales y blancos poseen más representación que 
estados más diversos y con diez veces su aprobación. Por este sistema, en 2016 
Trump se convirtió en presidente con casi tres millones de votos menos que 
Clinton. 

También la segregación post esclavista está viva hoy, con guetos de negros, 
chinos y latinos hacinados en las grandes urbes como una herencia de la libertad 
ganada en 1865, pero sin sustento económico. Para no seguir con las políticas de 
segregación urbana con el trazado de autopistas o la criminalización de ciertas 
drogas, todo con la declarada intención de mantener a unos grupos étnicos en 
estado de servidumbre y desmoralización. Por no seguir con las fortunas amasadas 
en el pasado que se trasmitieron a grupos y familias como en la Edad Media se 
transmitían los títulos de nobleza. 
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Creo que los latinoamericanos están, por lo menos, unos siglos atrasados en 
cuanto a una reparación económica por las democracias destruidas y por las 
dictaduras impuestas a punta de cañón. Desde el despojo de la mitad del territorio 
mexicano para reinstalar la esclavitud hasta las dictaduras en los protectorados, las 
guerras bananeras a principios del siglo XX, las múltiples matanzas de obreros, la 
destrucción de democracias con el único objetivo de eliminar protestas populares y 
proteger los intereses de grandes compañías como UFCo., ITT, Standard Oil Co., 
PepsiCo, o Anaconda Mining Co., todos crímenes reconocidos oficialmente por 
Washington y la CIA, serían argumentos más que suficientes para exigir una 
reparación. 

Sin embargo, como lo indica la lógica de bancos e inversores, la reparación es 
siempre exigida a las víctimas. Lo mismo se podría decir de la Europa que, por 
siglos, se enriqueció con cientos de toneladas de oro y miles de toneladas de plata 
de América latina, o masacrando decenas de millones de africanos al tiempo que 
les robaban fortunas astronómicas que prueban “el camino correcto del éxito” 
según Vargas Llosa. 

Washington no está en condiciones de moralizar, ni dentro ni fuera de fronteras. 
Pero su arrogancia procede de su ignorancia histórica o, más probable, de su fe en 
la desmemoria popular. Claro que, como estamos aquí para aportar, le recordamos 
su larga historia de matanzas y sermones. Le recordamos que hay unas cuantas 
cuentas pendientes. 

Claro, puedo entender que las soluciones, aunque posibles y justas, son 
“demasiado utópicas”. Por eso quisiera sugerirle, como decía mi abuelita en el 
campo, “señores, calladitos se ven más bonitos”. 
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LA PROPAGANDA DEL PODER 

Dodecálogo del éxito 

Esta fórmula ha sido probada e implementada desde los orígenes de la política 
internacional hasta nuestros tiempos. Su vigencia es de absoluta actualidad. 

1) Llama “régimen” a todo gobierno no alineado.
2) Acósalo y bloquéalo.
3) Destruye su economía.
4) Contribuye al caos social tanto como puedas.
5) Repite que el fracaso es prueba de que no existen alternativas.
6) Financia a los “luchadores por la libertad”.
7) Reemplaza sus gobiernos irresponsables por regímenes amigos.
8) Llámalo “restauración de la democracia”.
9) Suspende el acoso y el bloqueo económico.
10) Envía barcos llenos de capitales con “ayuda para el progreso”.
11) Asegura la “libre competencia” para tus negocios.
12) Repite.

La culpa es de los pobres 

En 1758 el gobernador de Carolina del Sur, James Glen, reconoció en una carta 
a su sucesor: “ha sido desde siempre una política de nuestro gobierno alentar el 
odio de los indios hacia los negros”. En las generaciones previas, el racismo no 
había alcanzado el nivel de odio suficiente como para evitar que indios, negros y 
blancos pobres se unieran para el trabajo, la intimidad y, sobre todo, para rebelarse 
contra el poder de los poderosos. 

Aunque el dinero y el poder en principios son abstracciones incapaces de 
emociones humanas como el odio y el amor, las emociones, como todo lo demás, 
forman parte de su mecánica. Los instrumentos se convierten en sujetos y los 
sujetos en instrumentos. Así, el racismo y los intereses de clases han estado 
relacionados desde los tiempos del antiguo Egipto. 



Hoy en día esa relación se justifica de otras formas, a veces de formas tan 
mitológicas y sagradas como “la mano invisible del mercado” (que por lo general 
es solo la mano invisible de los poderosos), “el consumo y el nivel de vida”, “la 
eficiencia y la productividad” y hasta “la patria y la libertad”. 

Dos de los negocios más importantes y más lucrativos del mundo son el tráfico 
de drogas y la venta de armas. Según la ONU, el negocio de las drogas significa 
unos 300 billones de dólares por año. La producción y comercio de armas supera el 
trillón de dólares anuales. Solo por casualidad, 9 de las 10 compañías que más 
dinero hacen en este mercado son estadounidenses. 

Porque la producción de droga está en los países pobres y el consumo en los 
países ricos, la culpa de la violencia es de los productores, es decir, de los pobres. 

Porque la producción de armas está en los países ricos y el consumo en los 
países pobres, la culpa de la violencia es de los consumidores, es decir, de los 
pobres. 

Cuando la economía en los países ricos prospera, los pobres son los únicos 
culpables de su propia pobreza, como si el mundo fuese plano y todos tuviesen las 
mismas oportunidades. 

Cuando la economía en los países ricos se estanca o retrocede, entonces los 
pobres son los culpables de que los demás no tengan trabajo. Sobre todo, si son 
pobres migrantes. 

La culpa es siempre de los pobres. 
Hace dos mil años, un profeta rebelde fue crucificado, junto con otros dos 

criminales, por desafiar al imperio de la época pregonando la no violencia, 
rodeándose de marginados y asustando a los poderosos con frases como “es más 
fácil para un camello pasar por el ojo de una aguja que para un rico subir al cielo” o 
“ustedes han menospreciado al pobre. ¿No son los ricos quienes los oprimen y 
personalmente los arrastran a los tribunales?”. 

Por los siguientes tres siglos, los primeros cristianos fueron inmigrantes pobres, 
ilegales y perseguidos. Hasta ser oficializados por otro emperador, Constantino, y 
de perseguidos se convirtieron en persecutores, olvidando la advertencia de los 
antiguos Proverbios: “Aun por su vecino es odiado el pobre, pero son muchos los 
que aman al rico”; “La riqueza añade muchos amigos, pero el pobre es separado de 
los suyos”; “El rico domina a los pobres, y el deudor es esclavo del acreedor”; “La 
fortuna del rico es su ciudad fortificada, con altas murallas en su imaginación”. 
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Incluso la estatua de la Libertad de Nueva York, recibió a millones de 
inmigrantes (europeos), sin visas ni pasaportes, con la frase “Denme los pobres y 
los cansados (…) denme los que no tienen techo”. 

Sin embargo, ahora, según las leyes en los países ricos, si alguien es rico tiene 
garantizada una visa o la residencia. Si alguien es pobre y su bandera es el trabajo, 
se les impedirá el ingreso a los países ricos de forma automática. De hecho, la sola 
palabra trabajo en cualquier consulado del mundo es la primera clave que enciende 
todas las alarmas y le cierra las puertas a un trabajador honesto. Porque un mundo 
obsesionado con el crecimiento, donde el capital produce más capital, no cree que 
el trabajo pueda producir más trabajo. Porque el dinero es más libre que los seres 
humanos y un ser humano sin dinero no es libre sino esclavo. 

Para justificar este apartheid global, ya no se recurre al concepto de raza sino el 
de naciones y se confunde legalidad con legitimidad, como si las leyes no fuesen la 
expresión de las conveniencias del poder de turno, como si las leyes no fuesen, con 
frecuencia, elegantes formas de legalizar la corrupción del poder. 

Incluso, hasta las mejores leyes suelen ser injustas, especialmente con aquellos 
que no están en el poder. Como ejemplo bastaría con la observación que hiciera 
hace cien años el novelista francés Anatole France: “La Ley, en su magnífica 
ecuanimidad, prohíbe, tanto al rico como al pobre, dormir bajo los puentes, 
mendigar por las calles y robar pan”. 

 

La lucha (política) por el campo semántico 

En 1986 volví a mi infancia, a la pasión por Leonardo da Vinci, las esculturas 
de mi madre y las matemáticas. Pero luego de dos años de caos e irresponsabilidad, 
mi disciplina académica estaba destruida. Me costó otros dos años de 
desorientación para volver a entrenarme hasta entrar en la universidad para estudiar 
arquitectura. Pero los dos años anteriores de “Orientación científica”, según el 
sistema uruguayo, me habían dejado varias experiencias de fracasos y de 
repentinos éxitos al final. Como en otros momentos de mi vida, sentí que podía 
despertar en pocos segundos (me sorprendí cuando, de repente, con cinco años 
pude entender lo que decía un diario; con 19 descubrí que las ecuaciones integrales 
no eran chino sino lenguaje claro y simple como el idioma materno; con 20, 
descubrí que los cincuenta estudiantes que iban a escuchar mi explicación sobre la 
flexión de una viga no iban a asesinarme o algo por el estilo). 
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Para el propósito de este libro, debo decir que esa intensa experiencia a una 
edad tan joven, me dejó una huella epistemológica: la idea de que lo que 
llamamos verdad o un pensamiento válido requiere de algunas condiciones previas, 
principios claros, como un axioma, unas premisas, una hipótesis, un teorema, una 
demostración y un corolario. Por poner un ejemplo simple: la propiedad transitiva 
(si A es mayor que B y B mayor que C, ergo A es mayor que C) es un ejercicio 
deductivo irrefutable. De dos observaciones se derivan, por simple lógica, un tercer 
hecho que no se encuentra presente ni observable. Años más tarde, en diferentes 
obras de construcción y ya como profesional, pude verificar esta contradicción 
entre práctica y teoría. La teoría siempre estaba en lo cierto. Lo que la gente 
llamaba práctica no era otra cosa que teorías oscuras que intentaban justificar 
resultados específicos y modestos, nunca generales. 

Sin embargo, una vez abandonada la arquitectura (sobre todo, el cálculo de 
estructura y algunas clases de matemáticas en el preuniversitario público para 
complementar mi magro salario) por las humanidades, lo primero que me llamó la 
atención no fue solo la obviedad de que la realidad humana es más dramática y 
compleja que la abstracción científica, sino que el método de análisis es más simple 
y menos confiable. A mayor variables menor rigor deductivo. Esto no significa una 
renuncia del pensamiento racional sino la necesidad de otros instrumentos 
intelectuales, como una partida de ajedrez puede ser ganada por una 
supercomputadora basada en el cálculo puro de probabilidades, pero un ser 
humano, en última instancia, debe recurrir a su intuición profesional. En general, 
observé, con muda obsesión, que los ensayos se reducían a A = A. En Crítica de la 
pasión pura (1998) anoté que, al final de toda especulación matemática pura, 
también todo se reduce a A = A (solo que la segunda A está llena de variantes, está 
llena de otras realidades representadas en símbolos). Pero en la reflexión y el 
análisis humanístico, ensayístico, esa fórmula se reducía a A es A. Usando muestras 
de la realidad, el autor debía convencer, más que demostrar, que A es K y K no es 
N (C+ y C- en La narración de lo invisible). 

Este “es” es evidente y repetitivo en autores como el poeta y premio Nobel 
mexicano, Octavio Paz. Otros, como el escritor argentino Ernesto Sábato, tal vez 
por haber sido doctor en física nuclear, usaba más el “por lo que” o “razón por la 
cual”. Claro que en el ensayo el método más usado es la inducción, mientras que la 
ficción ya escapa a estos límites racionales: su verdad, definitivamente, no tiene 
nada que ver con la lógica sino con la empatía y la conmoción interior. La reflexión 
en una novela, en un cuento, en un poema tienen muy poco de racional y mucho de 
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la reflexión emocional, así como lo que vemos en un espejo es una reflexión 
sensible, no deductiva, de nuestro rostro y, muy frecuentemente, de nuestro propio 
interior. 

Aquí lo que más nos importa ahora: en la narrativa social, por lo general 
“narrativa ideológica” o “relato político”, el “es”, el equivalente matemático “=”, 
es dominante y se reduce a unos pocos eslóganes o clichés. Si a eso agregamos la 
hiper fragmentación el pensamiento posmoderno y neo medieval de las redes 
sociales, las partes no tienen por qué estar relacionadas (“Una Ford es erección”, 
“el amor es odio”, “la patria es Dios”, etc.). La relación procede de la misma 
operación micro narrativa, es decir, del dictado. (“¿Qué hora es, soldado?”. “La 
que usted diga, mi general”.) 

 A principios de 2005 defendí mi tesis de maestría en la Universidad de 
Georgia La Narración de lo invisible: Una teoría política de los campos 
semánticos. Básicamente, el estudio se refería a la lucha social por la narrativa, por 
el control de la verdad a través del control del lenguaje (en particular 
los ideoléxicos, neologismo agregado un año después) y como resultado de 
diversos éxitos y derrotas entre el poder y los grupos sociales que se le oponen. 
Como ejemplo y metáfora inicial usé una fotografía que me había impresionado 
mucho en mi primer año en Estados Unidos: en 1959, un grupo de manifestantes en 
Little Rock, Arkansas, marchó con carteles que declaraban lo siguiente: “Governor 
Fabus, Save Our Christian America” (“Gobernador Fabus, salve nuestra América 
cristiana”) y “Race Mixing Is Communism” (“La integración racial es 
comunismo”). No me llamó la atención la afirmación del segundo cartel sino la 
naturaleza dialéctica, su propósito y sus efectos sociales e históricos. No por ser 
una rareza, sino por lo contrario. 

Aquí aparecía el referido “es” (is) como conector a una supuesta “prueba” de 
una verdad, que en realidad reflejaba una actitud de “revelación” propia de los 
grupos cuyo intelecto ha sido entrenado desde niños en una iglesia. No había 
inducción, no había abducción, y menos había deducción. Sólo un dictado, una 
revelación, de la misma categoría epistemológica que cualquier revelación 
religiosa. Una revelación que ni siquiera tenía una escritura sagrada que la 
conectara (religare), como si la religión se hubiese liberado de su propio dios para 
cumplir los propósitos políticos, para defender los intereses sociales de forma más 
directa. 

Para resumirlo brevemente, en mi tesis de 2004 traté de analizar y contrastar, 
desde este punto de vista semántico, diferentes discursos epistemológicos, desde 
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clásicos de la izquierda, como Las venas abiertas de América Latina de Eduardo 
Galeano hasta respuestas de la derecha política como Las raíces torcidas de 
América Latina de Alberto Montaner pasando por otros textos europeos 
(Unamuno/Ortega y Gasset) y latinoamericanos (Sarmiento/Alberdi). El resultado 
era claro: como en el ajedrez, en la narrativa social había (hay) una lucha de dos 
oponentes por el centro del tablero. Un campo semántico positivo (C+) que debe 
ser definido en sus límites con la mayor claridad posible (lo que es) y un campo 
semántico negativo (C-, lo que no es). “Justicia social es W, no Z”.  “Libertad es X, 
pero no Y”. 

Ahora, para lograr el éxito en esta lucha semántica, es necesario otro nivel 
dialectico: la valoración. Es decir, “X es bueno; Y es malo”. ¿Cómo ganar la 
batalla de la valoración positiva y negativa sobre los ampos positivos y negativos? 
Asociando. En el caso de “Race Mixing Is Communism” se trata de dos campos 
semánticos definidos en el momento, pero con dos valoraciones opuestas. El 
primer término (integración racial) es el término en disputa. El segundo 
(comunismo) ya ha sido definido y confirmado en su valoración social (es 
negativo). Por lo tanto, es necesario asociar el término en disputa con el término 
consolidado para que el segundo confiera la negatividad al primero a través del 
equivalente vinculante “es”. (“Social Distance = Communism”, 2020). 

Todos saben que, en este caso específico, la lucha por el significado de este 
grupo que (en el mundo dominado por la ideología capitalista) intentaba asociar la 
integración racial al comunismo fracasó. Los demoniados grupos por los Derechos 
civiles de los años 60 lograron una de esas pocas victorias contundentes de los de 
abajo sobre la ideología y el poder de los de arriba. Parcial y reversible, como todo, 
es cierto. Pero una victoria al fin. 

No debo extenderme más sobre este punto, pero creo que es necesario 
entenderlo para entender el resto de este libro, referido a la propaganda y la 
dominación narrativa de las sociedades. Está de más decir que esta batalla 
semántica reproduce la histórica batalla entre el poder y la justicia, es decir, en 
nuestro tiempo entre quienes acumulan dinero y poder político y quienes se 
organizan desde abajo. 

Desde un punto de vista dialéctico, este análisis es antimarxista en el sentido de 
que no relaciona directamente las condiciones materiales de producción (y 
consumo) con los valores y significados de una sociedad. Sin embargo, ya que veo 
(“la narración de lo invisible”) una realidad consistente en esta teoría de los 
campos semánticos y la importancia de la Guerra lingüística y, al mismo tiempo no 
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puedo refutar la lectura marxista (la base como definidora de la supraestructura), 
entiendo que ambas visiones son o deben ser complementarias. Pero para intentar 
buscar una Teoría general que integre a ambas, estoy demasiado viejo. 

 

La tiranía del lenguaje (colonizado) 

El idioma inglés tiene más de 170 mil palabras, pero no pocos jóvenes usan 
menos de cien. Algunos se convierten en influencers (¿existe una palabra más 
ingenua que esta?) y posan de rebeldes, burlándose de otros pobres como ellos o 
presumiendo de tener mucho dinero. Es difícil encontrar algún adolescente que no 
los conozca y admire. 

Naturalmente, no pocos piensan y hablan como estos héroes culturales, es decir, 
con frases de cinco palabras, todas precedidas por (1) “F-word” 
(“cogido/follado/jodido”), (2) “B-word” (“perra/puta”) y culminadas por (3) “N-
word” (“negro asqueroso/retardado”). Las otras dos palabras intermedias son 
elegidas de un menú más corto que el de McDonald’s.  

Intoxicado con este lenguaje sexista y racista, un día perdí la paciencia y le dije 
a uno de estos jóvenes:  

“¿Por qué no se van con el racismo a otra parte?” 
Los jóvenes me miraron y se rieron hasta mostrar las muelas de juicio.  
“¿De qué racismo habla usted?” 
“Cada frase la cierran con la palabra negro y siempre como insulto”. 
“¡No es racismo! Nosotros somos negros y podemos decirla”. 
Muy previsible. Había escuchado este argumento unas mil veces. 
“No importa si son negros, blancos o amarillos. El uso que le dan es 

profundamente racista”. 
“¡Es que usted no entiende la cultura americana (estadounidense)!”, dijo uno de 

ellos, probablemente notando que mi acento no era de allí. 
“Ustedes, tampoco. Por eso la reproducen”. 
No es la palabra. No hay palabras malas. Es el uso y la manipulación del 

lenguaje que luego nos manipula. Es la corrupción del lenguaje que nos corrompe 
con extrema efectividad. 

En los años heroicos de las lucha por los derechos civiles, gigantes como Martin 
L. King, Mohammed Ali, Malcolm X y James Baldwin la usaban siempre con ese 
coraje que se ha perdido. Al mismo tiempo que se ha hecho de la palabra “negro” 
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un tabú, se la ha usado más y más para degradar a los negros, no en boca de los 
racistas blancos sino de sus propias víctimas. Una cosa es que alguien le 
diga negro con cariño a una persona que ama (incluso “puta”; cada cual con sus 
fantasías privadas) y otra muy diferente es usarla sistemáticamente como recurso 
denigrante.  

Años atrás, en una biblioteca, escuché a un padre que le decía “negro” a su hijo 
de seis o siete años porque el chico no entendía un problema matemático. ¿Qué hay 
más efectivo para trasmitir el racismo que un padre denigrando a su hijo por su 
color? El mensaje es claro: si no eres inteligente eres negro; y viceversa. Lo dice 
quién te quiere y te protege. Ni un nazi argumentando a favor de la superioridad 
blanca o un patriota desmemoriado ondeando la bandera de la Confederación 
podría lograr tanto para la causa racista.  

De la misma forma, ¿quiénes han sido, desde hace siglos, el canal más efectivo 
para la transmisión y perpetuación del machismo, sino las madres? Históricamente 
han sido mujeres quienes han servido de reproductoras de esa calamidad histórica. 
Bastaría con recordar a la venerada Santa Teresa y unas cuantas senadoras de 
moda. 

Ser mujer no inmuniza a nadie contra el machismo, como ser negro no inmuniza 
a nadie contra el racismo e, incluso, contra el racismo supremacista blanco. De la 
misma forma, no importa si alguien es un trabajador pobre: el clasismo en favor de 
los de arriba ha sido históricamente reproducido por los vasallos de abajo. No 
importa si los individuos son buenos o malos. Son ellos los perfectos transmisores 
de los valores del amo, del poder hegemónico.  

¿Qué hay más efectivo para la transmisión y perpetuación del clasismo que 
venera a los millonarios por ser responsables del orden y el progreso de las 
sociedades, que los mismos trabajadores que los defienden como a sus dioses? 
¿Acaso eran pocos los esclavos quienes defendían a sus amos por la comida que 
recibían y los harapos con que se vestían? ¿Qué mejor que un esclavo, una mujer y 
un asalariado para defender los intereses y la moral de los esclavistas, del 
machismo y de las plutocracias?  

¿Acaso no fue el genio perverso de Edward Bernays quien descubrió que una 
propaganda sólo es efectiva cuando uno logra que otros digan lo que nos interesa 
decir a nosotros? ¿No eran los esclavos de la antigüedad llamados “adictos” porque 
decían, hablaban por sus amos? 

Pero el poder no deja grieta sin llenar y, cuando aparecen pequeñas áreas de 
crítica, se pone nervioso. Recientemente, en Chicago, la docente de secundaria 
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Mary DeVoto perdió su trabajo por pronunciar la “palabra N” (“the N-word”) 
mientras intentaba analizar la historia de este país. Hannah Berliner Fischthal, 
instructora en la Universidad Católica de Queens durante veinte años, fue 
despedida por leer en su clase de literatura un párrafo de la novela 
antirracista Pudd’nhead Wilson, escrita por Mark Twain, uno de los fundadores de 
la Liga Antiimperialista y la mayor celebridad literaria de su tiempo. El párrafo 
incluía la palabra. “Fue muy penoso escuchar la palabra” denunció uno de los 
estudiantes, infantilizado e hipersensible por el lado equivocado, como muchos de 
su generación. Lo mismo les ha pasado a profesores de historia, como al profesor 
Phillip Adamo de Augsburg University de Minnesota, quien fue suspendido por 
leer un párrafo de un libro del famoso intelectual y activista negro James Baldwin.  

Cualquiera que ha estudiado las fuentes originales de la historia de este país, 
Estados Unidos (tan adicto a los mitos edulcorados), se ha encontrado miles de 
veces con esa, la palabra, de la forma más despectiva posible en boca de los 
hombres más poderosos del siglo XIX y XX. Ahora, citar los discursos en el 
Congreso, los artículos en los diarios y las cartas de los héroes nacionales en su 
versión original se ha convertido en un peligro, por lo cual la autocensura, la forma 
más efectiva de censura imaginable, funciona a la perfección. 

Del racismo de la actual sociedad estadounidense y del racismo en esteroides de 
sus guerras genocidas en nombre de la libertad, ni una palabra. 

¿Qué más efectivo que la infantilización de las nuevas generaciones para evitar 
enfrentar la realidad? A mis estudiantes les advierto desde el primer día de clase: 
“si aquí hay alguien cuya sensibilidad no le permite enfrentar las asquerosas 
verdades de la historia, por favor abandone el curso y no nos haga perder el 
tiempo”. Pero ya no digo la palabra, por las dudas. No vale la pena perder la 
guerra por querer ganar una batalla perdida. 

Como en el ajedrez, podemos renunciar a una pieza, a una palabra, y seguir 
usando otras para acosar al maldito rey. Las palabras importan y son el principal 
arma de cualquier poder social. Cuando un político habla de “planes de austeridad” 
nunca se refiere a reducir los lujos de las clases altas, sino lo contrario. Se refiere a 
recortar los servicios básicos de quienes, por obligación, ya viven de forma austera. 

Este absurdo, que en el discurso social pasa por lógico y normal, debería ser 
suficiente ejemplo. Una vez colonizadas, las palabras, los ideoléxicos, piensan por 
sus amos, y solo una crítica radical puede liberarlas para liberar a los individuos y a 
los pueblos. 
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Ideología reversa 

Cada vez que los líderes del tercer mundo se propusieron nacionalizar los 
recursos naturales de sus países, se los acusó de “vende patrias” y de pretender 
“introducir ideas foráneas”, como si existiese alguna idea que no tuviese algo de 
foráneo. 

Las dos acusaciones han sido, por generaciones, dos clásicos de la cultura 
popular cuyos orígenes no son difíciles de rastrear siguiendo los rastros del interés 
económico internacional. Cuatro casos archiconocidos fueron cuatro presidentes 
electos democráticamente y depuestos por similares golpes militares precedidos 
por similares estrategias de desestabilización y seguidos de similares dictaduras: 
Jacobo Árbenz, cuando intentó nacionalizar una pequeña fracción de tierras en 
Guatemala en manos de la United Fruit Company; Mohammad Mossadegh, cuando 
intentó cumplir su promesa electoral de nacionalizar el petróleo en manos de 
British Petroleum en Irán; Patrice Lumumba, cuando intentó conservar los recursos 
minerales de Katanga en el Congo en manos de las empresas belgas; y Salvador 
Allende, cuando intentó nacionalizar el cobre y la banca en Chile en manos de 
empresas estadounidenses (alguno de estas terribles políticas, como la 
redistribución de tierras, ya habían comenzado con el presidente anterior, el 
conservador moderado y rival de Allende, Eduardo Frei Montalva). 

Otros ejemplos abundan, pero casi todos hundidos en el generoso olvido de los 
pueblos. Todos fueron acusados, por las potencias coloniales de su momento, de 
querer entregar sus países al poder extranjero y de promover ideas extranjeras. 
Como solución a sus planes de nacionalización, primero la propaganda y luego las 
armas lograron devolver los recursos nacionales a manos de empresas privadas 
extranjeras con la obvia asistencia de gobiernos extranjeros que, en todos los casos, 
y de forma documentada, actuaron como extensión de los negocios privados en 
nombre del interés general. 

Esta operación de subasta de países se llevó a cabo o se consolidó con la 
imposición de “ideas extranjeras”, para nada espontaneas ni producto de ningún 
debate democrático, sino como parte de un plan deliberado por parte de las 
potencias extranjeras. 

Por ejemplo, cuando en los años 50s se hizo evidente el sostenido crecimiento 
de la izquierda en Chile, se comenzó el envío de estudiantes de economía de la 
Pontificia Universidad Católica de Chile a/y desde la Universidad de Chicago. No 
a cualquier departamento sino a estudiar bajo el directo tutelaje de Milton 
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Friedman y Arnold Harberger, los ideólogos de la reacción contra la corriente 
iniciada por el cuatro veces presidente de Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt, 
por la cual la superpotencia volvió, por unas décadas, a políticas sociales (New 
Deal, Nuevo Acuerdo). En 1958 Jorge Alessandri le había ganado a Allende por 
una mínima diferencia de votos y en 1964 la CIA financió exitosamente la 
campaña electoral de Frei contra Allende. En 1970 el dinero no fue tan efectivo y 
Allende terminó ganándole a Jorge Alessandri, por lo cual la MIMO (Mafia 
Internacional de Millonarios Organizados) recurrió al mismo Plan B de todos los 
casos anteriores: golpe de Estado y dictadura militar para “salvar al país” de alguna 
amenaza de moda contra la libertad. 

Gracias a esta dictadura y a otras en América Latina, los Chicago Boys, los 
economistas entrenados en la ideología de Friedman, tuvieron carta libre para 
actuar en Chile y en otros países. Este grupo, sus ideólogos y sus apologistas, 
centraron y centran hoy sus elogios en la idea de que son ellos quienes han 
promovido el “libre mercado” y las “libertades individuales”. 

Ambos, libre mercado y libertades individuales son ideas muy nobles y 
positivas. Si no fuese por la hipocresía con la que se las ha aplicado 
sistemáticamente. No hubo y nunca habrá libre mercado bajo el tutelaje 
neocolonial y neo imperialista sino lo contrario. Mucho menos hubo libertades 
individuales, ya que estas políticas necesitaron múltiples dictaduras militares 
primero y más tarde dictaduras bancarias sobre países arruinados y endeudados por 
las dictaduras anteriores. El libre mercado y las libertades individuales significaron, 
bajo estas políticas, libertad de algunos mercados para imponer sus condiciones e 
intereses sobre otros, y libertad de algunos, de unos pocos individuos para decidir 
sobre otros individuos, sin excepciones una abrumadora mayoría. Este discurso, 
esta efectiva manipulación ideoléxica, es semejante al mito que celebra la 
independencia de Texas de México aduciendo que fue para gozar de “mayores 
libertades políticas” sin aclarar que se trataba de “mayores libertades de unos a 
esclavizar a otros”, ya que el gobierno mexicano había regalado tierra a los 
inmigrantes anglosajones sin haber legalizado la esclavitud, verdadera fuente del 
“milagro económico” del sur estadounidense. 

Pinochet no solo no fue acosado económicamente por Nixon, como lo fuera 
Allende, sino que además recibió todos los beneficios posibles (morales, 
ideológicos, militares y económicos) de la superpotencia. Pese a todo, la pobreza y 
el desempleo no solo continuó creciendo en el llamado “Milagro económico 
chileno” (mito propagado y diseminado por la poderosa y 
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ultraconservadora Heritage Foundation, fundada por Paul Weyrich, Edwin Feulner 
y Joseph Coors) sino que, además, en los 80s, el país se sumergió en una dolorosa 
crisis económica que ocurrió simultáneamente en otras dictaduras menos exitosas 
del continente. 

Quienes entregaron al país y sus recursos naturales tan codiciados por las 
exitosas compañías occidentales a fuerza de una dictadura sangrienta, no se los 
llamó “vende patrias” sino “salvadores de la libertad”. Las ideas indoctrinadas 
como un dogma incuestionable (cuestionado en todas las universidades de Estados 
Unidos, menos en el departamento de Friedman) por una simple decisión 
estratégica de las agencias de Estados Unidos, no se las llamó “ideas extranjeras”. 

Fue una operación perfecta, o casi perfecta. Otro típico caso de “ideología 
reversa”. La mafia neoliberal (a través de sus voceros más pobres, es decir 
fanáticos) se encargó siempre de acusar a cualquier grupo universitario o de 
activistas sociales o de intelectuales críticos de practicar las ideas del teórico 
marxista italiano Antonio Gramsci. Ahora bien, si la izquierda tradicional fue 
gramsciana por su análisis de la realidad y por su natural resistencia crítica al poder 
(que se expresa y consolida por el sentido común prefabricado), la derecha 
internacional fue siempre gramsciana en la aplicación del poder a través de las 
ideas colonizadas. 

Se puede ocupar un país, se puede imponerle un gobierno títere por un tiempo 
limitado, pero si el objetivo es permanecer, la única forma posible es colonizar las 
ideas de un pueblo hasta inocularlas con un interés parasitario que con el tiempo 
terminarán adoptando como propias. Tan propias que cualquier cosa que suene 
diferente, como la recuperación soberana de sus recursos, será aplastada con 
calificativos como “ideas foráneas” –y sus propulsores “vende patrias”. 

Pero a toda esta ingeniería de las ideas que define nuestro mundo hay que 
sumarle un aliado fundamental: ese miedo que es parte de la condición humana, ese 
miedo de un mendigo que es capaz de matar y morir por conservar las pocas pero 
sonantes monedas que le tiró un buen señor a la salida de la iglesia y que le costó 
todo el día ganar. 

El 19 de mayo de 2019, en Morehouse College de Atlanta, el multimillonario 
invitado a dar el típico discurso moralizador de graduados, Robert F. Smith 
prometió pagar la deuda de los estudiantes por haber estudiado. La audiencia 
estalló en llanto. Un gesto noble, sin dudas. Con sus viejas trampas, por lo expuesto 
desde hace veinte años… 
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Nacionalistas y patriotas 

Las palabras son paquetes que contienen múltiples significados y algunas, los 
ideoléxicos, piensan por nosotros cuando estamos distraídos. Por ejemplo, a lo 
largo de la historia moderna la palabra nacionalismo ha significado al menos dos 
cosas perfectamente opuestas, dependiendo de si hablamos del nacionalismo de un 
país que mantiene colonias subyugadas, legal o económicamente, o del 
nacionalismo de aquellas colonias y de aquellos países acosados (generalmente en 
nombre de la libertad) que luchan por reivindicar sus derechos y su valor como 
pueblo, como seres humanos libres y dignos de respeto y orgullosos de su propia 
belleza. 

El primero es un nacionalismo tribal, étnico y con frecuencia racista. Es un 
instrumento de opresión y deshumanización que se considera, por su raza o por su 
cultura, superior al resto y con derechos especiales de oprimir, de imponer sus 
criterios, sus intereses y sus formas de vida. El segundo es un instrumento de lucha 
contra la arbitrariedad de ese mismo poder y de esa misma ignorancia. Es un 
instrumento simbólico, político y psicológico de resistencia que lucha por 
reivindicar su igualdad humana ante las otras naciones. Es un instrumento de 
liberación. 

Otra precisión necesaria se refiere al campo semántico del primero, del 
nazionalismo. Sus fronteras semánticas ni siquiera coinciden con las fronteras 
físicas de la nación que representan cuando ondean la bandera de su país. Esto 
queda cuantitativamente demostrado cuando consideramos el cúmulo de 
discusiones, furias, insultos y amenazas que motivan a un nazionalista, no contra 
otras naciones sino contra sus adversarios nacionales. 

Para un nacionalista exacerbado no hay nada mejor que otro nacionalista 
exacerbado, aunque sea un nacionalista de otra nación. Los verdaderos enemigos 
de los nazionalistas son sus propios compatriotas que piensan diferente, sobre todo 
todos aquellos que tienen el valor de realizar una crítica profunda, incómoda, 
inconveniente, ese servicio supremo que alguien puede hacerle a un país y que los 
nacionalistas exacerbados llaman traición a la patria. La verdadera patria de un 
nacionalista exacerbado, de un patriota rabioso es su ideología, no su patria. Un 
nazionalista está incapacitado para entender que ningún país del mundo le 
pertenece ni tiene derechos civiles especiales por encima de cualquier otro 
ciudadano de su país. Ni tiene derechos humanos especiales por encima de 
cualquier otro ciudadano de cualquier otro país. 
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Para un nacionalista exacerbado, solo las verdades dulces son patriotas, las 
verdades que pintan a sus héroes recién afeitados y montando un caballo blanco. 
Cuando no hay verdades que adulan, lo mismo da una buena mentira. Como el 
nacionalismo es una secta, creer es una obligación y cualquier cuestionamiento una 
grave traición. Las verdades amargas, las verdades más necesarias, aquellas que 
nadie quiere escuchar porque remueve los crímenes propios, son consideradas 
traiciones a la patria. Si el país Z acosa, arruina o invade el país X (naturalmente, Z 
es una potencia y X es un país pequeño y pobre, nunca al revés) y alguien en el 
país Z levanta la voz para defender los derechos y la dignidad del país X, el 
nazionalista saltará como un resorte con su previsible pregunta en forma de 
respuesta: “¿Y por qué no te vas a vivir a X?” Siempre es dulce, conmovedor y un 
acto heroico defender la razón del más fuerte. (Sobre todo si es un nuevo 
ciudadano del ganador Z, porque estos nacionalistas necesitan ser un doscientos 
por ciento nacionalistas Z para sentirse un verdadero Z.) 

Para este tipo de nacionalistas no hay servicio mayor a la patria que ir a una 
guerra, sin importar si es una guerra justa o una guerra criminal, sobre todo si 
alguien más va a la guerra por ellos. Las guerras hacen mucho ruido y nadie 
escucha. Cuando no hay guerras o no hay invasiones a algún país lejano, cuando 
las bombas y sus víctimas se han callado y algunos pueden volver escuchar, la 
guerra continua fronteras adentro contra aquellos que se atreven a desenterrar uno o 
dos muertos incómodos. Pero ¿qué servicio mayor puede hacerle un ciudadano a su 
país que decirle la verdad, sobre todo cuando ese país va a aplastar a miles de 
inocentes o, peor, cuando ya lo ha hecho y un pueblo embrutecido por el 
nazionalismo lame sus heridas morales colgándose medallas e historias heroicas 
que van a alimentar aún más el nazionalismo? 

 

El mundo civilizado 

En 2021, el gobernador de Nueva York, el demócrata Andrew Cuomo, renunció 
por acusaciones de haber tocado a mujeres sin permiso y se suma a una larga y 
aburrida lista de distracciones públicas. 

Los poderosos del mundo civilizado caen siempre por algún escándalo sexual o 
por alguna otra razón de carácter personal. Hasta ahora, ninguno ha tenido que 
renunciar por alguna de esas guerras que dejan cientos de miles de muertos. Mucho 
menos ha tenido alguno que enfrentar una corte de justicia, razón por la cual, por 
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ejemplo, en Estados Unidos los presidentes nunca temen dejar el poder como en 
algún país sujeto de acoso internacional. No necesitan perpetuarse en la presidencia 
ni le conviene al verdadero poder, que radica en las megacorporaciones que 
financian partidos políticos y dictan las leyes económicas en los congresos (las 
leyes morales siempre quedan a cargo de sus votantes o de sus adversarios).  

No porque no haya razones para acusar a alguno de esos presidentes de 
crímenes de guerra, de crímenes de lesa humanidad, como las matanzas 
sistemáticas de indios, negros, mestizos del Sur, asiáticos del Este y del Oeste; 
como las bombas atómicas sobre dos ciudades; como el uso de bombas, químicos y 
otras armas de destrucción masiva en Corea, en Vietnam; como la destrucción de 
democracias y la imposición de decenas de dictaduras genocidas en América latina 
con el único objetivo de continuar haciendo buenos negocios; como mentir 
descaradamente para inventar otra guerra en Irak dejando millones de muertos para 
luego disculparse por «el error de inteligencia» y retirarse como un buen abuelo a 
pintar retratos mediocres en un lujoso rancho de Texas. 

Como decía una canción popular durante la guerra de expropiación del territorio 
mexicano (Horace Pratt “Mira esa bandera”. Canción de una madre patriota a su 
hijo), “La justicia es el lema de nuestro país / el que siempre está en lo cierto”. 

Cuando en 1847 el senador Abraham Lincoln cuestionó la moral de esta guerra, 
el representante demócrata de Missouri, John Jamieson, le gritó desde su banca: 
“un patriota nunca cuestiona a su presidente, menos cuando estamos en guerra; no 
importa si la guerra es justa o no”. 

Ninguno, ni un presidente ha temido un solo minuto la posibilidad de enfrentar 
un tribunal nacional; mucho menos una corte de justicia internacional. Ni siquiera 
cuando las matanzas ocurrieron entre blancos poderosos, como en la Guerra Civil. 
Hasta los caídos en desgracia fueron siempre perdonados o librados de cualquier 
responsabilidad legal. La Constitución mantiene un silencio cómplice ante la 
posibilidad de que un presidente pueda ser condenado y los expertos se entretienen 
discutiendo sobre el breve periodo de cinco años en que ese milagro podría ocurrir 
luego de consumado el crimen, incluso luego de ser removido por un impeachment. 
En 1977, el mismo Richard Nixon afirmó que “lo que hace un presidente nunca es 
ilegal” y la historia de los hechos indica que tenía razón. 

Ser rico y poderoso no solo permite secuestrar las orgullosas democracias del 
“mundo libre” sino que, además, confiere inmunidad ante los más perfectos 
sistemas de justicia, siempre implacables con los de abajo. 
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Excepto cuando la testosterona no se desborda en los negocios o en las guerras 
sino en la cama equivocada. 

La broma del siglo 

Génova, Suiza. 16 de junio de 2021–En la conferencia de prensa en Hotel del 
Parc des Eaux-Vives, el Senador por casi medio siglo, vicepresidente por dos 
períodos y ahora presidente de Estados Unidos, Joe Biden, se despacha con 
convicción y comodidad: “¿Cómo sería si el resto del mundo considerara que 
Estados Unidos interfiere directamente en las elecciones de otros países y que todo 
el mundo lo supiera? ¿Cómo sería si nosotros nos involucrásemos en actividades en 
las que él [el presidente de Rusia] participa? Eso disminuye la reputación de un 
país […] No es lo que hago yo; son las acciones que realizan otros países, en este 
caso Rusia, las que son contrarias a las normas internacionales […] Ellos no 
pueden dictar lo que sucede en el mundo”. 

Fue el prank del siglo. Sin embargo, no hubo risas. 
El 24 de marzo de 1983, en la Biblioteca del Congreso, el presidente Ronald 

Reagan había repetido, no como crítica sino con orgullo, las palabras del 
historiador Henry Commager: “la creación de los mitos nacionales nunca estuvo 
libre de conflictos; los estadounidenses no creían del Oeste lo que era verdad sino 
lo que para ellos debía ser verdad”. 

Somos tan buenos 

En Estados Unidos, la mayor festividad anual, thanksgiving o acción de 
gracias, conmemora y celebra la hermandad entre los nuevos colonos anglos y los 
nativos indígenas que los salvaron del frío y del hambre, un invierno allá a 
principios del siglo XVII. Los indígenas les dieron la bienvenida a los intrusos 
europeos y pocos años después los intrusos masacraron a los mismos nativos 
porque eran salvajes. 

La historia de masacres sin fin de salvajes en nombre de la civilización y de la 
libertad se repetirá por siglos, al mismo tiempo que la tierna tradición de Acción de 
gracias se consolidará año tras año por los siglos por venir. Cada año, en Estados 
Unidos los cristianos se sirven suculentas cenas para dar gracias por ser tan buena 
gente. 
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Por generaciones, durante esta festividad se sacrificarán más de cuarenta 
millones de pavos, razón por la cual en la Casa Blanca el presidente de Estados 
Unidos deberá perdonar a uno de ellos, un representante de la minoría paviana, un 
pavo blanco, para demostrar la bondad del poder. 

Algo así como el famoso fair play de los ingleses, según el cual sólo los 
civilizados y desarrollados veneran el respeto por las reglas y así dan lecciones 
contra la corrupción de los salvajes. No por casualidad, un invento del imperio que 
más países invadió y que más reglas violó alrededor del mundo por algunos pocos 
siglos. 

Derechos especiales 

“Wanted. El gobierno ofrece un millón de dólares por Henry Kissinger y Elliott 
Abrams, entre otros, luego que un juez de ese país latinoamericano ordenara la 
captura internacional por crímenes contra la humanidad”. 

Nunca nadie leerá este titular. Lo natural es lo contrario. 
El 21 de julio de 2020, el gobierno de Trump emitió una orden de captura y una 

recompensa de cinco millones de dólares por la captura del presidente del Tribunal 
Supremo de Venezuela, Maikel Moreno, acusado de corrupción. El secretario de 
Estado Mike Pompeo explicó la decisión: Moreno “aceptó sobornos para influir en 
los resultados de algunos casos criminales en Venezuela; con este anuncio estamos 
enviando un mensaje claro: Estados Unidos está en contra de la corrupción”. 

Dos décadas atrás, por poner sólo un ejemplo de normalidad, en agosto de 2001, 
como respuesta al requerimiento del juez español Baltasar Garzón para que el ex 
secretario de Estado Henry Kissinger declare ante los tribunales internacionales por 
su participación en la mafia de generales que asesinaba desde Tierra del Fuego 
hasta Estados Unidos, pasando por Europa, y de otras diversas formas en las 
sangrientas dictaduras latinoamericanas, el gobierno de George W. Bush emitió un 
comunicado protestando: “Es injusto y ridículo que un distinguido servidor de este 
país sea acosado por cortes extranjeras. El peligro de la Corte Penal Internacional 
es que un día los ciudadanos estadounidenses puedan ser arrestados en el extranjero 
por motivaciones políticas, como en este caso”. 
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Las raíces americanas del nazismo 

“Si eres rubio, perteneces a la mejor gente de este mundo. Pero todo se 
terminará contigo. Tus antepasados han cometido el pecado de mezclarse con las 
razas inferiores del sur. Como resultado, las mejores cualidades de los rubios, 
pertenecientes a la raza creadora de la mejor cultura, se ha ido corrompiendo, sobre 
todo aquí, en Estados Unidos”. 

Así comienza el New York Times su artículo destacado del 22 de octubre de 
1916 basado en el nuevo libro de Madison Grant The Passing of the Great Race (El 
final de la Gran Raza) quien, “en palabras mucho más científicas”, alerta del fin de 
la raza rubia a manos de los blancos de pelo castaño y, peor, de los de pelo castaño 
de piel oscura. Según el autor, el problema de los nórdicos era que no disfrutaban 
del frío y preferían el calor y la calidez soleada del sur, pero sólo podían subsistir 
en estas regiones tropicales como dueños de las tierras sin tener que trabajarlas. 
Los habitantes de India hablan la lengua aria pero su sangre ha perdido la calidad 
del conquistador. El autor, en una de sus conclusiones más moderadas, descubre 
que la solución está en las prácticas del pasado. “Ninguna conquista puede ser 
completa si no se extermina a las razas inferiores y los vencedores llevan a sus 
mujeres con ellos… Por estas razones, los países al sur del cinturón negro de 
Estados Unidos, y hasta los estados al sur de Mississippi deben ser abandonados, es 
decir, libres, dejados a la suerte de los negros”.  

Las ideas de superioridad de la raza blanca para explicar y justificar el 
imperialismo moderno fueron moneda común durante el siglo XIX en ambos lados 
del Atlántico, generaciones antes que apareciera la excusa del comunismo. En 
Estados Unidos, las justificaciones científicas eran necesarias para mantener a su 
numerosa población negra (primero como esclavos y luego como ciudadanos 
segregados) en el lugar que supuestamente les correspondía según las reglas del 
orden, la civilización y el progreso.  

Ya avanzado el siglo XX, los memorandos y los  informes de diferentes 
políticos, senadores y embajadores continuaron con esa tradición. El jefe para 
América Latina y eventual embajador, Francis White, durante décadas escribió 
reportes y dio conferencias a futuros diplomáticos explicando que “con algunas 
excepciones, los gobiernos de América latina, sobre todo aquellos en los trópicos, 
poseen muy poca sangre blanca pura y mucha deshonestidad”. Para White, 
Ecuador era un país retrógrado porque tenía “apenas cinco por ciento de sangre 
blanca; el resto son indios o mestizos”. Su consejo a los futuros cónsules y 
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embajadores que lo escuchaban en una conferencia en 1922 fue: si les toca un país 
de indios, sepan que “la estabilidad política está en proporción directa a la cantidad 
de blancos puros que ese país posea”. 

Según Grant, y según muchos otros, la raza blanca ha sobrevivido en Canadá, 
en Argentina y en Australia gracias a que ha exterminado a las razas nativas. Si la 
raza superior no extermina a la inferior, la inferior vencerá. “Por mucho tiempo, 
América se ha beneficiado de la inmigración de la raza nórdica, pero 
lamentablemente, en los últimos tiempos también ha recibido gente de las razas 
débiles y corruptas del sur de Europa. Estos nuevos inmigrantes ahora hablan el 
idioma de la raza nórdica, usan la misma ropa, han robado sus nombres y hasta 
comienzan a aprovecharse de nuestras mujeres, aunque apenas entienden nuestra 
religión y nuestras ideas. 

The Passing of the Great Race no se convirtió en un best seller inmediato, pero 
sí en uno de los clásicos del racismo científico del siglo XX que encontrará eco 
fácil en las élites económicas y en sus aspirantes pobres de raza blanca. Entre sus 
ávidos lectores se contarán Theodore Roosevelt, vigésimo sexto presidente de los 
Estados Unidos (1901-1909), y Henry Ford, futuro admirador y colaborador de 
Adolf Hitler, quien lo recomendará. The Boston Transcript publicará que todas las 
personas pensantes (es decir, blancas) deberían leerlo. El libro produjo un fuerte 
impacto en la clase dirigente y ayudó a definir las categorías que los elegidos 
usaron luego para redactar las leyes de inmigración en Estados Unidos en 1924: 
arriba se ubica la raza nórdica, más abajo los judíos, españoles, italianos e 
irlandeses y, aún más abajo, todo el resto de apariencia oscura. Según el autor, “la 
capacidad intelectual de las razas varía como varían los aspectos físicos de cada 
una… A los estadounidenses les ha llevado cincuenta años para comprender que 
hablar inglés, usar buena ropa, asistir a la escuela y a la iglesia no transforma a un 
negro en un blanco”. El autor no aclara si los racistas procedentes de las razas 
superiores no son las inevitables excepciones a la regla, ya que es bien sabido que 
entre los blancos también existen los integrantes con aguda discapacidad intelectual 
que, por obvias razones, no se consideran como tal y son los primeros en adoptar 
esta teoría de la superioridad por asociación que no requiere méritos individuales.  

Unos años después, en 1924, del otro lado del Atlántico, un soldado en su celda 
llamado Adolf Hitler leerá con pasión el libro de Madison Grant y comenzará a 
escribir Mi lucha. Hitler reconocerá The Passing of the Great Race como su biblia. 
Cuando Hitler se convierta en el líder de la Alemania nazi, su ministro de 
propaganda, Joseph Goebbels, leerá con la misma pasión el libro Propaganda, del 
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estadounidense judío, doble sobrino de Sigmund Freud, Edward Bernays. Berneys 
no inventará las fake news pero las elevará a la categoría de ciencia. Diferente a su 
tío Freud, probará que estaba en lo cierto cuando, en 1954, por pedido de la CIA, 
logre hacer creer al mundo que el nuevo presidente de Guatemala no era un 
demócrata sino un comunista. Como consecuencia de esta manipulación mediática, 
cientos de miles de muertos alfombrarán los suelos de Guatemala en las siguientes 
décadas.  

El soldado Adolf Hitler no tenía ideas radicales. Tampoco era un pensador 
radical, sino todo lo contrario: sus ideas y su pensamiento eran de uso común en su 
época, sobre todo del otro lado del Atlántico. En Estados Unidos, la idea de una 
gloriosa raza teutónica y aria amenazada de extinción por las razas inferiores eran 
moneda en curso durante el siglo XIX, desde los encapuchados del Ku Klux Klan 
hasta para presidentes como Theodore Roosevelt, pasando por marines y 
voluntarios que cazaban negros por deporte, violaban a sus mujeres y se divertían 
justificando las violaciones como forma de mejorar la raza de las islas tropicales. 
Es muy probable que el nazismo hunda algunas de sus raíces en el sur de Estados 
Unidos, mucho antes de perder la memoria durante la Segunda guerra mundial. 

Diez años más tarde el zoólogo de la Universidad de Berkeley Samuel Holmes 
propondrá la esterilización forzada de los mexicanos en Estados Unidos (de la 
misma forma que se había esterilizado a diez mil idiotas sólo en California) para 
resolver el serio problema racial que significaba disminuir la calidad de la raza 
estadounidense. “Los hijos de los trabajadores de hoy serán ciudadanos mañana”, 
afirmaba Holmes. En artículos sucesivos, repetirá la advertencia lanzada por 
Theodore Roosevelt sobre el “suicidio racial” que encontrará eco no sólo en los 
miembros del Ku Klux Klan sino en una vasta masa de ciudadanos anglosajones, la 
que derivará, durante la Gran Depresión, en la persecución de mexicanos y en la 
deportación de medio millón de ciudadanos estadounidenses con aspecto de 
mestizos. 

 

Henry Ford apoyó a Stalin (aunque amaba a Hitler) 

En un panel de la III Conferencia Global 2020 de Nueva York se nos propuso 
volver sobre el viejo tema de “El rol de los intelectuales hoy”. Para comenzar debo 
reconocer que nos produce pudor y nos incomoda cada vez que nos presentan con 
ese título tan elástico y desprestigiado.  
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Pero me parece mucho más importante analizar este pudor y este desprestigio 
como resultado de la lógica de los poderes globales dominantes. Quienes tienen el 
poder político, quienes manejan ejércitos y son dueños de los capitales gestores del 
mundo son considerados moderados, realistas y pragmáticos. Aquellos que deben 
conformarse con el uso de las palabras y las ideas, son acusados de peligrosos 
radicales, aparte de ser bombardeados con múltiples in: inmaduros, inconvenientes, 
innecesarios, inútiles, insensatos. Pero cuando veas a los intelectuales radicales 
agrupados de un lado, mira hacia el otro para saber dónde está el verdadero poder y 
sus mayordomos, los intelectuales orgánicos. 

De todas las acusaciones que se les arroja encima, la más popular es la de 
considerarse iluminados, destructores, autores o cómplices de regímenes 
catastróficos. Por una razón para nada misteriosa, los nuevos clérigos, los 
intelectuales orgánicos, los razonables, no acusan ni a religiosos ni a militares ni a 
poderosos hombres de negocios de lo mismo. De hecho se acepta, como una virtud, 
que un religioso se autoproclame iluminado, elegido, o salvado, como se acepta 
que un general se golpee el pecho lleno de condecoraciones por haber salvado la 
patria y el honor, como si algo de todo eso fuese algo más que ficción criminal.  

No, a pesar de que han sido generales (apoyados por el clero tradicional y en 
beneficio de los dueños del capital) quienes, por ejemplo en América Latina, han 
implantado decenas de dictaduras genocidas a lo largo y ancho de la historia. No, a 
pesar de que son rarísimos los regímenes de intelectuales no orgánicos 
persiguiendo a militares, a clérigos y a hombres de negocios. La inversa ha sido la 
constante, la norma. 

Sí, el trabajo de los intelectuales no es el de sermonear y menos el de gobernar. 
Hubo intelectuales mandatarios como fue, por ejemplo, el caso de varios de los 
llamados Padres Fundadores de Estados Unidos, más allá de sus graves 
contradicciones e hipocresías raciales y de clase. O el caso de Nicolas Salmerón, Pi 
i Margall y otros que formaron la Primera República en España en 1873, una isla 
hundida en poco más de un año en un mar de fanáticos conservadores. O el caso 
del profesor de filosofía José Arévalo, presidente de la primera democracia en 
Guatemala en 1944, destruida diez años después por un complot de la United Fruit 
Company, la CIA y el ejército estadounidense que dejaría 200.000 masacrados en 
cuarenta años de brutales dictaduras (todos militares y, sobre todo, pragmáticos y 
exitosos hombres de negocios) y cuya cultura de la impunidad continúa hoy, como 
en otros países.  

El otoño de la plutocracia americana 79



El ideal del poder es que los intelectuales radicales se dediquen a la poesía de 
alcoba o al análisis del subjuntivo en García Márquez. De hecho, las agencias 
secretas han invertido fortunas con este objetivo. Pero la neutralidad de un 
intelectual en los temas sociales es indiferencia, oportunismo o complicidad. La 
neutralidad, como la remuneración del intelectual orgánico y la condena al 
intelectual radical son productos que exuda un sistema dominante. Si un soldado 
está en desacuerdo con un general, las posibilidades de que articule una crítica 
completa y exhaustiva son mínimas. Lo mismo para cualquier honesto asalariado, 
desde el gerente de una gran compañía hasta el empleado más humilde de un 
supermercado. Una crítica menor a sus superiores puede pasar como el impuesto 
que la compañía y el jefe superior toleran para ser considerados democráticos y 
tolerantes. Claro que no existen las compañías democráticas. Cuando la crítica 
cruza ciertos límites, siempre habrá una buena razón para que ese empleado sea 
despedido.  

Más allá de todas las leyes laborales que existan en cualquier país, un hombre 
de negocios siempre tendrá el poder de contratar y despedir. Sólo este poder ya es 
una coacción sobre las críticas, las opiniones y el pensamiento de los subordinados. 
No por casualidad, este poder de coacción suele estar en manos de aquellos 
hombres de negocios que sostienen y celebran un determinado sistema (por 
ejemplo, el sistema capitalista y su variación neoliberal). Si alguien depende de la 
voluntad o de los deseos de un jefe para sobrevivir, nunca lo criticará de forma 
radical como puede hacerlo un maldito intelectual.  

La opinión pública no sólo es creada de forma deliberada por agencias de 
publicidad y por los medios dominantes sino que es, además, una consecuencia 
natural del poder. Los malditos, los inmaduros, los fracasados intelectuales no 
pueden presionar. La única fuerza de un intelectual son sus ideas, no la 
manipulación de la necesidad ajena. Los intelectuales no tienen poder de coacción.  

Bastaría con poner un ejemplo clásico de la crítica orgánica, de los mayordomos 
del poder internacional.  Los intelectuales que se equivocaron apoyando a Stalin 
son crucificados cada día, pero pocos logran mencionar alguno de aquellos muchos 
que, aun resistiendo la brutalidad del histórico fascismo en el hemisferio, se 
opusieron al mismo régimen. Los orgánicos no se cansan de repetir que el filósofo 
francés Jean Paul Sartre apoyó a Stalin. Fue un apoyo de palabra, un apoyo en base 
a sus ideas, que es lo más que puede dar un intelectual. ¿Se equivocó? Yo creo que 
sí, y feo, aunque es más fácil decirlo ahora que hace sesenta años. Pocos recuerdan, 
y nadie repite en los grandes medios, que venerados hombres de negocios como 
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Henry Ford apoyaron a Hitler y a Stalin no sólo de palabra sino con recursos 
económicos, técnicos y logísticos. Hitler y Stalin reconocieron y retribuyeron al 
talentoso y racista empedernido de Ford. 

El poder no dice “los inversores son una calamidad que se creen iluminados”. 
Por el contrario, los mayordomos vuelven siempre sobre el argumento de que “las 
alternativas al capitalismo nunca funcionaron”. Algunas funcionaron, pero fueron 
destruidas o arrinconadas a la miseria.  

Ahora, cualquier alternativa que hubiese vencido (militar y económicamente) se 
habría erigido como el “modelo insustituible”, no sólo moral sino económico. 
Porque es mucho más fácil ser un exitoso país capitalista que puede acosar al resto 
del mundo que ser un pobre país capitalista que debe sufrir la gracia del acoso 
militar y económico de los ganadores. Ni que hablar de opciones diferentes. Como 
en un torneo medieval, se confunde triunfo con verdad y poder con justicia. Es 
como si los cristianos se burlasen de Jesús por haber sido un perdedor, torturado, 
ejecutado y desaparecido por el Imperio de turno como un criminal más. Lo mismo 
Sócrates, José Artigas, Simón Bolívar y José Martí, entre otros. 

Pero los poderes hegemónicos no sólo escriben la historia sino que se presentan 
como quieren. El mismo sistema que inventó la idea de que nuestro mundo fue 
creado y es mantenido por los capitalistas y los hombres de negocios, ha 
despreciado y neutralizado la actividad del intelectual radical mientras secuestraba 
siglos de inventos y descubrimientos de asalariados, de genios que nada tenían que 
ver con la obsesión del capital. Sin esos siglos de intelectuales (filósofos, artistas, 
científicos, humanistas, rebeldes sociales) no existiría lo mejor de nuestro mundo. 
Seguramente tendríamos alguna forma de Edad Media, más o menos como esa a la 
que nos dirigimos ahora con fanático orgullo. 

 Peter Pan y el poder de las ficciones políticas 

El lunes 7 de febrero de 2022, el gobernador de Florida, Ron DeSantis, la 
vicegobernadora Jeanette Núñez y la fiscal general asistieron a una mesa redonda 
en el Museo Americano de la Diáspora Cubana de Miami. En su discurso, el 
gobernador afirmó que comparar el sufrimiento de los niños cubanos exiliados en 
la Operación Pedro Pan en los 60 con los niños inmigrantes de América Central es 
“repugnante”, porque los primeros huían del comunismo.  

Los otros huyen del capitalismo desde el siglo XIX. 
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Señor gobernador y aspirante a la Casa Blanca: lamento informarle que, más 
allá de los aplausos endogámicos, otra vez ha repetido usted una vieja mentira que 
se cayó a pedazos mucho tiempo atrás, aunque los fanáticos la continúen 
venerando como una revelación del Espíritu Santo. Los mismos agentes de la CIA 
lo reconocieron. Sé que se pasará esto por el traste, pero la verdad, por algún lado, 
tiene que entrar. 

El 26 de diciembre de 1960, el nuevo gobierno de Cuba había iniciado un 
programa de reformas en la educación. Tal vez para evitar repetir la historia del 
golpe en Guatemala seis años atrás (inoculado por la CIA gracias a la apertura 
democrática del presidente finalmente depuesto), se quiso enseñar a los jóvenes a 
usar armas. En Estados Unidos, los conservadores hacen lo mismo con sus niños, 
pero no es un “adoctrinamiento” sino “para luchar por la libertad”.  

Como hacen los conservadores en Estados Unidos cuando le enseñan a sus 
niños a llamar comunista a cualquiera que en los países pobres luchen por sus 
derechos o contra las intervenciones de Washington, también el gobierno 
revolucionario de entonces pretendió enseñarles a sus niños canciones contra el 
imperialismo, el que, solo en la isla y también en nombre de la libertad, había 
comenzado antes de 1898. Para peor, muchos padres cubanos se preocuparon por el 
extremismo del programa de alfabetización indiscriminada del nuevo gobierno.  

Por décadas, los libros y los diarios del Mundo Libre reportaron que los niños 
en las escuelas primarias de la revolución cubana “eran obligados a aprender los 
valores de la Revolución”. Se asume que en el resto de los países los niños en las 
escuelas y en las iglesias son libres de pensar por cuenta propia (excepto cuando se 
hacen jóvenes adultos y llegan a las universidades; entonces son “adoctrinados” 
por los profesores). 

En 1960, en las Islas del Cisne, reclamadas por Honduras y ocupadas por la 
CIA, se instaló una radio sin licencia para transmitir propaganda hacia Cuba, con 
locutores cubanos llegados de Miami. Radio Américas (más tarde presentada como 
“La primera voz democrática de América Latina”) comenzó a difundir el rumor de 
que los comunistas iban a enviar a los hijos de los cubanos a Rusia, por la fuerza.  

Como en el episodio de radio de Orson Welles sobre una invasión extraterrestre 
(puesto en práctica en el exitoso golpe de Estado de Guatemala), inmediatamente 
cundió el pánico. 47 años más tarde, en sus memorias Trained to Kill (Entrenado 
para matar), el agente cubano de la CIA, Antonio Veciana, reconocerá, con 
orgullo: “Maurice Bishop [David Atlee Phillips] sabía que yo había sido el 
responsable del incendio en una de las tiendas más famosas de La Habana, el que le 
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costó la vida a una joven inocente, madre de dos niños. Él también sabía que yo 
había sido el responsable de esparcir el rumor que llevó al éxodo de miles de niños 
cubanos en la Operación Pedro Pan, con la ayuda de la Iglesia Católica, mintiendo 
que eran huérfanos. Él sabía que había sido yo quien casi había hecho colapsar la 
economía de Cuba con esa campaña de rumores que pretendía sembrar el pánico en 
la población”. 

Pero Veciana había aprendido de Phillips. En sus memorias de 2017, reconoció 
que, según el agente de la CIA que lo había reclutado en La Habana, “las guerras 
modernas son, sobre todo, guerras psicológicas; el objetivo es torcer la opinión 
pública”. Las estrategias, claro, son más específicas: “nunca se debe dejar huellas 
de nuestras acciones; si esto no es posible, siempre y bajo cualquier circunstancia 
se debe negar cualquier participación en los hechos. Siempre. Incluso cuando lo 
contrario es lo más obvio…. Si los intereses de los otros se alinean con los 
nuestros, entonces son aliados; si no tienen ningún interés, son instrumentos; si se 
oponen a nuestros intereses, son enemigos”.  

Antonio Veciana, como empleado bancario del hombre más rico de Cuba, el 
Rey del azúcar Julio Lobo, se había reunido dos veces con el nuevo presidente del 
Banco Nacional de Cuba, Ernesto Guevara y, luego de alguna duda, había 
desestimado su pedido de reclutar contadores y administrativos para el nuevo 
sistema financiero de Cuba que seguiría a la nacionalización. Desde su retiro de 
Miami, Veciana definió a El Che como un fanático de decir la verdad a cualquier 
precio. 

Pero Veciana se sintió orgulloso toda su vida por haber puesto en marcha el 
plan histórico, aún sin la aprobación inicial de la CIA. Incluso logró imprimir miles 
de panfletos en el cual informó de una ley que nunca existió. El efecto fue similar 
al descubierto por el propagandista y manipulador social Edward Bernays (hacer 
que una autoridad en la materia diga lo que uno quiere que todos piensen): en 
Miami, el sacerdote Bryan Walsh anunció que el gobierno cubano planeaba separar 
a todos los niños de entre tres y diez años de sus padres para enviarlos a Rusia. La 
CIA tomó nota y, desde su radio clandestina en las Islas del Cisne de Honduras, 
comenzó a repetir la historia falsa. Hasta que se convirtió en dogma. 

El sacerdote Walsh, a través de su Oficina Católica de Bienestar, inició 
oficialmente la Operación Pedro Pan con la cual los padres cubanos, desesperados 
por el rumor, enviaron a sus hijos a Estados Unidos. Desde el 26 de diciembre de 
1960 hasta la invasión de Bahía Cochinos en abril de 1961, cada día cientos de 
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niños volaron, sin obstáculos y sin ser acompañados por un adulto, por Pan 
Am hacia Miami para ser salvados.  

Cuando el programa fue interrumpido, debido a la derrota de la Superpotencia 
en Bahía Cochinos, 14.048 niños ya habían arribado a Estados Unidos. Algunos, 
nueve o diez, fueron casos exitosos para los medios y para el sueño colectivo, 
según el concepto de éxito del momento. Uno será padrastro del hombre más rico 
del mundo, Jeff Bezos. Otro será Mel Martínez, senador de Estados Unidos (héroe 
de la propuesta “sólo inglés para los niños” y “ningún perdón para los inmigrantes 
ilegales”), prueba irrefutable del sueño americano y de la libertad del ganador. 

En 2007, Robert Rodríguez, uno de estos niños “no exitosos”, denunciará ante 
la arquidiócesis de Miami al monseñor Bryan Walsh por repetidos abusos sexuales 
contra él y otros menores refugiados en Opa-locka, Florida. El sacerdote Mary 
Ross Agosta acusará al denunciante de “difamar a un respetado religioso que salvó 
la vida de catorce mil niños”. La denuncia de Rodríguez y otros contra la misma 
arquidiócesis será desestimada por tecnicismos legales que no se aplican en otros 
Estados. En Florida, diversos monumentos todavía hoy recuerdan con flores a 
monseñor Walsh. 

Muchos niños salvados por la Operación Pedro Pan de ser separados de sus 
padres por el comunismo tardaron años, décadas en reencontrarse con sus padres. 
Algunos nunca los volvieron a ver. Por culpa del comunismo, claro. 

¿Son neutrales las redes sociales? 

En una conferencia dada en 1981, Ayn Rand, la autora de cabecera del actual 
presidente de la cámara de representantes de Estados Unidos, Paul Ryan, y de los 
conservadores cristianos, leyó: “Ningún poder externo puede destruir al 
capitalismo y sus empresarios. Solo un poder interno: la moral. Más 
concretamente, el poder de una idea depravada, aceptada como principio moral: el 
altruismo. Esa teoría moral según la cual un hombre debe sacrificarse por otros. El 
altruismo es una teoría de profundo odio, contra el hombre, contra el éxito. El 
altruismo es enemigo del capitalismo”. 

La idea del egoísmo como el motor de los negocios es razonable, pero no es, 
como la ideología capitalista quiso establecerlo, necesariamente el motor del 
bienestar de las sociedades. Los mismos economistas capitalistas han estudiado 
desde hace décadas los efectos de las “externalidades” por el cual un excelente 
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negocio puede ser realizado no solo en detrimento del resto sino de los mismos 
beneficiados a largo plazo. 

Para bien y para mal, el beneficio propio sigue siendo el corazón ideológico y 
práctico de los dueños de mega compañías como Google, Facebook, etc. Con una 
diferencia: ya no se trata de mentir para vender Coca Cola o McDonald’s sino de 
formas más extendidas y profundas de pensar y de sentir. 

Las tecnologías digitales, que pueden servir para democratizar la información 
(Wikipedia es un ejemplo), para denunciar injusticias o hacerle la tarea difícil a un 
dictador al viejo estilo del siglo XX, también sirven para lo contrario: para 
manipular, todo debajo del manto de la pretendida neutralidad tecnológica. 

El caso de las redes sociales es uno de esos ejemplos, probablemente el más 
significativo. No basta con demostrar que el gobierno ruso manipuló la opinión de 
los votantes estadounidenses valiéndose de estos instrumentos. Es necesario 
preguntarse, además, ¿cuál es la razón existencial de los dueños y administradores 
de esas mega sociedades en cuyas redes vive, literalmente, la mitad de la población 
mundial. 

Es uno, básicamente: las ganancias. Es un negocio y funciona como tal. 
Pero ¿no son los negocios una actividad pragmática, sin ideología? Tal vez los 

negocios sí, pero no los mega negocios. 
Cuando uno habla con individuos que formaron parte de grandes compañías 

trasnacionales y conoce sus familias, no queda otra posibilidad que reconocer que 
son buenos padres, buenos esposos, buenos hijos, donantes regulares para causas 
nobles. Los individuos suelen ser muy buenos, pero cuando son gerentes de 
poderosas compañías de sodas, de tabaco, o de fast foods, cumplen una función, y 
su primer objetivo es que dicha compañía no quiebre. Es más: el objetivo es que el 
volumen de ganancias crezca sin parar, más allá de si el tabaco, el azúcar y las 
grasas recicladas matan a cientos de miles de personas por año. La moral individual 
casi no importa; los individuos no explican la realidad. Es el sistema para el cual 
trabajan. 

Lo mismo compañías como Facebook, Twitter o Instagram. Zuckerberg es un 
buen muchacho, realiza donaciones millonarias (que en muchos casos es como si 
un obrero donase diez dólares a los afectados por un huracán). No obstante, su 
equipo de ingenieros y psicólogos trabaja día y noche para maximizar las ganancias 
maximizando el número de los nuevos clientes sin importar que para ello deban 
desarrollar estrategias de dependencia psicológica, sin importar que varios estudios 
insistan que Facebook produce depresión, sin importar que varias investigaciones 
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hayan mostrado el carácter adictivo de esta actividad. Como la nicotina o el azúcar, 
las que fueron camufladas por las tabacaleras y todavía lo son por las gaseosas 
carbonatadas. Como el alcohol, el consumidor compulsivo satisface una necesidad 
creada mientras niega el problema y presume de su libertad. 

Como en la economía actual, la clave del éxito de las megaempresas no radica, 
como se repite hasta el hastío, en satisfacer una demanda existente sino en crearla, 
ya que las demandas suelen no existir antes del producto. 

Miles de millones de usuarios de las redes sociales han sido atrapados por unos 
muchachos de California, también por otra razón. Desde vendedores de lapiceras 
hasta actrices y vendedores de libros casi nadie puede prescindir de ellas porque es 
allí a donde se han mudado los consumidores. Un diario que no tenga una página 
en FB o en Twitter para distribuir sus noticias y artículos prácticamente no existe o 
existe a medias. Es decir, para los amantes de las redes y para quienes las detestan, 
son imprescindibles. Incluso para hacer conocer un artículo crítico de ellas mismas, 
como lo puede ser este. Por no entrar a hablar de las infraestructuras, como los 
cableados internacionales, que dependen cada vez más de estas paraestatales. 

Las redes sociales son un medio y una tecnología que no tienen nada de neutral. 
Poseen su propia lógica, sus propios valores y su propia ideología. 

Deberíamos preguntarnos, cómo y cuáles son los posibles efectos de estas súper 
concentradas redes y negocios en la realidad social y psicológica. Aparte de la 
adicción y las depresiones individuales, podemos sospechar efectos sociales. 
Cuando en los 90s veíamos a Internet como el principal instrumento para una 
Democracia directa en algún futuro por venir, no previmos los efectos negativos. 
¿Son la creación de burbujas sociales uno de esos efectos? Los usuarios 
(¿individuos?) suelen eliminar con un solo clic un “amigo” molesto. Esto, que 
parce muchas veces lo mejor, tiene un efecto acumulativo: hace que los individuos 
se rodeen de gente que piensa como ellos. Así se crean sectas, burbujas, mientras el 
individuo se vuelve intolerante ante la discrepancia o la opinión ajena. El producto, 
el nuevo pseudo-individuo, no sabe debatir. El insulto y el odio afloran a la 
velocidad de la luz. Así, las redes se convierten en fábricas de odio y de pseudo 
amistades. La probabilidad de que viejos amigos terminen por insultarse por meras 
cuestiones de opinión es muy alta a medida que progresa cualquier conversación y 
degenera en discusión. El dialogo, antes probable cuando se estaba cara a cara con 
un café mediante, desaparece y aflora el amor propio, el Ego herido por cualquier 
punto y coma de más. 
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Claro que el odio y el egoísmo es tan antiguo como andar a pie, pero es 
probable que esté potenciado hoy con las redes antisociales. A partir de estas 
coordenadas mentales, quizás podríamos comprender mejor la ola fascista en los 
países donde surgieron y predominan estas redes y no reducirlo todo a una reacción 
contra la antigua inmigración. Tal vez no es casualidad que el surgimiento del 
nazismo en la Alemania de los ‘30 coincida con la explosión de la radio y la 
propaganda en los cines. 

Las actuales redes antisociales, instrumentos democráticos (de solidaridad y 
altruismo) son hoy los transmisores favoritos del odio. Que estén gobernadas por 
mega sectas multibillonarias, cuyo objetivo central son las ganancias económicas, 
no debe ser casualidad. 

Hay que tomarse en serio la confesión de Ayn Rand. 
 

Las redes sociales son de derecha 

En Crítica de la pasión pura (1998) y luego en artículos publicados en diarios, 
escribí, con entusiasmo, teorías varias sobre el maravilloso mundo de siglos 
anteriores que había vivido en África y sobre el casi tan interesante mundo por 
venir. Juventud, divino tesoro… 

En Mozambique, en el Astillero Naval de Pemba, descubrí y colaboré (como 
joven arquitecto llegado de América, a quien cientos de amables obreros llamaban, 
equivocadamente, “maestro”) en la construcción de grandes barcos británicos y 
portugueses del siglo XIX. Por el astillero (los maravillosos árboles de umbila eran 
materia prima) y para apoyar un programa de escuelas técnicas en las ciudades más 
pobladas, solía viajar por largas horas al “mato” (Ibo, Quisanga, Montepuez, 
Mueda, Macimboa, Matemo), a las tribus alejadas del privilegio del hombre blanco 
del cual yo formaba parte. En el astillero, también tuve contacto con los boers 
racistas de Sud África, con el escritor británico estadounidense y antiapartheid 
Joseph Hanlon y con el hijo del héroe mozambicano Samora Machel y luego 
hijastro de Nelson Mandela, Ntuane Machel. 

También con la primera computadora que toqué en mi vida. En Pemba no había 
internet ni televisión (el correo escrito a mano tardaba semanas en llegar a 
Uruguay, gracias al cual termine casándome con una ex compañera de 
arquitectura), pero las enciclopedias en discos ya nos sugerían lo que iba a ser el 
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mundo en el siglo por venir. Desde entonces Windows no ha hecho ninguna 
innovación, aparte de molestas actualizaciones. 

En ese nuevo mundo, pensaba, cada individuo, desde cualquier rincón, iba a 
poder acceder a las bibliotecas más importantes del mundo y la gente iba a poder 
decidir en referéndums, mensuales o semanales, qué hacer con cada proyecto, con 
cada propuesta para su país y para el mundo. No nos equivocamos con lo de las 
bibliotecas. 

Es verdad que también publicamos sobre una sospecha oscura: la idea de una 
democracia radical, de un avance de la libertad como igual-libertad y no como la 
libertad-de-unos-para-esclavizar-a-otros, podía suspenderse a favor de su contra-
rio: la progresión de una mentalidad tribal, nacionalista, como reacción natural. 

Saltemos veinte años. Echemos una mirada, por ejemplo, a la lógica del 
desarrollo y crecimiento de las redes sociales, herencia del centenario progreso 
tecnológico de la Humanidad, secuestrada, una vez más, por los poderosos de 
turno. Su lógica es la lógica de los negocios, de los beneficios a casi cualquier 
precio. 

¿Cómo se generan estos beneficios? 
Capturando la atención, con frecuencia al extremo de la alienación del individuo 

que se convierte en un consumidor adicto que se cree libre. 
¿Cómo se captura la atención del consumidor? 
No por las grandes ideas sino a través de emociones simples y potentes. 
¿Cuáles son esas emociones simples y potentes? 
Según todos los estudios (desde Beihang en China hasta Harvard) las emociones 

negativas, como la ira, la rabia y el odio. 
¿Qué producen esas emociones? 
Explosiones virales. La viralidad de un acontecimiento indica el éxito de 

cualquier interacción en las redes sociales y es altamente estimada por los 
consumidores honorarios y por sus últimos beneficiarios, los inversores. 

¿Para qué sirven los fenómenos virales? 
Aumento de usuarios y secuestro de la atención del consumidor. Es decir, 

beneficios económicos. Pero el poder económico y el poder político tienen sexo 
todos los días. 

88 Jorge Majfud



 

 

¿Cuál es el efecto político? 
En un mundo complejo y diverso, este efecto puede beneficiar a cualquier 

ideología, sea de derecha o de izquierda, pero la lógica del proceso y las 
estadísticas indican que la derecha es la primera beneficiaria. 

¿Por qué? 
Primero, porque todas las grandes redes sociales son productos de 

megaempresas. Toda empresa privada es una dictadura (en democracias y en 
dictaduras). Ni la “comunidad virtual” ni los consumidores ni los ciudadanos tienen 
voz ni voto en cómo se administran. Mucho menos en sus algoritmos y sus 
ganancias económicas. Todo gran negocio transpira su propia ideología. Su 
ideología, necesariamente, es conservadora, de derecha, desde el capitalismo más 
primitivo hasta el neoliberalismo, el libertarianismo y todos los fascismos 
procapitalistas. De la misma forma que la izquierda se desarrolló en la cultura de 
los libros, la derecha reinó en medios más masivos como la radio (Alemania), la 
televisión (Estados Unidos) y, ahora, las redes sociales. 

¿Segundo? 
El hecho comprobado de que el odio y la ira reinan en estas plataformas, 

beneficia más a la extrema derecha que a la extrema izquierda. 
¿No hay odio en la izquierda? 
Sí, claro, como hay amor en la derecha. Pero aquí lo que importa es considerar 

el estado del clima general. Un grupo de izquierda, supongamos un grupo 
revolucionario que toma las armas, como los negros esclavos en Haití durante la 
revolución de 1804, puede usar el odio como instrumento de motivación y fuerza. 
Pero el odio no suele ser el fundamento ideológico de la izquierda cuyas 
principales banderas son la “igual libertad”, es decir, la reivindicación de grupos 
que se consideran oprimidos o marginados por el poder. El odio de la lucha de 
clases es una tradición de la derecha; el marxismo sólo lo hizo consciente. No es lo 
mismo luchar por la igualdad de derechos de negros, mujeres, gays o pobres que 
oponerse a esta lucha como reacción epidérmica ante la pérdida de privilegios de 
raza, de género, de clase social o de naciones hegemónicas, en nombre de la 
libertad, la patria, la civilización, el orden y el progreso. Eso es odio como 
fundamento, no como instrumento. 

¿Hay diferencia entre diferentes odios? 
El odio es uno solo, es una enfermedad, pero sus causas son múltiples. No es lo 

mismo el odio de los esclavos por sus amos, de los explotados por sus patrones, de 
los perseguidos por sus gobiernos, que el odio que irradia y contagia el poder 
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abusivo. El esclavo odia a su amo por sus acciones y el amo odia a sus 
esclavos por lo que son (una raza inferior). De la misma forma que nadie con un 
mínimo de cultura podría confundir el machismo con el feminismo, de la misma 
forma no se puede confundir el patriotismo del revolucionario que lucha contra el 
colono y el patriotismo del colono que lucha por explotar al pueblo corrompido. En 
uno, el patriotismo es reivindicación y búsqueda de igualdad de derechos, de 
independencia, de igual libertad. En el otro es reivindicación de derechos 
especiales basados en su nacionalidad, en su raza, en su religión o en cualquier otra 
particularidad de su provincianismo intelectual. 

¿Cuáles son las consecuencias de este negocio electrónico? 
Las redes sociales expresan el deseo de guerra sin los riesgos de una guerra. 

Hasta que la guerra real se hace presente. Esta necesidad de confrontación, de 
canalización de las frustraciones a través de la retórica y un agresivo lenguaje 
corporal (el líder despeinado, orgullosamente obsceno, calculadamente ridículo 
para provocar más reacción negativa) es propia de la extrema derecha de las redes. 
Diferente, la derecha más formal del neoliberalismo prefería las etiquetas de la 
aristocracia. Una vez fracasadas todas sus políticas, planes económicos y promesas 
sociales, se recurre al circo de la extrema derecha, al lenguaje corporal antes que la 
serena disputa dialéctica. Se reemplaza la cultura de los libros, donde se educó la 
izquierda tradicional desde la Ilustración, a la cultura de las redes sociales de la 
derecha, donde la inmediatez, la reacción epidérmica reina y domina. La agresión, 
el enfado, la rabia como expresión del individualismo masivo (no del individuo) se 
vuelven incontrolables y, por si fuese poco, se vuelven efectivos en la lucha por 
colonizar los campos semánticos, la verdad y el poder político del momento. 

La dictadura de los medios 

Habrá que repetirlo hasta el infinito: que consideremos que la OTAN es la 
primera responsable del conflicto en Ucrania no significa que apoyemos ni a Putin 
ni a ninguna guerra. 

Tampoco apoyamos la dictadura mediática mundial y sus lágrimas de cocodrilo. 
Es parte de una estrategia en la que hasta la gente más honesta cae: si estás 

contra el imperialismo de la OTAN estás a favor de la guerra de Putin. O no 
menciones nuestro imperialismo porque están muriendo inocentes en Ucrania. 
Pues, al imperialismo siempre hay que recordarlo, porque es tímido y no quiere que 
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se lo mencionen, porque, aunque no absoluto, es el principal marco político e 
ideológico del mundo, y mucho más hay que mencionarlo ahora porque posa de 
defensor altruista de las víctimas ucranianas, siendo que es un directo protagonista 
en esta tragedia. 

En consecuencia, el efecto fútbol funciona a la perfección. Y ésta no es solo una 
metáfora: la vieja mafia de la FIFA ha suspendido a la selección rusa de futbol del 
mundial de Catar de este año, un mundial donde los Derechos Humanos brillan por 
su ausencia. La FIFA pudo realizar copas mundiales en dictaduras fascistas, como 
la de Argentina en 1978 o en la Italia fascista de 1934, manipulada en favor del 
régimen de Mussolini (Il Duce también intervino en Francia 1938). Tres casos que 
terminaron con la obtención del máximo trofeo, donde no solo los futbolistas 
fueron víctimas, sino que esos eventos sirvieron de legitimación moral a la 
barbarie. La FIFA también supo mantener la “neutralidad deportiva” durante 
masacres más recientes. Las grandes cadenas deportivas de televisión nunca habían 
transmitido con el banner “No a la guerra” hasta ahora. Pero entre mafiosos se 
defienden. 

En la misma línea de pseudo neutralidad ideológica, las principales plataformas 
mundiales, como las redes sociales (desde siempre pero cada vez de forma más 
evidente) se han autoproclamado jueces de la verdad mundial y etiquetan a todas 
las noticias de medios como Russia TV con la advertencia “esta noticia procede de 
un medio afiliado al gobierno de Rusia”. Incluso, gobiernos bananeros han 
censurado este canal de noticias, a pesar de que nunca nadie se atrevió a hacer algo 
similar con CNN y Fox News cuando hicieron posible la desinformación que 
terminó con la masacre de un millón de personas en Irak y medio continente en un 
caos sangriento que aún persiste. 

Por no ir a la clásica censura de visibilidad y posicionamiento mediático de los 
buscadores de Internet que mantienen un oligopolio casi absoluto, todos 
manipulados desde San Francisco. 

Nuestra posición en este tema no ha cambiado ahora. Cuando hace unos años 
Twitter canceló la cuenta de Donald Trump, aunque la considerábamos un 
resumidero de basura, nos opusimos a eso. La libertad de expresión (en esteroides 
para los dueños del dinero y limitada por la vulnerabilidad laboral de los de abajo) 
significa que también quienes piensan radicalmente diferente a nosotros tengan el 
derecho a decirlo. Son los pueblos quienes deberán madurar y educarse para 
aprender a digerir la información y, sobre todo, aprender a organizarse para no 
dejar siempre la mayoría de los medios más poderosos, los creadores de miedo y de 
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opinión, a los dueños del capital. ¿Por qué cuatro o cinco poderosos CEOs de 
megaempresas, elegidos por nadie aparte de su minúsculo concilio de cardenales, 
se autoproclaman guardianes de la verdad? 

Por supuesto que en todos los demás casos no etiquetan ni mencionan las 
afiliaciones de los medios occidentales con los gobiernos alineados. Grandes 
cadenas creadoras de opinión, como Fox News o CNN, responsables de apoyar 
guerras masivas y ocular sus crímenes de lesa humanidad, no son más 
independientes por ser privadas, sino todo lo contrario: sus imperios no dependen 
de los lectores sino de sus millonarios anunciantes y los poderosos intereses de su 
micro clase social. Sus noticias deberían ser precedidas con la advertencia: “este 
medio está afiliado o responde a los intereses especiales de lobbies, corporaciones 
y transnacionales”. 

En gran medida, los canales que no ocultan su afiliación a un gobierno, a un 
sindicato o a una ideología son más honestos que aquellos con una proyección 
internacional y una influencia devastadora que posan de independientes y de 
campeones de objetividad informativa. 

Es más: la objetividad mediática no existe y la neutralidad es mera cobardía, 
cuando no cinismo. Lo que existe y debería apreciarse es la honestidad, reconocer 
de una buena vez a qué visión del mundo apoyamos y si esa visión depende de 
nuestros intereses personales, de clase, o a algo más amplio llamado humanidad. 

La doble vara de la propaganda occidental 

Sin defender la censura en distintos países de Oriente y del Sur colonizado (todo 
lo contrario, pero a veces hay que aclararlo para algunos niños de escuela), 
agreguemos un ejemplo más de cómo opera la propaganda de las potencias 
occidentales, siempre tan orgullosas de su libertad cada vez que se miran en el 
espejo de Narciso. 

Voice of America (VOA), que junto con TV Martí y otros canales (en sus 
nombres incluyen términos como Free o Liberty) es una rama de la Agencia 
estadounidense para los Medios Globales financiada por el gobierno de Estados 
Unidos. Fue fundada en 1941, en principio con el noble objetivo de contrarrestar la 
propaganda nazi, hija directa de la propaganda estadounidense, de la misma forma 
que Joseph Goebbels se inspiró en Edward Bernays y Hitler en Madison Grant. 
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Desde entonces, VOA no ha dejado de operar en decenas de países, 
especialmente durante la Guerra Fría y después, “para promover los valores 
democráticos”. Más allá de los eslóganes, VOA es un conocido conglomerado de 
medios de propaganda que en el pasado sirvió para preparar golpes de Estado 
duros, con invasiones o intervenciones militares directas. Hoy en día su 
presupuesto, procedente del gobierno de Estados Unidos, es de cientos de millones 
de dólares y opera en diferentes países creando opinión pública. 

También ha sido una de las extensiones mediáticas de la CIA. Como la 
Agencia, VOA es un organismo permanente y, en teoría, no está pensada para 
actuar en territorio estadounidense sino en el resto del mundo. Pertenece a lo que se 
clasifica como “white propaganda”, es decir, propaganda no secreta, pero de tal 
forma que no parezca propaganda. Ejemplos de “black propaganda” usado y 
abusado por la Agencia y las corporaciones privadas del Primer mundo abundan en 
la historia reciente del erróneamente llamado Tercer mundo. 

Al igual que los medios financiados por gobiernos extranjeros, VOA se define a 
sí misma como “independiente del gobierno” de Estados Unidos que la financia. 
Nadie esperaría lo contrario de un medio que se presenta como campeón de la 
verdad, la libertad e independiente de toda ideología o poder político. Claro que, 
como en cualquier otro caso, es razonable asumir que en algún momento algún 
periodista ha ejercido su libertad en contra de la ideología dominante. Pero, como 
los op-eds de los grandes medios, sólo se trata de un impuesto moral que las 
corporaciones no democráticas deben pagar para considerarse democráticas o, al 
menos, tolerar y acomodarse a una sociedad compleja, contradictoria y 
relativamente abierta como todavía lo son algunas sociedades occidentales, 
fundamentalmente gracias a sus disidentes, aquellos que no se resignan a la idea de 
que los países tienen dueños, son ejércitos, tribus o sectas. 

Basta con realizar un micro experimento compartiendo en las redes sociales 
cualquiera de las noticias de VOA. Los creadores masivos de opinión colectiva 
como Twitter no advierten, como en los otros casos de medios financiados por 
gobiernos no alineados (TeleSur de Venezuela, RT de Rusia o de algún medio 
público de China), que “este medio está financiado por el gobierno de…”. Es lo 
que se llama Prensa libre, la que, además de medios financiados por Washington, 
incluye otros conglomerados privados y más poderosos, libres de toda sospecha de 
poseer intereses especiales, como CNN, Fox News, y una larga lista de 
mercenarios creadores de la Libre Opinión del Pueblo–sea el pueblo que sea. 
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Un WhatsApp por la guerra 

(Chat corregido en su puntuación y levemente modificado para preservar la 
privacidad de la productora del canal.) 

 
—Buen día, Dr. Majfud. Soy Xxx del canal de noticias BBNN. Me pasó su 

número Hhh de XYZ.  Queríamos saber si está disponible para una entrevista 
mañana a las 9:00 de la mañana. 

—¿Grabada? ¿Puede ser a las 7:00 horas de aquí? 
—Sí, vale. Hablaremos sobre la invasión a Ucrania, la expulsión de Rusia del 

Consejo de Derechos Humanos de la ONU y sobre los pedidos para juzgar a Putin 
por crímenes de Guerra. 

—OK. ¿Vamos a hablar también de Mosul y de otros crímenes de guerra a 
manos de la OTAN? 

—La idea es hablar sobre lo que es actualidad. ¿Está usted de acuerdo con la 
invasión de Ucrania? 

—Lo he dicho mil veces: no. No estoy de acuerdo. Un Isaac Newton ha dicho 
que escribo lo que escribo porque soy pro-Putin y que no entiendo la realidad. El 
experto es británico, aunque ha hecho turismo algunas veces en Polonia. 

—¿Usted está con Putin? 
—¿Otra vez? ¿De dónde sacan eso? ¿Tengo cara de Putin? Tampoco estoy de 

acuerdo con la OTAN. Mire, no me creo dueño de la verdad, pero estoy en contra 
de la doble vara moral de las superpotencias y en contra de la manipulación 
mediática. ¿Eso es malo? ¿No es el momento de criticar la doble moral de las 
superpotencias? ¿Cuándo, si no? ¿Debo decir lo que otros quieren para no ofender 
a nadie? ¿Por qué les preocupa tanto la opinión de alguien como yo, con una 
influencia cero en estos conflictos? 

—No es el momento ahora de hablar de invasiones pasadas… En periodismo 
tenemos poco tiempo y debemos centrarnos en la noticia. 

—Ese es el problema. ¿Alguien cree que el periodismo, incluso el mejor y el 
más honesto, es un espejo neutral de la realidad? Además, no son ni invasiones ni 
tragedias pasadas. Estamos hablando de crímenes de guerra de las últimas décadas 
en varios países “sin importancia” pero a mayor escala. Miren lo que está 
ocurriendo ahora mismo en Yemen o en Palestina… Hace un par de meses más de 
200 personas fueron masacradas en Saada y Hodeidah, Yemen, con aviones 
saudíes y bombas estadounidenses. Nada en comparación a los 300.000 que ya 
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murieron antes. La mayoría niños y jóvenes, aunque no rubios ni de ojos celestes. 
¿Recuerdan lo de Saada y Hodeidah? ¿Hicieron un programa para escandalizarse 
de esa masacre? Pues, resulta que nunca es momento de hablar de los crímenes de 
los buenos. ¿Cuándo, entonces? Si quiere mi modesta opinión, prefiero hablar de 
toda la película, no sólo de una escena. ¿Hay alguna escena en alguna película que 
tenga sentido sin las anteriores? 

—Sr. Majfud, este no es el medio para discutir esas cosas tan complejas. 
—No, claro. Sólo les estaba dando letra para planificar la entrevista. Eso es lo 

que me piden siempre. ¿Podemos discutirlo durante la entrevista, aunque sea 
brevemente? 

No hubo respuesta ni entrevista. Como decían los productores de una cadena 
latinoamericana que solía llamarme hasta hace diez años cuando no les caía bien lo 
que estaba diciendo, “Disculpe, profesor, estamos teniendo problemas técnicos”. 
La última vez, creo que fue en 2014 o 2015. En medio de un debate, me quedé sin 
poder terminar mi réplica a los analistas que se encontraban en sus estudios. (La 
cadena era NTN24; en este caso puedo decirlo porque el diálogo no trascurrió en 
un medio privado.) 

—Disculpe, señor Majfud, estamos teniendo problemas técnicos —me dijo la 
productora. 

—Qué casualidad —le dije— justo cuando pensé que íbamos a tener problemas 
técnicos. 

Esa fue la última vez que me llamaron. Y así tantos otros que se llaman medios: 
medio verdad, medio objetivos, medio independientes. 

¿Quiénes están atrapados en la Guerra fría? 

Le Monde publicó un amplio alegato contra los “intelectuales de izquierda” que 
no aprobamos la invasión de Putin, pero responsabilizamos a la OTAN de provocar 
el conflicto. Paco Ignacio Taibo II fue acusado de denunciar “la nueva censura a 
las editoriales rusas por parte de la Feria Internacional del Libro” de Guadalajara, 
lo cual tampoco significa que apruebe la censura de Rusia a los medios 
occidentales. 

En lo que a mí me toca, el medio francés se despachó con una muestra de 
interpretaciones ligeras como: “En una serie de artículos de opinión publicados en 
el diario argentino Página 12, el intelectual uruguayo Jorge Majfud lleva la voz de 
esta izquierda que se mantiene muy discreta sobre el tema, y explica ‘por qué 
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buena parte de la izquierda mundial apoya a Putin [quien] es demasiado listo para 
los líderes de Occidente’, dice, tirando del hilo de la postura anti-OTAN y anti-
Estados Unidos con la idea de que ‘El único argumento que entienden las potencias 
hegemónicas es el de las bombas atómicas”. 

En subtítulo, repite y destaca: “La guerra rusa, ‘tristemente simple, es una 
reacción a la acción ejercida en gran medida por Washington’, escribe el intelectual 
uruguayo…” Etc. 

Ni voz de la izquierda ni discreta y menos tímida. Díganselos a quienes nos 
amenazan y acusan de radicales, solo por no alinearnos ni al radicalismo belicista 
de los buenos ni a la doble moral que lleva a personajes nefastos como 
Condoleezza Rice a afirmar que la invasión “viola las leyes internacionales”. O a 
un más nefasto George Bush, quien condenó a Putin por lanzar una guerra “sin 
provocación y sin justificación”. O al presidente Joe Biden, declarando que Putin 
es “un criminal de guerra”, título que nunca aceptaría para ningún ex presidente de 
su país. 

Por no seguir con la clásica doble moral de los racistas maquillados que, 
mágicamente, abrieron las fronteras de Europa para recibir a los refugiados 
ucranianos, política del todo correcta de no ser porque esas mismas fronteras 
fueron cerradas para quienes huían del caos de África y Medio Oriente, caos 
producido por invasiones, saqueos, masacres y guerras de las potencias 
Noroccidentales desde hace un par de siglos. Por no seguir con la mágica apertura 
de fronteras de Washington para recibir 100.000 refugiados ucranianos, o los 
reportes de las facilidades que encuentran los ucranianos para cruzar la frontera con 
México, esa misma que siempre estuvo cerrada a los refugiados del sur; niños y 
mujeres, refugiados del caos creado por Washington en América central, en el 
Caribe y más allá, con sus dictaduras y matanzas desde antes de la Guerra fría, 
durante y después. Como es el caso de Haití, bloqueada y arruinada desde que se 
convirtió en el primer país libre de las Américas en 1804 y desangrada hasta ayer 
no más, por Francia, por las dictaduras de los Duvalier, por el terror de los 
paramilitares de la CIA, los golpes de estado contra Aristide o la imposición 
neoliberal que arruinó al país, por citar solo un ejemplo. Cuando esta gente huyó 
del caos, fueron perseguidos como criminales. En 2021 fuimos testigos de la caza 
de haitianos en la frontera, a caballo, como se cazaba esclavos en el siglo XIX. 

Más directos fueron los periodistas de las cadenas occidentales que reportaron 
la tragedia de los ucranianos como algo inadmisible, tratándose de “cristianos 
blancos”, de “gente civilizada”, de “rubios de ojos celestes”. O políticos, como el 
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diputado oficialista de Polonia, Dominik Tarczyński, quienes confirmaron, 
orgullosos, que estaban abiertos a la inmigración ucraniana porque eran “gente 
pacífica” pero no recibirían ni a un solo musulmán refugiado. Cero”. De violentos 
lideres nazis como Artiom Bonov, refugiados en su país, silencio. 

Como ejemplo a seguir, Le Monde elogió a “el joven presidente chileno, Gabriel 
Boric” quien “condenó sin rodeos la invasión de Ucrania, la violación de su 
soberanía y el uso ilegítimo de la fuerza”. En otras palabras, si no se entiende que 
la realidad es un partido de fútbol y que hay que estar cien por ciento de un lado sin 
criticar el otro, es porque se está de un lado sin criticar el otro. 

No por casualidad, los poderes imperiales desde hace generaciones no aceptan 
que se los nombre de esa forma. Para ellos no es momento de mencionar el 
imperialismo occidental. Nunca es un buen momento de hablar de imperialismo, 
excepto si a otra potencia militar se le ocurre hacer lo mismo. 

Le Monde matiza cuando me cita de nuevo sobre algo que venimos repitiendo 
desde meses antes de la guerra: “Que consideremos que la OTAN es la principal 
responsable del conflicto en Ucrania no significa que apoyemos a Putin, ni a 
ninguna guerra…”. Pero en su línea de pensamiento, esto es apenas un detalle 
irrelevante. La tesis es otra: la crítica contra la OTAN se debe a que “El 
antiamericanismo sigue arraigado en el subcontinente”. Como el viejo e infantil 
argumento de que (en el Sub) “nos odian porque somos ricos y libres”. 

Recientemente, el profesor de la Universidad de Chicago y experto en la región, 
John Mearsheimer, en The Economist y en The New Yorker culpó a Estados Unidos 
de la guerra en Ucrania. Hace pocos días Noam Chomsky me recordaba que no 
sólo él había advertido años atrás del peligro de una guerra por no mantener la 
neutralidad de Ucrania, sino también “George Kennan, Henry Kissinger, el jefe de 
la CIA y prácticamente todo el cuerpo diplomático superior que sabía algo sobre la 
región eran de la misma opinión. Es de locos”. 

De locos, pero tiene explicación: la avaricia sin límites de los mercaderes de la 
muerte, esa que el mismo presidente y general Eisenhower en su discurso de 
despedida había advertido como un peligro mayor para la democracia y las 
políticas de Estados Unidos.  

Ahora, que coincidimos con Kissinger y la misma CIA en las causas del 
conflicto, no significa que coincidamos en los objetivos. Un ejemplo que he 
señalado en La frontera salvaje lo resume todo: la CIA inoculó en la población 
latinoamericana la idea de que las dictaduras fascistas en América Latina fueron 
para combatir el comunismo y que, por ejemplo, Salvador Allende iba a convertir a 
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Chile en una nueva Cuba al mismo tiempo que sus agentes y analistas reportaban lo 
contrario: si no hubiesen hecho nada, lo más probable hubiese sido que, debido a la 
política de Washington de arruinar la economía chilena, Allende habría perdido las 
próximas elecciones. Pero el objetivo era hacer un laboratorio neoliberal tutelado 
por una dictadura, como tantas otras veces. La CIA promovía en la gran prensa 
latinoamericana y hasta en las calles con volantes y afiches un discurso en el que 
no creía y del cual hasta se reía. Aun hoy, la inexistente “amenaza comunista” es 
repetida con fanatismo por sus mayordomos, desde los políticos pro oligárquicos 
hasta la prensa y sus periodistas honorarios y mercenarios. 

Para tener una idea de que esa manipulación mediática continúa, basta con 
considerar que las agencias secretas occidentales poseen presupuestos varias veces 
superiores al que tenían en 1950 o 1990 y no los usan solo para entrenar milicias 
neonazis en Ucrania, las que llamaban, como en tantos otros países, 
“autodefensas”. Autodefensas que no sirvieron para evitar una invasión rusa ni eso 
mismo que ahora el presidente Zelenski quiere negociar, el primer reclamo de 
Rusia: la neutralidad de Ucrania. 

Entonces ¿son los críticos de izquierda quienes están atrapados en la Guerra fría 
o los mercenarios del gran capital, la OTAN y las múltiples intervenciones 
imperialistas? 

 

Ahogados, por no mojarse los pies 

A las 12: 20, a esa hora en que los estudiantes salen de sus clases y se vuelcan a 
los parques del campus para el primer alivio del día, me dirigía de un edificio a 
otro para recluirme en mi oficina. En un recodo de árboles y plantas donde algunos 
suelen descansar de sus obligaciones menos creativas, alguien me hizo señal con 
una mano para que me acercase. Dos colegas tomaban café en una pequeña mesa y 
parecían haber estado en medio de una discusión. Eran dos colegas y amigos que 
quiero mucho, a quienes, a los efectos de estas notas y para evitar cualquier 
invasión a la privacidad ajena, llamaré Albert y Marie. Ambos son brillantes 
científicos, autores de reconocidas investigaciones en sus áreas. 

No les costó mucho informarme del tema que los ocupaba. Está en todos los 
medios nacionales, después de la guerra en Ucrania. Solo en el último año, varios 
congresos en Estados Unidos han aprobado leyes para evitar que en la educación 
pública se continúe estudiando la historia que menciona de forma crítica el racismo 
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(Critical Race Theory) y para que no se mencione siquiera la existencia de gays y 
lesbianas. Las excusas son para niños, pero funcionan a la perfección, ya que el rol 
central de los grandes medios es infantilizar a los votantes: “algunos muchachos 
blancos se pueden sentir incómodos cuando se habla de la esclavitud y la 
discriminación racial” y “hay que evitar que los jóvenes sean sexualizados” cuando 
se reconoce que, además del amor entre hombres y mujeres, hay otra gente rara que 
ama por igual, pero a la persona equivocada. 

Albert y Marie estaban indignados y no encontraban explicación a semejante 
retroceso. Las nuevas leyes aprobadas por el congreso de Florida estaban listas 
para ser firmadas por el gobernador DeSantis, guardián de la moral del pueblo 
bendecido por Dios. Sobre las nuevas políticas macartistas contra periodistas, 
profesores y librepensadores, ya nos detuvimos en otro recodo, hace unas 
semanas.  

—A nosotros no nos afecta porque estamos en una universidad —dijo Albert— 
y el gobierno no puede escribirnos los programas de estudio. Pero ¿hasta dónde 
vamos a llegar con este absurdo?  

—Más o menos no nos afecta —agregué—. Por ahora. El hecho de que no 
seamos profesores de secundaria, ni gays, ni mujeres, ni nos consideren negros o 
amarillos es irrelevante. ¿Quién puede ser realmente libre bajo la pesada carga de 
la injusticia ajena? Unos cuantos, me dirán. Yo no. La injusticia está por todas 
partes y la mayoría de las veces no se ve o no se quiere ver. Aquí mismo, por 
ejemplo. 

—¿A qué te refieres? 
—En la última asamblea de profesores nos informaron que vamos a recibir 

estudiantes de Ucrania, exonerados de pagar matrícula. 
—Ah, sí. Eso de preguntar si le íbamos a otorgar el mismo beneficio a los 

jóvenes de Yemen, Siria o Palestina estuvo muy duro. 
—Volví a insistir en Twitter, por si se decidían a contestar. 
—¿Contestaron? 
—“Te hemos escuchado” y esas cosas.  
—Bueno, es que tú puedes hacer esos cuestionamientos.  
—¿Por qué yo? Siempre que lo hago encuentro poco respaldo de gente como 

ustedes, que luego resulta que estaban de acuerdo conmigo, pero no dijeron 
ni a cuando llegó el momento. 

—Es que tú puedes hacerlo. 
—Sigo sin entender. 
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—Porque eres conocido en muchas partes y nadie se atrevería a… 
—¿…a pedirme la renuncia? ¿Esperan que yo cometa un “error” para hacerlo? 
—Nadie quiere un escándalo —insistió Marie. 
—Cada tanto veo que algunos estudiantes me filman con sus teléfonos cuando 

hablo de la responsabilidad de la CIA en la destrucción de las democracias 
latinoamericanas o sobre la promoción del comunismo en América latina por parte 
de Washington y de las Corporaciones privadas a través de su larga, centenaria 
historia de invasiones y dictadores títeres. Claro que si estuviese en América latina 
los mayordomos de la oligarquía funcional ya me hubiesen desaparecido. Aquí 
todavía es diferente. Nadie quiere un escándalo de ese tipo en el centro del mundo, 
¿no? Lo hizo Trujillo en 1956, secuestrando al profesor Jesús Galíndez de 
Columbia University y Pinochet en 1976 con el atentado terrorista que mató a 
Letelier en Washington, pero esas son excepciones. 

—El gobernador quiere que los estudiantes nos graben y nos denuncien por 
tendencias ideológicas. 

—En tu caso, Albert, no investigas el calentamiento global. Relájate. En mi área 
de estudio es más complicado. Una vez tuve que parar la clase y decirles, “Guys, 
pierden el tiempo: todo lo que estoy diciendo ya lo dije o lo publiqué antes. Lo que 
ven es lo que es. Yo no soy un cobarde que se esconde en seudónimos o vigila las 
clases ajenas para luego reportar a sus jefes. No soy un agente mercenario que 
cobra para arruinarle la vida a nadie. Todo lo que hago lo hago por la verdad, esa 
que nadie quiere escuchar. Hace treinta años que digo y publico lo mismo, sin 
importar las consecuencias”. Eso duele, ¿no?  

—¿Nunca te han plantado una actriz de reparto? 
—Alguna vez me visitó en mi oficina un agente federal con la excusa de 

confirmar las referencias laborales que había dado de una estudiante. Le dije que 
podía hacerlo por teléfono, pero insistió en verme personalmente. Me mostró una 
placa sin dejarme tiempo a leerla. Fue muy ridículo. Ellos saben que tienen que 
hacer más méritos si quieren llamarse inteligencia. Y yo sé que tarde o temprano 
voy a terminar cayendo.  

—¿Cómo? 
—¿No han notado que los disidentes suelen morir de cáncer en una proporción 

significativa? ¿No? 
—Edward Said… 
—Frank Church… 
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—O líderes incomodos allá en el Sur. Pues, lo he dicho alguna vez, como una 
forma de protección. Una vez que te adelantas a sus planes, los obligas a cambiar y 
ser más creativos. Uno podría pensar que se está volviendo paranoico, pero ¿qué 
más paranoico que la realidad de los macartistas? Basta con profundizar en la 
historia para que no quede ninguna duda. No, yo no soy ni conocido ni nada. Vivo 
a la intemperie, desprotegido. Intelectualmente, soy un homeless. Y cuando se trata 
de levantar la voz contra una injusticia, no todos quienes están de acuerdo se mojan 
los pies. Ni en una asamblea de profesores. Como ustedes. 

—Bueno, Jorge, debes comprender. No siempre es fácil. Además, el hecho de 
que haya gente que prefiere no pronunciarse sobre algunos temas, no significa que 
estén de acuerdo. Están en su derecho. Hoy en día todo está tan politizado que, si 
viene alguien a hablarme del Super Bowl en lugar de la guerra en Ucrania o de las 
víctimas en Palestina, se lo agradezco. Eso no quiere decir que esté de acuerdo con 
nada de eso, sino que no puedo con todo.  

—Pues, acabas de responder a tu pregunta inicial. ¿Entiendes ahora por qué 
estamos inmersos en un Neomedievalismo? La obligación de no discutir el 
presente y ni siquiera el pasado racista de este país, la prohibición de reconocer o 
de hablar sobre diferentes tendencias sexuales no aceptadas por el Santo Oficio, no 
es una lluvia de sapos que cayó ayer. Detrás del gobernador y de los legisladores en 
el Congreso hay muchos millones que piensan igual: “oh, no, la política es toxica, 
mejor no me meto en esos temas”, “puedo ser una buena persona y no protestar 
cuando los derechos humanos de alguien son violados…”  

Total, siempre habrá alguien que ponga el pellejo y cuando las cosas salgan mal 
nos sumaremos al linchamiento del peligroso sujeto. 

 

“Nuestra arma principal escupe palabras, no balas” 

El experto en propaganda computacional, Samuel Woolley, en 2020 publicó en 
su libro The Reality Game la historia de Jascha, quien se había instalado en Ucrania 
en 2013, un año antes del golpe de Estado. Durante este período, “fue testigo de 
nuevas formas de manipular la opinión pública usando información de muy baja 
calidad destinada a determinados grupos en el país. Más tarde nos dimos cuenta de 
que Ucrania era la avanzada de la propaganda computacional en el mundo. Ahora 
[2020] cuando queremos tener una idea de hacia dónde va el futuro de las fake 
news y de los bots políticos, simplemente miramos hacia Ucrania usamos Ucrania 
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como caso de estudio”. En Computacional Propaganda, libro en el que reunió en 
2019 una decena de expertos, reiteró la idea: la manipulación de la opinión pública 
a través de la propaganda computacional ha sido una guerra entre Rusia y 
Occidente en Ucrania desde los primeros años del siglo XXI. 

Aparte de la CIA, desde 1997 la OTAN se aseguró de fundar agencias en 
Ucrania, para que las milicias cibernéticas aprendan el arte de la guerra moderna, 
es decir, de la propaganda computacional, con la fundación del “Centro de 
Información y Documentación (NIDC)”. Según sus declaraciones de principios, se 
trataba de un mecanismo que apuntaba a “crear conciencia y comprensión sobre los 
objetivos de la OTAN en Ucrania”, formando por décadas a “periodistas 
independientes”. 

Los diagnósticos de los expertos han sido abundantes y consistentes, pero 
ninguno ha alcanzado los titulares de los grandes medios occidentales. El 16 de 
marzo de 2022, Sean McFate, integrante del Atlantic Council, fue directo: “Rusia 
puede estar ganando la guerra en el campo de batalla, pero Ucrania está ganando la 
guerra de la información. Esa es la clave para obtener el apoyo y la simpatía de los 
aliados”. Un oficial del Departamento de Estado señaló que “los ucranianos han 
dado una clase magistral en guerra de información”. Otro alto funcionario de la 
OTAN, en calidad de anonimato, le reconoció al Washington Post que el gobierno 
de Ucrania estaba haciendo un “excelente trabajo de comunicación” y de 
“operación psicológica” junto con un centenar de compañías publicitarias y medios 
internacionales. Es probable que esta funcionaria anónima sea Natalia Popovych, 
presidenta de One Philosophy, poderoso grupo que gestiona la imagen de gigantes 
como Microsoft, McDonald’s, Master Card y Opel, financiadas, a su vez por varios 
gobiernos europeos, por la embajada de Estados Unidos en Ucrania, la USAID y el 
Institute for Statecraft de Inglaterra. 

La guerra de Washington en Vietnam, como en Irak o en Afganistán más 
recientemente, fue una vergonzosa derrota que los medios dominantes y la 
industria cultural se empeñaron en presentar como una victoria moral. Más que eso, 
se vendió como una victoria militar, sobre todo en las películas, al extremo que 
hasta estudiantes universitarios aún hoy se sorprenden cuando escuchan que su país 
perdió la mítica guerra de Vietnam, recordada en millones de gorras de baseball 
que usan los “héroes ancianos” en McDonald o en Walmart para que los dejen 
pasar primero en la fila de la caja y, de ser posible, se arrodillen y les repitan 
aquello de “gracias por su servicio”, “gracias por proteger la libertad de nuestra 
nación”.  

102 Jorge Majfud



 

 

Al igual que la humillación de Bahía Cochinos en 1961, en Vietnam la derrota 
se basó, en alguna medida, en un defecto de la propaganda, pese al tsunami de 
millones de dólares inyectados por la administración de Johnson para demonizar a 
los disidentes más conocidos (Martin Luther King, Mohammed Ali, Noam 
Chomsky, Edward Said…) y a estudiantes que protestaban contra la guerra, hasta 
el extremo de reprimirlos a tiros en varias universidades. El resultado fue parcial 
pero sintomático: los padres de los estudiantes masacrados en universidades como 
Kent State University justificaron la violencia policial para evitar alguna forma de 
antipatriotismo.  

En Cuba se debió a la observación del médico argentino Ernesto Guevara, quien 
en 1954 se encontraba en Guatemala cuando la CIA destruyó esa democracia 
manipulando los medios. Cuando la Revolución cubana triunfó en 1959, una 
anomalía histórica en América latina, Guevara aseguró: “Cuba no será otra 
Guatemala”. Las enigmáticas palabras revelaban mucho para quienes tenían algún 
conocimiento de la realidad, como el agente de la CIA David Atlee Phillips quien, 
luego de la vergonzosa derrota, afirmó: “Castro y Guevara aprendieron de la 
historia; nosotros no”. Una década después, ocurrió algo similar en Vietnam. La 
millonaria maquinaria propagandística de Washington había regado ese país no 
sólo con armas de destrucción masiva, como el Agente Naranja, sino también con 
seis mil millones de panfletos para convencer a la población de su superioridad 
moral. El resultado fue catastrófico: los vietnamitas usaron los panfletos como 
papel higiénico. 

Tanto en las Guerras Bananeras, como en la Primer Guerra Fría, como en esta 
Segunda Guerra Fría, las estrategias de la propaganda imperial son las mismas. 
Una de las consecuencias directas de la guerra psicológica consiste en el objetivo 
maniqueo que el presidente George W. Bush resumió en su paranoia belicista: “O 
están con nosotros o están contra nosotros”. Como decía la CIA en los 50s, 
“nuestra principal arma escupe palabras, no balas”. De esta forma se secuestran los 
pueblos para que se identifiquen con sus gobiernos que, básicamente, son 
instrumentos de las multimillonarias corporaciones. Ese “nosotros” apela a lo que 
hace dos décadas llamamos “La enfermedad moral del patriotismo” (ver también, 
“Las fronteras mentales del tribalismo”). Nada diferente al lema de la dictadura 
brasileña: “Brasil, ame-o ou deixe-o”. Por “Brasil” querían decir “nuestra 
ideología, nuestra oligarquía, los dueños del país”. Bajo este lema expulsaron al 
pedagogo y teórico Paulo Freire, “por ignorante” y antipatriota.  
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Esta estrategia de la propaganda convierte a cualquier crítico en un enemigo, tal 
como lo definiera la socialista convertida en halcón conservador del gobierno de 
Ronald Reagan, Jeane Kirkpatrick (no hay seres más resentidos que los conversos). 
Según la consejera y luego embajadora ante las Naciones Unidas, “aquellos que 
nos definen como una fuerza imperialista, racista, colonialista, genocida y guerrera, 
no son auténticos demócratas, no son amigos; se definen como enemigos y deben 
ser tratados como enemigos”. 

Por esta lógica profundamente antidemocrática, gente decente que podría 
hacerle algún bien real a su propio país y al mundo se convierte con extrema 
facilidad en ciudadanos dóciles, autocensurados y funcionales a los intereses 
ajenos—en nombre de sus propios intereses, claro, porque en eso consiste 
cualquier tipo de propaganda. 

Según mi modesto entender, no existe democracia sin dos requisitos 
fundamentales: 

1) Tanto el poder político, económico como mediático deben estar supervisados
y controlados por el pueblo (en el caso de las redes sociales, a través de comités 
internacionales); 

2) Una democracia verdadera se mide por su tolerancia a la crítica radical,
porque el pueblo también puede equivocarse, aún en un estado ideal donde su 
opinión no ha sido manipulada por el poder de turno. 

El peligro de un nombre 

Otra entrevista frustrada 

Estudiante de Ciencias de la Comunicación: Usted se recibió de arquitecto en 
1996 y ejerció la profesión por diez años. Supongo que habrá entrado varias veces 
en la Salón de Actos de la Facultad. 

Jorge Majfud: Sí, muchas veces. Allí dictaban clases excelentes profesores 
como el arquitecto Mariano Arana y el doctor José Claudio Williman. 

ECC: El arquitecto Arana era un reconocido marxista. 
JM: Creo que no. Es un hombre con ideas de izquierda y fue intendente por el 

Frente Amplio. Daba clases de Historia de la Arquitectura. No recuerdo ninguna 
clase sobre Marx. Quien daba clases sobre economía marxista era el doctor Claudio 
Williman, como todos saben, un hombre del partido conservador, el Partido 
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Nacional. Un hombre demasiado inteligente como para no asustarse dando clases 
sobre economía marxista, cuando por entonces la sola palabra ponía nerviosos a 
más de uno. Como ahora. 

ECC: En las últimas horas ha surgido una polémica, a raíz de las acusaciones 
de la senadora Graciela Bianchi… 

JM: No me diga. 
ECC: La conoce, ¿verdad? 
JM: Algo. Hace unos años declaró que la embajada de Estados Unidos en 

Argentina le había entregado documentos e información secreta que revelarían la 
responsabilidad del gobierno de Irán en el asesinato del fiscal argentino Nisman. 
Como me pareció una operación ilícita y bastante sospechosa por su inutilidad, 
amparado en la ley Freedom of Information Act solicité a Washington una copia de 
los documentos o, por lo menos, la confirmación de su existencia. Incluso los 
servicios secretos, que son maestros en ocultar (escribimos artículos y libros sobre 
esto), no se arriesgan a mentir por escrito ante un requisito legal de este tipo. Luego 
de tres meses, me respondieron a la Universidad por documentación impresa y 
firmada. No saben de qué habla la senadora. Ninguna información clasificada fue 
compartida con ella. 

ECC: Volvamos a lo del principio. La senadora ha acusado a la justicia 
uruguaya de estar infiltrada por la izquierda… 

JM: Sí, leí algo, pero, como en el caso que le mencionaba antes, no presentó 
pruebas. 

ECC: Sí presentó. De la universidad salen los profesionales, y, como todos 
saben, está dominada por los marxistas. Como ejemplo, mencionó ese desgraciado 
hecho de que el salón de actos de su Facultad de Arquitectura ahora lleva el 
nombre de Ernesto Che Guevara. 

JM: Esas no son pruebas, sino conjeturas. Y bastante retorcidas. Primero, 
recordemos que los jueces son formados en la facultad de derecho, no de 
arquitectura, y, que yo sepa, Derecho ha sido, junto con Veterinaria y Agronomía, 
una de las pocas facultades donde predominan los conservadores (escribí 
extensamente sobre las razones de por qué en el mundo las universidades suelen 
ser liberales o progresistas). Hasta las elecciones anteriores, el gremio de 
estudiantes predominante solía ser el gremio de los conservadores, no la FEUU. Y 
digo “predominante” por respeto, para no decir que “están dominados por” como 
les gusta decir de los demás quienes siempre han tenido el poder económico y 
político de un país. Segundo, que me parece risible la idea de que las universidades 
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siempre están dominadas por algún teórico que muró hace décadas, mientras que 
quienes no se dedican al estudio y la investigación son siempre más listos o están 
en contacto con “la verdadera realidad”. Mitos en esteroides. 

ECC: ¿Pero no le parece inaceptable que un salón de una facultad lleve el 
nombre de un asesino? 

JM: Tengo entendido que fue un nombre votado democráticamente por los 
estudiantes. Aquí, en Estados Unidos, los estudiantes no votan ni para ir al baño. 
La democracia siempre molesta cuando los otros la ejercen. 

ECC: ¿Usted hubiese votado para que pusieran ese nombre? 
JM: No, porque me parece una figura que puede incomodar innecesariamente a 

algunos estudiantes que consideran al Che un asesino. 
ECC: ¿Acaso no fue un asesino? 
JM: No. Fue un revolucionario antimperialista. Artigas, San Martin, Bolívar, 

Washington, Lincoln, etc., mataron mucha gente en sus revoluciones. ¿Alguien 
cree que iban a las guerras armados con rosas y claveles? El Che y la Revolución 
cubana son productos directos del imperialismo estadounidense, algo que hunde 
sus raíces en el siglo XIX. Cuando la CIA decidió destruir la democracia de 
Guatemala en 1954, montó un inmenso operativo de propaganda para hacer creer al 
mundo que Árbenz era comunista, algo que ha sido reconocido por la misma CIA, 
pero no por sus mercenarios latinoamericanos. Árbenz no era comunista, pero si lo 
fuese, había sido elegido por el pueblo y no había violado ninguna ley, ni nacional 
ni internacional. El mismo caso de Allende en Chile y tantos otros. Por esta gracia, 
sólo en Guatemala la CIA y Washington son responsables de la masacre de 
200.000 guatemaltecos, casi todos pobres. Masacre que se llamó “guerra civil”. El 
Che todavía no era El Che cuando vivía en Guatemala y por este terrible Golpe de 
Estado debió huir a México, donde conoció a otros exiliados de otra dictadora 
sostenida por Washington, los hermanos Castro. Cuando la Revolución cubana 
triunfó en 1959, el Che dijo: “Cuba no será otra Guatemala”, es decir, no sería 
inoculada con la propaganda de la CIA a través de medios “democráticos”. Cuando 
la CIA ya había puesto a Nardone en la presidencia de Uruguay, en 1961 una 
maquinaria mayor fue derrota en Bahía Cochinos y le dio la razón histórica al Che: 
la CIA contaba con que su operación de propaganda iba a poner a la población 
contra Castro y resultó lo contrario. Y perdieron. Cuando Hugo Chávez, otro 
presidente democráticamente electo y acusado de dictador por esta tradición 
dictatorial, fue secuestrado en el golpe de Estado de 2002, muchos le reprocharon 
haber dejado que la gran prensa manipulase la opinión pública y mundial. Cuando 
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Chávez recupera el poder y va contra estos conglomerados golpistas, es acusado de 
dictador. 

ECC: Pero el Che ejecutó cobardemente a miles, sin piedad. 
JM: Eso es lo que dice el exilio de Miami. Según la CIA, fueron unos cientos y 

fueron (según otro de sus informes) una cifra muy menor comparada a las 
ejecuciones del régimen de Batista. No es algo con lo que yo podría estar de 
acuerdo, pero los ejecutados eran miembros o colaboradores del criminal régimen 
anterior. La revolución nicaragüense no hizo lo mismo en 1979 y los militares y 
colaboradores de Somoza se reagruparon para convertirse en el grupo terrorista de 
los Contras (según Reagan “Luchadores por la libertad”), entrenados por la CIA y 
financiados por la Casa Blanca. En cuanto al adjetivo “cobarde” creo que no se 
aplica a El Che. Todos los capitanes, tenientes, generales de las dictaduras 
latinoamericanas desde el siglo XIX aparecían siempre cuando «el enemigo» 
estaba atado de manos. Los dictadores de las Repúblicas bananeras y los 
presidentes de los grandes imperios, aun hoy, envían sus poderosos ejércitos a 
aplastar cientos de miles de civiles inocentes, mientras esperan en sus despachos 
seguros, aguardando noticias del frente. Más allá de que podamos estar de acuerdo 
o no, El Che fue al frente de sus rebeliones. En Bolivia llevaba varias batallas 
ganadas con hombres mal alimentados y mal armados, enfrentando un régimen 
asesorado por criminales nazis contratados por la CIA, como Klaus Barbie y los 
fascistas de siempre, lamiendo las billeteras de las grandes corporaciones. 

ECC: Todo eso es pasado. Es hora de derrumbar los monumentos del pasado. 
JM: De memoria y olvidos mercenarios estamos hechos. El Che fue ejecutado 

en 1967, pero las prácticas imperiales de las Megacorporaciones continúan con sus 
mutaciones virales. Más que por el nombre de El Che Guevara en una modesta sala 
de una Universidad, sería más urgente comenzar a derribar monumentos a los 
genocidas del poder global, como Fructuoso Rivera en Uruguay, Franco en España, 
Robert Lee en Estados Unidos, por no mencionar genocidas más recientes, como 
George Bush, Tony Blair y José María Aznar, todos intocables. 

[correos del 7 de enero] 
ECC: Disculpe la molestia, pero creemos que no vamos a usar esta entrevista 

por el momento. 
JM: Tal vez pueda publicarla en mi blog personal? 
ECC: Haga como quiera, pero no use mi nombre. 
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Marx lo hizo 

En la Universidad de Florida, Estados Unidos, renombraron la sala de estudio 
Karl Marx. Ahora se llama Sala 299. Al menos por el momento, porque, 
considerando las nuevas leyes que ahora prohíben discutir en los centros de 
enseñanza sobre la historia racista de este país, tal vez dentro de tres años 
inauguren una sala con el nombre Batallón Azov para celebrar los 160 años de la 
fundación del Ku Klux Klan, inspiración de Adolf Hitler y nunca prohibido en este 
país, por representar una tradición muy “americana”. 

Quienes propusieron la remoción del nombre Karl Marx lo hicieron como 
reacción a la invasión de Rusia a Ucrania. Como Marx había nacido en Prusia, eso 
les sonó a Rusia, no a Alemania. Además, la Rusia capitalista de hoy debe ser 
marxista porque es parte de la antigua Unión Soviética. Una periodista de 
Gainesville apoyó la decisión afirmando que Marx había sido responsable de 
“millones de personas que murieron como resultado directo de sus ideas”. Un 
cliché clásico (acuñado por los agentes cubanos de la CIA) que también define al 
Che Guevara como un “un monstruo asesino” y omite los cientos de miles de 
masacrados como resultado más que directo de los complots de la CIA que crearon 
al Che en Guatemala. 

Ahora, afirmar que Marx es responsable por los muertos de algunos gobiernos 
comunistas es como afirmar que Jesús es responsable por los muertos del 
cristianismo (que, por lejos, fueron muchos millones más que los del comunismo), 
que Adam Smith es responsable por los millones de muertos del capitalismo (que, 
por lejos, fueron muchos millones más que los del comunismo) y así todo lo 
demás. 

El peligro eran los votos, no las balas 

En 1957 Howard Hunt fue asignado a Montevideo. Hunt era uno de los cerebros 
de la CIA en la campaña de propaganda que culminó con el derrocamiento de 
Jacobo Árbenz en Guatemala tres años antes. Poco después, el mismo Árbenz llegó 
con su familia y alquiló una casa a pocas cuadras de la residencia de Hunt. Ambos 
coincidieron en una reunión social pero Hunt, copa en mano, no le reveló la verdad 
a su víctima, a quien en 2007 todavía llamaba “dictador”.  
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El nuevo embajador de Estados Unidos, John Woodward, le había dicho que 
esperaba que no hiciera en Uruguay lo que había hecho en Guatemala. Hunt, 
seguro de su impune independencia, le informó que su único objetivo era que los 
comunistas no llegasen al gobierno en Uruguay, a lo que el embajador Woodward 
respondió: “vas a encontrar más comunistas en Texas que en todo el Uruguay”. 

Según Hunt y el embajador anterior, el presidente conservador Luis Batlle era 
antiamericano; el hecho de que Uruguay fuese uno de los tres países de América 
Latina que tenían una embajada de la Unión Soviética era suficiente prueba. Por 
esta razón, Hunt había reclutado a Benito Nardone, un periodista aficionado y 
político mediocre, sin preparación pero con una gran audiencia rural gracias a su 
programa de CX4 Radio Rural. Contra todos los pronósticos, Nardone ganó las 
elecciones presidenciales de 1958. 

En los años sesenta, las protestas sociales se habían incrementado al igual que 
las acciones secretas de Washington. Los cargos más importantes de la policía 
habían sido reemplazados por individuos entrenados por la CIA, según sus propios 
agentes, y la tortura en las comisarías se había convertido en práctica conocida. En 
Argentina y en el resto del continente, las guerrillas sesentistas se fundaron más de 
una década después que Washington decidiera inocular los ejércitos del sur. En 
Uruguay, entre 1963 y 1965 se fundó el grupo guerrillero Tupamaros, lo que les 
dio una excelente excusa a las fuerzas de represión en un contexto de fuerte 
decadencia económica y social. Aunque los tupamaros de indígenas solo tenían el 
nombre, un análisis secreto del Departamento de Estado sobre las actividades 
subversivas fechado el 31 de diciembre de 1976 afirmaba que “el terrorismo en 
América Latina tiene raíces indígenas”. 

Pero el mayor temor de Washington y de la oligarquía criolla no eran los 
tupamaros sino el Frente Amplio. No eran las balas, sino los votos que herían mil 
veces más los intereses de las transnacionales y de las elites criollas. El 27 de 
agosto de 1971, la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires le envió un 
telegrama secreto al Departamento de Estado detallando la preocupación del 
gobierno militar de Alejandro Lanusse sobre las elecciones en Uruguay. La 
embajada preveía que el gobierno argentino, con o sin la ayuda de Brasil, 
intervendría en Uruguay de forma secreta para evitar un triunfo del Frente Amplio 
en las elecciones “a través de un autogolpe comandado por el presidente Jorge 
Pacheco Areco”. En marzo de 1970, Pacheco Areco se había reunido con el 
dictador argentino Juan Carlos Onganía, y en febrero del año siguiente con su 
sucesor, el general Levingston. Poco después, Argentina le envió equipos 
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especializados en interrogatorios. En diciembre de 1970 y en julio de 1971, hubo 
contactos entre las cúpulas de Argentina y Brasil. Los agregados militares de Brasil 
informaron a sus pares de Estados Unidos (USMILAT) que desde mucho antes, 
durante las pasadas dictaduras de Onganía y Artur da Costa e Silva, existía un 
acuerdo para intervenir en Uruguay cuando ellos lo considerasen necesario.  

Sin embargo, el mismo Lanusse enfrentaba una fuerte oposición popular en 
Argentina y la opción de una intervención directa fue sustituida por el apoyo al 
presidente Pacheco Areco para un autogolpe que impidiese la toma de poder por 
parte del Frente Amplio en caso de una votación favorable a la izquierda, como 
había ocurrido en Chile un año atrás y para lo cual Washington ya había resuelto 
un nuevo golpe de Estado. Señalando fuentes directas vinculadas a los altos 
mandos, la Embajada de Estados Unidos reportó: “este plan ya se encuentra en 
marcha”. Más adelante: “los recientes eventos en Bolivia, en los cuales el gobierno 
de Argentina estuvo involucrado, han alentado a sus militares a repetir la misma 
solución” (Se refiere al golpe de Estado del general ultraconservador Hugo Banzer 
contra el general progresista J.J. Torres) “La embajada espera que el gobierno de 
Argentina haga lo necesario para apoyar militar y económicamente al gobierno de 
Uruguay contra la amenaza de un posible triunfo del Frente Amplio”. 

El 27 de noviembre de 1971, el secretario ejecutivo del Departamento de 
Estado, Theodore Eliot, informó que Washington estaba preocupado por la 
posibilidad de que el nuevo partido de izquierda de Uruguay pudiese ganar la 
intendencia de Montevideo. Echando recurso a una estrategia más indirecta que 
aquella usada en Chile, intervino en el proceso electoral propagando información 
conveniente, plantando editoriales e inoculando las fuerzas de represión locales.  

En un memorándum dirigido a Henry Kissinger, Theodore Eliot informó sobre 
las buenas posibilidades que tenía su candidato, Juan María Bordaberry, aunque 
también advirtió que en Uruguay “el fenómeno de los Tupamaros es básicamente 
una revolución de la clase media en contra de un sistema que no ofrece 
oportunidades de participación”.  

Para las elecciones de 1971, Washington y Brasilia ya se habían encargado de 
que el Frente Amplio obtenga una mala votación y que el Partido Blanco (el 
partido de Nardone, ahora posicionado a la izquierda con su candidato nacionalista 
Wilson Ferreira Aldunate) pierda las elecciones. Luego de meses de recuento de 
votos y de denuncias de fraude, Bordaberry resultará vencedor y entregará el país a 
la dictadura militar dos meses antes del golpe en Chile. Este mismo año, en la Casa 
Blanca, Richard Nixon, Henry Kissinger, Vernon Walters y otros funcionarios le 
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agradecieron personalmente al dictador brasileño Emílio Garrastazu Médici por la 
manipulación de las elecciones en Uruguay, como antes habían colaborado con 
Chile. 

En Argentina, la decepción de los peronistas por el nuevo peronismo de derecha 
y la experiencia subversiva creada por la dictadura de Onganía en los 60 habían 
formado el cóctel perfecto para el caos y, sobre todo, para una nueva excusa de las 
fuerzas de represión. ¿Qué mejor que el desorden para los profesionales del orden? 
Pocos meses antes de las elecciones de 1976, los militares decidieron dar un nuevo 
golpe de Estado y evitar el triunfo del ala izquierda del peronismo, reagrupada 
detrás de Héctor Cámpora, candidato que se preveía como vencedor.  

En Uruguay, el golpe de Estado de 1973 tampoco tuvo como objetivo derrotar a 
los tupamaros que ya habían sido derrotados. Había que eliminar la amenaza de 
una opción popular por la fuerza de los votos. En Chile, el golpe de Estado no fue 
posible antes del triunfo de Allende, sino después. Esta fue la diferencia.  

Años después, las elites en el poder político y social no se cansarán de repetir 
que, de no haber sido por los grupos rebeldes de izquierda como los Tupamaros, las 
dictaduras militares nunca hubiesen existido. Esta fabricación se convertirá en un 
dogma. Como los traumas de las dictaduras, sobrevivirá en las generaciones por 
venir.  

 

Masacre que no se filtra no existe 

Si las guerras pueden comenzar con mentiras, la paz 
bien puede comenzar con la verdad.  

Julian Assange 
 
El 8 de marzo de 2019, los analistas de un comando militar estadounidense 

localizado en la millonaria península de Catar, se encontraban observando una calle 
de un pueblo pobre en Siria a través de imágenes de alta definición captadas por un 
dron inteligente. En la conversación que quedó grabada, los analistas reconocieron 
que la multitud estaba compuesta mayormente por niños y mujeres. A un costado, 
un hombre portaba un arma, pero todo parecía desarrollarse de forma tranquila. 
Hasta que una bomba de 220 kilogramos fue arrojada desde un poderoso F-15E, 
justo sobre la multitud. Doce minutos más tarde, cuando los sobrevivientes de la 
primera bomba comenzaban a correr o a arrastrarse, el mismo avión arrojó dos 
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bombas más, esta vez de una tonelada de explosivos cada una y a un costo de un 
millón de dólares por explosión. 

A 1870 kilómetros, en el Centro de Operaciones Aéreas Combinadas del 
ejército estadounidense en la base de Al Udeid en Catar, los oficiales observaron la 
masacre en vivo. Alguien en la sala preguntó, sorprendido, de dónde había partido 
la orden.  

Al día siguiente, los observadores civiles que llegaron al área encontraron casi 
un centenar de cuerpos destrozados de niños y mujeres. La organización de 
derechos humanos Raqqa Is Being Slaughtered publicó algunas fotos de los 
cuerpos, pero las imágenes satelitales sólo mostraron que donde cuatro días atrás 
había un barrio modesto sobre el río Eufrates y en un área bajo el control de la 
“coalición democrática”, ahora no quedaba nada. La Oficina de Investigaciones 
Especiales de la Fuerza Aérea de estados Unidos se negó a explicar el misterio. 

Luego se supo que la orden del bombardeo había procedido de un grupo 
especial llamado “Task Force 9”, el cual solía operar en Siria sin esperar 
confirmaciones del comando. El abogado de la Fuerza Aérea, teniente coronel 
Dean W. Korsak, informó que muy probablemente se había tratado de un “crimen 
de guerra”. Al no encontrar eco entre sus colegas, el coronel Korsak filtró la 
información secreta y las medidas de encubrimiento de los hechos a un comité del 
Senado estadounidense, reconociendo que, al hacerlo, se estaba “poniendo en un 
serio riesgo de represalia militar”. Según Korsak, sus superiores se negaron a 
cualquier investigación. “La investigación sobre los bombardeos había muerto 
antes de iniciarse”, escribió. “Mi supervisor se negó a discutir el asunto conmigo”. 

Cuando el New York Times realizó una investigación sobre los hechos y la envió 
al comando de la Fuerza Aérea, éste confirmó los hechos pero se justificó 
afirmando que habían sido ataques necesarios. El gobierno del presidente Trump se 
refirió a la guerra aérea contra el Estado Islámico en Siria como la campaña de 
bombardeo más precisa y humana de la historia. 

El 13 de noviembre el New York Times publicó su extensa investigación sobre 
el bombardeo de Baghuz. De la misma forma que esta masacre no fue reportada ni 
alcanzó la indignación de la gran prensa mundial, así también será olvidada como 
fueron olvidadas otras masacres de las fuerzas de la libertad y la civilización en 
países lejanos. El mismo diario recordó que el ejército admitió la matanza de diez 
civiles inocentes (siete de ellos niños) el 10 de agosto en Kabul, Afganistán, pero 
este tipo de reconocimiento público es algo inusual. Más a menudo, las muertes de 
civiles no se cuentan incluso en informes clasificados. Casi mil ataques alcanzaron 
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objetivos en Siria e Irak solo en 2019, utilizando 4.729 bombas. Sin embargo, el 
recuento oficial de civiles muertos por parte del ejército durante todo el año es de 
solo 22. En cinco años, se reportaron 35.000 ataques pero, por ejemplo, los 
bombardeos del 18 de marzo que costaron la vida a casi un centenar de inocentes 
no aparecen por ninguna parte. 

En estos ataques, varias ciudades sirias, incluida la capital regional, Raqqa, 
quedaron reducidas escombros. Las organizaciones de derechos humanos 
informaron que la coalición causó miles de muertes de civiles durante la guerra, 
pero en los informes oficiales y en la prensa influyente del mundo no se 
encuentran, salvo excepciones como el de este informe del NYT. Mucho menos en 
los informes militares que evalúan e investigan sus propias acciones. 

Según el NYT del 13 de noviembre, la CIA informó que las acciones se 
realizaban con pleno conocimiento de que los bombardeos podrían matar personas, 
descubrimiento que podría hacerlos merecedores del próximo Premio Nobel de 
Física.  

En Baghuz se libró una de las últimas batallas contra el dominio territorial de 
ISIS, otro grupo surgido del caos promovido por Washington en Medio Oriente, en 
este caso, a partir de la invasión a Irak lanzada en 2003 por la santísima trinidad 
Bush-Blair-Aznar y en base a las ya célebres mentiras que luego vendieron como 
errores de inteligencia. Guerra que dejó más de un millón de muertos como si 
nada.  

Desde entonces, cada vez que se sabe de alguna matanza de las fuerzas 
civilizadoras, es por alguna filtración. Basta con recordar otra investigación, la 
del USA Today que hace dos años reveló los hechos acontecidos en Afganistán el 
22 de agosto de 2008. Luego del bombardeo de Azizabad, los oficiales del ejército 
estadounidense (incluido Oliver North, convicto y perdonado por mentirle al 
Congreso en el escándalo Irán-Contras) informaron que todo había salido a la 
perfección, que la aldea los había recibido con aplausos, que se había matado a un 
líder talibán y que los daños colaterales habían sido mínimos. No se informó que 
los habían recibido a pedradas, que habían muerto decenas de personas, entre ellos 
60 niños. Un detalle. 

Mientras tanto, Julian Assange continúa secuestrado por cometer el delito de 
informar sobre crímenes de guerra semejantes. Mientras tanto los semidioses 
continúan decidiendo desde el cielo quiénes viven y quiénes mueren, ya sea desde 
drones inteligentes o por su policía ideológica, la CIA. Este mismo mes, la 
respetable cadena de radio estatal de Estados Unidos, NPR (no puedo decir lo 
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mismo de la mafia de las grandes cadenas privadas), ha reportado que hace un año 
la CIA debatió entre matar o secuestrar a Julian Assange. 

La conveniente, cobarde y recurrente justificación de que estos ataques se tratan 
de actos de “defensa propia” es una broma de muy mal gusto. No existe ningún 
acto de defensa propia cuando un país está ocupando otro país y bombardeando 
inocentes que luego son etiquetados como “efectos colaterales”. 

Está de más decir que ninguna investigación culminará nunca con una condena 
efectiva a los responsables de semejantes atrocidades que nunca conmueve a las 
almas religiosas. Si así ocurriese, sólo sería cuestión de esperar un perdón 
presidencial, como cada mes de noviembre, para Acción de Gracias, el presidente 
estadounidense perdona a un pavo blanco, justo en medio de una masacre de 
millones de pavos negros. 

Nadie sabe y seguramente nadie sabrá nunca los nombres de los responsables de 
esta masacre. Lo que sí sabemos es que en unos años volverán a su país y lucirán 
orgullosas medallas en el pecho que sólo ellos saben qué significa. Sabemos, 
también, que al verlas muchos patriotas les agradecerán “por luchar por nuestra 
libertad” y les darán las gracias “por su sacrificio protegiendo este país”. Muchos 
de estos agradecidos patriotas son los mismos que flamean la bandera de la 
Confederación en sus 4×4, el único grupo que estuvo a punto de destruir la 
existencia de este país en el siglo XIX para mantener “la sagrada institución de la 
esclavitud”. Tradición que nunca murió. Sólo cambió de forma. 

La lógica miope de los negocios 

El 25 de febrero de 2021 el presidente Joe Biden ordenó un ataque militar en la 
frontera de Siria con Irak (naturalmente, sobre el lado sirio, para no molestar ni a 
las autoridades ni a los medios del protectorado iraquí), como represalia por los 
ataques de una milicia proiraní desde la ciudad iraquí de Erbil. Por supuesto, esta 
acción no alcanzó los titulares de ningún gran medio de Occidente, todo bajo el 
lema decimonónico de “fuimos atacados sin razón y tuvimos que defendernos”. 

Vieja historia. Ahora no vamos a volver sobre el genocidio indígena en este 
continente, nunca llamado por su nombre. Sólo por recordar un caso reciente del 22 
de agosto de 2008, durante la presidencia de Obama, luego del bombardeo de 
Azizabad en Afganistán los oficiales del ejército estadounidense (incluido Oliver 
North, convicto y perdonado por mentirle al Congreso en el escándalo Irán-Contras 
en los 80) informaron que todo había salido a la perfección, que la aldea los había 
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recibido con aplausos, que se había matado a un líder talibán y que los daños 
colaterales habían sido mínimos. Mínimos. Ese es el sentido del valor de la vida 
ajena. Por entonces no se informó que habían muerto decenas de personas, entre 
ellos 60 niños.  

En un artículo menor para los futuros historiadores, el New York Times del 25 
de febrero recogió las palabras del gobierno de Estados Unidos sobre el nuevo 
bombardeo, según el cual “esta respuesta militar ha sido proporcional y ha sido 
llevada a cabo en base a las correspondientes medidas diplomáticas”. Como desde 
el siglo XIX, el gobierno anglosajón asume, ahora sin mencionarlo, derechos 
especiales de intervención en el mundo para restablecer el orden de Dios y de los 
buenos negocios. Como lo publicó en 1858 el United States Democratic Review de 
Nueva York, en su artículo “El destino de México”, “gente de este tipo no sabe 
cómo ser libre y nunca lo sabrá hasta que sea educada por la Democracia 
americana, por la cual el amo gobernará sobre ellos hasta que un día aprendan 
cómo gobernarse solos… la Providencia nos obliga a tomar posesión de ese país… 
No vamos a tomar México por nuestro propio interés, lo cual sería una broma 
imposible de creer. No, vamos a tomar México por su propio beneficio, para 
ayudar a los ocho millones de pobres mexicanos que sufren por el despotismo, la 
anarquía y la barbarie”. 

Nueve años antes, el diario Springfield de Chicago analizaba la ofensa de los 
mexicanos por haberles regalado tierras, libres de impuestos, a los ciudadanos 
estadounidenses en Texas, pero los habían obligado por leyes bárbaras a liberar a 
sus esclavos: “Nuestros compatriotas tenían derecho a visitar México en base al 
sagrado derecho del comercio”.  La libertad de los amos de la tierra a la libertad del 
mercado y del sagrado derecho a la propiedad. Nada ha cambiado, excepto los 
escenarios y el paisaje tecnológico, por una cuestión simple e inevitable del 
milenario progreso de la humanidad.   

Ahora ni el New York Times ni el gobierno de Biden mencionan que en los 
ataques milicianos de los salvajes proiraníes solo un estadounidense resultó muerto 
y que en esta represalia, aleccionadora y proporcionada, 17 nativos inocentes 
debieron morir bajo los escombros. Para la gloriosa constitución estadounidense de 
1787, un negro valía tres quintos de un blanco (claro, los blancos no estaban en 
venta; esto era solo para el cálculo electoral en el cual los negros no votaban). En 
los bombardeos más recientes, la proporción se establece en 1/17. ¿Alguien sabe 
los nombres de las víctimas? ¿Qué hubiese ocurrido si el ejército mexicano o el 
chino hubiesen matado 17 estadounidenses en suelo estadounidense? Esta 
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arrogancia racista, cubierta por incontables capas de maquillaje lingüístico, por el 
cansancio y la anestesia de la costumbre, continúa tan viva como durante los 
tiempos de la esclavitud y del colonialismo salvaje. 

Nada diferente ocurrió y ocurre en Afganistán. Sí, los talibán son una desgracia. 
Pero antes de explicar el mal del mundo por la existencia de “los chicos malos” 
(esa simplificación de la simplificada mentalidad estadounidense) hay que 
preguntarse por qué existen los chicos malos. ¿No será que son una creación de 
“los chicos buenos”? ¿No será que “los buenos” son tan malos como los malos 
pero blancos, ricos y exitosos? 

En el caso de los talibán son una creación de Londres, de Washington y de la 
CIA, cuando en los años 70 y 80 se propusieron derrocar al gobierno socialista del 
escritor Nur Muhammad Taraki. La secular República Democrática de Afganistán, 
presidida por una breve lista de intelectuales de izquierda, sobrevivió a duras penas 
de 1978 a 1992, cuando fue destruida por los talibán. Si Muhammad Taraki y otros 
que le sucedieron habían luchado por establecer la igualdad de los derechos de las 
mujeres (como en 1956 otro socialista árabe, Gamal Nasser en Egipto), los talibán 
irían por otro camino, como mil años en reversa.  

La misma vieja historia de varios otros estados seculares de Medio Oriente. Por 
recordar uno de los ejemplos más traumáticos, en 1953 la CIA destruyó la 
democracia secular en Irán e impuso la dictadura del Shah para salvar los intereses 
petroleros de la Biritish Petroleoum y de las compañías estadounidenses, lo que 
terminó con la revolución islámica de 1979 y más millones de dólares y años de 
narrativa mediática para combatir el régimen de los ayatolás. 

Un año después de derrocar a Mohammed Mossadegh, Washington y la CIA 
hicieron lo mismo en Guatemala. De hecho, el plan fue “haremos de Guatemala 
otra Irán”. El presidente democráticamente electo, Jacobo Árbenz, debió refugiarse 
en la embajada de México y luego (al igual que el médico Ernesto Guevara) huir a 
ese país, que a partir de entonces sufriría cuarenta años de masacres a un precio 
total de 200.000 guatemaltecos muertos. En los años 80s en Afganistán, la CIA 
organizó y apoyó los rebeldes muhyadin contra el gobierno socialista. Los 
muhyadin se convirtieron en los Talibán y algunos formaron parte de Al Qaeda. 

La Inteligencia más poderosa del mundo se ha destacado por cualquier cosa 
menos por inteligente. A los billones de dólares que costaron cada una de sus 
intervenciones secretas, siguieron aún muchos más billones de dólares para 
combatir los demonios creados por estos patriotas. 
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Ahora que Washington ha retirado sus tropas de Afganistán, varias ciudades han 
ido cayendo como un dominó en las manos de los talibán. Luego de veinte años y 
de 85 mil millones de dólares invertidos en el ejército de ese país, no son capaces 
de detener el avance de un grupo de fanáticos medievales. Como siempre, los 
señores de la Guerra en Estados Unidos creen que puede resolverlo todo a fuerza 
de bombas y de millones de dólares. Como siempre, se equivocan. O no se 
equivocan y solo se trata del negocio de la guerra que denunciara el presidente 
Eisenhower en 1961. 

Mientras tanto, los fanáticos de este lado continúan repitiendo eso de “la lucha 
por la libertad y la democracia”, exactamente la misma lucha y las mismas palabras 
usadas por los promotores anglosajones de la bendición de los esclavitud en el 
siglo XIX. 
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EL FANATISMO DE LOS DE ABAJO 

La raza superior siempre se tiene fe 

En 2015 el presidente Barack Obama inauguró el Global Health Security and 
Biodefense para prevenir futuras pandemias. 

En 2017 el presidente Donald Trump la redujo lo más que pudo para ahorrar 
recursos y revertir otra idea de su predecesor mulato. 

En 2019 Trump creó una «Fuerza Espacial» que anunció con bombos y platillos 
como la cuarta fuerza militar de Estados Unidos para una nueva guerra de las 
galaxias. En poco tiempo se emplearon 16.000 funcionarios y se destinaron 
15.000.000 millones de dólares para la nueva guerra por inventar.  

Meses después, en 2020 la epidemia Covid 19 destruyó todas las ganancias de 
los últimos cinco años de “negocios primero” y recortes de impuestos para los ricos 
en Wall Street y seis millones de puestos de trabajo en solo tres semanas. Cuando 
una periodista le preguntó por los criterios para definir el fin de la crisis, el 
presidente Trump señaló su cabeza con un dedo e indicó que la decisión suprema 
no estaba en la ciencia sino allí adentro.  

En 1897, el futuro presidente de Estados Unidos, Theodore Roosevelt, luego de 
insistir como muchos otros políticos en la fortuna de ser hombre y blanco para 
tomar sabias decisiones, había publicado que “la democracia de este siglo no 
necesita más justificación para su existencia que el simple hecho de que ha sido 
organizada para que la raza blanca se quede con las mejores tierras del Nuevo 
mundo, desde América hasta Australia… Afortunadamente, la democracia, con un 
claro instinto egoísta en favor de la raza blanca, ha sido capaz de mantener alejadas 
a las razas invasoras”. 

¿Es la verdad antipatriota? 

En un discurso en el National Archives Museum, el presidente Donald Trump 
propuso la creación de la Comisión 1776 para crear un programa de educación más 
“pro-estadounidense” al tiempo que advertía de “un movimiento radical” que ha 
surgido de “décadas de adoctrinación izquierdista en las escuelas y en las 



universidades” que hace que los estudiantes “sientan vergüenza por su propia 
historia”.  

Algo así como que un presidente ruso o un canciller alemán reclame que los 
jóvenes de su país no se avergüencen de los crímenes de su historia. Claro que aquí 
hay otra trampa lingüística que decide el marco del debate. No son “los crímenes 
de su propia historia” sino “los crímenes de la historia de su país”. De hecho, no 
somos responsables por las matanzas de indios, de negros, de mexicanos y de los 
habitantes de todos aquellos países tropicales donde la “raza superior” (sic) 
desembarcó con sus marines para imponer sangrientas dictaduras en nombre de la 
libertad. La estrategia lingüística y simbólica de quienes se creen dueños de los 
países consiste en identificar sus ideas con toda una nación. Una parte de esta 
estratégica confusión radica en incluir a los ciudadanos de hoy en ese “we” 
(nosotros) cuando se habla de una intervención que ocurrió hace cien años en 
Filipinas o unos años atrás en Afganistán sin siquiera haber participado en la 
decisión de las ejecuciones y los bombardeos. No somos responsables de algo que 
nunca aprobamos; somos responsables de nuestra respuesta ante las peores 
verdades del pasado y del presente. Pero esa es la trampa: si los ciudadanos se 
sienten responsables de algo que no cometieron, la mayoría lo defenderá a muerte y 
la historia se repetirá. No por casualidad, el ardiente debate en Estados Unidos 
continúa estancado en la Guerra Civil de 1861.   

Los llamados a controlar la libertad académica son viejos. Una década atrás, los 
senadores conservadores de los estados del sur, partidarios de la Teoría de la 
Creación en siete días, como forma de “balancear” el creciente dominio de la 
Teoría de la Evolución quisieron obligar a las universidades a enseñar “hechos, no 
teorías”. En sólo tres palabras demostraron el grado de brutalidad intelectual al que 
suelen llegar los hombres en el poder. Luego hubo otras propuestas para 
“balancear” la cantidad de profesores liberales (de izquierda) con los profesores 
conservadores (de derecha).  

Naturalmente, este es un lugar común de aquellos que se llenan la boca con la 
democracia y la libertad, pero odian la democracia y la libertad cuando son 
reclamadas por otros. El modelo del presidente Trump es el presidente Andrew 
Jackson (“el hombre menos preparado que he conocido en mi vida, sin ningún 
respeto por alguna ley o por la constitución”, según Thomas Jefferson). Jackson, 
conocido como Mata Indios, fue célebre por robarle los territorios a las naciones 
indígenas para expandir la esclavitud hacia el oeste y entregarle las nuevas tierras a 
sus granjeros blancos, que eran, según él, “los verdaderos amigos de la libertad”.  
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Por las mismas razones y por la misma cultura, quienes ahora se quejan de la 
“indoctrinación de la izquierda” en las escuelas y las universidades nunca vieron 
nada de malo en la indoctrinación sistemática de la derecha que logró imponer 
falsedades y mitos históricos, como el Destino manifiesto, que persisten luego de 
años, décadas y siglos.  

En algo tienen razón. El número de profesores progresistas en las universidades, 
en casi todo el mundo, es claramente superior al de profesores conservadores. Pero 
lo mismo ocurre en el ámbito cultural fuera de las universidades. Esto no es difícil 
de explicar. Desde el Renacimiento, los intelectuales comenzaron a oponerse y a 
criticar al poder. Cuando veas a la gente de la cultura de un lado del espectro 
ideológico o político, mira hacia el otro para saber dónde está el poder social, 
aquellos que manejan los capitales, los grandes medios y los ejércitos; aquellos que 
tienen el poder de contratar y despedir a miles de trabajadores a su antojo.  

Aparte, hay otras razones más obvias. Quienes aman el dinero no tienen a 
pobres fracasados como Leonardo da Vinci, Albert Einstein o Charles Bukowski 
como modelos. Los genios no son influencers en un mundo de valores impuestos 
por la ideología del capital y de la cantidad de cualquier cosa (subscribers, 
Lamborghinis). Si alguien ama el lujo y le gusta presumir de su bonitas tetas en una 
playa de Miami o desde su lujoso apartamento de Punta del Este, seguramente no 
se dedicará diez horas al día a estudiar la Teoría estadística. Si alguien sueña con 
los autos caros o con el poder que emana de una espaciosa oficina ejecutiva, 
seguramente no se dedicará a la docencia. Si alguien ama el dinero, el prestigio 
político y social que emana de él y la sonrisa de jovencitas que buscan trabajo para 
sobrevivir, difícilmente se dedicará a escribir una novela, una investigación sobre 
la historia de Guatemala o un artículo sobre la dinámica de los fluidos.  

Luego, a la modesta búsqueda de las verdades inconvenientes llaman 
“propaganda de la izquierda” o “indoctrinación marxista”. La propaganda de la 
derecha es tan abrumadora que no se ve, como no se ve el aire. Nada o poco se dice 
de las multimillonarias inversiones en publicidad y en noticias falsas que los 
lobbies y las compañías invierten, por ejemplo, para propagar teorías y rumores sin 
base científica, para negar el cambio climático o para destrozar programas de salud 
públicos.  

La demonización de los críticos es parte de la estrategia propagandística de los 
dueños del poder y del dinero, algo que quedó demostrado muchas veces, por 
ejemplo, por la Comisión Church del Senado de Estados Unidos en los años 70: la 
CIA invirtió cifras millonarias en organizar “protestas populares” y en plantar 
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artículos en los diarios de Estados Unidos y de América Latina para influir en las 
opinión pública. Gracias a esta ingeniería, millones de personas libres continúan 
repitiendo, con fanatismo, ideas diseñadas por la Agencia décadas atrás. Esta 
multimillonaria inversión en los medios y en la cultura con propósitos políticos e 
ideológicos continua, aunque generando menos documentos secretos y con mucho 
más millones de dólares que antes.  

Hace pocos días, estudiando la Guerra hispano-estadounidense, comencé por 
preguntarle a mis estudiantes qué sabían de esta guerra y (asumo total honestidad 
de su parte) me respondieron, como única respuesta, que todo había comenzado 
con el hundimiento del USS Maine en La Habana en 1898 por parte de los 
españoles. Este mito (en flagrante contradicción con los reportes de los mismos 
sobrevivientes, descartado por diferentes investigaciones y pese al reconocimiento 
de que todo fue una fabricación del New York Journal y del New York World para 
vender más diarios) continúa vivo. El mito patriótico es más real que la realidad y 
la verdad es antipatriótica.  

Esos mismos señores y señoras, que aman tanto el poder y el dinero y suelen 
estar en contra de la intervención del gobierno (del Estado) en la vida pública, son 
los primeros en meter al gobierno para regular todas aquellas verdades que no les 
conviene, interviniendo en la educación y en cualquier investigación libre e 
independiente. A esta independencia, el presidente llamó “abuso infantil”. En las 
universidades trabajamos con jóvenes adultos y a eso le llaman indoctrinación. En 
las sectas y en las iglesias de todo tipo trabajan con niños inocentes y a nadie se les 
ocurre intervenir ante ese tipo de indoctrinación y menos llamarlo “abuso infantil”.  

La sola idea de que un presidente se crea con la potestad de establecer qué 
deben enseñar las escuelas y qué deben investigar los profesores en las 
universidades es primitiva y fascista. ¿Es la mentira o son las verdades controladas 
más patrióticas que la verdad cruda? ¿No será que hay algo de libertad en la 
verdad, por horrible que sea, y es esto lo que tanto preocupa al poder? 

 

La lógica de los combos políticos 

José vende tacos mexicanos y choripanes argentinos en un carrito de la Ocho 
Street y la Azúcar Avenue de Miami. Tiene dos empleados. Guadalupe, la cocinera 
desde las ocho de la mañana a las siete de la tarde, y Ronald, el flaquito de Caracas 
que reparte cuando a José le cae un pedido en su UberFood. Al principio se llevaba 
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bien con los dos, hasta que se empezó a calentar cada vez que de noche leía en 
Facebook los post de Guadalupe y de Ronald. Lo único que comparten los tres es 
que ninguno va a la iglesia los domingos, pero Guadalupe y Ronald le habían 
salido zurdos, cosa que no parecía cuando estaban buscando trabajo. Una de 
Monterrey y el otro exiliado del régimen chavista no parecían casos de cuidado. 
Pero por algún misterio eran “antimperialistas, no antiamericanos”, como decía el 
estúpido de Ernesto, y nada más jodido que una patada en los testículos o que los 
amigos sean tan idiotas, políticamente hablando. Hasta alguna vez sintió la 
tentación de condimentar el choripán de Ernesto con unas gotas de laxante, cosa 
que, sabía, no lo iba a matar, pero lo iba a joder un rato como premio merecido a su 
jodida retórica que ya había contaminado hasta a sus empleados. 

Ernesto volvía de su puestito en la universidad y pasaba por los comercios del 
barrio, como para darse un baño de pueblo antes de volver a su apartamento lleno 
de libros y de exámenes inútiles, sobre todo a esta altura de diciembre. 

José no sabía si Ernesto era un cliente o un enemigo. Al menos esa era su 
disyuntiva cada viernes que lo veía aparecer con sus lentes de miope y, sin decir 
palabra, lo obligaba a apagar el celular. Ernesto aparecía y se ponía a hablar con 
Ronald. Aparentemente intercambiaban bromas con el muchacho (“che” para aquí, 
“pana” para allá), pero José sabía que Ernesto estaba allí para molestar. Es el 
destino de algunos individuos que nadie sabe por qué o para qué nacieron. Él, José, 
le daba trabajo a la cocinera y al delivery guy, Ronald, y ellos ni siquiera 
alcanzaban a entender cómo funcionaban las cosas.  

El viernes pasado vino Ernesto con su carterita marrón llena de papelitos, esa 
mierda de sus estudiantes que tienen padres que les pagan miles de dólares para 
que se gradúen de algo mientras trabajan medio o un cuarto de tiempo y luego te 
refriegan su titulito de Bachiller of Science, Master of Arts, Doctor of Philosophy y 
toda esa mierda inútil que nadie sabe para qué sirve.  

—Yo tampoco entiendo, don José —me dijo la semana pasada, mientras recibía 
mi comida—, por qué usted defiende tanto a Jeff Bezos.  

—Nada personal —le dije—. Igual defiendo a Elon Musk, a Warren Buffett… 
—Los creadores de empleo… 
—Yep! ¿Quiénes más, si no, crean empleos? 
—Crean empleos y crean la riqueza de este mundo —dijo, con su habitual 

sarcasmo—. Los Padres del Progreso de la Humanidad. No lo digo con sarcasmo, 
sino con mayúsculas, tipo titular del New York Times. 
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—Tú lo has dicho, amigo. Es lo que hacen todos los empresarios. Salvando las 
distancias, es lo que hago yo mismo. Si no fuese por este humilde negocio, dos 
trabajadores estarían mendigando en una esquina de esta misma Calle Ocho.  

Y él, muy maldito, me descargó todo eso que debe aprender de sus libros 
arrugados o que se le ocurre a él mismo con su arrugado cerebro:   

—Por alguna misteriosa razón, pequeños y heroicos empresarios como usted, 
don José, se consideren miembros del mismo gremio que Jeff Bezos, Elon Musk, y 
Warren Buffett… 

—Pues, será que algo tenemos en común… 
—Sí, todo menos cien billones de dólares y el poder de aplastar a otros 

pequeños empresarios como usted. No sé, pero tal vez algún día usted se dé cuenta 
de que tiene más en común con Guadalupe y con el chico… (¿cómo se llama? 
Ronald, sí, Ronald) que con los amorosos de Jeff, Elon y Warren. Se me hace que 
usted no podría seguir trabajando sin las Guadalupes, sin los Ronalds, pero 
seguramente podría seguir, y tal vez sin sufrir tanto, si no existieran ni los Jeff, ni 
los Elon, ni los Warren. Pero mire que no lo culpo de ese error que no es sólo 
político, sino existencial. ¿Vio que lo político siempre tiene mala fama? Los 
dueños del mundo siempre han sabido usar los Combos políticos. Por ejemplo, si 
usted es un tipo religioso, digamos católico, protestante, pentecostal, o alavadió, va 
a apoyar toda la agenda del partido conservador, es decir, terminará apoyando, con 
heroico fanatismo, no sólo la prohibición del aborto sino el derecho a portar un 
rifle M16 en la Ocho (en nombre de la Libertad, obvio), la rebaja de los impuestos 
a los millonarios y la libertad de los grandes capitales que, según la teología, sería 
la que garantiza la libertad de los mendicantes. Lo mismo pasa en aquellos países 
del sur, del extremo sur. Alguien dividió la cancha entre ciudad y campo, entre 
civilización y barbarie, y cada uno tomó partido. Boca y River, Pañarol y Nacional, 
Flamengo y Corinthians, Colo y Universidad, Michigan y Alabama… Así, por 
ejemplo, los peones del campo, aquellos que se levantan a las cinco con un mate y 
se acuestan a las siete sin un Martini Rossi, tomaron partido en favor de los 
hacendados, todo para combatir a los malditos habitantes de la ciudad que, dicen, 
les chupan la sangre. ¡Viva el Partido Patriótico! ¡Viva la Patria! ¡Viva la Pata de la 
Lora! ¿Pero qué pelotudos, ¿no? Y los poderosos hacendados, los estancieros 
dueños de miles de hectáreas, los representantes del pueblo, se visten de gauchos 
en Brasil, en Argentina y en Uruguay, de huazos en Chile, y de indios pongo en 
Perú o en Bolivia, y les hacen creer a los pobres sin dientes que ellos son parte del 
mismo partido. ¡Viva el Partido Patriótico! ¡Viva la Patria! ¡Viva la Pata de la 
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Lora! Hablaban más o menos igual, visten más o menos igual, sobre todo en las 
fiestas nacionales, y, como en la época de la esclavitud cuando los negros esclavos 
defendían a sus amos, los esclavos asalariados defienden a sus patrones y se pelean 
en las fiestas y en las elecciones por la divisa del caudillo, por el color del amo, por 
la familia y la tradición del gaucho. Otro combo perfecto. ¿No me diga que no se 
acuerda de aquello de “¡Viva el doctor Whiskygratis!”, el candidato de la CIA?) 
Nada ha cambiado mucho, ¿no le parece? Quienes están en el poder saben cómo 
hacerlo. De otra forma no estarían en el poder, ¿no? No digo en la presidencia de 
este o de otro país, porque eso no es estar realmente en el poder.  

—No sé —le dije, como para terminar—. De todas formas, el cliente siempre 
tiene razón. Aquí tiene su choripán. Es una especialidad de la casa… O del carrito, 
como quiera llamarlo. Choriarepa, le llamo. Es choripán argentino cruzado con 
arepas venezolanas, con unas gotitas de agave mexicano. Todos condimentos 
disidentes, como le gusta a usted… 

Al final, me decidí por el laxante en lugar del agave. Peor son los otros que, 
dicen, usan radiaciones cancerígenas o frecuencias que no dejan dormir. 

 

¿Por qué la gente huye de los países capitalistas? 

En la mesa de una radio en Estados Unidos, alguien lanzó la vieja pregunta 
“¿Por qué la gente huye de los países socialistas y no de los países capitalistas?”. 
No es una pregunta sino una apuesta por lo seguro que, a lo largo de los años y las 
décadas, se ha convertido en el martillo del juez que sentencia y resuelve toda 
disputa ideológica. Es la misma pregunta que yo solía escuchar de chico en las 
radios de mi país, bajo dictadura primero y bajo una democracia tutelada después. 
Esas radios y esos medios latinoamericanos que eran apoyados no solo por las 
grandes empresas que, a su vez, eran protegidas de las dictaduras militares, sino 
que solían recibir dinero de la misma CIA para repetir historias escritas en una 
oficina de Nueva York, Washington o Miami.  

Para empezar habría que recordar que dentro de palabras 
como capitalismo y socialismo caben realidades radicalmente opuestas, como 
pueden serlo Estados Unidos y Perú, Noruega  y la exrepública Democrática 
Alemana del otro. (Muchos países europeos pueden tener gobiernos socialistas o 
conservadores, pero el sistema económico y social de algunos, como los países 
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escandinavos, independientemente del Primer ministro de turno, se basa en una 
abrumadora participación del Estado en la economía y en la vida social.) 

La RDA, por ejemplo, es uno de los caballitos de batalla más usados por las 
consecuencias que produjo el Muro de Berlín en el corazón de las superpotencias 
mundiales, construidas sobre siglos de colonialismo voraz. La RDA también 
recibió miles de inmigrantes, aunque es cierto que muchos más huían hacia el lado 
de la Alemania Federal. Incluso uno de los casos trágicos, en que un fugitivo fue 
asesinado a balazos por un guardia comunista, se convirtió en la canción Libre de 
Nino Bravo. Luego de la muerte del cantor español, la canción fue secuestrada y 
convertida como himno de otra dictadura de corte nazi fascista en Chile. Como la 
comunista República Democrática Alemana, todas las sangrientas dictaduras 
procapitalista se definían como democráticas o por su lucha por la libertad.  

Durante la Gran Depresión, miles de estadounidenses emigraban cada mes a la 
Unión Soviética del dictador Stalin, no al revés, hecho que nadie recuerda a pesar 
de que era reportado por diarios como el New York Times. Otra prueba de que más 
que la ideología o la fe política, es la necesidad la que mueve a la gente común, 
tanto como la ambición sin límites mueve a los poderosos capitalistas que no tienen 
ningún problema para entenderse con gobiernos comunistas o nazis, como Henry 
Ford se entendió e hizo grandes negocios con Hitler y su archienemigo Stalin, 
como los grandes capitalistas de hoy (y hasta los más pequeños con chance) se 
entienden a las mil maravillas con el gobierno comunista de China o con dictaduras 
autárquicas como la de Arabia Saudita, mientras criminalizan a los países no 
alineados.  

De las sangrientas dictaduras capitalistas que debió sufrir América Latina 
(incluso antes que existiera la Unión Soviética como excusa de oro), casi todas 
fueron promovidas, organizadas y apoyadas por Washington. Cientos de miles de 
personas cada generación, desde su clase profesional hasta los menos privilegiados, 
debieron huir al exilio. Con la excepción de Cuba, todos los demás exiliados 
procedían de dictaduras capitalistas, no comunistas. Incluso si se aceptase la 
exageración de que Venezuela es una dictadura comunista, y pese al brutal acoso 
internacional que debió sufrir ese país desde antes del golpe de estado fallido de 
2002, los millones de refugiados venezolanos no superan a los millones de 
refugiados colombianos (de hecho una parte de los refugiados venezolanos son 
colombianos expatriados). Pero ni los Señores del Norte ni sus mayordomos del 
Sur hablan de los desplazados del capitalismo y de un régimen paramilitar 
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disfrazado de democracia (fundado por Washington antes que existieran las FARC 
y el ELN) y responsable del 80 por ciento de las víctimas.  

Llamar “dictadura capitalista” a las dictaduras militares que sembraron el caos, 
las violaciones, la muerte y la corrupción, puede sonar ideologizado, pero es la 
definición correcta: los militares (y paramilitares) establecieron decenas de 
regímenes de terror desde el Río Grande hasta Tierra del Fuego con el principal 
objetivo de proteger los grandes capitales, las inversiones y las finanzas de las 
grandes empresas nacionales e internacionales. La guerra contra el comunismo se 
dio en países donde el comunismo casi no existía (según militares y agentes de la 
CIA) y, no en pocos casos, ni siquiera estaba de acuerdo con la participación en 
guerrillas armadas, la mayoría de las cuales surgen como consecuencia de las 
dictaduras y el paramilitarismo promovido por Washington, cuyo objetivo consistía 
en mantener la influencia política y económica que había sido amenazada por la ola 
de democracias que recorrió América Latina la década anterior a la Guerra Fría y 
terminó, luego de las millonarias ayudas económicas y “académicas” a sus ejércitos 
en los años cincuenta, con una ola de dictaduras en los años sesenta.  

Si nos venimos al presente, fácilmente podemos ver que de los millones de 
maldecidos inmigrantes en Estados Unidos, en su abrumadora mayoría son 
inmigrantes de país capitalistas. Una minoría procede de Cuba, a pesar de cuarenta 
años de la ley “Pies secos, pies mojados” que incentivaba el arribo masivo de 
cubanos ilegales con una legalidad automática. Hoy en día, pese a las barreras 
impuestas a los desheredados de la tierra, la mayoría también son inmigrantes de 
países capitalistas como El Salvador, Honduras y Guatemala, tres países que 
sufrieron el terror de las dictaduras amigas y de los Escuadrones de la muerte 
financiados por Washington y por algunas mega iglesias protestantes.  

A pesar del terror de los Contras en Nicaragua en los ochenta, a pesar del 
publicitado mal gobierno del último Daniel Ortega, Nicaragua tiene un índice de 
homicidios seis veces menor y sus exiliados son muy pocos en comparación.  

En Haití, en cambio, luego de la brutal dictadura amiga de los Duvalier y de los 
Escuadrones de la muerte, el presidente electo Jean-Bertrand Aristide fue depuesto 
dos veces por dos golpes de Estado apoyados por Washington. Su economía, 
basada en el arroz, fue destruida por Bill Clinton (quien terminó reconociendo su 
“error”) al forzar la desprotección de aranceles en nombre del “libre mercado” y en 
beneficio de los arroceros subsidiados de Estados Unidos. Desde entonces, Haití es 
uno de los países capitalistas donde los ciudadanos más desesperadamente buscan 
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emigrar y sus ahogados en el Caribe no se cuentan como víctimas de ningún 
régimen represivo.  

Luego del golpe de Estado contra Manuel Zelaya en Honduras en 2009, golpe 
nacido de la mega base militar de Estados Unidos en ese país por impulsar un 
referéndum sobre una reforma constitucional (que poco más tarde un aliado de 
Washington llevará a cabo en su beneficio, la reelección), se convertirá en la 
capital del crimen mundial y de la emigración. ¿A dónde van a emigrar los pobres 
sino a donde haya trabajo y el cambio monetario de la superpotencia que imprime 
la divisa global sirva para ayudar a sus familias del otro lado?  

Como lo hemos repetido desde hace décadas, la clave narrativa y económica no 
radica tanto en si un país es socialista, capitalista o nazi. El ganador, la potencia 
dominante dictará la narrativa basada en hechos forzados. Cualquier alternativa a 
su dominio moral, ideológico, económico y militar será destrozado y luego 
presentado como ejemplo de que no funciona, que sólo produce miseria y sus 
estrategias de defensa son sólo autoritarismo contra la libertad de sus ciudadanos.  

 

La paradoja de las clases sociales 

Aunque las sociedades están compuestas de una gran diversidad de grupos y de 
intereses, todavía podemos abstraer su estructura en su clásica pirámide tripartita. 
De la historia observamos algunas persistencias críticas que podemos formular así 
para entender el presente y reflexionar sobre el futuro: 

Postulado 1: Mientras las clases alta y baja tienden a ser conservadoras, la clase 
media es más liberal o progresista. 

Postulado 2: La clase media le teme más a la clase baja que a la clase alta. 
Corolario: La clase media es más propensa a renunciar en cuotas a sus derechos 

y beneficios durante un largo período que a arriesgar a perder sus privilegios 
remanentes en una revuelta abrupta. 

Ad Hoc: La motivación de un hecho sociopolítico, intencional o no, debe ser 
atribuible al grupo que se beneficia de él. 

 
 Postulado 1 
Este principio ha sido aún más claro durante los últimos siglos de la Era 

Moderna. Con abrumadora frecuencia, los esclavos, los desposeídos de la tierra, los 
campesinos y obreros deshumanizados por su pobreza, por su etnia o por su 
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lenguaje, tardaron décadas y generaciones (apenas interrumpidas por algunas 
revueltas) hasta que fueron mal o bien conducidos por individuos de la clase media, 
generalmente gente culta o educada (Gandhi, Guevara, Lumumba, Martin Luther 
King), a romper con un determinado orden. En la era contemporánea, en la Era de 
las Post revoluciones, sus votantes se inclinaron, con más frecuencia, por los 
políticos conservadores que por los progresistas o reformadores. Por otra parte, el 
recurrente “cambio” propuesto por la clase dominante siempre significó status quo 
o vuelta atrás. 

 
Postulado 2 
Entre otros periodos y regiones, este fenómeno se observó durante las 

dictaduras latinoamericanas a lo largo de más de un siglo. Los pequeños 
comerciantes, empleados y burócratas toleraron y hasta apoyaron de forma activa o 
pasiva los regímenes militares hasta el extremo de justificar la violencia estatal 
como respuesta necesaria a la rebelión o subversión de grupos “radicales”. Quienes 
no lo hicieron de forma voluntaria fueron suprimidos por el aparato represor. En la 
Era contemporánea, este factor se expresa en la forma de votar a grupos políticos 
que le ofrecen a la clase media sacrificio a cambio de estabilidad, beneficios 
inmediatos para las clases altas a cambio de una promesa de prosperidad general a 
(muy) largo plazo, generalmente bautizada con los ideoléxicos “responsabilidad” y 
“seguridad”. 

 
Corolario 
La traducción política de esta dinámica es similar a la psicología de los seguros. 

Los conductores más responsables pagan por los menos responsables; los no 
fumadores por los costos médicos de los fumadores; los países austeros (pobres) 
pagan por los excesos del consumismo del primer mundo. Si no existieran los 
segundos, los primeros pagarían mucho menos en cada póliza, porque los costos de 
las aseguradoras serían menores. 

Hay una diferencia. En el caso político, el miedo de quien compra un antivirus 
es el negocio de quien lo produce, por lo cual, aplicando el ad hoc mencionado 
arriba, podemos sospechar que policías y ladrones mantienen una relación 
simbiótica de “antagónico necesario”. 

En otras palabras. La brecha económica y social que separa el uno por ciento 
del restante 99 por ciento siempre tiende a crecer. Un motivo es la dinámica 
política y económica: cuanto más capital un grupo tiene, más posibilidades tiene de 
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dominar las narrativas sociales a través de los principales medios de prensa. Cuanto 
más dominio de la narrativa y poder de donación o financiación de campañas 
políticas, más acceso tiene al congreso, al gobierno y a otros poderes del Estado de 
su país. Cuanto más poder político en el congreso y en el gobierno, más leyes que 
protejan sus propios intereses pueden pasar. Hoy en día, el 66 por ciento de los 
representantes en el Congreso de Estados Unido son millonarios. Es decir, una 
minoría con dinero representa los intereses de una mayoría sin dinero. La excusa de 
que esa minoría debe gobernar porque es exitosa reduce no solo el concepto de 
éxito a la mera acumulación de dinero, sino que no deja posibilidades de igual 
poder político a aquellos otros que no están interesados en ser millonarios, pero 
tampoco en ceder derechos democráticos a una plutocracia. 

 
Ad hoc analítico 
En 2017 el gobierno de Estados Unidos acusó al gobierno cubano por un 

extraño ruido que estaba causando problemas de salud en los funcionarios de la 
embajada estadounidense en La Habana. Todavía no conocemos las razones del 
fenómeno, pero la primera pregunta de análisis debe ser: ¿a quién beneficia el 
incidente? Asumimos que el gobierno de Cuba está interesado en avanzar con los 
acuerdos realizados con el gobierno estadounidense anterior, para recuperar un 
poderoso mercado, bloqueado desde los años 60. El nuevo presidente de Estados 
Unidos, Donald Trump, ha insistido en su intención de revertir también este 
“logro” de su predecesor. La pregunta crítica nos deja mirando hacia un solo lado. 

Lo mismo debe considerarse en cualquier acción de “bandera falsa” y con 
respecto a grandes procesos. Cuando cada vez menos familias (ahora son 60) 
poseen lo mismo que la mitad más pobre del mundo, cuando en las sociedades 
observamos que las diferencias económicas van aumentando desde hace décadas, 
debemos hacer la pregunta inicial: ¿a quién beneficia el sistema económico 
mundial? ¿A quién benefician las leyes? ¿A quién benefician las nuevas 
tecnologías? Una respuesta funcional (según la premisa del Postulado 2 y el 
Corolario) salta automáticamente: “si el mundo fuse de otra forma nos hundiríamos 
en la catástrofe”. “De otra forma, el 99 por ciento no disfrutaría de los beneficios 
del progreso que disfruta hoy”. Etc. 

Pero veamos que el progreso no se debe al uno por ciento sino al 99 por ciento. 
En todo caso, “de otra forma” el uno por ciento no disfrutaría de ser los dueños del 
mundo. 
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Por otra parte, la aparente estabilidad (olvidémonos de quienes en este mundo 
feliz pasan hambre, de los que no tienen trabajo y de quienes sí lo tienen y trabajan 
como esclavos para sobrevivir) es una estabilidad inestable. Excepto las crisis 
económicas controlables (esas que sirven para que quienes tienen grandes capitales 
lo multiplican comprando por nada las propiedades y valores de quienes apenas 
trabajan para sobrevivir) la lógica que sostiene la Paradoja tarde o temprano se 
rompe en una crisis mayor que no beneficia ni al uno ni al restante 99 por ciento. 

Si en ciencias esto se llama, como lo definió T.S. Kuhn, un “Cambio de 
paradigma”, en términos de sociedad y civilización se llama suicidio colectivo 

 
La ecuación narrativa en el Cono Sur 
En sus discursos, los políticos progresistas asumen que la igualdad es siempre 

un factor deseado por la mayoría de los pueblos. Se equivocan (vamos a repetir 
algo en lo que venimos insistiendo hace muchos años): lo es cuando los países 
están en crisis económica. Entonces, el deseo social predomina sobre los instintos 
más primitivos del individuo. Cuando los países han logrado alguna estabilidad y 
crecimiento en base a la igualdad y a la moderación social, el individuo va detrás 
de su mayor deseo: el éxito individual. Toda idea de éxito se define en términos 
sociales, y el más común de los éxitos concebibles en las últimas generaciones se 
mide y se experimenta en relación con la posición relativa que ocupa un individuo 
en la pirámide socioeconómica: es decir, dinero y notoriedad, es decir, desigualdad. 
Pero como no todos son Einstein o Bill Gates, es necesario echar mano a recursos 
de fe en ciertos grupos con delirios de superioridad: la raza, la clase social, la 
nación, la bandera, la tribu, la empresa, etcétera. 

Entonces, empiezan las explicaciones de mi fracaso: “la culpa es de los 
inmigrantes pobres”, “el gobierno me roba redistribuyendo mis impuestos”, “todo 
lo que he logrado lo he hecho yo solo”. Obviamente, existen los trabajadores 
sacrificados y los holgazanes, pero ese es un factor universal que no cambia la 
ecuación narrativa que intentamos entender ahora. Empecemos por entender que 
todo sistema económico es un sistema de redistribución de riqueza. Unos 
redistribuyen para beneficiar a unos pocos y otros a unos muchos. 

El equilibrio en la distribución de parte del producto social es una política 
conveniente por muchas razones. Según varios estudios, las desigualdades causan 
depresión en sociedades desarrolladas, como Europa, cuando el individuo se 
percibe (en términos económicos y de prestigio) muy por debajo de la media. Por 
otro lado, otros estudios cuantitativos demuestran que a mayor desigualdad mayor 
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criminalidad (dejemos de lado que las desigualdades son violencia per se). En 
Estados Unidos existe una proporción directa entre desigualdad de ingresos y los 
homicidios cuando se compara las estadísticas de cada uno de los cincuenta 
Estados. Más allá de los factores culturales que importan, lo mismo ocurre en 
Europa y en otros continentes. América latina es la región mundial más desigual 
del mundo y es, también, la que sufre los índices de homicidios más altos. Esto es 
una constante histórica, aunque en la primera década del siglo XXI  la desigualdad 
disminuyó para volver a incrementarse recientemente. Incluso dentro de esta 
región, los países más desiguales (América Central, Caribe) son los más violentos, 
más que los países menos desiguales (Cono Sur, Cuba). 

Pero en América latina también hay dos notables excepciones: Chile, un país 
rico y con notorias desigualdades, no tanto en los ingresos de la clase media sino en 
los servicios básicos en general (sólo el índice GINI no es suficiente para explicar 
estos fenómenos; hay que recurrir a otros como el índice Atkinson), tiene una tasa 
de criminalidad baja, mientras que el país más equilibrado de América Latina, 
Uruguay, ha experimentado un ascenso en la criminalidad. Estas excepciones a la 
regla mundial se pueden explicar de muchas formas como, por ejemplo, el 
aislamiento geográfico de Chile y la fuerte influencia del crimen organizado 
regional por una frontera permeable (gran parte de los homicidios son entre los 
mismos miembros del crimen organizado) en Uruguay. 

El equilibrio social y la redistribución de los beneficios previenen, además, de 
estallidos sociales, desde la Revolución francesa hasta los más recientes de Chile y 
Ecuador. Pero no previene de la inconformidad. Los progresistas uruguayos 
cometen un error cuando confían en que un discurso en favor de la igualdad y la 
redistribución de los ingresos es suficiente para ganar elecciones. Por el contrario, 
en este momento tiene un efecto opuesto para muchos.  

Luego de la masiva crisis producida por la ola neoliberal de los 90, las políticas 
progresistas en Uruguay han logrado reducir la pobreza y la indigencia a mínimos 
históricos en todo el continente. Incluso en un contexto regional negativo de 
recesiones y brutales conflictos sociales (Brasil, Argentina, ahora Chile), ha 
logrado mantener una economía en permanente crecimiento (con un 4% de 
promedio anual) durante quince años y pese a una población estable y envejecida 
(Australia supera este período sin recesión debido a su permanente flujo de 
inmigrantes en edad productiva); ha logrado universalizar el acceso a internet y 
desde 2006 ha sido capaz de proveer a todos sus estudiantes en edad escolar de una 
laptop, extendiendo más tarde ese beneficio a los jubilados. El ingreso per cápita se 
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ha ubicado en el punto más alto de toda América Latina, al tiempo que es el país 
con la clase media más grande del continente; ha logrado (o está en el proceso de) 
descentralizar su universidad gratuita, proeza ya centenaria que iguala las 
oportunidades de desarrollo de sus ciudadanos jóvenes, sean ricos o pobres. 

Ha fallado en reformas más radicales en educación y no ha logrado resolver el 
problema de la criminalidad la que, pese a todo, es la misma que tiene hoy Miami y 
está muy por debajo de muchas ciudades que algunos de sus visitantes admiran de 
Estados Unidos como país “seguro”. Ha fracasado en su intento de cambiar el 
carácter triste de los uruguayos, característica que se arrastra desde hace un siglo 
atrás, probablemente herencia de cierta inmigración. 

En el caso chileno ya analizamos, un mes antes del estallido social, sus 
problemas de inestabilidad debido a las desigualdades promovidas por su modelo 
económico. Lo mismo en el caso de Argentina, solo que años antes: la clase media 
y asalariada busca “el éxito” (la desigualdad) cuando ha alcanzado cierta 
estabilidad y vota por la igualdad y el equilibrio cuando el país ya se encuentra en 
una nueva crisis, económica y social. 

Cuando las sociedades se encuentran estabilizadas y hasta prosperas, los 
individuos comienzan a compararse con los demás. Y quieren más. Es humano y 
comprensible. El problema es cuando, desde un punto de vista meramente 
psicológico, el individuo cuyo país no se encuentra en crisis siente que él se merece 
una mejor suerte que la de su vecino. Entonces, el individuo no vota por la 
igualdad sino por la desigualdad, es decir, por ubicarse por encima del resto. Sin 
embargo (mucho menos en un país con una tradición como Uruguay) nadie 
reconoce que está contra la igualdad. Ni siquiera a sí mismos. En su lugar, procede 
con lo que en psicología se llamaría un “desplazamiento”: busca otras razones, 
sean reales (como el problema de la criminalidad) o sean ficticias (como el 
discurso de un candidato militar vinculado a torturadores de la pasada dictadura de 
“luchar contra la corrupción”, lo cual es una broma histórica de mal gusto). 

La igualdad en los derechos es un principio casi universal desde hace un par de 
siglos, poco tiempo en términos históricos. Por su edad, y solo como concepto, es 
la hermana menor de la libertad, como deseo. Pero sin igual-libertad no existe la 
justicia social y sin justicia no hay libertad posible que se sostenga en el tiempo. 
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Los de arriba tienen de todo, menos ideología 

Un reciente proyecto de ley, aprobado por el congreso del estado de Florida, 
propone que los estudiantes universitarios puedan grabar a sus profesores para 
denunciar sus perspectivas ideológicas (bias). Claro, las perspectivas ideológicas 
de los profesores, no la de los estudiantes ni la de sus mentores, pastores, senadores 
y empresarios donantes. Está de más decir que no se trata de intimidar a aquellos 
raros especímenes de la academia que enseñan que el mundo fue creado en siete 
días y que, desde su fundación, Estados Unidos ha promovido por todo el mundo, 
de forma heroica y altruista, la libertad, la democracia y los derechos humanos.  

Como la mayoría de los estudiantes rara vez logran presentarse a sus clases con 
dos horas mínimas de estudio sobre el tema en discusión, resulta más fácil 
denunciar a los profesores por sus posiciones incómodas, cuando las hay, que 
atreverse a defender un argumento con un mínimo de conocimiento. Las 
investigaciones de años y décadas son denunciadas como ideológicas, como si el 
resto de la realidad fuese tan neutral como una piedra pómez. Homero Simpson es 
un fanático convencido de saber qué es la realidad gracias a la cerveza de la cantina 
y, sobre todo, gracias al efecto Dunning-Kruger. 

 La nueva ley de Florida espera en el escritorio del gobernador para ser firmado. 
El gobernador Ron DeSantis no sólo camina, de rodillas, detrás de los 
conservadores más radicales del sur, sino que es un convencido defensor de las 
ideas del expresidente Trump quien, en su discurso en el National Archives 
Museum del 14 de setiembre de 2020, aseguró que en las clases debían enseñarse 
una historia patriótica y prohibir cualquier revisionismo. ¿A quién le importa la 
verdad cuando se está en una eterna y permanente guerra? Guerra, guerra. También 
está en línea con representantes de la tradición confederada y con senadores como 
Lindsey Graham de Carolina del Sur quien, el 24 de abril, ha afirmado en la gran 
prensa que “Estados Unidos no es un país racista” ni existe algo así como racismo 
estructural. 

Ni patriarcado, ni imperialismo, ni lobbies que escriben las leyes. 
Esos muchachos, o sus fanáticos seguidores, son quienes van a grabar y 

denunciar las tendencias ideológicas de los profesores en las universidades, 
históricos recintos de retardados mentales. Nada nuevo. El fascismo tiene esa 
marca de identidad. Para ejemplo más reciente está Vox en España o AfD en 
Alemania. Todos orgullosos y creciendo como hace exactamente un siglo en 
Europa y en Estados Unidos. No hace muchos años, el presidente de Brasil, Jair 
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Messias Bolsonaro (el capitán que aseguró que lo iba arreglar todo con una 
metralleta, hasta que no pudo distinguir el Covid de sus hijos) recomendó a los 
estudiantes grabar las clases de los profesores para denunciar su falta de 
neutralidad, sus tendencias izquierdosas de criticar y revisar la historia. 

En mi universidad aquí en Florida, por ejemplo, los colegas que apoyan 
semejante medievalismo son una especie casi extinguida. No lo son los pequeños 
fascistas de la oprimida América latina donde cada tanto algún servidor honorario 
del poder escribe a nuestras autoridades para que me despidan de mi cátedra por no 
pensar como ellos. ¿Y todavía preguntan por qué no vuelvo a sus corruptos feudos 
que, según ellos, es donde pertenezco? 

No se trata sólo de fascismo, un efecto colateral (aunque mortal) de un sistema 
y de una cultura mayor. Todas las formas del poder conservador, clasista, racista, 
sexista y capitalista detestan ser minoría en cualquier área. Por eso, detestan la 
cultura, las artes y las ciencias. Esas cosas horribles están llenas de gente que se 
opone a sus intereses y a su necesidad bíblica de ser adorados como dioses. Casi no 
hay fascistas y conservadores en el degenerado arte, en la maldita literatura, en la 
imperfecta ciencia, por lo que hay que desfinanciarlas como sea.  

Ahora, como contribución, les proponemos que, en lugar de legislar y 
sermonear en los grandes medios para controlar el pensamiento ajeno, se pregunten 
alguna vez por qué los intelectuales, los artistas, los filósofos y los científicos, en 
su abrumadora mayoría y desde hace siglos ya, siempre están contra ellos. No basta 
con repetir que todos han sido “engañados por el marxismo” o por la secta de 
Galileo Galilei, ya que suena poco creíble que toda esa gente sea tonta y los 
fascistas que los odian sean unos verdaderos genios.  

Personalmente, no me importa si los estudiantes graban mis clases por razones 
ideológicas, ya que estoy abierto a debatir cada detalle de lo que enseñamos en las 
universidades. De hecho, creo que este país necesita un debate profundo para 
revisar su edulcorada historia. No lo van a tener porque, precisamente, estas 
estrategias de intimidación son una forma de sustituir el coraje de confrontar sus 
ficciones, impuestas por generaciones sin necesidad ni de pruebas documentadas ni 
de debates serios. 

En mis clases no le esquivo a las verdades más traumáticas de Estados Unidos y 
de América latina, como lo son las múltiples invasiones, intervenciones, dictaduras 
y golpes de Estados promovidos y apoyados por Washington y, más recientemente, 
por sus poderosos y multimillonarios servicios secretos, como la NSA y la CIA. 
Todos crímenes eternamente impunes. Sobre todo aquellas verdades que el gran 
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poder político y corporativo no quiere que se sepa, aquellas verdades que no entran 
en los clichés de los discursos y las narrativas sociales de los aduladores del poder. 
Claro, podríamos dedicarnos a defender nuestros mezquinos intereses personales, 
pero no es algo que nos sale naturalmente.  

Lo que ahora nos preocupa a algunos es la cultura fascista que siempre 
arremetió de la misma manera a lo largo de la historia: presionando a académicos y 
disidentes (reales) a autocensurarse para evitar problemas o represalias. Para hacer 
posible esta nueva amenaza, se pasa por alto otra ley del estado de Florida que 
prohíbe grabar a otra persona sin su consentimiento. Otra prueba de que las leyes 
son buenas hasta que dejan de servir a los dueños del poder, como quedó claro 
desde el despojo de los indios en este país desde hace dos siglos. Así es como 
funciona el derecho en El país de las leyes y en sus satélites. 

En lugar de técnicas de persuasión fascista, ¿por qué no se proponen debatir 
cada tema que su visión ideologizada considera ideologizado? 

La estrategia de igualar partidos políticos, ideologías, izquierda o derecha, como 
jabones que elegimos en el supermercado, es un error conveniente para unos pocos 
y trágico para los demás. En cada momento concreto es necesario tomar posición 
por un partido político concreto, pero la Gran política no se trata de partidos como 
si fuesen equipos de fútbol. Se trata de la civilización (polis) y, más aún, del 
destino de la humanidad. En nuestro tiempo, es la luchar por la igual-libertad para 
todos o es por la libertad fascista de una tribu, de una clase, de un maldito barrio. 

Desde hace siglos, los fariseos-nacionalistas-fascistas llevan una ventaja: 
aunque están del lado equivocado de la historia, saben cómo hacerlo; saben cómo 
arrastrarte hasta sus cloacas ideológicas para que a tu generación y a la generación 
de tus hijos termine por luchar por lo mismo que lucharon tus abuelos, mientras 
todo se presenta como una cosa horizontal y relativa, cosa de izquierdas y 
derechas, de conservadores y progresistas, de veganos y veganos. 

El gigante en curso de colisión con su pasado 

Durante el feriado de Acción de Gracias de 2021, caminé Nueva York con mi 
familia. Mi hijo tenía una percepción idealizada de la ciudad de la vez que 
volvimos para participar de una charla en la ONU. Yo también tengo buenos 
recuerdos de Manhattan. Es una de la pocas ciudades del país donde la memoria 
urbana no es asesinada cada día con nuevos contenedores de Walmart, Target, 
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McDonald’s, Chick-Fil-A, Dollar General y otras pocas cadenas que venden lo 
mismo con diferentes colores. 

Luego de unas decenas de viajes en autobús y metro, queda una imagen bastante 
aproximada a la realidad del pueblo. Arriba, youtubers que se creen listos 
repitiendo estupideces; un frío acentuado por las eternas sombras y el mal humor 
de sus habitantes. Abajo, gente que debería estar recibiendo tratamiento en una 
institución psiquiátrica (un hombre amenazando con suicidarse otra vez; una 
indigente durmiendo en el frío que rechazó un desayuno completo de Starbucks 
que le llevó mi esposa diciendo que ya había desayunado); estaciones de metro que 
se llueven (Parsons, Queens) o llevan a túneles sucios y oscuros (14 St., etc.). Es 
como habitar en una película distópica de Terminator o de la serie Beauty and the 
Beast (no por casualidad, las dos con Linda Hamilton). Nada que un centésimo de 
los 14 trillones de la guerra en Afganistán no hubiesen solucionado. 

Antes del reinicio de las clases en enero, recorrimos la costa de Georgia y 
Carolina del Sur. La simpatía de la gente del sur contrasta con la antipatía de los 
neoyorquinos. Pero las apariencias engañan. Cuando dejé las largas sombras de 
Pensilvania por Florida, a pesar de las promesas del oro y el moro, el director del 
programa de Lincoln University me advirtió: “Nadie deja un puesto como este. Los 
sureños te sonreirán antes de clavarte un cuchillo por la espalda”. Pero las burbujas 
de las universidades estadounidenses no se parecen mucho a las otras burbujas de 
la sociedad. Otro divorcio social que explica la obsesión por la Unión. 

Diferentes teorías explican la costumbre de los estadounidenses de sonreírle a 
los extraños por su pasado de inmigrantes, cuando el lenguaje no verbal era el 
primer recurso. Lo cual se contradice con los provincianos sonrientes del sur y los 
cosmopolitas gruñones del norte. Para explicarlo, tal vez se debería recurrir al 
pasado esclavista y segregacionista y a la Cultura de las máscaras, sobre la cual ya 
he escrito extensamente una década atrás. 

En Savannah y en Charleston saqué varias fotos de monumentos que honran a 
los generales y héroes de la Confederación, pero eran tantos que dejé de 
interesarme. En Charleston (la ciudad que en 1807 horrorizó a Simón Bolívar 
cuando vio con sus ojos el comercio de esclavos, lo que contradecía su admiración 
por la Revolución americana) no es raro ver gigantes 4×4 flameando banderas 
tamaño sábana de la Confederación, el único grupo terrorista que estuvo a punto de 
destruir el país para salvar la esclavitud y que ahora se consideran la flor y la nata 
del patriotismo y la libertad. Su calle principal todavía se llama Calhourn, en honor 
al senador que durante la guerra inventada contra México (para expandir la 
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esclavitud, pero en nombre de la libertad y la civilización), afirmó en el 
Congreso: “Ni en sueños hubiésemos aceptado integrar en nuestra Unión otra raza 
que no sea la caucásica. El nuestro, Señor, es un gobierno de la raza blanca, de la 
raza libre. Incorporar todo México sería incorporar una raza de indios y mestizos”. 

Estas no eran solo sus ideas sino las ideas de todo el Sur blanco y de muy buena 
parte del norte. Tradición americana que inspiró al nazismo en Alemania (al decir 
de Hitler) y al mesianismo estadounidense, en simbiosis con el poderío económico 
y militar. Los amos y los fuertes de ayer son las corporaciones y las bases militares 
de hoy. 

Ahora, desde varios profesores hasta Jimmy Carter han comenzado a advertir de 
una próxima dictadura en Estados Unidos, como si debiésemos asumir el mito 
nacional de que vivimos en el modelo superior, y exportable, de democracia. Como 
si el país de las máscaras y de la fe sobre la realidad alguna vez hubiese sido algo 
muy distinto. Lo distinto es (1) un fuerte sentimiento de frustración debido a su 
propio sistema socioeconómico, exportado como modelo de éxito, y (2) otra guerra 
perdida y la ausencia de una nueva, mediática, que alivie las profundas divisiones 
internas. Y violencia que no se exporta, se consume en el mercado interno. 

La última encuesta de la Monmouth University revela que un tercio de la 
población (75 por ciento de los republicanos) cree que Joe Biden robó las 
elecciones de 2020. Según tantos millones de estadounidenses, incluidos 
representantes y senadores, Donald Trump fue el ganador. Nada diferente a los 
confederados esclavistas cuando perdieron la guerra en 1865. 

Trump ni siquiera ganó las elecciones cuando fue electo presidente en 2016. 
Recibió tres millones de votos menos que su oponente, Hillary Clinton (sí, cuál 
peor). Como fue el caso de George Bush en 2000, el sistema electoral, heredado de 
los tiempos de la esclavitud para beneficiar a los estados del sur, llenos de negros 
sin derecho al voto, convirtió en presidente a dos candidatos que nunca lo habrían 
sido en cualquier otro país donde cada voto vale lo mismo. 

El problema no es que Biden pudo haber manipulado el conteo de votos, lo cual 
es casi imposible. El problema es que el sistema electoral es anacrónico y muy 
poco democrático. Los estados despoblados del centro, rurales y conservadores, 
necesitan medio millón de votos para poner un poderoso senador en el Congreso. 
Los estados con mayoría de asiáticos, negros y latinos, necesitan entre diez y veinte 
millones de votos y el doble de votos por cada elector. 

Por si eso fuese poco, ante el crecimiento de la diversidad étnica, se han 
revivido las estrategias de las leyes Jim Crow, cuando en 1868 los negros se 
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convirtieron en ciudadanos: leyes que hacen más difícil el voto de las minorías con 
derecho a voto. Ahora las nuevas leyes aprobadas en estados como Texas consisten 
en hacer el voto más complicado para aquellos más pobres. Pobres que suelen ser 
negros o latinos, aunque no queda claro si son más odiados por negros, por latinos 
o por pobres. Por no entrar a considerar la vieja y ahora revivida estrategia 
de gerrymandering, por la cual se trazan las líneas de distritos electorales de forma 
de anular alguna minoría en cualquier distrito. (Si cortas un pastel de vainilla con 
corazón de chocolate, cada porción tendrá mayoría de vainilla, pero el chocolate 
tendrá cero representantes.) 

En las últimas dos décadas, el sur de Estados Unidos se ha desarrollado más que 
el norte, justo cuando el país comienza a percibir la caída de su imperio. Esta caída, 
como toda crisis verdadera, traerá cambios impensados años atrás. El drama estará 
en una combinación de pérdida de poder geopolítico y un fortalecimiento de las 
raíces de esta nación, que no son la democracia, como se repite, sino el racismo y 
el sentido mesiánico de superioridad moral.  

El profesor Richard Hasen ha advertido que una “democratic emergency” ya 
está aquí. Tienen en mente una especie de dictador estilo República Bananera. No 
es que algo así sea imposible, pero no es necesario. Estados Unidos nunca fue una 
democracia plena y los fanáticos que niegan la realidad y están dispuestos a tomar 
armas para “defender la libertad” no surgieron ahora sino siglos atrás.  

Otra vieja máscara. La obsesión racial oculta el hecho de que las mayorías 
blancas son, en realidad, marginados económicos. Un puñado de multimillonarios, 
hombres y blancos, tiene más que todos sus rabiosos defensores sumados. 

Que Trump sea el mesías de la empobrecida clase trabajadora no es casualidad. 
 

Inmigrantes: el buen esclavo y el esclavo rebelde 

En la Edad Media y en el Renacimiento europeo, el título de hidalgo pudo haber 
significado “hijo de algo” o “fiel a su amo”. Aunque su etimología es discutida, lo 
que está claro es que se trataba de un aspirante a noble, un aristócrata de segunda. 
Un noble hacía cosas nobles por herencia, mientras el vulgo era vulgar y los 
villeros eran villanos por naturaleza. Eran los hijos de nadie. Eran los peones sin 
rostro del ajedrez, sin corona, sin bonete, sin caballos y sin torres donde refugiarse. 
Eran los primeros en ir a morir en las guerras de los nobles, los primeros en 
defender al rey y a la reina, aunque nunca subían al castillo y menos entraban a 
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palacio. En grupos de a mil, formaban las militias. Eran números. Como en las 
guerras modernas, iban a matar y a morir, con fanatismo, defendiendo una causa 
noble, en el doble sentido de la palabra. Dios, la patria, la libertad. Causas nobles 
que ocultaban los intereses de los nobles.  

Poco o nada ha cambiado desde entonces. Los soldados estadounidenses que 
vuelven de las guerras de sus nobles, bajan en el aeropuerto de Atlanta y son 
aplaudidos por los vasallos que luego los abandonarán a la locura de sus memorias. 
Los recuerdos y hasta los olvidos los perseguirán como el diablo. Muchos 
terminarán en la mendicidad, en las drogas o en el suicidio. Cuando ya no 
importen, serán honrados en tumbas sin nombres o les llevarán flores a un peón 
caído, tan abstracto como en el ajedrez, llamado Tumba del Soldado Desconocido. 
Sobre todo, si hay cámaras de televisión cerca.  

Por no hablar de las cifras mil veces mayores de los civiles muertos del otro 
lado, que ni siquiera son números claros sino estimaciones. Aproximaciones que 
nunca alcanzan la indignación de los grandes medios ni la conciencia confortable 
de los ciudadanos del Primer Mundo, porque los suprimidos pertenecen a razas 
inferiores, son categorías subhumanas que nos quieren atacar o amenazan con 
quitarnos nuestro way of life dejando de ser esclavos. Los ataques de los poderosos 
nobles son tan preventivos que suelen eliminar cincuenta niños en un solo 
bombardeo sin que provoque discursos ni marchas indignadas con líderes 
mundiales al frente. Ni siquiera un tímido 6 de enero a favor de la paz y de la 
justicia ajena. 

Los peones y los vasallos medievales no tenían rostros ni tenían apellidos 
porque no tenían nada que dejarles a sus hijos como herencia. Apenas tenían un 
nombre y la referencia de dónde habían nacido o a qué se dedicaban, cuando 
trabajar era signo de vergüenza y, como ahora, signo no necesidad. Para decir que 
alguien no se puede dar el lujo de un descanso prolongado se dice que es un 
trabajador. Ser hijo de una familia de obreros es un eufemismo de ser pobre. No es 
tan grave, porque, como las razas inferiores, los pobres no tienen sentimientos.  

“Los pobres sienten también sus penas,” dice una empleada en La casa de 
Bernarda Alba, y Bernarda, la pobre aristocrática, responde: “Pero las olvidan 
delante de un plato de garbanzos”.  El dolor de quien no está cerca del poder no 
importa, como no importan cincuenta niños suprimidos por una bomba en un país 
lejano. Como no importan cincuenta niños enjaulados en un recinto de 
inmigración. Como no importan los indocumentados pobres y de piel oscura, 
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porque también son criminales que han violado Nuestras leyes trabajando para 
nosotros como esclavos y robando un salario que ningún esclavo se merece. 

En la Antigüedad, los esclavos por deudas se conocían como “adictos”. Eran 
aquellos que decían, que hablaban en nombre de sus amos. Estaban atados a una 
servidumbre. Cuando siglos más tarde el invento de la esclavitud hereditaria y 
basada en el color de piel fue ilegalizado en el siglo XIX, la esclavitud volvió a ser 
cuestión de adictos. Ahora son pobres atados a una servidumbre por la necesidad 
de su pobreza, casi siempre hereditaria, como los pobres europeos que antes se 
vendían a sí mismos por cinco o por diez años como esclavos en Norteamérica.  

Pero los indentured laborers (“trabajadores sin salario”) de hoy no son sólo 
inmigrantes que deben venderse al bajo precio de la necesidad; también son 
aquellos que, sin hambre y sin una madre enferma del otro lado de la frontera, 
deciden vender su palabra a cambio de confort físico y moral. Como los esclavos 
en la antigua Roma, son “adictos”, no a una substancia sino a los valores, a la 
moral y a las ideas de sus amos, los millonarios a los cuales debemos agradecer la 
paz, el orden y el progreso, como en el siglo XIX los negros esclavos debían 
agradecerles a los esclavistas por la sombra de los árboles, por la lluvia y por la 
pócima que comían dos veces al día. Como en el siglo XIX, los esclavistas se 
expandieron con un fusil en una mano, con el discurso de la lucha por la libertad en 
la otra y con sus adictos detrás. 

Como en su momento lo denunciaron el peruano González Prada y el 
estadounidense Malcolm X, estos adictos (“el buen indio”, “el negro bueno”) son 
los peores enemigos de la justicia y la liberación de sus propios hermanos. La 
lengua, que conserva una infinita memoria escondida, también sabe que la 
palabra lacayo era el nombre de los escuderos alcahuetes de sus amos, codiciosos 
mercenarios que caminaban detrás de sus amos como los peces rémora viajan 
pegados a los tiburones. 

Pero también están aquellos que no han vendido su libertad al precio de la 
necesidad y se resisten a inocularse el mito de “El país de la libertad” a donde 
“llegaron de forma voluntaria” y pueden irse, también “de forma voluntaria”, 
allanando el camino de las rémoras y de los adictos. Son aquellos inmigrantes 
ilegales que ocupan los estamentos más bajo de las sociedades más ricas. Aquellos 
que deben vender sus cuerpos, pero no venden sus conciencias.  

Muchas veces me han preguntado si no tengo miedo de escribir contra las 
mafias imperiales desde las entrañas de la bestia, como decía José Martí. Cierto, no 
es fácil y mucho más ganaría adulando al poder y acomodando mis ideas a mis 
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intereses personales. Pero hay cosas que no las compran ni todos los miles de 
millones de los nobles modernos. Ahora, si hablamos de coraje, el primer premio 
se lo llevan los inmigrantes indocumentados. Sobre todo, inmigrantes como Ilka 
Oliva-Corado. Empleada doméstica, talentosa pintora y escritora, valiente como un 
barquito de papel en la tempestad, mujer, guatemalteca, negra orgullosa y sin 
ataduras en la lengua. Una representante digna de los inmigrantes más sufridos en 
Estados Unidos, expulsados de sus países de origen, despreciados, explotados y 
deshumanizados por las sociedades que los usan y por las sociedades que los 
expulsan para luego recibir sus remesas. 

¿Quiénes somos los (buenos, malditos) hispanos?1 

La primera vez que visité Estados Unidos en 1995 debí llenar un formulario 
antes de aterrizar. En la sección “raza” escribí “sin raza”. Fue la primera vez en mi 
vida que leía semejante clasificación. Una década después, luego de viajar y vivir 
en medio centenar de países, volví para sentarme en un salón de clase. Con el 
tiempo, comprendí que había que jugar el juego: cuantos más “hispanos” marcan 
“hispano” en lugar de “blanco”, más fuerza política les reconoce el gobierno. La 
lógica es antigua: los grupos subalternos aceptan ser confinados a una cajita con 
una etiqueta conferida por el grupo dominante. Por compartir un idioma, una 
historia y una “otredad”, queriendo y sin querer, a mis cuarenta años me fui 
convirtiendo (entre otras cosas) en “hispano”. 

Como todo grupo social, somos una invención, una construcción simbólica y 
política. De hecho, las calificaciones hispano y latino son inventos del gobierno de 
Estados Unidos. Nada raro, considerando la obsesión racial que ha sufrido este país 
desde antes de su fundación. Como invento, somos una realidad y, como realidad, 
muchos quieren salir de la cajita, no por rebeldía sino por sumisión. Un “z” que 
necesita ser aceptado por el grupo A debe ser doscientos por ciento “a” para ser 
aceptado como un “casi-a”. 

1 Capítulo solicitado directamente al autor por un medio para celebrar el «Mes de la Herencia Hispana 
en Estados Unidos», pero luego rechazado por «razones de adecuación». El autor resumió las ideas de 
un encuentro virtual, el que tuvo lugar exactamente un año atrás y fue promocionado por el Instituto 
Cervantes de Estados Unidos el cual, pese al reclamo del autor, el video de la conversación con otros 
destacados escritores y académicos nunca se hizo público. Debido a discrepancias con el criterio de la 
publicación, los colegas de la academia organizaron una jornada de desagravio del autor.  
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En una sociedad civilizada es lícito cambiar, pero nadie necesita olvidar quién 
fue y quién es para ser integrado o aceptado (dejo de lado el requisito neo 
esclavista de la asimilación). Es más: “ser aceptado” es otra necesidad inoculada. 
¿Qué carajo me importa que los demás no me acepten como soy? Cuando alguien 
en un supermercado se molesta porque “un-otro” le habla en español a su hijo o a 
la cajera, dictando sus propias leyes sobre “el idioma que se debe hablar en este 
país” está violando las mismas leyes que dice defender, ya que todo aquello que no 
está prohibido por ley está permitido. 

Como lo demuestra la historia, ningún progreso hacia los “iguales derechos” 
procedió de los grupos en el poder sino de la resistencia organizada de los de abajo. 
En este sentido, los “hispanos” de Estados Unidos tenemos una deuda histórica. Sí, 
tuvimos un César Chávez, pero hemos sido demasiado complacientes con una lista 
obscena de injusticias. No hemos tenido un Malcolm X que se atreviera a hablar de 
frente al poder de una forma radical, no edulcorada. Peor que eso: no pocas veces 
hemos traicionado la heroica lucha de otras minorías. Por dos razones: una, porque 
los inmigrantes privilegiados no han resistido la tentación de pasarse por blancos; 
otra, porque los latinoamericanos también hemos sido corrompidos por siglos de 
intervenciones y dictaduras promovidas por Washington y las corporaciones que 
ponían y sacaban títeres como presidentes o dictadores, que exigían leyes y 
privilegios para sus negocios, que destruyeron democracias dejando millones de 
masacrados y exiliados, primero bajo la vieja excusa racial de que éramos mestizos 
corruptos (porque no considerábamos a los negros como una raza inferior) o que no 
sabíamos gobernarnos porque éramos indios o negros. Luego de la Segunda Guerra 
Mundial apareció la maravillosa excusa de la lucha contra el comunismo para 
continuar haciendo lo mismo que se había hecho desde principios del siglo XIX. 
Los proesclavistas estadounidenses expandieron la esclavitud sobre los territorios 
indios y la reinstauraron sobre los territorios mexicanos, todo bajo el repetido 
discurso de “promover la libertad y la democracia”. Esa práctica nunca cambió, 
aunque se volvió más sofisticada, con las multimillonarias y secretas 
intervenciones de la CIA y de las ricas elites criollas en nuestro continente.  

También hemos traicionado a nuestros hermanos del sur, al negar esta realidad 
racista y clasista de la arrogancia imperial de Washington. Por ser una potencia 
hegemónica, con la capacidad de imprimir trillones de la divisa global y con 
cientos de bases militares por todo el mundo, Estados Unidos tiene la capacidad de 
hacer muy buenos negocios torciendo el brazo de aquellos pueblos “desalineados”. 
A países extremadamente pobres como Haití y Honduras nadie llama capitalistas, 
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aunque sean más capitalistas que Estados Unidos. Así, la mayor expulsión de 
migrantes (negros, mestizos, pobres) procede de estos países capitalistas que no 
son bloqueados por Washington sino apoyados con millones de dólares y con la 
clásica narrativa moral y mediática.   

Ahora los inmigrantes, quienes dependen de su trabajo para sobrevivir, deben 
seguir la ley de la oferta y la demanda de una forma más dramática que los 
capitales. Pero los capitales son libres; los trabajadores no. Ni siquiera son libres de 
decir lo que piensan. Las mismas leyes de inmigración (cualquiera que haya ido a 
una embajada estadounidense por una visa lo sabe) detestan a los trabajadores. 

Entonces, cuando un “z-Hispano” llega a un país con esta fuerza hegemónica, 
muchas veces huyendo de la violencia, la corrupción y el caos organizado por ese 
mismo país, se trasviste en un “a-Hispano”. Muchos alegan venir huyendo de 
países donde no tienen libertad de expresión, pero apenas escuchan una opinión 
diferente vomitan el viejo mito del grupo A: “si no estás de acuerdo, vete a otro 
país”. Como si la adulación al poder, como si la confirmación de los mitos 
nacionales fuese una obligación moral y constitucional. Como si los países tuvieran 
dueños, como si fuesen sectas, ejércitos, equipos de fútbol, partidos políticos. 
Como si la crítica y la búsqueda de la verdad fuesen antiestadounidenses… 

En 2019 un fanático masacró 23 hispanos en un Walmart de Texas alegando 
que éstos estaban invadiendo su país. Una copia de la vieja inversión lingüística de 
Andrew Jackson quien, luego de robar y masacrar a los pueblos nativos, los acusó 
de agresión sin provocación; o la de James Polk, quien inventó una agresión de 
México “en suelo estadounidense” para tomar la mitad del territorio del vecino. El 
viejo recurso de “fuimos atacados primeros y debimos defendernos” (como en El 
Maine y tantos otros casos de falsa bandera) vive en el ADN de los fanáticos 
nativistas, algunos de ellos “a-hispanos”, monumentos a la ignorancia. 

El profundo racismo de políticos y ultra religiosos simpatizantes del KKK, 
inspiradores de Hitler (según sus propias palabras) renació como un triunfo 
ideológico luego de que la Confederación fuera derrotada militarmente. No sin 
ironía, el actual México y todos los países del Caribe y de América Central no son 
estados de Estados Unidos porque los mismos invasores descubrieron que esos 
países estaban llenos de negros. Cuando Lincoln terminó con la larga dictadura 
estadounidense, los ex esclavistas impusieron las leyes Jim Crow por las cuales los 
cubanos de Florida (que en sus clubes, industrias y hospitales no discriminaban 
blancos de negros) debieron separarse a la fuerza y adoptar las costumbres de los 
exitosos anglosajones. Nuevo México y Arizona no se convirtieron en estados 
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plenos con derecho a voto hasta 1912, cuando Washington pudo verificar que la 
mayoría hispana había retrocedido desde 1848 hasta convertirse en una minoría. 
Desde 1836, los hispanos que quedaron de este lado de la frontera se convirtieron 
en los “bandidos invasores” (romanizados por Hollywood en El Zorro) y los que 
llegaron debieron luchar en las cortes hasta principios del siglo XX para demostrar 
que eran blancos. Durante la Depresión de los 30s, medio millón de 
estadounidenses fueron deportados a México porque tenían caras y acentos 
mexicanos, por lo cual muchos continuaron luchando por blanquearse.  

Esa psicología del colonizado, del desesperado por ser aceptado a fuerza de 
travestismos, continúa viva, por lo cual el mayor servicio que cualquiera puede 
hacerle a este país no es ir a la playa con la bandera de las barras y las estrellas 
estampada en el short de baño, sino decirle la verdad. Sobre todo, aquellas 
verdades inconvenientes, aquellas que han sido sepultadas por la fuerza ciega de la 
barbarie en nombre de la civilización. 

Hasta entonces, seguiremos siendo cómplices de mitos imperiales. De la misma 
forma que para no desentonar mantenemos esos inútiles plantíos de césped frente a 
nuestras casas (perfectamente geométricos y sin vida humana alrededor; expresión 
neurótica de control anglosajón), igual procedemos con los mitos. Este país nunca 
superará el trauma de su Guerra Civil ni hará grandes progresos sociales hasta que 
no deje de mentirse. Los hispanos podemos contribuir a un cambio valiente o 
sumarnos a la cobardía de la autocomplacencia y la adulación lacrimógena del 
poder. 

 

La enfermedad de las armas y el racismo fundacional 

El versículo sagrado de los conservadores en Estados Unidos es la Segunda 
enmienda aprobada en 1789. Como cualquier versículo de cualquier libro sagrado, 
es breve y abierto a diferentes interpretaciones. Como en cualquier religión, son 
interpretaciones teológicas, es decir, políticas.   

Una interpretación verdaderamente conservadora nos lleva a conclusiones poco 
deseadas por los conservadores. Thomas Jefferson (sus libros fueron prohibidos 
por ateo) era de la idea poco dogmática de que todas las leyes deben ser cambiadas 
según las necesidades de cada generación. Pero tanto Jefferson como el resto de los 
“padres fundadores” eran racistas, detalle que no es reconocido ni siquiera por los 
racistas de hoy. 
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El versículo de la enmienda reza: “A well-regulated Militia, being necessary to 
the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not 
be infringed” (Siendo necesaria una milicia bien regulada para la seguridad de un 
Estado libre, no se violará el derecho del pueblo a poseer y portar armas). 

Cinco palabras son las claves para entender qué significa la enmienda: 
1. Militia, 2., 3. free State, 4. people y 5. Arms. Empecemos por esta última.

5. Arms. De la misma forma que la palabra “car (carro)” significaba en el siglo
XVII algo bastante diferente a lo que hoy significa “car (auto)” y de ahí las nuevas 
leyes de tránsito, lo mismo la palabra “arms” significaba una flintlock o un 
rifle musket. En cualquier caso, para que una persona pudiese matar a otra debía 
estar a una distancia de pocos metros y, luego de disparar, debía realizar un trabajo 
artesanal para recargar. Desde hace algunas décadas, la gente y los jueces 
entienden que con la palabra “armas”, en 1789 los (sagrados) padres fundadores se 
referían también a una AR-15 y a otros rifles de asalto capaces de matar, a mucha 
mayor distancia, a varias decenas de personas antes que cualquiera atine a correr o 
a defenderse.  

4. People. Desde la misma constitución de 1787, la palabra “people” en “We the
people” significaba “hombre blanco, esclavista y propietario”. De ninguna manera 
negros, indios o blancos pobres. Pero una palabra es un ideoléxico, es decir, un 
saco que sirve para cargar diferentes mercancías. 

 3., 2. Free State. La idea de los “estados libres” opuestos a los “estados 
esclavistas” pertenece a un avanzado siglo XIX que se debatía en abolir la 
esclavitud, mucho después de expandirla sobre territorios indios y mexicanos 
donde la esclavitud no existía o era ilegal. En 1789 y por unas generaciones más, 
“el estado libre” era el estado esclavista de los blancos. De hecho, en todas las 
cartas, trascripciones del Congreso y artículos periodísticos se asume como algo 
obvio que “la raza libre” era la raza blanca, ya que las otras eran incapaces de 
entender la libertad. La esclavitud se expandió en nombre de la Ley, el Orden y la 
Libertad. La tercera estrofa del himno nacional escrita en 1814 por Francis Scott 
Key proclama: “Ningún refugio puede salvar al asalariado y al esclavo / del terror 
de la huida, de la sombra de la tumba”. La canción de este abogado fue motivada 
por la quema de los británicos de la Casa de gobierno en Washington, luego 
pintada de blanco por los esclavos para ocultar la memoria del fuego. Inglaterra 
quiso castigar un ataque similar de los estadounidenses a Canadá, cuando querían 
ese territorio como el estado catorce. Muchos negros esclavos se pusieron a favor 
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del invasor, por obvias razones, y el patriota Scott Key, esclavista de ley, descargó 
su furia poética en la famosa canción, ahora Himno nacional. 

1. Militia. Como cualquiera en su sano juicio puede darse cuenta, la expresión 
“una Milicia bien regulada” no significa individuos actuando por cuenta propia. 
Pero eso no es todo. Tanto en el siglo XVII como en el XIX estas milicias fueron la 
policía de los esclavistas. ¿Cómo un puñado de amos blancos podía someter a una 
mayoría de negros esclavos? No por el látigo sino por las armas de fuego. Pero 
como los amos formaban una confederación en cada estado y entre los estados 
esclavistas, las milicias armadas eran de vital importancia para salvaguardar la vida 
de los amos blancos y el sistema mismo, el cual produjo los hombres más ricos del 
país, el capitalismo esclavista del siglo XIX, incluso cuando el norte ya era un 
antiguo polo de desarrollo comercial e industrial.  

Todo derecho está regulado y toda interpretación depende de los intereses 
políticos del momento. Veamos un ejemplo radical y absurdo referido a la Primera 
enmienda, de la cual me cuento como radical defensor. 

En 2010, la Suprema Corte (con una amplia mayoría de jueces elegidos por 
presidentes conservadores) falló en favor de Citizens United, una organización “sin 
fines de lucro” a favor de los derechos de las grandes corporaciones. Su fundador, 
Floyd Brown, la definió así: “Somos gente a las que no les importa la política; 
gente que desea que el gobierno los deje en paz; pero si nuestro país nos llama a 
luchar en el extranjero, lo haremos con gusto”. Para este viejo fanatismo 
anglosajón, las brutales intervenciones en otros países no son políticas ni son sobre 
intereses económicos, sino puro patriotismo, Dios y la moral. En la demanda y en 
el fallo final, cinco miembros en nueve de la Corte Suprema entendieron que la 
limitación de donaciones de un grupo cualquiera a un candidato constituía una 
“violación a la libertad de expresión”. Además, pasaron a tener el derecho de 
hacerlo de forma anónima, lo que entre los académicos se conoce como “dark 
money” (“dinero oscuro”). Claro, otra vez, en “El país de las leyes” se hace todo 
legal. La corrupción es cosa de latinoamericanos y de negros pobres en África. 

Como suele ocurrir en una democracia como la de Estados Unidos, secuestrada 
por las corporaciones, los ciudadanos tenían otra opinión. A principios de 2010 una 
encuesta de ABC y The Washington Post había revelado que el 80 por ciento de los 
estadounidenses se oponía a la eliminación de trabas y límites en las donaciones a 
los políticos propuesta por Citizens United. 

Las interpretaciones (políticas) contra las regulaciones favorecen siempre a 
quien tiene el poder. Nadie dice que en cada aeropuerto de Estados Unidos se viola 
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la Constitución porque no se permite el porte de armas. La edad para comprar 
libremente rifles de asalto es 18 años, pero si fuese por los fanáticos de las armas, 
sería seis años, cuando la víctima entra a una escuela y no se siente libre y segura. 
Pero el límite de 18 años no deja de ser una regulación. ¿Dónde se lee eso en la 
Segunda enmienda? Mientras tanto, 40.000 personas mueren cada año en este país 
por violencia de armas. No por casualidad las matanzas suelen tener una 
motivación racial contra “las raza inferiores”, ya que esa obsesión está en el ADN 
de la historia de este país. Los negros, los asiáticos o los “hispanos” no masacran 
blancos por odio. El problema de la criminalidad en los barrios negros se debe a 
esta misma historia de discriminación: cuando se convirtieron en ciudadanos, 
fueron segregados de inmediato a punta de revolver y por diversas políticas como 
el trazado de autopistas o la criminalización de ciertas drogas introducidas por la 
misma CIA al país y usadas por Nixon, de forma deliberada, para criminalizar 
negros y latinos. Este es el concepto de libertad de quienes sufren de una paranoia 
que no los deja ser libres. Y se la imponen a los demás en nombre de la libertad—
como en tiempos de la esclavitud legal, defendida hasta por los “esclavos felices”. 

La extrema derecha y el derecho extremo 

Una de las especialidades de un poder dominante es su capacidad para 
secuestrar logros y méritos ajenos, desde los progresos materiales hasta los 
progresos sociales. Así, el capitalismo, el neoliberalismo y la nueva ideología 
radical de los negocios (por la cual hasta los pequeños y sufridos empresarios y 
emprendedores se creen miembros del mismo gremio que integran Elon Musk, la 
familia Walton y Donald Trump) ha convencido al mundo que le debemos todos 
los progresos económicos, tecnológicos, científicos y el pan que comemos a su 
orden benefactor. Este absurdo, fácil de refutar pero fosilizado en la superstición 
popular, es tan absurdo como la idea de que el capitalismo y la democracia van 
juntos, cuando la historia demuestra que, en la abrumadora mayoría de los casos, 
ha significado lo contrario. Los grandes negocios y las corporaciones han 
promovido múltiples guerras y dictaduras, con la excepción de aquel país de donde 
procedía ese poder y el interés de orden y buen ejemplo. Uno de estos problemas 
(solo uno pero de vital importancia) lo advirtió y denunció por cadena de televisión 
el mismo presidente y general Dwight Eisenhower en 1961, al momento de 
despedirse de la presidencia: la obscena alianza en su país entre el poder militar y 
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las corporaciones. Lo mismo había hecho el presidente Rutherford Hayes en 1886: 
“este no es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo; es un gobierno 
de las corporaciones, por las corporaciones y para las corporaciones”. 

La democracia es otro ejemplo de secuestro perfecto, tal como lo fueron las 
religiones oficiales, por la cual hasta Jesús termina siendo el protector del 
capitalismo, el portavoz de la ambición desenfrenada de los multimillonarios y 
bendice guerras y dictaduras de todo tipo. Cuando las democracias fueron 
inevitables en múltiples países, se las colonizó a través de la gran prensa y de los 
nuevos medios de comunicación masivos como la radio y el cine. En Estados 
Unidos, a fines del siglo XIX los blancos esclavistas, derrotados en la Guerra civil, 
se rebelaron contra los nuevos derechos de los negros. Crearon el grupo terrorista 
más antiguo que existe, el KKK, y se popularizaron los alzamientos, linchamientos 
y hasta intentos directos de golpes de Estado, estilo banana republic. Alguno tuvo 
éxito. El 9 de noviembre de 1898, una turba tomó la corte de Wilmington, la mayor 
ciudad de Carolina del Norte, y declaró la “Independencia de la Raza Blanca” en 
base a la “superioridad del hombre blanco” y la constitución del país, que “no 
había sido escrita para incluir a gente ignorante de origen africano”. Los negros, la 
mayoría de esta ciudad, habían logrado participar en las últimas elecciones, 
eligiendo a algunos representantes. Al día siguiente, dos mil blancos armados 
tomaron por asalto las calles, destruyeron y quemaron negocios y el único diario de 
la ciudad administrado por la raza inferior. Como era de esperar, se corrió la voz de 
que algunos negros habían abierto fuego contra los vándalos blancos, por lo cual se 
ordenó “matar a cualquier maldito negro que se deje ver”. Para poner orden, el 
gobernador ordenó a los soldados que habían regresado de Cuba (donde le 
secuestraron a otros negros su propia revolución) tomar la ciudad. Como resultado, 
algunos cientos de negros fueron ejecutados y miles debieron abandonar sus casas. 
El gobierno y sus representantes, elegidos en las urnas, fueron reemplazados por 
una dictadura que nunca se llamará dictadura, sino el gobierno de ciudadanos 
responsables y pacíficos que habían restaurado “la ley y el orden” y la voluntad de 
Dios. ¿Suena como algo reciente? 

Incluso feministas, luchadoras por el voto femenino como Rebecca Latimer 
Felton, recomendará linchar a los negros que ganaron las elecciones de 1898 en 
Carolina del Norte, ya que cuanto más educados y cuanto más participan en 
política, mayor amenaza suponen a la virginidad de las indefensas mujeres blancas. 
El linchamiento fue (es) una institución establecida por la raza superior que, no sin 
ironía, le teme a la superioridad física y sexual de las razas inferiores. Felton, 
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campeona de la modernización de la educación, no dejaba de insistir que, cuanto 
más dinero se invierte en la educación de los negros, más crímenes comenten. Por 
años, argumentó que otorgarle el derecho al voto conduciría a la violación de las 
mujeres blancas. Aunque desde inmemoriales generaciones las violaciones 
generalmente eran cometidas por hombres blancos contra jóvenes negras, la 
fantasía pornográfica del poder nunca descansó y Felton recomendó mil 
linchamientos por semana para menguar el apetito sexual de estos hombres oscuros 
e ignorantes que ella considera gorilas. En 1922, por 24 horas, la feminista racista 
se convirtió en la primera senadora de Estados Unidos por Georgia. La segunda 
mujer fue Kelly Loeffler, también por Georgia, quien, en enero de 2021, perdió con 
el candidato negro Raphael Warnock. Ese mismo día, miles de fanáticos blancos 
asaltaron el Congreso en Washington, donde el colegio electoral iba a confirmar su 
derrota. 

En el siglo XX, como forma de evitar la catástrofe de la raza blanca anunciada 
por Charles Pearson, se sustituirá la palabra raza por comunismo. El enroque 
semántico es tan efectivo que sobrevivirá a varias generaciones de críticos 
inadaptados, antipatriotas y todo tipo de radicales extremistas de izquierda. En 
América latina, la extrema izquierda más radical también fue un inevitable efecto 
colateral del poder imperial. Ni Cuba ni Venezuela ni ninguna otra experiencia 
independentista hubiesen sido lo que fueron y lo que son sin la persistente y 
profunda intervención de Washington y las megacorporaciones del norte. La 
extrema derecha, desde las dictaduras militares hasta las democracias tuteladas, 
justificadas en la reacción contra la reacción, también. Theodore Roosevelt lo había 
puesto por escrito en 1897: “la democracia de este siglo no necesita más 
justificación para su existencia que el simple hecho de que ha sido organizada para 
que la raza blanca se quede con las mejores tierras del Nuevo mundo”. Los blancos 
ricos, para ser más precisos. 

Ahora en Estados Unidos, los hechos presentes y por venir moverán el espectro 
político un poco hacia la izquierda, el cual, debido al recambio generacional, ya iba 
en esa dirección antes de la reacción conservadora liderada por Trump. Trump no 
logrará el apoyo del Pentágono por una diferencia funcional entre los ejércitos de 
EE.UU. y los de América latina. Siempre han sido complementarios: el de Estados 
Unidos se encarga del nivel internacional y los del Tercer mundo del asunto 
doméstico, no peleando ninguna guerra con otros ejércitos sino reprimiendo los 
reclamos populares en el interior de sus países. 
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En Estados Unidos, los movimientos populares y progresistas fueron centrales 
en sus cambios sociales más profundos, desde la abolición de la esclavitud, la lucha 
por los derechos laborales, el voto femenino, hasta la lucha por los derechos civiles 
de los años sesenta y setenta (como recordamos más arriba, con frecuencia estos 
movimientos también fueron secuestrados por la reacción del poder herido). La 
extrema derecha, en cambio, es la permanente reacción en favor de los amos, de los 
de arriba, casi siempre liderada por los mismos esclavos y capataces de 
abajo. Ahora, en Estados Unidos, como en Europa y en América Latina, la extrema 
derecha es una manifestación colateral del poder social y político que, con la 
frustración de sus miembros sin poder, crean una inestabilidad social que se 
convierte en una amenaza a los mismos intereses del poder a los que sirven. De 
repente, Wall Street y las corporaciones dominantes claman por la “restauración 
del orden”. La impredictibilidad es el segundo mayor enemigo de los 
inversionistas.  

El problema es la libertad ajena 

Vamos a comenzar repitiendo algo que tiene décadas: la definición de “provida” 
no sólo es profundamente hipócrita, sino que asume que los movimientos proaborto 
son “anti-vida”. Ni aquellos que se definen como “proaborto” consideran que un 
aborto es algo bueno o divertido sino, en circunstancias especiales, un mal menor, 
resultado de problemas estructurales, sociales, culturales e individuales. 

En este sentido, podemos decir que la reciente decisión de la Corte Suprema de 
Estados Unidos contra el derecho al aborto en circunstancias especiales (dejado a 
discreción de los estados) es sólo una parada más en el camino de regreso hacia el 
Medioevo. No se trata solo de un cambio cultural (muy probablemente, una 
reacción a un movimiento progresivo de mayor escala histórica, hacia la expansión 
de la “igual libertad”) sino, como siempre, parte de una estrategia que protege las 
micro minorías económicas, las que en algún momento serán el centro de 
conflictos y reivindicaciones de las nuevas generaciones. Ellos lo saben y necesitan 
distraer el problema creando combos políticos donde sus programas político-
económicos vayan de la mano de algún dios popular o de algún fanatismo de moral 
privada, arraigado en la sociedad. En el mundo anglosajón, protestante, ese 
elemento debe tener algo de sexual y de puritanismo. Las cruzadas bélicas que 
dejan millones de muertos en nombre del amor cristiano, están bien. 

El otoño de la plutocracia americana 151



El año pasado, el gobernador de Florida, Ron DeSantis, principal aspirante a la 
Casa Blanca en 2024, ocupó los titulares con la decisión de prohibir libros de 
historia y de matemática que hicieran referencia a la Teoría crítica de la raza y a 
cualquier otro cuestionamiento o revelación sobre el racismo endémico de su país 
en las escuelas primarias y secundarias. De la misma forma, logró que se aprobara 
la ley conocida como “No digas gay”, según la cual los jóvenes de este país pueden 
hablar de guerras, drogas y violaciones, pero no de la mera existencia de gente 
extraña, un poquito diferente a nosotros. Como ellos, los raros, no se meten en 
nuestras vidas privadas, nosotros nos metemos y legislamos sobre las suyas 
convirtiéndolos en tabúes que no sólo destroza la psicología de los jóvenes gays, 
lesbianas y transexuales sino que vuelve a poner a nuestros hijos heterosexuales en 
la maldita jaula represiva y temida del machismo tóxico que sufrimos nosotros.   

En el mismo sentido y dirección se encuentra la Corte Suprema. Aunque nunca 
se lo reconozca abiertamente, la Suprema Corte es un organismo altamente 
político, razón por la cual cada vez que muere o se retira uno de sus nueve 
miembros comienza una desesperada batalla en el Congreso para nombrar al nuevo 
juez según su orientación ideológica y en base a disputas sobre su sexualidad o 
sobre otras distracciones. La mayoría de sus miembros (6 en 9) fueron nominados 
por presidentes conservadores del Partido Republicano. Cinco de ellos elegidos por 
los presidentes George W. Bush (2) y Donald Trump (3), ambos llegados a la Casa 
Blanca luego de haber perdido el voto popular en las elecciones generales y gracias 
a un sistema electoral que fue diseñado para proteger el sistema esclavista del 
escasamente poblado (por blancos) pero poderoso sur en el siglo XIX. 

Poderoso por su fanatismo. Ese mismo que en junio de 2020 enfrentó con un 
cuerpo de policía militarizado a una manifestación pacífica de ciudadanos negros 
que protestaban contra el racismo de la policía y seis meses después, el 6 de enero 
de 2021 enfrentó con palitos a los neoconfederados blancos, armados hasta los 
dientes con armas de fuego, otra tradición del temeroso y temido sur esclavista, con 
el objetivo conocido por el FBI de dar un golpe de Estado asaltando el Congreso e 
impidiendo la confirmación del nuevo presidente demócrata. 

Este poder basado en “derechos especiales” de un grupo que en gran medida 
está compuesto por los admiradores y auto victimizados confederados y 
supremacistas blancos, el único grupo que puso en peligro real la existencia de ese 
mismo país que ahora dicen defender como ningún otro. Los mismos que se llenan 
la boca con el patriotismo y estratégicamente acusan a los críticos, la esencia de 
cualquier democracia, de ser “antiamericanos”. 
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Ese poder especial de una minoría que asume como un dogma ser mayoría, se 
encontró con una vacante en la Corte Suprema en febrero de 2016, cuando murió el 
juez liberal (izquierda, en el lenguaje estadounidense) Antonin Scalia. 
Correspondía al presidente demócrata Barak Obama nominar un reemplazo el que, 
obviamente, sería de su línea política. Los republicanos bloquearon esta 
nominación por casi un año hasta que el nuevo presidente republicano, Donald 
Trump, estuvo en la Casa Blanca y pudo nominar al conservador Neil Gorsuch. 

El último miembro ingresado a la Corte Suprema confirma este razonamiento. 
El 18 de setiembre de 2020, a poco más de un mes de las elecciones generales que 
ganaría Joe Biden, murió la jueza liberal Ruth Ginsburg. Los republicanos lograron 
nominar y aprobar en tiempo récord a su candidata conservadora Amy Coney 
Barrett, el 27 de octubre de 2020, días antes de las elecciones. 

Debido a esta decisión de la Corte (grupo altamente político y mayoritariamente 
compuesto por hombres) el CDC, organismo del gobierno, calcula que las mujeres 
negras sufrirán un incremento del 33 por ciento de muertes relacionadas a sus 
embarazos. Para miles de mujeres, un embarazo significará una sentencia de 
muerte. 

¿Qué sigue en este camino hacia el Medioevo? Uno de los miembros de la Corte 
Suprema, el juez ultraconservador Clarence Thomas, lo dejó claro por escrito: “En 
casos futuros, debemos reconsiderar todos los precedentes sustantivos del debido 
proceso de este tribunal, incluidos Griswold [1965, por el uso de 
anticonceptivos], Lawrence [2003, contra la criminalización de la 
homosexualidad] y Obergefell [2015, en favor del matrimonio igualitario]”. 

En otras palabras, el veterano conservador de la Suprema Corte afirmó que los 
próximos pasos hacia este neomedievalismo será prohibir los matrimonios del 
mismo sexo, criminalizar las opciones sexuales diferentes y el uso de pastillas 
anticonceptivas. 

Si continuamos por esta línea de regresión histórica, nos encontraremos que el 
próximo paso sería la prohibición del divorcio y el matrimonio interracial, el cual 
fue ilegal hasta que la Suprema Corte levantó su prohibición en 1967, cuando el 
juez Thomas tenía 19 años. 

Claro que este objetivo de Savonarola converso podría encontrar un obstáculo. 
El juez, héroe de los conservadores protestantes, católicos y supremacistas blancos, 
es un hombre negro (o “afroamericano”, aunque en los hechos sea menos 
afroamericano que el blanco Elon Musk) y está casado, en segundas nupcias, con la 
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activista conservadora Ginni Lamp, una mujer rubia, miembro del Tea Party y 
fundadora del Liberty Central y del Liberty Consulting. 

Ahhh… la palabra liberty es tan bonita. Siempre y cuando no se trate de la 
libertad ajena, claro. 

La libertad vigilada de los libertarios 

El gobernador Ron DeSantis de Florida ha prohibido 54 libros de matemáticas 
alegando que incluyen la Teoría crítica de la raza y nuevos métodos pedagógicos 
que, según él, “no son efectivos” como el Aprendizaje social y emocional (SEL). 
No explicó ni discutió qué párrafos de las matemáticas pueden ser antirracistas, 
pero dio una conferencia de prensa con el estilo propio de los políticos de la 
negación: con furiosa obviedad sobre cómo se creó el universo, la moral y el sexo 
de los caracoles. 

Los medios y las plataformas crean una necesidad psicológica y los políticos de 
la negación venden a los consumidores la droga que los alivia, droga con todos los 
ingredientes reaccionarios que se puedan imaginar: seguridad, inmediatez, 
victimización. Algunas alucinaciones son tan viejas como la Teoría del genocidio 
blanco, inventada en el siglo XIX cuando los negros se convirtieron en ciudadanos, 
casi en seres humanos. 

Esta política de la negación profundiza y limita la discusión de la política de 
identidad (como la negación del racismo; la negación de la existencia de gays y 
lesbianas) silenciando la matrices como la existencia de una lucha de clases y 
cualquier forma de imperialismo propio. Si de eso no se habla, eso no existe. 

Este producto se vende tan bien que, como ha ocurrido desde hace siglos, se ha 
exportado manufacturado a las colonias del sur. Por ejemplo, solo el nombre 
“libertarismo”, ahora bandera de figuras ascendentes de la extrema derecha en 
América latina como el argentino Javier Milei, es una copia literal de los 
“libertarians” que surgieron en Estados Unidos como reacción a la humillante 
elección de un mulato como presidente de Estados Unidos en 2008. Como el Tea 
Party, estos grupos siempre se justifican en una tradición que toman de los 
llamados Padres Fundadores. Incluso en Argentina y Brasil se han usado la bandera 
amarilla con la serpiente que representaba la unión de las Trece Colonias y que 
enroscada sobre el lema “No pases sobre mí” más bien parece un emoji de 
excremento humano. También en Europa, en América latina y hasta en Hong Kong 
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los grupos de derecha han hondeado la bandera racista y esclavista de la 
Confederación.   

Muchos estadounidenses que flamean esta bandera en sus 4×4 se sorprenden 
cuando uno les recuerda que es la bandera del único grupo que estuvo cerca de 
destruir el país que dicen defender (Estados Unidos) con el objetivo de mantener la 
esclavitud y el privilegio de los blancos. Muchos ni siquiera lo saben porque en 
este país la historia cruda es uno de los tabúes más consolidados. 

No sin paradoja, fue un conservador libertario, el representante por Texas y 
candidato a la presidencia Ron Paul, quien reconoció y condenó la tradición 
imperialista de Washington y la responsabilizó de los líderes latinoamericanos 
como Fidel Castro y Hugo Chávez. “Nosotros no recordamos nada y ellos no se 
olvidan de nada”, dijo en un debate. Por esta insistencia, fue silenciado por la gran 
prensa y muchos de sus seguidores (entre ellos algunos de mis exestudiantes, 
quienes continúan militando en política) se convirtieron en votantes del socialista 
Bernie Sanders. 

El nuevo mote de “libertario” fue una estrategia conocida en los negocios: 
cuando una empresa está quebrada por las deudas, se la declara en bancarrota, se le 
cambia el nombre y se continúa con en el mismo negocio. Lo mismo ha ocurrido 
con el neoliberalismo. Impuesto a la fuerza de las armas en Chile con Pinochet y 
por la fuerza de los bancos internacionales en decenas de otros países en los 80s y 
90s y, más recientemente, con Mauricio Macri en Argentina y Luis Lacalle Pou en 
Uruguay, siempre han terminado en un doloroso fracaso, no sólo económico sino 
social. Fracaso, naturalmente, no para sus intereses de clase. 

Libertario y neoliberal son la misma cosa, pero los libertarios le agregaron la 
furia de Savonarola y Lutero. Es la misma diferencia que hay entre el sermón 
pausado de un sacerdote católico y la arenga sudorosa de un pastor protestante. 
¿Recuerdan aquellos muchachos tan amables con acento inglés que predicaban 
barrio por barrio salvando almas (sobre todo las suyas) allá en los 70s y 80s? 
Bueno, la semilla ha dado frutos. 

Contrario a las de los Padres Fundadores estadounidenses que insistían en 
separar la religión del Estado (herencia de los filósofos de la Ilustración), los 
libertarios han metido al misionero en los gobiernos. En Brasil organizaron rezos 
en un congreso; la misma esposa del presidente Bolsonaro es una influyente 
pastora; en Costa Rica la esposa de un candidato “hablaba en lenguas” para apoyar 
la campaña electoral; más recientemente el diputado Milei argumentó en la cámara 
contra los impuestos citando la Biblia: los judíos se fueron de Egipto para escapar 
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de la esclavitud y de los impuestos, como ahora se van los empresarios de 
Argentina. La lista es larga y significativa. 

La política de la negación es la política del exitismo frustrado: “la derecha sabe 
gobernar pero tiene mala suerte”, por eso fracasa siempre. El sentimiento de 
frustración fue una razón para que tantos millones de europeos civilizados 
apoyasen el fascismo y el nazismo hace cien años. Si ya no lo vemos venir, es 
porque estamos dentro de ese absurdo suicida. 

Por si todo este fanatismo fuese poco, el gobernador DeSantis, como ahora sus 
remedos del Sur, también insiste en que los profesores y los activistas por los 
derechos civiles adoctrinan a los jóvenes, pero ¿qué adoctrinación es más radical 
que enseñar a negar la historia en nombre de Dios, la libertad, la patria y la familia? 

¿Qué hay más adoctrinador que repetirle a los niños que somos los campeones 
de la libertad? Que nunca invadimos para defender intereses económicos sino, 
como decía Roosevelt y los esclavistas, por altruismo, para llevar la libertad a los 
países de negros que no saben gobernarse. ¿Qué hay más adoctrinador que negar 
los horrores de una historia de la que no somos responsables pero la adoptamos 
cuando decimos “nosotros” y acto seguid negamos haber hecho nada malo? 

¿Qué más radical que presentar a los tradicionales opresores de clase, de género 
y de etnias ajenas como víctimas? 

¿Qué más radical que el poema de Kipling, “La pesada carga del hombre 
blanco”, bandera del imperialista feliz que en una mano cargaba la Biblia y en la 
otra el látigo? 

¿Qué más radical y qué peor adoctrinación que la política de la negación que 
permite que se comentan viejos crímenes colectivos como si fuesen nuevos 
derechos tribales? 

¿Qué más radical, dogmático, doctrinario e hipócrita que llenar tribunas con 
discursos contra la “cancel culture” (cultura de la cancelación), furiosos discursos 
sobre la libertad y, apenas llegan al poder se dedican a aprobar una y otra vez leyes 
prohibiendo decir esto, discutir aquello, hacer lo otro? La misma hipocresía de los 
esclavistas de Estados Unidos que defendían la expansión de la esclavitud en 
nombre de la libertad, el orden y la civilización. Nada diferente a los dictadores 
latinoamericanos promovidos por las Transnacionales, herederas de los poderosos 
esclavistas sureños. 

Esta derecha rancia y rejuvenecida a fuerza de cirugía es tan libertaria que solo 
prohíbe algo cuando los de abajo amenazan con obtener o conservar algún derecho. 
Siemrpe en nombre de la Ley y el Orden. Como decía Anatole France, “la Ley, en 
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su magnífica ecuanimidad, prohíbe, tanto al rico como al pobre, dormir bajo los 
puentes, mendigar por las calles y robar pan”. 

 

It. Neomacartismo a la vista 

Hace años, en 2015, el Senado de Florida aprobó el porte de armas en las 
universidades públicas del Estado. A pesar de que casi la mitad de los estudiantes 
se encuentra bajo medicación y no pocos sufren de desequilibrios psicológicos, 
acentuados por la cultura y la natural crisis de la edad, los sabios ancianos del 
senado consideraron que, si cada uno anda armado, todos se van a sentir más 
seguros. Por aquello de “la tierra de los libres y el hogar de los bravos”, que no se 
animan a viajar al exterior porque no pueden dormir sin un arma bajo la almohada. 
Tal vez, por eso mismo, en cada generación, cientos de miles son enviados con 
equipamiento y alta tecnología militar a “esos países de mierda”. 

En 2021, el mismo Senado aprobó el proyecto de ley que requiere que 
estudiantes y profesores informen sobre alguna tendencia ideológica de sus 
profesores. Contradiciendo una ley anterior que prohíbe a alguien grabar a otra 
persona sin su consentimiento, la nueva ley permite (alienta) la grabación de las 
clases de los profesores para que puedan ser denunciados (no en público sino ante 
las autoridades) por alguna “tendencia ideológica” (bias). Claro, ideología de los 
otros, no la de nosotros en el poder. Ya no es suficiente con que los directorios que 
gobiernan las universidades no sean electos por estudiantes y profesores; no es 
suficiente que (como lo denunciara “el presidente comunista” Eisenhower) las 
grandes corporaciones dirijan gran parte de las investigaciones con “donaciones 
generosas” que los rectores mendigan cada día para construir bonitos edificios y 
pagar “aumentos salariales” que ni siquiera cubren la inflación.   

¿Más? Este año, 2022, políticos republicanos de Miami (entre ellos, un 
exalcalde cubano y una representante cubana de Nueva York) han propuesto crear 
una policía ideológica, al mejor estilo de la KGB, para detectar y perseguir a 
aquellos sospechosos de ser “comunistas”: “un nuevo cargo en el Departamento de 
Estado [para] combatir el comunismo y el autoritarismo… [Un] enviado Especial 
para Combatir el Ascenso Mundial del Socialismo Autoritario y el Comunismo se 
inspiraría en un cargo similar a nivel de embajador del Departamento de Estado 
que se creó en 2004 para combatir el antisemitismo mundial”. 
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Les faltó agregar que el proyecto se inspira en el macartismo y en las 
persecuciones ideológicas del FBI desde los años 50: perseguir a personajes como 
Chaplin, Malcolm X, Martin Luther King, Frank Teruggi, Noam Chomsky, John 
Lennon y tantos otros.  

El ex alcalde de Miami aclaró a la prensa: “Es hora de que Estados Unidos 
reafirme su compromiso de combatir el comunismo y el autoritarismo en todo el 
mundo. Como líder del mundo libre debemos seguir defendiendo los valores 
universales de la libertad, la democracia y la paz”. De verdad, no es joda. 

¿Más? Recientemente, se ha elevado el proyecto de ley por el cual quedaría 
prohibido que en las escuelas se hable de gente con orientación sexual rara, como 
gays y lesbianas. El proyecto de ley es conocido como “No digas gay” y prohibiría 
cualquier mención a la existencia de “ellos”, por lo cual Walt Whitman, Oscar 
Wilde y Tennessee Williams pasarían a ser sospechosos en cualquier curso de 
literatura. Alan Turing quedará prohibido en cualquier curso de informática. 
Libritos donde se mata en masa, sí. Princesas que despiertan por el beso del 
príncipe salvador, sí. Golpearse el pecho porque somos una cultura que defiende 
la diversidad y la libertad, sí. Reconocer que existe gente diferente y puede tener 
los mismos derechos que nosotros “los normales”, no. La única diferencia entre 
esta gente y los Talibán en Afganistán es que de este lado todavía hay resistencia: 
nosotros y los peligrosos comunistas lesbianos. 

Ahora ¿qué hay de nuevo? El 19 de abril de 1950, el New York Times informaba 
sobre el dogma del senador Joseph McCarthy: “en los últimos años, la perversión 
sexual ha infiltrado nuestro gobierno y es tan peligrosa como el comunismo”. 
McCarthy había convencido al célebre director del FBI, Edgar Hoover, de 
perseguir a todos los homosexuales y lesbianas, considerados “una amenaza para la 
seguridad nacional”. El 29 de abril de 1953, el presidente Eisenhower firmó un 
decreto prohibiendo a todos los homosexuales la posibilidad de trabajar para el 
gobierno.  

Hoover contrató a un hombre de confianza de McCarthy, Roy Cohn, para 
despedir a todos los homosexuales del gobierno y de cualquier otro tipo de trabajo 
o, directamente, enviarlos a la cárcel por sus delitos contra la moral. Cohn era 
homosexual, conocido de Hoover, asistente de McCarthy y más tarde abogado del 
empresario inmobiliario Donald Trump, cuando éste fue acusado de racismo en 
1971 y luego en 1978 por impedir que los negros alquilen en sus edificios. Roger 
Stone, estratega de la campaña presidencial de Trump en 2015, conoció a Cohn 
trabajando para la campaña de Ronald Reagan. Según Stone, “Cohn no era 
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homosexual. Sólo le gustaba rodearse de gente rubia y tener relaciones sexuales 
con hombres. Los gays son débiles, afeminados. Él estaba más interesado en el 
poder”. Hoover, el director del FBI por décadas, también era homosexual. Su 
pareja, Clyde Tolson, lo acompañó, en secreto, hasta su muerte. Pero debajo ese 
poder, miles perdieron sus trabajos por no ser suficientemente heterosexuales, ya 
que, según ellos, los gays y las lesbianas, como los negros, profesaban la ideología 
comunista de la igualdad. 

Aun hoy, las pruebas de ciudadanía en Estados Unidos continúan incluyendo la 
pregunta “¿Ha pertenecido usted alguna vez al partido comunista?”.  Ni una 
palabra sobre el partido Nazi, el Ku Klux Klan o fascistas similares. Igual el nuevo 
proyecto de ley de Miami y de otros hijos de ellos mismos.  

Ahora, ¿cómo evitar mirar a la realidad? Recientemente, varios profesores 
perdieron su trabajo al citar documentos históricos que incluían la palabra “negro”, 
pese a que lo hacían para denunciar la violencia racial a lo largo de la historia. 
Incluso, investigadores serios han evitado (just in case) transcribir esa palabra 
completa en sus libros y optaron por “N***”. No importa si hasta hace poco Martin 
Luther King, James Baldwin y Malcolm X la usaban en cada discurso.  

¿Más? En Tennessee, se acaba de prohibir el libro de historietas Maus, de 
Spiegelman, debido a que incluye algunas malas palabras y el dibujo de una mujer 
desnuda. El libro es un clásico en su género sobre las memorias del padre del autor, 
un sobreviviente de Auschwitz. El mismo puritanismo que en 1921 censuró la 
versión original en inglés del Ulises de Joyce. 

¿Más? En varios Estados se ha legislado para prohibir la revisión de la historia 
oficial, prohibiendo el estudio de lo que se conoce como “Teoría crítica de la raza”. 
Esto incluye La frontera salvaje. Los conservadores adoran llamar “teoría” a toda 
teoría que les cae mal, como la Teoría de la Evolución. La Teoría de la creación en 
siete días no sería una teoría, sino un hecho.  

La estrategia es clara: si no se habla de eso, it, eso no existe. Como 
consecuencia, eso se perpetúa, como en tiempos de la esclavitud, por la misma 
voluntad de las víctimas. Está claro que el poder siempre va a odiar a “los 
intelectuales”. Sus discursos, como los de la oligarquía latinoamericana, fueron 
escritos por la CIA en los 50. Entre estas ideas simples, una fue resumida por el 
presidente Nixon: “Nunca estaré de acuerdo con la política de restarle poder a los 
militares en América Latina. Ellos son centros de poder sujetos a nuestra 
influencia. Los otros, los intelectuales, no”. 
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Como siempre, toda esta basura llegará a América latina de una forma u otra. Al 
fin y al cabo, no dejan de ser colonias orgullosas de su libertad. 

 

El terrorismo de la guerra contra el terrorismo 

El congreso de Estados Unidos acaba de aprobar la construcción de un 
Memorial de la Guerra contra el Terrorismo a construirse no muy lejos del 
monumento a Lincoln, “para honrar aquellos que sirvieron en el conflicto más 
largo de la historia de la Nación”. No será el primero, ya que existe el Global War 
on Terrorism Memorial en Georgia, para que las nuevas generaciones nunca 
olviden el sacrificio de El país de las leyes que, como Superman, lucha “por la 
libertad y la justicia” en el mundo. Narrativa para niños educados en Disney World 
y para adultos que valoran la fe sobre la razón: el mundo se reduce a la lucha del 
Bien contra el Mal y nosotros somos los guardianes del Bien, del Destino 
manifiesto. 

Como siempre, los mitos están recargados de olvidos estratégicos. Ni siquiera 
se trató del conflicto más largo, ya que sólo la guerra de despojo, no de 
la tribu sino de la Nación Seminole se extendió desde 1816 hasta mediados del 
siglo XIX. Antes de convertirse en mascota de un equipo de fútbol, los seminoles 
fueron verdaderos héroes en una verdadera guerra de defensa contra el despojo de 
su territorio en Florida y contra una abismal diferencia de poder militar. Al igual 
que otros pueblos despojados y masacrados por el fanatismo anglosajón, fueron 
considerados salvajes (terroristas) que, según el discurso de la Unión del presidente 
Andrew “Mata Indios” Jackson de 1832, “nos atacaron primero sin que nosotros 
los provocásemos”. 

El 31 de agosto de 2021, el presidente Joe Biden anunció el “fin de la guerra 
contra el terrorismo”. (Naturalmente, como escribimos hace veinte años, el negocio 
de la guerra se desplazará al Extremo Oriente. Habrá una Segunda Guerra Fría en 
el ciberespacio, no sin los fuegos de la primera.) Como ningún presidente 
estadounidense puede hablar de amor sino de guerra, el bueno de Biden, con un 
estilo muy Obama, ha advertido: “permítanme dejarlo bien claro: si buscas hacerle 
daño a Estados Unidos… debes saber que nunca te perdonaremos. No lo 
olvidaremos. Te perseguiremos hasta los confines de la Tierra y pagarás por tu 
ofensa”. Una copia literal de las advertencias de recordar y castigar las defensas y 
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ofensas ajenas que se leen por miles en los anales de la historia de los últimos 
doscientos años.  

Sólo la “Guerra contra el terrorismo” oculta las raíces del problema de la misma 
forma que la “Guerra contra las drogas”, diseñada, según sus autores, para 
criminalizar a negros y latinos. (También Pekin ha usado ese ideoléxico de “Guerra 
contra el terrorismo” para justificar la violación de los derechos humanos del 
pueblo Uighur.) El nombre “Guerra contra el terrorismo” y la obligación de no 
olvidar ocultan un olvido sistemático, como la destrucción de democracias en 
Oriente Medio (como la de Irán en 1953), la desestabilización de gobiernos 
seculares (como el de Afganistán en los años 70), la  creación de milicias 
descontroladas (como los Muyahidín o los Contras en los 80), las Guerras perdidas 
y genocidas (como Vietnam en los 60 o Irak en los 2000). Como los más recientes 
bombardeos indiscriminados en Siria e Irak, filtrados por accidente pero probados 
como recurso sistemático. (Luego, mejor criminalizar a quienes nos descubrieron 
matando, como es el caso de Julián Assange.) Como la detención indefinida de 
sospechosos derivada de la Ley Patriota de 2003, la cual se ha extendido de forma 
obscena a los inmigrantes pobres. Porque los pobres son siempre sospechosos. 
Porque este es El país de las leyes, como les gusta repetir a los pobres que logran 
pasar y hacerse de papeles y papelitos. 

No es posible hablar de terrorismo en Medio Oriente sin considerar el rol de los 
imperios Noroccidentales. No es posible hablar del rol de los imperios sin los 
intereses corporativos. Mientras éstos existan, existirá el imperialismo y existirán 
las sangrientas “guerras de defensa”. En 1933, Smedley Butler, el general más 
condecorado de su generación y héroe de las Guerras bananeras, se puso a pensar y 
reconoció: “he sido el músculo de Wall Street, un mafioso del capitalismo”. En 
1961 otro general, el presidente Eisenhower, antes de ser acusado de comunista 
advirtió de la injerencia del Complejo Industrial Militar en el gobierno. La última 
“Guerra contra el terrorismo” costó 8.000.000.000.000 dólares (dos veces la 
economía de todos los países de América latina juntos), causó la muerte de más de 
un millón de personas y el desplazamiento de otros 38 millones. ¿Cuántos grupos 
terroristas se necesitan para alcanzar alguna de estas cifras? 

Pues, entonces, ¿por qué es posible este absurdo universal? La injusta muerte de 
un ciudadano estadounidense por motivos raciales puede movilizar a millones de 
indignados, pero cuando se filtra una matanza oculta de cincuenta niños en Medio 
Oriente, pasa desapercibida. No existe. ¿Acaso no es el imperialismo la mayor 
expresión de racismo? La vergonzosa cárcel de Guantánamo, el centro de violación 
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de los Derechos Humanos en Cuba, ha sobrevivido dos décadas de vanas promesas 
porque hasta los psicólogos han hecho fortunas asesorando a torturadores. Al igual 
que los barcos-prisión de la CIA, Guantánamo no es territorio estadounidense sino 
territorio ocupado, y, por lo tanto, no se aplican sus leyes humanitarias. Incluso 
cientos de inocentes torturados por años, muchos liberados como esponjas secas, 
nunca lograrán indemnización alguna sino estigmatización del resto del mundo. Lo 
mismo las decenas de cárceles secretas e ilegales que mantiene la CIA alrededor 
del mundo (black sites) como si fuesen agujeros negros de todos los derechos 
humanos, esos gobiernos paralelos que Washington mantiene al tiempo que da 
lecciones de Derechos Humanos.   

Aparte de sus propias raíces, la “Guerra contra el terrorismo” ha logrado ocultar 
los problemas reales del presente. Los países continúan su absurdo incremento del 
gasto militar, incrementando la pobreza y la violencia de las naciones. La pandemia 
los ha desnudado en toda su inutilidad pero, por otro lado, ha contenido masivas 
protestas sociales en los países “civilizados”, peligro creciente que antes había 
llevado a la militarización de la policía. (Con la previsible excepción del asalto al 
Congreso de Estados Unidos del 6 de enero de 2021, donde la policía enfrentó a la 
turba de banderas confederadas con palitos y palabras de consolación.) 

¿De verdad quieres servir a tu país? Pues, déjate de masturbaciones patrióticas y 
empieza a decir la verdad, sobre todo esa verdad que los pueblos no quieren 
escuchar. Eso requiere más valor que apretar botones y suprimir decenas de 
inocentes a distancia, como si se tratase de un videojuego. Eso no es heroísmo. Es 
un crimen mayor. Pero más condenable que esos soldados adoctrinados por una 
maquinaria multibillonaria es el silencio de los ciudadanos, distraídos en 
apasionados debates sobre fuegos artificiales.  

Para terminar, Biden agregó: “La obligación fundamental de un presidente es 
defender y proteger a Estados Unidos, no contra las amenazas de 2001, sino contra 
las amenazas de 2021… Gracias, que Dios proteja a nuestras tropas”.  

Sr. presidente, la solución es bastante simple y no requiere más gastos sino 
menos: deje de considerar que Dios tiene un pasaporte y una bandera colgada a la 
entrada de su casa. Deje de considerar que las invasiones preventivas son actos de 
defensa y comience a cumplir con las leyes internacionales. Salvará usted no sólo a 
su país y la vida de sus soldados, sino millones de otras vidas humanas. 

Claro que eso no será un buen negocio para los Señores de la Guerra, pero, en 
fin, alguien siempre tiene que perder algo.  
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Entretenimiento perpetuo 

Cuanto más monótona e intrascendente se vuelve la vida en los países 
desarrollados, más cámaras se le suman a los teléfonos inteligentes. Hasta no hace 
muchos años los teléfonos venían con una cámara, lo que significó un avance para 
registrar las brutalidades del poder que antes quedaban enterradas con sus víctimas. 
Luego se agregaron dos a medida que la industria del entretenimiento en los países 
desarrollados se democratizaba. Hace un año iPhone agregó tres cámaras, una al 
lado de la otra. Ahora los más jóvenes se desesperan por tener el teléfono con 
cuatro cámaras mientras se burlan de quienes tienen la antigüedad de tres cámaras.  

Como los seres humanos somos, en una creciente mayoría, cada día más 
irrelevantes en el sistema de producción dominado por ultra efectivos robots y 
sistemas de inteligencia artificial implacables, lo único que quedará será mantener 
entretenidas las masas, jugando videojuegos o inventando infinitos pranks de 
treinta segundos que los individuos consumirán durante interminables horas 
mientras un puñado de otros individuos toman las decisiones importantes sobre sus 
vidas y sobre el destino del planeta. 

Pronto tendremos teléfonos con tantas cámaras como ojos tiene una mosca, para 
registrar el vacío interior y toda la basura que vamos generando en un mundo 
sobrepoblado de falsas novedades que no nos dejan ver la destrucción real del 
planeta y el vaciamiento de nuestras vidas anestesiadas por el entretenimiento 
perpetuo que, como cualquier droga, necesitará una dosis cada vez más alta para 
lograr el mismo estímulo que nos aleje de la depresión del vacío y la nada.  

Afortunadamente, el futuro no existe; es algo que está en construcción ahora 
mismo, y siempre hay una posibilidad de despertar. Lamentablemente, los seres 
humanos somos especialistas en mentirnos y solemos despertar con alguna crisis, 
como un conductor que se duerme al volante mientras maneja y algo indeseable lo 
devuelve a la realidad. 

 

No señor, usted no es capitalista 

Un atardecer de otoño de 2008 o 2009 tuve una conversación en un 
estacionamiento con uno de los guardianes del campus de la universidad en 
Pennsylvania en la que trabajaba. El señor, un hombre en sus sesenta a quien 
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siempre aprecié y creo que él me apreciaba igual, con una seguridad que se la 
envidio, me dijo: 

“Yo pienso así porque soy capitalista”. 
Agotado por una larga jornada le dije, sin pensar que no era el momento ni el 

lugar: 
“No, señor, usted no es capitalista. Usted es un trabajador asalariado. Usted no 

es capitalista, sólo tiene fe en el capitalismo, como tiene fe en Jesús; pero de la 
misma forma en que usted no es Jesús, tampoco es capitalista”. 

 

El gran quiebre del siglo XXI 

El profesor Walter Scheidel, en su libro The Great Leveler mostró, de forma 
más que convincente, que desde la prehistoria hasta nuestros días todos los 
sistemas socioeconómicos que conoció la humanidad tendieron a la desigualdad y 
terminaron en catástrofes globales. Lo primero es bastante obvio y lo estamos 
viendo hoy en día: aquellos que tienen poder financiero y económico tienen poder 
político inflamado, lo que lleva a un efecto bola de nieve. Los ricos y sus 
corporaciones son los grandes donantes de los partidos políticos y luego escriben 
las leyes a su conveniencia. En 1971, un clásico de los comics políticos, The 
Wizard of Id lo resumió de forma insuperable: “La regla de oro consiste en que 
quien tiene el oro hace las reglas”.  

En 2013, el economista francés Thomas Piketty escribió su aclamado libro El 
capital en el siglo XXI donde expresó que, en gran medida, el crecimiento de la 
desigualdad se debe a que la riqueza de los ricos (basado en acciones y 
propiedades) creció más rápido que la economía y los ingresos del resto, es decir, 
más rápido que los salarios de quienes luchan por sobrevivir.  

Pero la desigualdad no es solo económica; también es racial, sexual, religiosa, 
ideológica y cultural. Desde generaciones, las sociedades han debatido sobre el 
significado de desigualdad social y si esto es bueno o malo. Una de las hipótesis 
conservadoras (ya que nunca alcanzaron categoría de teorías) radicó en justificar la 
desigualdad como una consecuencia natural de la prosperidad.  En una tribu o en 
la Antigüedad las diferencias nunca fueron tan grandes como en nuestras 
(orgullosas) sociedades actuales. De ahí se impuso la idea de que (1) la prosperidad 
procede de la inequidad o (2) la inequidad es una consecuencia necesaria e 
inevitable de la prosperidad. “Nunca antes los pobres fueron menos pobres que 
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hoy”, y todo eso hay que agradecérselo al capitalismo y a los ricos. Esta 
demostración de ignorancia radical es la bandera de libertarios y neoliberales, 
misioneros contra la intervención de los gobiernos (de sus regulaciones y sus 
impuestos) en la vida social y económica de los pueblos. Irónicamente, tienen a 
EEUU como modelo ideológico, cuya prosperidad, como la europea, fue 
construida en base a la esclavitud y a fuerza de brutales intervenciones imperiales 
(de los gobiernos y sus agencias secretas) sobre el resto de la humanidad. Tampoco 
consideran que las corporaciones sean dictaduras como lo eran los feudos en la 
Edad Media y las repúblicas bananeras más recientemente.  

Meros mitos. ¿Dónde se demuestra que la prosperidad procede de la riqueza 
acumulada de los ricos? ¿Por qué no ver que el desarrollo y la riqueza son 
productos de la humanidad, sobre la experiencia y el conocimiento acumulado de 
la milenaria historia humana? 

Otro de los dogmas del mundo actual radica en una mala lectura del mismo 
Adam Smith, según el cual todo progreso social se basa en la ambición y el 
egoísmo del individuo. De ahí, el mito social según el cual el progreso y la 
prosperidad se basan en la ambición de los individuos por ser millonarios, razón 
por la cual no hay que “castigar el éxito” con impuestos. Un mito popular pero 
barato, si consideramos que todos los progresos, todos o casi todos los inventos 
técnicos, científicos y sociales que registra la historia (incluso en la Era capitalista) 
han sido hechos por gente que no estaba pensando en el maldito dinero.  

Los mitos sociales no proceden del pueblo. Proceden del poder. Sí, (1) la 
Revolución Industrial multiplicó (2) la riqueza y (3) la desigualdad por cien, pero 
no se puede separar los tres elementos del (4) brutal imperialismo euro-
estadounidense. Si América del Sur hubiese saqueado al resto del mundo por 
siglos, hoy sería modelo de progreso y desarrollo.  

El hecho de que hoy los pobres sean menos pobres que ayer no es una prueba de 
las bondades del capitalismo, ya que la Humanidad ha venido haciendo progresos 
por milenios y todos de forma acelerada. Ningún progreso técnico o científico se 
debe al capitalismo ni a los capitalistas. Los millonarios solo lo secuestraron. El 
capitalismo corporativo actual es una herencia del sistema esclavista: en nombre de 
la libertad, la explotación de los de abajo, la concentración de la riqueza, la 
sacralización de los amos-empresarios y la demonización de los trabajadores-
esclavos. 

En este momento, el capitalismo no está aportando nada más que problemas 
existenciales, como (1) la destrucción del planeta a fuerza de crecimiento basado 
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en el consumo y la destrucción y (2) el agravamiento de las diferencias sociales, las 
que conducirán a mayores conflictos. El capitalismo está agotado y la crisis radica 
en negar la socialización del progreso humano, el cual será inevitable (luego del 
quiebre) con la robotización masiva y el desarrollo de las IA.  

Sugerir que el problema de la desigualdad sea solucionado con limosnas es 
como combatir una infección con una aspirina. En lugar de curarse, la infección 
aumenta. El quiebre podría evitarse por un acuerdo global, pero si la sensatez no 
fuese un bien escaso, no estaríamos ahogándonos en una crisis ambiental. La 
alternativa es un colapso global, una situación distópica donde se rompan todas las 
leyes aceptadas hoy como dogmas, como el valor del dólar, de la propiedad 
privada. Un colapso donde no haya ganadores sino una regresión definitiva a la 
Edad Media.  

Si en un pueblo hubiese gente muriéndose de hambre y alguien se le ocurriese 
encender un cigarro con un billete de cien dólares, sería calificado de inmoral. 
Bueno, esa es la situación hoy en día. Es decir que estamos en el primer nivel de 
tres: 

1) Moral: Es inmoral que mueran niños de hambre en un mundo superrico e
hiper tecnológico. Necesidades básicas cubiertas sería el primer escalón de una 
civilización humanista. 

2) Injusticia: Luego, quedaría la discusión de la injusticia de lo que le toca a
cada uno y en base a qué razón. 

3) Conveniencia: una discusión menos relevante es sobre la necesidad o la
conveniencia de la inequidad. Para muchos de nosotros, la equidad favorece el 
desarrollo y hasta la producción de riqueza. El crecimiento como condición previa 
a cualquier redistribución es un dogma creado por el poder. 

Los superricos son los enemigos de la Humanidad. No sólo le secuestran 
riqueza al resto, no sólo monopolizan la política en democracias y dictaduras, sino 
que lo mantiene en estado de hipnosis a través de (1) los grandes medios de 
propaganda, (2) los medios de distracción, de diversión tóxica y fragmentaria, y (3) 
por la virtud de mantener a otros millones de humanos en estado de necesidad, 
como esclavos asalariados sin tiempo para pensar que los piratas no son sus 
hermanos ni sus vecinos.  

Pero gran parte de la humanidad ama, admira y desea a los superricos, como los 
esclavos amaban a los amos que les arrojaban una pócima al final de una jornada 
agotadora. El amo y la pócima eran recibidos como una bendición y los rebeldes 
como los demonios que querían poner el mundo patas arriba.  
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