De luxuria propagata romana aetate.
Roman luxury in its many forms

Edited by
Lluis Pons Pujol
Jordi Pérez Gonzalez

v LS
i Al
'
[ P . .
Y \ : v

3
s ' o
' O
f /48 <
5
7))
(7s]
Q
(S )
b
X\2€op,.

FA S

) 5

osd A5




About Access Archaeology

Access Archaeology offers a different publishing model for specialist academic material that might
traditionally prove commercially unviable, perhaps due to its sheer extent or volume of colour content,
or simply due to its relatively niche field of interest. This could apply, for example, to a PhD dissertation
or a catalogue of archaeological data.

All Access Archaeology publications are available as a free-to-download pdf eBook and in print format.
The free pdf download model supports dissemination in areas of the world where budgets are more
severely limited, and also allows individual academics from all over the world the opportunity to access
the material privately, rather than relying solely on their university or public library. Print copies,
nevertheless, remain available to individuals and institutions who need or prefer them.

The material is refereed and/or peer reviewed. Copy-editing takes place prior to submission of the
work for publication and is the responsibility of the author. Academics who are able to supply print-
ready material are not charged any fee to publish (including making the material available as a free-to-
download pdf). In some instances the material is type-set in-house and in these cases a small charge is
passed on for layout work.

Our principal effort goes into promoting the material, both the free-to-download pdf and print edition,
where Access Archaeology books get the same level of attention as all of our publications which are
marketed through e-alerts, print catalogues, displays at academic conferences, and are supported by
professional distribution worldwide.

The free pdf download allows for greater dissemination of academic work than traditional print models
could ever hope to support. It is common for a free-to-download pdf to be downloaded hundreds or
sometimes thousands of times when it first appears on our website. Print sales of such specialist material
would take years to match this figure, if indeed they ever would.

This model may well evolve over time, but its ambition will always remain to publish archaeological
material that would prove commercially unviable in traditional publishing models, without passing the
expense on to the academic (author or reader).
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Indumenta vetita. Sentido y alcance de las disposiciones
restrictivas de la indumentaria suntuaria en la Roma imperial

F. Javier Casinos Mora

En este trabajo se analiza la evolucién de las disposiciones normativas romanas restrictivas de la
indumentaria suntuaria desde Augusto hasta Justiniano I, su significado y su alcance en los dos dmbitos
de las indumenta vetita: El de la vestimenta tefiida con pirpuray el de la vestimenta de seda. Mientras que
razones politicas habrian servido de fundamento a la restriccién en el uso indumentario de los tintes de
purpura y de las vestes purpureae, por el contrario, razones de orden moral, social y econémico habrian
sustentado las prohibiciones de las vestes Sericae.

A diferencia de lo que sucede con las leyes suntuarias republicanas, las normas imperiales limitativas
del uso de la purpura no fueron normas suntuarias propiamente dichas, pues su finalidad no fue ni la
de reprimir la exhibicién del lujo como tal, ni tampoco la de evitar las consecuencias perniciosas de un
excesivo dispendio en articulos suntuarios por parte de las élites, lo que era rasgo definitorio de tales
normas, sino que su finalidad fue netamente politica, pues, en primer lugar, en sintonia con la tendencia
iniciada bajo el Principado por emperadores como Caligula o Nerdn, se asociard inextricablemente el
color parpura al emperador; y, en segundo lugar, se institucionalizard definitivamente en el Dominado
dicho color como simbolo exclusivo y sacralizado del estatus imperial y de todo lo que envuelve la figura
del emperador. La pirpura no serd un mero simbolo ornamental, sino que se identificard con la persona
misma del emperador.

Asi, pues, es la semidtica del poder a través del color y de la vestimenta lo que fundamentara las
restricciones o prohibiciones imperiales en materia de indumentaria. Las disposiciones sobre la purpura
y su monopolizacidn por los emperadores constituirian un instrumento estratégico de refuerzo de la
autoridad del emperador.

Pero para entender por qué el color pirpura y la indumentaria de este color sirvieron a esa finalidad
politica y se convirtieron en atributos exclusivos del emperador y de su entorno; en permanentes
marcadores del poder y el estatus imperial; y por qué se establecieron limitaciones legales al uso de la
purpura en la indumentaria, es necesario antes sefalar los precedentes de esta situacion.

El periodo comprendido entre el s. 1l a.C. y el final de la republica se caracteriza en cuanto a la parpura
por su uso generalizado como color sefalizador de estatus y, muy especialmente, en lo que atafie a la
indumentaria, como consecuencia del aflujo desde aquella centuria de enormes botines de guerra y
otras fuentes de riqueza procedentes del mundo helenistico,' asi como por la importacién masiva de la
purpura durante el final de la Republica y el inicio del Principado, especialmente del norte de Africa,
donde las reservas de murice eran muy abundantes.?

Pero al mismo tiempo es constatable como la literatura romana es reveladora del inicio de una tendencia
en Roma a asociar peyorativamente la purpura con la considerada como decadente cultura oriental,
una cultura asociada a la realeza, al régimen politico abominado tradicionalmente por los romanos. Por
eso, el uso descontextualizado e indecoroso de la indumentaria purpurea en la esfera publica romana y

1 Asi, especialmente, por Reinhold, M. 1970. History of Purple as a Status Symbol in Antiquity. Bruxelles: Collection Latomus: 40.
2Véase al respecto Sussmann, N.M. 2011. The Roman “Frantic Passion for Purple” (Pliny 9.66): A Geographic Analysis of the Murex Dye
Industry from the late Roman Republican Period to Late Empire. Ann Arbor: Pro Quest.
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aun en la privada serd considerado sintomadtico de traicién a la republica, de afeccién a la monarquia,
de abuso de poder o de corrupcién. Los casos de Verres o Catilina, presentados por Cicerdn luciendo
ostentosamente la purpura en sus vestimentas son elocuentes ejemplos de la citada tendencia.’ Pero
la antigua Roma estd llena de paradojas y contrastes y uno de ellos serd la simultaneidad de la censura
moral y patritica de la purpura con su enorme difusién como producto de lujo en los tltimos siglos
de la republica, difusién que presupone un comercio y una industria implantada y floreciente, de lo
que tenemos constancia gracias al abundante material epigrafico encontrado sobre los distintos oficios
implicados en la industria y el comercio de la purpura y de las vestes purpureae.* También la censura de
la ptrpura contrasta manifiestamente con su plena y permanente adopcién como marcador de estatus
de las élites, sobre todo a través precisamente de la indumentaria.

La asociacién de la pirpura con las monarquias orientales alcanzaria su médxima expresién en la
imputacién lanzada contra Julio César de aspirar a la monarquia (adfectare Regnum) por el hecho,
entre otros, de usar, no el paludamentum purpureum en el ambito militar, atuendo y color asociados al
imperium militiae desde los etruscos,’® sino la toga purptrea de un modo permanente, quizd desafiante, en
ceremonias civiles y religiosas, como, por ejemplo, la referida por Valerio Maximo.® Incluso en el ambito
privado César se envolvia en purpura y hasta en la intimidad de la alcoba dormf{a en un lecho dorado con
colcha purpurea, si es que no se trata aqui de una ocurrencia malintencionada de Cicerdn expresada en
su correspondencia a la que Suetonio otorga veracidad.”

1. El precedente cesariano: Edictum de vestibus conchyliatis

Julio César estableci6 ciertos limites en el uso de la ptrpura, los cuales constituyeron el punto de partida
de la legislacién restrictiva por razones politicas del uso indumentario de la ptrpura. En efecto, César
prohibid, junto con otros articulos suntuarios, como las perlas y las literas, el uso de prendas tintadas
con pdrpura marina (conchyliatae vestes).® Se habria tratado de una restriccién al uso indumentario de la
purpura de intenso calado politico, pero de muy escaso alcance espacial y temporal, a lo que habria que
afiadir las excepciones personales en su aplicacién y el hecho de que la prohibicién no cubriera todo
tipo de parpura, sino tan sélo la de més alta calidad, es decir, la parpura de origen animal.’

Esta prohibicidn relativa a las vestes conchyliatae se ha considerado tradicionalmente como parte
integrante de la lex Iulia sumptuaria cesariana,” con la salvedad de Baltrusch, para quien no es seguro

3Cic. Cat. 4, 6,12 (purpuratum); Verr. 2, 5, 13, 31: Ac per eos dies, cum iste cum pallio purpureo talarique tunica versaretur in conviviis
muliebribus; 2, 5, 33, 86: Stetit soleatus praetor populi Romani cum pallio purpureo tunicaque talari muliercula nixus in litore. Iam hoc
istum vestitu Siculi civesque Romani permulti saepe viderant; y 2, 5, 52, 137: tu praetor in provincia cum tunica pallioque purpureo visus es.
“Véase al respecto Pérez Gonzdlez, ]. 2014. Purpurarii et vestiarii. El comercio de purpuras y vestidos en Roma, Studia Antica
et Archeologica 22.2: 149-194; e id. 2021. Sumptuary Specialists and Consumer Elites in Rome’s World Order. Barcelona: Universitat de
Barcelona edicions: 151-170.

5Val. Max. 1, 8, 8.

$Val. Max. 1, 6, 13.

7Suet. Iul. 49, 3.

®Suet. Iul. 43, 2.

° Oxford Latin Dictionary. v. Conchyliatus ~a ~um: Purple-dyed; v. Conchjlium ~it: 2. The purple-fish: 386. De acuerdo con Cleland,
L. et al. 2007. Greek and Roman Dress from A to Z. New York: Routledge: 39, se trataria de prendas tintadas con un cierto tipo de
purpura marina, la procedente del conchylium o murex, cuyo color tenifa probablemente el tono mds palido del espectro: Violeta
o lavanda.

10 Asf aparece en el catdlogo de Rotondi, G. 1912. Leges publicae populi Romani. Milano: Societa Editrice Libraria: 421, al que siguen
Sauerwein, I. 1970. Die leges sumptuariae als romische Mafinahme gegen den Sittenverfall. Hamburg: s.n.: 151 ss.; y Bottiglieri A. 2002.
La legislazione sul lusso nella Roma republicana. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane: 20, n. 13.
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que la prohibicién de vestidos purpureos, perlas y literas perteneciera a la lex sumptuaria.'* De hecho,
los Unicos argumentos para sostener que aquella prohibicidn se hallase incluida en la lex sumptuaria
son: La mera circunstancia de la afinidad conceptual del contenido de una y otra; y sobre todo la de
aparecer ambas citadas consecutivamente por Suetonio, pero lo cierto es que, ante todo, la prohibicién
de vestes conchyliatae forma parte de una serie de actuaciones jurisdiccionales, censorias y normativas,
es decir, producto del ejercicio de distintas magistraturas fungidas por Julio César, como la pretura, la
praefectura moribus o la dictadura, que se relacionan en el pasaje Iul. 43, que en conjunto formarian una
suerte de compendio cesariano de actuaciones destacables de caracter juridico-politico, de modo que la
prohibicién de uso publico de vestes conhyliatae y de otras exhibiciones publicas de lujo serfa una mas de
dichas actuaciones, asi como la lex sumptuaria seria otra de ellas.

A mi juicio, se trata, pues, de dos disposiciones normativas distintas, como intentaré demostrar
a continuacidn, a partir ante todo de un andlisis mas atento del pasaje de Suetonio Iul. 43. Ambas
disposiciones datarfan de los afios finales de la dictadura de Julio César, entre 46, afio de nombramiento
de éste como praefectus moribus, y los idus de marzo de 44.2

Efectivamente, en el citado pasaje junto a la prohibicién de las vestes conchyliatae se invoca por el autor
de Hipona otra disposicién distinta, una lex sumptuaria. Tradicionalmente se ha atribuido a tal ley como
contenido tanto ciertas restricciones convivales y alimentarias, como también la prohibicién del uso
de literas, perlas y vestidos tintados de puirpura, pero, en realidad, Suetonio estaria informando en
su pasaje de dos disposiciones normativas distintas: La que podriamos denominar “edictum de vestibus
conchyliatis” y la lex Iulia sumptuaria, propiamente dicha.”

Veamos. Dedica nuestro autor exclusivamente el calificativo de sumptuaria a una ley relativa a alimentos
y a agapes, es decir, a una ley cuyo contenido serfa el distintivo de las leges sumptuariae propiamente
dichas, puesto que después de haber informado sobre una prohibicién dréstica, a través del término
ademit, del uso de vestidos purptreos, perlas y literas, tras una pausa gramatical pasa a hablar de una lex
sumptuaria sobre limitacidn en el consumo de ciertos alimentos en banquetes, como tratdndose de una
informacién diferenciada de la anterior, de una informacién afin pero en todo caso distinta.

Resulta, ademds, sintomdtico el fumus edictal del término ademit, que denota prohibicién de plano.
También habria que tener presente el hecho de que César fue investido praefectus moribus, de lo que
nos informa irénicamente Cicerdn (noster hic praefectus moribus)," avocando hacia sf el regimen morum
censorio y es de suponer que a la sazén dictara disposiciones en su condicién de tal, pues gozaria de la
potestad de establecer interdicciones ratione morum. Ademas, la interdiccién iba dirigida sélo a un sector
muy concreto de la poblacién, es més, a un sector de la élite, y su alcance material, espacial y temporal
era reducidisimo, todo lo cual sugiere la no idoneidad de una ley comicial. Tampoco concurria una
situacidn critica tal que aconsejase la aprobacién popular de la medida, como si habia acaecido en 215
con la lex Oppia, con la guarda una gran similitud en cuanto a su contenido y alcance.

Ademas, en ninguno de los demds pasajes en que se trata de la lex Iulia sumptuaria (Dio Cass. 43, 25, 1; Cic.
Att. 13, 7, 1; Cic. Marcell. 8, 23; y Cic. Fam. 9, 15) se menciona o invoca de ningtin modo la prohibicién de
exhibicién de vestes conchyliatae y demds articulos de lujo relacionados en Suet. Iul. 43, 2, sino que todos

UBaltrusch, E. 1989. Regimen morum. Die Reglementierung des Privatslebens der Senatoren und Ritter in der romischen Republik und
frithen Kaiserzeit. Miinchen: C.H. Beck: 59.

2Sobre la datacién véase Canfora, L. 1999. Giulio Cesare. Il dittatore democratico. Roma-Bari: Laterza. 471.

B Véase también sobre esta cuestién mi trabajo Casinos Mora, FJ. 2015. La restriccién del lujo en la Roma republicana. El lujo
indumentario. Madrid. Dykinson: 312 s.

“Cic. Fam. 9, 15.
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esos pasajes de Dién Casio y Cicerdn o se limitan a citar la lex sumptuaria o se refieren a gastos, consumo
en placeres, alimentos y dgapes.

A todo ello hay que afiadir que por leges sumptuariae deberia entenderse stricto sensu aquellas leges
cuyo objeto era la restriccién del sumptus convival, esto es, las leyes cibarias. Tales leges constituyeron
durante la republica una auténtica serie legislativa ratione materiae con capita translaticia y revelaban la
contradiccidn existente entre el arraigo social de los banquetes costosos y el rechazo moral a este tipo de
préacticas. Distintas a ellas, aunque afines, son otras leges a las que podria denominarse leges ad coercendam
luxuriam,” muy escasas ciertamente, que esporadicamente restringieron ciertas manifestaciones de
lujo, como el indumentario, y cuya utilidad no fue permanente sino coyuntural como, por ejemplo, por
razones de economia de guerra, como en el caso de la lex Oppia.*®

Por otra parte, como ya se ha apuntado, existe un paralelismo muy estrecho entre la prohibicién
cesariana de conchyliatae vestes y la republicana lex Oppia, hasta el punto de sugerir incluso una suerte de
“reedicidn” de ésta. Entre ambas prohibiciones existe una importante diferencia ratione personarum, en
lo que concierne a los directos destinatarios, pues la prohibicién cesariana no va dirigida expresamente
a las mujeres como la de la ley opia. Dién Casio (57, 13, 5) confirma este dato al sefialar que en tiempos
de Tiberio “eran muchos los hombres que vestian ropas adornadas con mucha parpura, aunque con
anterioridad ya habian sido prohibidas”, es decir, la prohibicién también alcanzaba a estos desde
tiempos pasados; sin embargo, Dién Casio no tiene en cuenta aqui que la prohibicién cesariana lo era
solo respecto del uso de tinte de purpura animal, por lo que no era de extrafiar que nadie fuera criticado
ni sancionado por usar vestes purpureae.

Asfi, pues, a finales de la republica es el empleo textil de la parpura de origen animal lo que constituye la
expresién del maximo lujo indumentario y lo que es blanco de las restricciones suntuarias. El auténtico
sefializador indumentario de estatus y riqueza ha dejado de serlo la ptrpura en general para pasar a
serlo exclusivamente la pirpura de origen marino, la obtenida del murex. El uso de ptrpura de calidades
inferiores o imitaciones se habria socializado y no constituiria de iure articulo suntuario alguno.

5Sobre la distincién entre leges sumptuariae y “leges ad coercendam luxuriam” véase in extenso Casinos Mora, F.J. 2015. cit., 138 ss.
1 Ley de importancia capital en la cuestién del lujo republicano, conocida exclusivamente a través de fuentes literarias: Liv.
34, 1-8; Tac. Ann. 3, 33-34; Val. Max. 9, 1, 3; y [Aur. Vic.] 47, 6. Es muy abundante la literatura acerca de esta ley, que estd
siendo ademds revisitada recientemente por su supuesto potencial para los estudios de género. Por todo ello, considero de
interés indicar los estudios monograficos publicados acerca de esta ley: Pais, E. 1909. Lorazione di Catone a favore della lex
Oppia. Atti della Reale Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli: Stab. Tipografico della R. Universita di Napoli: 123-127;
Kriiger, M. 1940. Die Abschaffung der lex Oppia (Liv. 34, 1-8, 3). Ein Beitrag zur Liviusforschung. Neue Jahrbiicher fiir Antike und
deutsche Bildung 5-6: 65-81; Haury, A. 1976. Une «année de la femme» a Rome, 195 avant J.-C.?, en Lltalie préromaine et la Rome
républicaine: Mélanges offerts a Jacques Heurgon 2. Roma: Ecole francaise de Rome: 427-436; Culham, Ph. 1982. The Lex Oppia,
Latomus 41: 786-793; Desideri, P. 1984. Catone e le donne. 1l dibattito liviano sull’abrogazione della lex Oppia. Opus 3: 63-74;
Goria, F. Il dibattito sull’abrogazione della lex Oppia e la condizione giuridica della donna romana, en Uglione, R. (ed.) 1987. Atti
del Convegno nazionale di studi sulla donna nel mondo antico: Torino, 21-23 aprile 1986. Torino: Associazione italiana di cultura classica,
Delegazione di Torino: 265-303; Garcia Jurado, F. 1994. Recursos 1éxicos en los textos relativos a la lex Oppia. AA. VV. Actas del
VIII Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos (Madrid, 23-28 de septiembre de 1991). 1. Madrid: Ediciones Clésicas: 527-531; Perl, G. y El-
Qalquili, I. 2002. Zur Problematik der lex Oppia (215/195 v. Chr.). Klio 84.2: 414-439; Agati Madeira, M. 2004. La lex Oppia et la
condition juridique de la femme dans la Rome républicaine. Revue Internationale des Droits de I'Antiquité 51: 87-99; Cuena Boy, F.
2017. Leges in aeternum latae y leges mortales: El debate sobre la derogacién de la lex Oppia segtin Tito Livio 34.1-8. Ars Boni et Aequi
13.2: 157-189; y Valmafia Ochaita, A. 2019. Los discursos de Catén y Lucio Valerio de 195 a.C. Cartagena: Fundacién Teatro Romano
de Cartagena; e id. 2019. Problemas de fuentes en torno a la aprobacién de la lex Oppia, en Molld Nebot, M.A.S. y Llanos Pitarch,
J.M. (eds.) La mujer en la literatura y la jurisprudencia. De Roma a la actualidad. Madrid: Dykinson: 143-172; y Sentis Vicent, A. 2020.
Movimientos reivindicativos de las mujeres en Roma durante el siglo II a.C.: el caso de la abrogacién de la ley opia, Journal of
Feminist, gender and Women Studies 8: 13-20.
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Los usuarios de los articulos prohibidos eran los miembros de las élites politicas y sociales y la materia
prohibida no era cualquier articulo de lujo ni siquiera de un mismo dmbito, sino elementos suntuarios
muy precisos. Por ello, no puede afirmarse cabalmente ni que el propdsito de la prohibicién pudiera haber
sido la genérica represion del lujo como habito reprobable por contrario a la moral, por antieconémico o
por cualquiera de las razones aducidas para justificar las medidas restrictivas del lujo, ni que su sentido
hubiera sido una suerte de restauracién de las buenas costumbres, sino que més bien se habria tratado
de una medida politica: Una sefial propagandistica emitida a los populares y una medida demagdgica
dirigida a evitar la sefalizacién de estatus a través fundamentalmente de la pirpura y la exhibicién
de la riqueza por parte de la élite optimate, y reflejar asi un ambiente urbano propio no de la vieja
legalidad republicana aristocratica, sino del moderno incipiente autoritarismo cesariano, expresado
simbdlicamente a través de la indumentaria del triunfo o de la toga integramente purptrea, que en el
interior de la ciudad sélo César podia lucir libre e irrestrictamente.

Y si tal fue la finalidad de la prohibicién cesariana relativa a la ostentacién de ciertos articulos de lujo,
la de la lex sumptuaria cibaria habria sido, por su parte, la de contribuir a que el &mbito de socializacién
por excelencia, el simposio, no sirviera de caladero de heterias, conjuras o intrigas politicas contra el
dictador. Asf se explica la implementacién de la ley prohibitoria de ciertos alimentos de una forma
desproporcionada e intimidatoria mediante la colocacién de guardias en torno al mercado para la
confiscacién de los alimentos prohibidos (dispositis circa macellum custodibus, qui obsonia contra vetitum
retinerent); o el envio a las casas particulares de lictores y soldados de improviso con el encargo de retirar
los alimentos de las mesas ya servidos, en caso de haberse burlado aquella vigilancia de los guardas
(submissis nonnumquam lictoribus atque militibus, qui, si qua custodes fefellissent, iam adposita e triclinio
auferrent). En tal enrarecido clima de sospecha y de riesgo para el dictador parece que una lex sumptuaria
parecia, si no impedir, evidentemente, si ayudar al menos con las medidas invasivas previstas para su
implementacién a evitar las conspiraciones, pues so pretexto de infraccién de la ley suntuaria habria
sido posible el acceso inopinado a las casas durante la celebracién de cenas o reuniones sospechosas.

2. “Lex Iulia de vestitu et habitu mulierum” y otras normas augusteas sobre indumentaria civica

Rotondi'” afirma que bajo el emperador Augusto se promulgd una disposicién relativa al lujo en
la vestimenta femenina, a la que designa como lex Iulia de vestitu et habitu mulierum de 18 a.C. (?), y
supuestamente restrictiva en concreto del uso de la seda. De ser asi, dicha disposicién habria formado
parte del acervo de medidas, sobre todo legislativas, de acendrado puritanismo adoptadas por Augusto
con fines de repristinacién de la moralidad tradicional y de la austeridad aristocrética; sin embargo,
hallamos que realmente tan sélo un pasaje de Didén Casio sugiere la aprobacién de una disposicién
normativa con aquel contenido:

Dio Cass. 54, 16, 3-5: 3. Totiav a0T@V eival keAeboag. k&v ToUTw Kataforioewg &v T¢) cuvedpicw mepi
T TAG TOV YUVAIKGOV Kal TTept TG TOV VEAVIOKWV dKoouiag, Tpdg aroloyiav 81 tiva tol un padiwg
3’ adthv tag TOV yauwv cuvaAlayag motelobat, yevouévng, Kal évayovtwy adTtov Kal Ekeiviy
¢navopf®oatl xYAevaou® 8t moAAaic yovailiv €xpfito, kal ékeivnv EnavopBoatl yAsvaoud &t
ToAAQTG yuvaiéiv €xpiito, 4. TO UEV TTPOTOV AMEKPIVATO A0TOTC GTL TA UEV AvayKatdTATA S1pLoTal,
& 8¢ Aot &80vatdv éottv duoiwg mapadodijval, #nertads éxPracbeic einev 81 “avtol dpeilete
TAIG YAPETAIG Kal Tapatvelv 5. kal keAevev oa fovAesOe: Gmep mov Kal £yw mOLR.” AKOVOAVTES
o0V TalT ékeivol MOAAD udAlov évékevto adt®, PovAduevor TdC mapaivécel a¢ tij Alovin

7 Rotondi, G. 1912. cit.: 447. Son quiza alusiones indirectas a esta ley y a la lex sumptuaria augtstea: Flor. 2, 34, 65 y Mon. Anc. 8.
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Tapatvelv £@n pabeiv. kai 8¢ dkwv pév, eine 8’ 00V Tva kai epi TG £00fitog kol mepi Tod Aonod
KOOUOL TOV Te ££00WV Kal TA¢ cwPpoovvng avt@v, und 0tiolv @povticag Ott un Kol T@ Epyw
avTd €miotoTo.

De la informacién suministrada por Didn Casio, resultaria que el senado habria exhortado a Augusto a
que en su calidad de titular de la potestad tribunicia impulsase una nueva ley y la propusiese ante la
asamblea popular, una nueva ley a afiadir al grupo de las ya aprobadas con el fin de recuperar la ancestral
moralidad. En la hipédtesis en que efectivamente se hubiese adoptado alguna medida a iniciativa de
Augusto restrictiva del lujo en la indumentaria y demds modos de presentarse piablicamente las mujeres:
Tept Thi¢ €06fiTog Kai mepl Tod Aotmol koopov, es decir, de vestitu et habitu, en términos empleados por
Rotondi, deberia descartarse que dicha medida se hubiese implementado a través de una ley comicial,
pues, de acuerdo con Didn Casio, el propio Augusto habria rechazado ante el senado servirse de esta
via, la cual parece reservar el emperador para adoptar las disposiciones més urgentes (avaykoidtata),
como las ya sancionadas sobre corrupcién electoral (ambitus), sobre castigos al celibato (de maritandis
ordinibus y lex Papia Poppaea), premios al matrimonio y la natalidad o permisién de matrimonio con
libertas salvo en el caso de senadores, indicadas en el pasaje inmediatamente anterior (Dio Cass. 54, 16,
1-2). Lo descrito a continuacién por Dién sugiere que Augusto podria haber procedido en su calidad de
censor o praefectus moribus y en el marco del regimen morum, por ejemplo, a emitir algiin decreto sobre
restricciones a la vestimenta y al modo de ataviarse piblicamente las mujeres, si bien es algo sobre lo
que el historiador no se expresa de una forma clara y taxativa. Con todo, inmediatamente después Dién
sefiala que “otro caso parecido ocurrié mientras desempenaba las tareas de la censura (tiunredwv)”
e indica el caso de la participacién de un joven en un adulterio. Podria interpretarse que también
en materia de indumentaria y atavio femenino hubiese actuado Augusto como censor estableciendo
restricciones en un edictum qua re luxuria reprimeretur, como el que, por ejemplo, senala Cornelio Nepote
para Catdn, el Censor.”

De haber existido esta disposicién augtstea restrictiva del lujo indumentario de las mujeres, deberia ser
considerada una disposicién distinta e independiente de la lex sumptuaria o cibaria,” limitativa de los
gastos en agapes, de la que da noticia Aulo Gelio:

Aul. Gell. 2, 24, 14: Postrema lex Iulia ad populum peruenit Caesare Augusto imperante, qua
profestis quidem diebus ducenti finiuntur, Kalendis, Idibus, Nonis et aliis quibusdam festis,
trecenti, nuptiis autem et repotiis sestertii mille.”

8Reproduzco a continuacién la traduccién del pasaje de Cortés Copete, J.M. 2011. Dion Casio. Historia romand. Libros L-LX. Madrid:
Gredos: 251 s.: “Mientras tanto un clamor se levanté en el Senado contra la vida desordenada de las mujeres y los jévenes,
género de vida que consideraban una de las razones por la que no se podian cerrar con facilidad acuerdos matrimoniales. Y
cuando lo animaron por medio de referencias burlescas al hecho de que también él habia mantenido relaciones con muchas
mujeres, a que arreglara este asunto, en un primer momento les contesté que las disposiciones mas urgentes ya habian sido
tomadas pero que todo lo demds resultaba imposible establecerlo por el mismo mecanismo. Pero mas tarde, forzado, afiadié:
«Vuestra obligacién es la de aconsejar y ordenar todo aquello que credis conveniente a vuestras mujeres. Eso es lo que yo
hago». Cuando escucharon esta respuesta todavia le insistieron atin mds, puesto que deseaban conocer los consejos con los
que decia que exhortaba a Livia. Augusto, contrariado, dio a conocer algunos de sus consejos sobre vestimenta, su manera de
arreglarse y sobre la prudencia de sus maneras, sin caer en la cuenta de que los actos de Livia no proporcionaban credibilidad
a sus palabras”.

¥ Nep. Cat. 2, 3.

2Suet. Aug. 34, 1: Leges retractauit et quasdam ex integro sanxit, ut sumptuariam (...)

21“La dltima ley julia que recibié el pueblo, siendo principe el César Augusto, fue aquella en la que se limitaba el gasto suntuario
a doscientos sestercios en los dias ordinarios, a trescientos en las Calendas, Nonas, Idus y algunos dias festivos, y a mil en las
bodas y tornabodas”. También figura mencionada la lex lulia sumptuaria de Augusto en Suet. Aug. 34, 1.
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En efecto, andlogamente ala lex Iulia sumptuaria cesariana en relacién con el edictum de vestibus conchyliatis,
se ha considerado que quiz4 la lex Iulia sumptuaria augistea hubiera sido la misma que la llamada lex Iulia
de vestitu et habitu mulierum;* sin embargo, tampoco parece ser asi en este caso. En efecto, en primer
lugar, por el propio concepto de lex sumptuaria como lex cibaria o limitada al sumptus convival, como ya
se ha indicado supra; y en segundo lugar, porque Aulo Gelio limita la informacién acerca del contenido
de la lex sumptuaria a una restriccién en el importe permitido en gastos convivales en dias ordinarios y
en dias festivos, bodas y tornabodas, sin mencionar ningin tipo de prohibicién de exhibicién piblica de
vestimenta lujosa, lo que no parece un aspecto menor como para no ser digno de referenciarlo siquiera.

El argumento fundamental esgrimido por Livio a favor de la lex Oppia, puesto en boca del orador Catén
en el senado,” es la conveniencia de fomentar la cohesidén social mediante la evitacién de ostentaciones
cotidianas de riqueza, como las que frecuentemente se producian a través del atuendo femenino. Como se
ha advertido,* es hipétesis muy probable que Livio se hubiese servido de las argumentaciones sefialadas
en el debate de su tiempo para la justificacién de la conveniencia y oportunidad de la “lex” de vestitu et
habitu mulierum para construir el discurso de Catén justificativo de la no derogacién de la ley opia, dos
siglos anterior en el tiempo, pero de contenido similar a aquélla. Pues bien, de haber Livio introducido
realmente el procronismo descrito, la lex sumptuaria y el “edictum de vestitu et habitu mulierum” no podrian
haber sido la misma disposicién, pues aquellas argumentaciones sobre la indumentaria femenina nada
tienen que ver con el establecimiento de limites pecuniarios en los banquetes a los que se refiere la lex
sumptuaria, conforme a la descripcién de Aulo Gelio, ni hay indicio alguno para pensar que lo relativo a
la indumentaria fuese un capitulo o una seccién de la lex sumptuaria ni, en consecuencia, para desmentir
que el contenido de las leges sumptuariae fuera exclusivamente convival. Por ello, contra la que se ha
afirmado,” no parece en absoluto probable que se hubiera tratado de la misma disposicién normativa.

Otras posibles normas relativas al lujo indumentario decretadas por Augusto fueron: En primer lugar y en
la linea de la prohibicién de César, como medida censoria la limitacién del uso de prendas integramente
de color purpura a los senadores que tuviesen algin cargo y cuando asistiesen a los juegos organizados
por el emperador:

Dio Cass. 49, 16, 1: (...) TV te £00fjta trv dAovpyf undéva &AAov £€€w t@v PovAcvt@V TGOV £V TAIg
apxaic Gvtwv Evdvesbat Ekélevaev: Fidn Ydp TIveG Kal T@WV TUXOVTWYV aUTH EXpQOVTO.%

En segundo lugar y ya no como restriccién del lujo indumentario, sino como imposicién y como licencia
respectivamente en materia indumentaria, nos informa Suetonio que Augusto establecié la sancién por
via edilicia de la obligatoriedad de los ciudadanos de vestir la toga mientras se hallasen estacionados en
el foro, como otra medida mds de repristinacién de los mores a la sazén sensiblemente maltrechos a su
juicio; y permitid el uso del laticlavo a los hijos de senadores, a la par que la asistencia al senado tras la
recepcion de la toga viril a la llegada de la pubertad:

Suet. Aug. 40, 5: Etiam habitum vestitumque pristinum reducere studuit, ac visa quondam
pro contione pullatorum turba indignabundus et clamitans: “en Romanos, rerum dominos,
gentemque togatam!” negotium aedilibus dedit, ne quem posthac paterentur in Foro circave nisi
positis lacernis togatum consistere.

2Rotondi, G. 1912. cit.: 447.

BLiv. 34, 2-4.

“Por Rotondi, G. 1912. cit.: 447.

Ibid.

%*0rdend que nadie, excepto los senadores, que fungian alguna magistratura, luciera vestimenta purpurada, pues ya cualquiera
lo hacfa”.
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Suet. Aug. 38, 2: (...) Liberis senatorum, quo celerius rei p. assuescerent, protinus a virili toga
latum clavum induere et curiae interesse permisit (...)

Al parecer en esta linea de imposicién indumentaria Adriano habria insistido un siglo después, en su
calidad de praefectus moribus, en la obligatoriedad para senadores y caballeros de lucir siempre la toga
en publico, salvo en los regresos de las cenas:

SHA Hadr. 22, 2: Senatores et equites Romanos semper in publico togatos esse iussit, nisi si a cena
reverterentur.

3. Restricciones suntuarias en materia indumentaria: De Tiberio a Nerén

Bajo Tiberio, en 16 d.C., algunos senadores habrian sugerido un senadoconsulto para atajar el lujo en
la ciudad, proponiendo entre otras medidas, la prohibicién de la seda (£66r¢ onpik}) en el atuendo
masculino. La preocupacién del senado romano habria surgido del consumo masivo de la seda entre las
élites, de lo que a su vez cabe colegir un intenso trafico comercial y de importacién de este articulo de
lujo enelsiglo1d.C. Del debate en el senado dan cuenta Dién Casio y Técito con versiones contradictorias,
pues mientras el primero afirma que si se promulgé finalmente el senadoconsulto, el segundo relata
que no fue asi y que el emperador se opuso, siguiendo la opinién del senador Galo Asinio contraria al
establecimiento actual de censuras:

DioCass.57,15,1: Tote uev tadt’ €yéveto, Zratihiov 6 Tavpov petd Aovkiov Alpwvog Unatedoavtog
0 TiBéprog ameine pev €ofTL onpiki] undéva dvdpa xpfiobat, aneine d¢ kal xpuo® okevel Undéva
TNV TIpOG T iepd vouilewv.

Tac. Ann. 2, 33: Proximus senatus die multa in luxum civitatis dicta a Q. Haterio consulari, Octavio
Frontone praetura functo; decretumque ne vasa auro solida ministrandis cibis fierent, ne vestis
serica viros foedaret.

El relato més circunstanciado de T4cito acerca de la propuesta del senadoconsulto y del debate seguido
al respecto en el senado, de lo que ofrece Didn tan sdlo una sucinta referencia, unido al hecho de la
mayor proximidad biogréfica de Técito a los hechos referenciados parecen decantar la balanza a favor
de éste ultimo, de modo que no parece que definitivamente el senadoconsulto se hubiese aprobado
por decisidén imperial. Pero en todo caso que hubiera habido una propuesta de senadoconsulto y un
debate sobre la cuestién del uso de la seda en ese momento histdrico resulta ciertamente verosimil,
pues no cabe duda de que a la sazén se hallaba extendido cierto prejuicio social hacia el uso de la seda
especialmente por varones por estimarlo poco adecuado a la virtus masculina, por mermar la virilidad.
El propio Técito y Plinio nos ofrecen testimonio elocuente de ello.”

Algunas anécdotas narradas por los historiadores, como la orden de ejecutar al rey Juba III Ptolomeo
de Mauritania por presentarse en el anfiteatro con un manto de purpura, independientemente de su
veracidad sugieren que con Caligula se produjo una agudizacién de la represién de la parpura, sin
embargo, tampoco existe una evidencia clara al respecto:

ZVéase al respecto la reciente contribucién de Eberle, L.P. 2022. Foreign Silk on Roman Bodies: Gender, Wealth and Empire in
the Metropole, en Cornwell, H. y Woolf, G. Gendering Roman Imperalism. Leiden: Brill: 202-222,
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Suet. Calig. 35. (...) Ptolemaeum, de quo rettuli, et arcessitum e regno et exceptum honorifice, non
alia de causa repente percussit, quam quod edente se munus ingressum spectacula convertisse
hominum oculos fulgore purpureae abollae animadvertit.

Mas sustento que las anteriores tiene, en cambio, la prohibicién de Nerdn de la venta y el uso en general
de las dos purpuras de mayor calidad: La tiria (Tyria) y la amatista (amethystina), quedando reservada
su utilizacién al emperador y a la corte imperial, lo que representa la primera manifestacién no sélo
de restriccién de este articulo de lujo sino a la vez de monopolio imperial de los tintes purptreos de
la mayor calidad. A tal fin habria ordenado el cierre de los establecimientos de venta de purpura de
aquellas calidades y la contravencién de la norma pudo haber estado sancionada con la confiscacién de
bienes, como se desprende de los hechos narrados en el siguiente pasaje:

Suet. Ner. 32, 3: Et cum interdixisset usum amethystini ac Tyrii coloris summisissetque qui
nundinarum die pauculas uncias venderet, praeclusit cunctos negotiatores. Quin etiam inter
canendum animadversum matronam in spectaculis vetita purpura cultam demonstrasse
procuratoribus suis dicitur detractamque ilico non veste modo sed et bonis exuit.

Orosio alude al uso suntuario en extremo de la pirpura como manifestacién de desenfreno en el lujo.
Asi, nos da noticia del uso de cuerdas de purpura (funes purpureae) para tirar de redes de pesca doradas.
La anécdota es reveladora de la reserva imperial de la purpura de mayor calidad, pues de no ser asf
dificilmente se explicaria la temeridad que representaban tales extravagancias:

Oros. 7,7, 3: Luxuriae uero tam effrenatae fuit, ut retibus aureis piscaretur, quae purpureis funibus
extrahebantur, frigidis et calidis lauaret unguentis. qui etiam numquam minus mille carrucis
confecisse iter traditur.

Tras Nerdn el uso, la confeccién y el comercio de la pirpura volvié a generalizarse, tal como lo acreditan
numerosos papiros, inscripciones y referencias literarias, que nos hablan de la cotidianeidad de la
purpura en la vida social y econémica; de la vuelta, a pesar de la prohibicién formalmente existente, a
la utilizacién de la pirpura de mejores calidades como simbolo de estatus; y de la critica a su profusién
por filésofos o moralistas o por autores cristianos, como Tertuliano o Clemente de Alejandria, por
representar la purpura un simbolo del paganismo, hasta el punto de que durante el siglo II d.C. habra
un uso irrestricto del color parpura y del tinte de purpura en todas sus distintas variedades y calidades.

4, Politica de liberalizacién en materia de pirpura y seda indumentaria: Alejandro Severo,
Aureliano y T4cito

La derogacidn expresa de las normas neronianas prohibitivas del uso de la purpura de alta calidad
no llegara, sin embargo, hasta el siglo III con el emperador Alejandro Severo, de austeras costumbres
en lo tocante a indumentaria, en franco contraste con su predecesor Heliogdbalo.?® Un pasaje de
“Elio Lampridio” (Scriptores Historiae Augustae) describe pormenorizadamente la distante relacién del
emperador Alejandro Severo con la indumentaria suntuaria, vestes purpureae y vestes Sericae, pues de las
primeras hizo un uso moderado y decoroso y solo en contextos formales y religiosos, y de las segundas,
un uso practicamente nulo. Ademads, Alejandro reivindicé el uso del lino sin tintes y rechazé para si la
vestimenta recamada en oro:

®SHA Alex. 4, 2: Gemmas de calciamentis et vestibus tulit, quibus usus fuerat Heliogabalus. veste, ut et pingitur, alba usus est
nec aurata, paenulis togisque communibus.
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SHA Alex. 40: 1. Vestes sericas ipse raras habuit; olosericam numquam induit, subsericam
numgquam donavit (...) 3. in thesauris vestem numquam nisi annum esse passus est eamque statim
expendi iussit. omnem vestem, quam donavit, ipse perspexit (...) 5. donavit et ocreas et bracas
et calciamenta inter vestimenta militaria. 6. purpurae clarissimae non ad usum suum sed ad
matronarum, si quae aut possent aut vellent, certe ad vendendum gravissimus exactor fuit, ita
ut Alexandriana purpura hodieque dicatur, quae vulgo Probiana dicitur, idcirco quod Aurelius
Probus bafiis praepositus id genus muricis repperisset. usus est ipse clamide saepe coccinea. 7. in
urbe tamen semper togatus fuit et in Italiae urbibus. 8. praetextam et pictam togam numquam
nisi consul accepit, et eam quidem, quam de Iovis templo sumptam alii quoque accipiebant aut
praetores aut consules. 9. accepit praetextam etiam, cum sacra faceret, sed loco pontificis maximi,
non imperatoris. 10. boni linteaminis adpetitor fuit, et quidem puri, dicens: “si lineae idcirco
sunt, ut nihil asperum habeant, quid opus est purpura in linea?” 11. aurum autem immitti et
dementiam iudicabat, cum ad asperitatem adderetur rigor. fasceis semper usus est. bracas albas
habuit, non coccineas, ut prius solebant.

Respecto a las vestes purpureae, bajo Alejandro Severo se establecerd un monopolio imperial en la
elaboracién de la purpura a través de las tintorerfas imperiales, pero solo de la pirpura de mas alta
calidad por enérgica exigencia del emperador, asi como de su comercio. Suprimira la vieja prohibicién
cesariana de las vestes conchyliatae y las genéricas limitaciones julio-claudias al uso de las vestes purpureae.
Las matronas podrian asi adquirir libremente de las tiendas imperiales la pirpura de alta gama para
lucirla en su vestimenta, purpura que por este beneficio imperial de venta liberalizada recibiria la
denominacién de Alexandriana purpura, “purpura alejandrina”, o popularmente la de Probiana, por
llamarse Aurelio Probo el jefe de las tintorerias imperiales (bafiis praepositus), que al parecer fue el
descubridor del tipo de molusco mdrice del que se extrafa dicha parpura, segin explica el autor del
pasaje. Alejandro solo reservaria para uso imperial la lacerna coccea,” una prenda de color escarlata,
consistente en una especie de capa de uso unisex que se colocaba sobre la toga o sélo sobre la tunica.*

Los juristas romanos de los siglos II-III reflejan en sus escritos la normalidad acerca del comercio de
la purpura y de la confeccién de vestimenta purpdrea, como, por ejemplo, en el siguiente pasaje de
Papiniano, a propésito del legado de una taberna purpuraria:

Papin. resp. 7, D. 32, 91, 2: Pater filio tabernam purpurariam cum servis institoribus et purpuris,
quae in diem mortis eius ibi fuerunt, legavit. Neque pretia purpurae condita neque debita neque
reliqua legato contineri placuit.

Alejandro Severo estableceria, pues, el monopolio de la fabricacién y comercio de la pdrpura de alta
calidad e incentivaria su consumo elitista, como en el caso de la vestimenta de las matronas. Que existia
un monopolio en la produccién y comercializacién de la purpura como minimo desde este emperador lo
revela el hecho de que la purpura de la més alta calidad, la proveniente de los murices, fuera conocida,
como se ha sefialado, como “puirpura alejandrina”, es decir, salida de las fabricas imperiales de Alejandro
Severo; y lo confirma la existencia bajo este emperador del cargo de procurator rationis purpurarum, una
suerte de jefe de las tintorerias imperiales, como lo acredita la siguiente inscripcién coetdnea, dedicada
a un individuo que ostent6 ese cargo:

Dessau, ILS 1575: Theoprepen | Aug. lib. proc. | domini n. M. Aur. | Severi Alexandri | Pii Fel. Aug.
| provinciae Achaiae | et Epiri et Thessaliae | rat. purpurarum, | proc. ab ephemeride, | proc. a
mandatis, proc. | at praedia Galliana, | proc. saltus Domitiani, | tricliniarcham, prae|positum a

2 SHA Alex. 42, 1: hoc solum imperatorium habens, quod lacernam cocceam accipiebat.
%0Véase informacién compendiada y fuentes sobre la lacerna en: Cleland, L. et al. 2007. cit.:108.
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fiblis, | praeposit[um] a cry|stallinis, hominem | incomparabilem, | [L]ysander Aug. lib. officilalis

| ..
Menor importancia tuvo el intento de Alejandro Severo de reglamentacién de los tipos de vestimenta
segln los drdenes sociales, incluidos los esclavos, con fines de seguridad del Estado y de prevencién de
sediciones y de control social; sin embargo, por consejo de los juristas Ulpiano y Paulo finalmente se
redujo la reglamentacion a sefializar la diferencia por la calidad del clavus o franja entre senadores y
caballeros y a prohibir la paenula o capa a las mujeres dentro de la ciudad:

SHA Alex. 27, 1-4: 1. In animo habuit omnibus officiis genus vestium proprium dare et omnibus
dignitatibus, ut a vestitu dinoscerentur, et omnibus servis, ut in populo possent agnosci, ne quis
seditiosus esset, simul ne servi ingenuis miscerentur. 2. sed hoc Ulpiano Pauloque displicuit
dicentibus plurimum rixarum fore, si quidem faciles essent homines ad iniurias. 3. tum satis
esse constituit, ut equites Romani a senatoribus clavi qualitate discernerentur. 4. paenulis intra
urbem frigoris causa ut senes uterentur, permisit, cum id vestimenti genus semper itinerarium
aut pluviale fuisset. matronas tamen intra urbem paenulis uti vetuit, itinere permisit.

Posteriormente, el emperador Aureliano, muy activo en relacién con las cuestiones indumentarias a
juzgar por la informacién proveida por “Flavio Vopisco” (Scriptores Historiae Augustae), retomd la politica
de Alejandro Severo. De este modo, permitié que las matronas pudieran usar tinicas tintadas con
purpura de alta calidad (blatteas tunicas), con la salvedad, sugerida por el autor, de que tales tunicas o
tejidos fueran de seda:

SHA Aurel. 46, 4: Idem concessit, ut blatteas matronae tunicas haberent, ceteras vestes, cum antea
coloreas habuissent et ut multum oxypaederotinas.

SHA Aurel. 45, 5: Et cum ab eo uxor sua peteret, ut tunicopallio blatteo serico uteretur, ille
respondit: “absit ut auro fila pensentur.” Libra enim auri tunc libra serici fuit.

Que ademds hubo una prohibicién genérica relativa a la seda, aunque no se concretan los matices,
parece sefialarlo el siguiente pasaje:

SHA Aurel. 45, 4: Vestem holosericam neque ipse in vestiario suo hubuit neque alteri utendam dedit.

Sugiere Vopisco que la razén para ello habria sido de tipo econémico y comercial, pues se indica que
a la sazén una libra de seda equivalia a una de oro. En el comercio internacional los articulos de lujo,
como particularmente la seda, se pagaban con oro, plata y otros metales preciosos demandados por las
élites asidticas, y esto terminaba causando un excesivo dispendio de un metal escaso como el oro, lo que
comprometia sus reservas. Asi, pues, se mantuvo la prohibicién del uso de la seda purptirea debido a su
pago en oro en el comercio internacional y probablemente el de la seda en general.

Y es que la necesidad de mantener el oro circulante representé un quebradero de cabeza para los
emperadores como secuela de la crisis del siglo III. De hecho, Constantino I, llevé a cabo una politica
monetaria y fiscal dirigida a tal fin. Asi, mediante la creacién de un impuesto pagadero en oro, como la
collatio lustralis, més conocida como “crisargiro”; el oro oblaticio, el oro coronario; la tasa en oro/plata
sobre el impuesto dioclecianeo de la iugatio capitatio; el aurum tironicum, alternativa al reclutamiento de
soldados; o la aderacién en moneda de oro de las rentas de los colonos en el s. IV.

También Aureliano adopté otras medidas liberalizadoras del lujo indumentario, como el uso por los
soldados de hebillas de oro y de fajas bordadas en oro -con anterioridad habian lucido rayas rectas de
color purpura con hasta cinco franjas-; el uso por los senadores de mensajeros vestidos igual que los
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mensajeros del emperador;* y el regalo al pueblo de tinicas blancas con mangas, tunicas de lino puro y
pafiuelos para uso en aclamaciones:*

SHA Aurel. 46, 5-6: 5. Ut fibulas aureas gregarii milites haberent, idem primus concessit, cum
antea argenteas habuissent. 6. Paragaudas vestes ipse primus militibus dedit, cum ante non nisi
rectis purpureis accepissent, et quidem aliis monolores, aliis dilores, trilores aliis et usque ad
pentelores, quales hodie lineae sunt.

Alamisma politica de restriccién de la indumentaria sérica y atin en el siglo 11 se deben las prohibiciones
decretadas por el emperador T4cito sobre el uso de trajes de seda pura por varones y de porte de franjas
de oro en la vestimenta por el ptblico en general:

SHA Tac. 10, 4: holosericam vestem viris omnibus interdixit.

SHA Tac. 11, 6: uxorem gemmis uti non est passus. auro clavatis vestibus idem interdixit. nam et
ipse auctor Aureliano fuisse perhibetur, ut aurum a vestibus et cameris et pellibus summoveret.

5. Diocleciano: Sacer murex e indumenta vetita

No es casualidad que la consolidacién definitiva del color purpura como atributo exclusivamente
imperial acontezca con Diocleciano y con la instauracién del régimen mds autoritario conocido por
Roma: El Dominado. La expresién metonimica de adoratio purpurae,” para designar el gesto protocolario
instituido por este emperador, expresivo de sumisién y respeto a su persona, o la designacién también
metonimica de éste mediante los términos nostra purpura® e incluso nostra murex* apareceran a partir
del siglo IV en el lenguaje cancilleresco y en los rescriptos y demds constituciones imperiales. Al
igual que la figura del emperador el color ptrpura y por extensién la tinta utilizada en la escritura, el
molusco productor del preciado tinte, la roca del pérfido y, en general, las res purpureae serdn objeto
de sacralizacién y quedaran afectas al emperador y a su entorno (sacer murex). Ilustrativo de ello un
siglo después es la orden del emperador Ledn 1, contenida en una constitucién de 470, de consignar las
decisiones imperiales sélo en escritura purpdrea, utilizando al efecto la tinta roja del mdrice cocido y
de la conquilia molida.*

El monopolio imperial de la plirpura marina serd, sin embargo, compatible con el libre mercado del
resto de variedades de la purpura de distinta procedencia vegetal o mineral y calidad. De hecho, el
escandallo de Diocleciano sobre precios maximos de 301 contiene precios relativos a articulos, como

SISHA Aurel. 49, 7.

2SHA Aurel. 48, 5.

$C.2,7,25,3.

*C.12,3,4pr;12,7,1;12, 29, 2; 12,33, 7; 12, 52, 1.

*C.12,53, 1.

36C. 1, 23, 6, a. 470: Imperator Leo A. Hilariano magistro officiorum et patricio. pr. Sacri adfatus, quoscumque nostrae mansuetudinis
in quacumque parte paginarum scripserit auctoritas, non alio vultu penitus aut colore, nisi purpurea tantummodo scriptione
illustrentur, scilicet ut cocti muricis et triti conchylii ardore signentur: eaque tantummodo fas sit proferri et dici rescripta
in quibuscumque iudiciis, quae in chartis sive membranis subnotatio nostrae subscriptionis impresserit. 1. Hanc autem sacri
encausti confectionem nulli sit licitum aut concessum habere aut quaerere aut a quoquam sperare: eo videlicet, qui hoc
adgressus fuerit tyrannico spiritu, post proscriptionem bonorum omnium capitali non immerito poena plectendo. D. VI k. April.
Iordane et Severo conss.
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calzado, en los que se emplea purpura (capitulo 9);” dalmdticas, tinicas o ropa interior con tinte de
purpura (capitulo 19);*® y a la propia pdrpura en sus diferentes variedades, calidades, peso y ntimero de
tintes efectuados se le dedican dos capitulos enteros, el 24 y el 29.% Todos estos articulos evidentemente
se hallaban disponibles en el mercado y eran objeto de libre comercio.

6. Indumenta vetita: De la dinastia valentiniana a Justiniano I

La reserva imperial del uso de la purpura de la més alta calidad se reafirma de manera mas imperativa e
insistente, innumeris constitutionibus, desde finales del siglo IV. La importancia dada por los emperadores
a la parpura como simbolo de la majestad imperial no es sino una manifestacién del autoritarismo
exacerbado del Dominado, del simbolismo extremo que caracteriza a los regimenes politicos autoritarios,
y tiene su reflejo juridico en las constituciones imperiales que insisten en recordar el monopolio de la
fabricacién y uso de la pirpura y en conminar la violacién de las prohibiciones con severisimas penas.
La purpura imperial se considera impregnada de la misma sacrosanctitas que envuelve a la figura del
emperador, de tal modo que su fabricacién, manipulacién o comercializacién o el uso de las indumenta
vetita constituyen, merced a una ficcién juridica, un atentado contra la misma persona del emperador
o representan un cuestionamiento de su legitimidad o incluso un modo de disputarle el poder o de
sefializar una alta traicién.

Ahora bien, no todas las purpureae vestes van a ser objeto de la interdiccién imperial sino sélo aquellas
en que se utilizan los tintes de la mejor calidad y, por otra parte, el monopolio imperial en materia
indumentaria no se va alimitar a las purpureae vestes, sino que se va a extender a otro tipo de indumentaria,
identificado igualmente con la dignidad imperial.

Efectivamente, respecto a los tipos de purpura, cuyo uso, tinte en seda, lana o vellén, y venta quedaron
terminantemente prohibidos al publico bajo pena de muerte y confiscacién de todos los bienes, fueron
las llamadas blatta u oxyblatta y hyacinthina. As{ lo dispuso una constitutio principis de Valentiniano II,
Teodosio 1 y Arcadio, de fecha incierta:

C. 4, 40, 1: Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius AAA. Fausto comes sacrarum largitionum.
Fucandae atque distrahendae purpurae vel in serico vel in lana, quae blatta vel oxyblatta atque

¥7Utilizo en esta nota y las dos siguientes la edicién del Edicto de Diocleciano de precios méximos de Graser, E.R. 1940. The Edict
of Diocletian of Maximum Prices, en Frank, T. Rome and Italy of the Empire. 5. Baltimore: The Jones Hopkins Press: 301-421. ED.
9, 17: de soleis Babulonicis et purpureis et Foenicis et alvis. centum viginti; 9, 18: socci purpurei sibe Foenicei. sexaginta; 9, 23:
socci Babulonici purpurei sive albi. LXXX.

SED. 19, 8: SeApatTiKopagépTiov Yuvaikeiov €€ £plwv TpaxuTépwV oecnULwUEVOY TopUpag toyivng 19, 9: deApatikr dvdpeia
ufikog £xovoa vroPAattng 9, 10: otixn cupPelpikr] ufkog £xovoa voPAattng y’; 19, 13: deApatikopa@éptiov Movtovviiolov
ufikog &xov vmoPAattng 19, 14 b: Exov UmoPAattng A. o’; 19, 29: Paragaudae Laodicenae a[ddito pretio purpureae reliqua]
imputandae sunt; 19, 30: deApatikr] Adogiog avdpeia Exovoa mopevpag; 19, 31: deAuatikoudgeptog Adoelog €xov 1oyévrg
TopPUpag A. o’

»Seda en bruto tintada de purpura (BAdtta). 1 libra. 150.000 denarios; lana tintada de purpura. 1 libra. 50.000 denarios; tinte
claro de pdrpura (OnopAatta). 1 libra. 32.000 denarios; tinte brillante de purpura tiria (6€utvpia). 1 libra. 16.000 denarios; tinte
Unico de purpura. 1 libra, 12.000 denarios; dos veces tintado con la mejor purpura genuina milesia. 1 libra. 10.000 denarios;
tinte escarlata con kermes niceno. 1 libra. 1500 denarios; tinte con la mejor purpura de orquidea (0oyivn). 1 libra. 600 denarios;
tinte con la mejor purpura de orquidea de segunda calidad. 1 libra. 500 denarios; tinte con purpura de orquidea de tercera
calidad. 1 libra. 400 denarios; tinte con purpura de orquidea de cuarta calidad. 1 libra. 300 denarios; tinte en purpura o algin
color para los que desenredan seda cruda (PAdtta). 1 libra 3 (?); para aquellos que hilan pirpura en toda una prenda de seda.
1 onza. 116 denarios; para aquellos que hilan parpura en seda en una parte de una prenda de seda. 1 onza. 60 denarios; para
aquellos que hilan purpura en lana de la primera calidad para una prenda en acabado suave. 1 onza. 24 denarios. También el
capitulo 29 del ED se refiere a prendas, como las dalméticas, tintadas con pdrpura de orquidea o tiria, en diferentes cantidades
y pesos, en prendas lisas o rayadas.
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hyacinthina dicitur, facultatem nullus possit habere privatus. Sin autem aliquis supra dicti muricis
vellus vendiderit, fortunarum se suarum et capitis sciat subiturum esse discrimen.

La limitacién de la prohibicién a los tipos de purpura indicados permitia la obtencién de excelentes
imitaciones del sacer murex a partir de otras materias primas, lo que en definitiva dejaba al alcance de
cualquiera lucir en su vestimenta el exclusivo y sagrado color imperial. En efecto, papiros del siglo I1I-
IV, contenidos en la coleccién PLeid. X y numerosos papiros holmienses, coetdneos a la constitucién
imperial que establecid la prohibicién, contienen antiguas recetas sobre cémo hacer tintes y cémo tintar
ropa con purpura y acreditan, ciertamente, el uso cotidiano de técnicas y recetas para obtener dicho
color.” Los papiros suelen reproducir extractos de la obra De materia medica de Dioscdrides Pedanio (s. I
d.C.). Estas tareas de imitacién de la purpura de calidad habrian permitido exhibir lujo a muy bajo coste.
He aqui un ejemplo de tales recetas:

PLeid. X 98 (Dsc. Alchem, 1379): AaPawv o aiua 6 &vwOev €k Thg dyxovong kai kn|kida dupakivny
piav kavoag dmravie kol tpiP|ag petd pikpod xadkdvOou kal uetéag t@ afpatt | (éoag Pdmte
noppupav.i!

Con toda probabilidad el abuso en las imitaciones de la purpura imperial habria provocado un profundo
malestar imperial por la irreverencia que representaba y habria motivado que una constitucién de
Teodosio I, Arcadio y Honorio, de fecha desconocida, prohibiera los tintes que en la vestimenta dieran
resultados similares a la purpura imperial, asf como cualquier artificio o receta para conseguir tal color
bajo amenaza incluso de pena capital:

C. 11, 9, 3: Imperatores Theodosius, Arcadius, Honorius AAA. ... Vellera adulterino colore fucata in
speciem sacri muricis tingere non sinimus nec tinctum cum rhodino prius sericum alio postea
colore fucari, cum de albo omnium colorum tingendi copia non negetur: nam capitalem poenam
illicita temptantes suscipient.

Asi, pues, los ciudadanos podrian tefiir la lana o la seda de cualquier color excepto a la manera de la
sacra purpura bajo pena de muerte. Pero, a pesar de la sancién con la pena capital las disposiciones
prohibitivas de la parpura imperial no debieron ser precisamente eficaces y los emperadores siguieron
insistiendo en la cuestién y cubriendo lagunas legales ante la casuistica que se iba produciendo.

Efectivamente, una constitucién de Teodosio II, de 424, si bien recrudece la prohibicidn, al considerar su
violacién semejante al delito de lesa majestad (ad similitudinem laesae maiestatis), admite, sin embargo, el
uso de la purpura prohibida, si lo es en aleacién con otras de inferior calidad:

CT. 10, 21, 3: Imperator Theodosius A. Maximino comiti sacrarum largitionum. Temperent universi, qui
cuiuscumque sunt sexus dignitatis artis professionis et generis, ab huiusmodi speciei possessione,
quae soli principi eiusque domui dedicatur. Nec pallia tunicasque domi quis serica contexat aut
faciat, quae tincta conchylio nullius alterius permixtione subtexta sunt. Proferantur ex aedibus
tradanturque tunicae et pallia ex omni parte texturae cruore infecta conchylii. Nulla stamina
subtexantur tincta conchylio nec eiusdem infectionis arguto pectine solidanda fila decurrant.
Reddenda aerario holovera vestimenta protinus offerantur. Nec est, ut quisquam de abiurato

“Sobre esta cuestién véase ampliamente Martinez Garcia, M.J. 2014. Suceddneos, adulteraciones y falsificaciones de materias primas
tintdreas en la industria textil del Mediterrdneo Antiguo: La transmisién de una tradicién técnica a través de los papiros del Egipto romano.
Tesis doctoral. Universitat de Valéncia. https://roderic.uv.es/handle/10550/41087

“'Halleux, R. 1981. Les alchimistes grecs (Papyrus de Leyde, Papyrus de Stockholm, fragments de recettes). 1. Paris: Les Belles
Lettres: 84. Traduccién: “Recoge la capa superior del jugo de orcaneta. Después funde una nuez de agalla en el fuego, machaca
con un poco de vitriolo, mezcla el jugo, hierve y habrds tefiido de parpura”.
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pretio conqueratur, quia sufficit calcatae legis impunitas, nec vacet illi curare de quaestu, cui
sua salus esse non debet in pretio. Ne quis vero nunc huiusmodi suppressione in laqueos novae
constitutionis incurrat; alioquin ad similitudinem laesae maiestatis periculum sustinebit. D. XVII
kal. feb. Constantinopoli Victore v. c. cons.

De este modo, quedd liberalizada la vestimenta tefiida con parpura de murice mezclada con otras. Salva
esta excepcidn, se prohibe tejer o hacer y, por tanto, llevar puestas, vestimentas tefiidas con concha
de purpura (conchylia). A fin de que puedan conseguir la impunidad aquellos que en el momento de
promulgarse laley tuvieren en su poder vestimentas con tinte de pirpurasacra, se ordena la consignacién
de las indumenta vetita que se tengan en las casas con pérdida del precio pagado por ellas, consignacién
que en el caso de vestidos de seda debia efectuarse en el aerarium.

Finalmente, se reedité la prohibicién de la purpura por una nueva constitucién de Teodosio II y
Valentiniano III, de 436, incorporada al Cédigo Teodosiano, y recogida después, pero ya sélo en su parte
final o dispositiva, por el Cédigo de Justiniano:

CT. 10, 20, 18: Idem AA. Apollonio comiti sacrarum largitionum. Quoniam trecentas paene libras blattae
Sericae clandestina fucatione non sine laesae maiestatis crimine coloratas et adaeratum conchylii
non minimum pondus patefactum est, quaestione prodente, quibus sollemniter artibus, quibus
consciis ac ministris metaxa cum privata fiscalis aequaliter publico murice tinguebatur, purpurae
nundinas, licet innumeris sint constitutionibus prohibitae, recenti quoque interminatione
vetamus; et dispositione illustris memoriae Synesii revocata, quae perperam infirmata est
ab illustris memoriae Anysio, a quo subreptum nobis est veritate celata, septimum de scrinio
exceptorum, sextum de scrinio canonum, quintum de scrinio tabulariorum ad Bafia Foenices per
certum tempus mitti praecipimus, ut fraus omnis eorum prohibeatur sollertia timentium, ne
quaesitis multo sudore stipendiis careant: etiam viginti librarum auri condemnatione proposita.
D. v id. mart. Constantinopoli Isidoro et Senatore conss.

C. 11, 9, 5: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Apollonio comiti sacrarum largitionum. Purpurae
nundinas, licet innumeris sint constitutionibus prohibitae, recenti quoque interminatione
vetamus. Et ideo septimum de scrinio exceptorum, sextum de scrinio canonum, quintum de
scrinio tabulariorum ad baphia phoenices per certum tempus mitti praecipimus, ut fraus omnis
eorum prohibeatur sollertia timentium, ne quaesitis longo sudore stipendiis careant: etiam viginti
librarum auri condemnatione proposita. D. viiI id. Mart. Constantinopoli Isidoro et Senatore conss.

Esta constitucidn, tal como la vemos en su versién original, es decir, la del Cédigo Teodosiano, es
expresion de la reaccién imperial ante un caso de corrupcién funcionarial a gran escala consistente en
una actividad de coloracién clandestina de prendas de seda con purpura reservada a los usos imperiales
con el consiguiente lucro para los implicados en la trama. Nada menos que casi trescientas libras de
vestimentas de seda tintada clandestinamente con ptrpura prohibida a todos los stbditos fue el resultado
de laactuacién criminal. La constitucién, una lex generalis, pues fue remitida a uno de los maximos cargos,
el comes sacrarum largitionum, califica el hecho como constitutivo, ya no ad similitudinem, como declaraba
la precedente constitucién de Teodosio II de 424, sino de alta traicién propiamente dicha (crimen laesae
maiestatis). Como es propio de la técnica de la legislacién imperial atinente a cuestiones criminales,
se describe el supuesto de hecho motivante de la disposicién imperial coloreado retéricamente con
expresiones de indignacién y reprobacién. Al parecer un grupo de artesanos adscritos al servicio
imperial, junto con personal que les auxiliaba,* sustrafan piezas de seda de los almacenes imperiales y

“2Sobre el régimen juridico de los trabajadores que desarrollaban sus servicios en los talleres 0 manufacturas del Estado bajo la
direccién del comes sacrarum largitionum, véase Quintana Orive, E. 2006. CTh.10.20: acerca del régimen juridico de los gynaeciarii,
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la tefifan con purpura prohibida, para después venderlas y obtener pinglies beneficios. De este modo, a
la obtencién subrepticia y sacrilega de bienes puiblicos se sumaba el crimen de estelionato por comercio
ilicito de res extra commercium, lo que unido al quebranto extremo a la confianza depositada por el
emperador en tales empleados determinaba que el tipo de injusto fuera en suma el de crimen laesae
maiestatis, alta traicién al emperador o al Estado, a la sazén lo mismo. Esta constitucién nos revela que las
tintorerias y tiendas imperiales no fueron en absoluto ajenas a la corrupcién de los empleados puiblicos
y que hasta su fecha cierto porcentaje de la parpura imperial era desviado y vendido clandestinamente
a ciudadanos particulares potentados para usos privados.

A continuacidn, sigue el contenido dispositivo de la constitucién, que ya coincide con el texto
incorporado un siglo después por los comisionistas de Justiniano al Codex Iustiniani, pues obviamente
ya no tenia sentido en 534 describir y deplorar el suceso motivante de la constitucién en 436. Dicho
contenido dispositivo no es otro que el de recordar el monopolio imperial de la purpura marina y
reiterar enérgicamente la prohibicién de su uso, produccidn y comercializacién, asi como la calificacién
penal de estos hechos como crimen laesae maiestatis, al que se conmina con la pena de veinte libras de oro
(condemnatio viginti librarum auri), pero también se implementan novedosamente medidas preventivas,
como la destinacién de ciertos cargos publicos (septimum de scrinio exceptorum, sextum de scrinio canonum,
quintum de scrinio tabulariorum ad baphia) a la vigilancia especial de las tintorerias imperiales ubicadas en
Fenicia (baphia Phoenices) para la evitacién de actividades fraudulentas con la parpura imperial.

7. Indumenta vetita: Sericae* vestes en época bajo imperial

En cuanto a las indumenta vetita mas alla de las purpureae vestes, es decir, en materia de indumentaria
de seda y de sus complementos suntuarios en oro, se observa una politica imperial marcadamente
intervencionista de la economia, dirigida enérgicamente a evitar que las reservas de oro imperiales
queden comprometidas por el comercio internacional de articulos de lujo, como la seda que solo podia
verificarse con oro, asi como a recaudar dinero con los beneficios derivados del préspero comercio
de los articulos suntuarios. A tales finalidades se orienta el monopolio imperial en la tejeduria y
confeccién de la seda recamada en oro, asi como el monopolio en la importacién de seda del extranjero
y presumiblemente el monopolio publico de su venta.

Una constitucién de Valentiniano I, Valente y Graciano de 369 comienza la serie de constituciones
imperiales emanadas con los propdsitos intervencionistas sefialados. Dicha constitucién establecid
el monopolio de los gynaeciarii imperiales en la tejeduria y confeccién de franjas doradas y de seda
entretejida con oro, y la prohibicién universal del uso de tales franjas, es decir, por los particulares de
ambos sexos:

CT. 10, 21, 1: Impp. Valentinianus et Valens AA. Archelao comiti sacrarum largitionum. Auratas ac sericas
paragaudas auro intextas tam viriles quam muliebres privatis usibus contexere conficereque
prohibemus et in gynaeceis tantum nostris fieri praecipimus. D. V non. iul. Nevioduni; acc. XV kal.
aug. Marcianopoli Valentiniano nob. p. et Victore conss.

murileguli, monetarii y bastagarii en época postclasica, Revue Internationale des Droits de I'Antiquité 53: 335-343.

La terminologfa relativa a la seda en época bajo imperial romana la revelan el Cédigo Teodosiano, el Cédigo de Justiniano, el
Edicto de precios méximos de Diocleciano y la Historia secreta de Procopio. Véase sobre esta cuestién terminoldgica Pastor de
Arozena, B. 1994. Voces para describir la seda en Constantinopla, Minerva: Revista de Filologia Cldsica 8: 89-194.

325



DE LUXURIA PROPAGATA ROMANA AETATE. ROMAN LUXURY IN ITS MANY FORMS

Otra constitucién de Graciano, Valentiniano I y Teodosio I de 382 incidird afios después en la anterior
prohibicidn, pero extendiéndola alas franjas doradas en tejidos de lino y conminando més enérgicamente
la contravencidn con penas severas:

CT. 10, 21, 2: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA. Floro praefecto praetorio. Nemo auratas
habeat aut in tunicis aut in lineis paragaudas. Non enim levi animadversione plectetur, quisquis
vetito se et indebito non abdicarit indutu. D. III kal. april. Constantinopoli Antonio et Syagrio conss.

La importacién de seda del extranjero y presumiblemente su posterior venta en territorio romano,
quedarian después igualmente sometidas a monopolio imperial y sélo permitidas al comes commerciorum
en virtud de una constitucién de Valentiniano II, Teodosio 1 y Arcadio de fecha incierta:

C. 4, 40, 2: Imppp. Valentinianus, Theodosius, Arcadius AAA. Cariobaudi duci Mesopotamiae. Comparandi
serici a barbaris facultatem omnibus, sicut iam praeceptum est, praeter comitem commerciorum
etiamnunc iubemus auferri.

Otra medida proteccionista y contraria a la libertad de comercio serd la interdiccién a los palatini, es
decir, a los funcionarios del palacio imperial y, por tanto, los mas altos en la escala funcionarial y con
alto poder adquisitivo, adoptada poco después, en 402 o 406, por Teodosio I, Arcadio y Honorio, de la
adquisicién de vestimenta, entre otros articulos, fuera de las tejedurias y tiendas imperiales.

C. 4,44, 18: Imppp. Arcadius, Honorius, Theodosius AAA. Nestorio comiti rerum privatarum. Vestium et
argenti seu mancipiorum coemendorum, si quando a privatis nostris ea contigerit venumdari,
palatini sciant sibi copiam denegatam: poena in eos amissionis pretii exercenda. D. III k. lan.
R. Arcadio.

Posteriormente, Justiniano I suavizaria la politica prohibicionista descrita, mediante la sistematica
exclusién de las mujeres como sujetos destinatarios de las interdicciones. Esta aparente deferencia hacia
las mujeres no parece obedecer a otro fin que al de rebajar la intensidad de la presién prohibicionista,
seguramente debido a lo no necesidad coyuntural de mantenerla, representando a la vez un gesto de
consideracién mds bien hacia las élites, para las que la indumentaria femenina no habia dejado de ser
uno de los mayores marcadores de estatus.

En primer lugar, limité la prohibicién del uso de las franjas doradas (auratae paragaudae) a los varones,
permitiendo su uso a las mujeres. Para ello le basté hacer una interpolacién en la constitucién de
Valentiniano I, Valente y Graciano de 369, incorporada al Codex Iustiniani, que habia prohibido aquel uso
a las personas de uno y otro sexo, consistente en la sustitucidn de la expresién tam viriles quam muliebres
por el término viriles:

C. 11, 9, 1: Imperatores Valentinianus, Valens, Gratianus. AAA. Archelao comiti sacrarum largitionum.
Auratas ac sericas paragaudas auro intextas viriles privatis usibus contexere conficereque
prohibemus et a gynaeciariis tantum nostris fieri praecipimus. D. V non. Iul. Nebiodumi ACC. XV k.
Aug. Marcianopoli Valentiniano NP. et Victore conss.

En segundo lugar, limité Justiniano la prohibicién de franjas doradas en prendas de lino a los varones,
mediante la interpolacién de la palabra vir: Nemo vir auratas, en lugar de la expresién nemo auratas
utilizada por CT. 10, 21, 2. Como novedad Justiniano amplié los sujetos exonerados de la interdiccién de
la lex generalis de 382, excluyendo también quibus hoc propter imperiale ministerium concessum est: “Aquellos
alos que por ministerio imperial les ha sido concedido”, el uso de tales prendas con caracter excepcional:
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C. 11,9, 2: Imppp. Gratianus, Valentinianus, Theodosius AAA. Floro praefecto praetorio. Nemo vir auratas
habeat aut in tunicis aut in lineis paragaudas, nisi ii tantummodo, quibus hoc propter imperiale
ministerium concessum est. Non enim levi animadversione plectetur, quisquis vetito se et indebito
non abdicaverit indumento. D. III k. april. Constantinopoli Antonio et Suagrio conss.

Por ultimo, otra interpolacién en el Codex de 534 es el afiadido del término virilia a la constitucién
teodosiana de 424 (CT. 10, 21, 3), en lo relativo a los vestidos de seda, de modo que sélo los vestidos
masculinos de este tejido debian ser consignados en el aerarium, siéndoles, en consecuencia, permitido
desde entonces a las mujeres llevar vestidos de seda tefiidos exclusivamente con purpura sacra:

C. 11, 9, 4: Imperator Theodosius A. Maximino comiti sacrarum largitionum. (...) 2. Reddenda aerario
holovera vestimenta virilia protinus offerantur (...)

8. Conclusiones

Respecto a las indumenta vetita en relacién con las purpureae vestes, con Julio César se habria iniciado la
normativa restrictiva por razones politicas del uso indumentario de la pirpura, que habria culminado
con la reserva imperial del uso indumentario de la purpura de mayor calidad bajo Nerdn. Tras éste
emperador se habria liberalizado de facto el uso indumentario de la ptrpura, liberalizacién que lo seria
de iure con Alejandro Severo, quien instauraria el monopolio imperial de la fabricacidn y el comercio
de la purpura de alta calidad e incentivaria su consumo por las élites. La politica de liberalizacién hubo
de continuar con Aureliano hasta que Diocleciano volvié a la restriccién del uso indumentario de la
purpura y a la reserva imperial absoluta del color purpura de la més alta calidad. En esta linea se llegd
en el siglo IV ala criminalizacién y sancién con pena capital de las indumenta vetita, incluso de las buenas
imitaciones de purpura imperial en indumentaria, llegdndose a considerar el uso de las indumenta vetita
o de imitaciones logradas supuestos de crimen laesae maiestatis. También se reprimiria penalmente el
fraude en las tintorerfas y tiendas imperiales. El resto de purpureae vestes quedaria liberalizado, incluso
se permitirfa el uso de la pirpura imperial en aleacién con otras purpuras de inferior calidad.

En cuanto a las indumenta vetita en relacién con las Sericae vestes, con Octavio Augusto darfa comienzo
la normativa restrictiva del uso indumentario de la seda, por razones morales y sociales. Con Aureliano
y Técito la restriccién de las vestes Sericae podria haber tenido un fundamento econémico: El no
comprometer el abastecimiento de oro circulante. En el siglo IV se establecié un monopolio imperial de
la tejedurfa y confeccién de seda recamada en oro, asi como se prohibié el uso indumentario de la seda
con oro. Dicho uso terminarifa siendo criminalizado y se admitirfan excepciones al uso de las Sericae vestes
auratae. También se crearia el monopolio imperial de la importacién y venta de la seda, lo que unido a la
prohibicién a los altos funcionarios de adquirir vestimenta fuera de las tejedurfas y tiendas imperiales
revela asimismo el afdn recaudatorio de la politica imperial. Por tltimo, Justiniano I restaria intensidad a
las restricciones indumentarias al liberalizar el uso de las Sericae vestes auratae en relacién con las mujeres.
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