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CAPITULO 10

De la verdad como ideal
a la posverdad como
realidad

ANTONIO LAGUNA-PLATERO
(Universidad de Valencia)

FRANCESC-ANDREU MARTINEZ-GALLEGO
(Universidad de Valencia)

“Quien quiere hoy dfa combatir la mentira y la ignorancia y escribir la verdad, tiene que
vencer por lo menos cinco dificultades. Deberd fener e/ valor de escribir la verdad, aun
cuando sea reprimida por doquier; la perspicacia de reconocerla, aun cuando sea solapada
por doquier; el arze de hacerla manejable como un arma; criferio para escoger a aquellos en
cuyas manos se haga eficaz; asfucia para propagarla entre éstos” (Brecht, 1972: 157-171).

Habfa pasado antes, pero en lugares con cierta tradicién autoritaria, no como en
aquel afio de 2016: la piedra clave del sistema democritico, el sufragio universal,
daba como resultado el triunfo de un candidato mentiroso en Estados Unidos y de
una alternativa falsa y falseada en Gran Bretafia. Cunas de la revolucién liberal en
los siglos XVIIy XVIII; espacios de la vanguardia en la construccién de la demo-
cracia. Sonaron las alarmas por c6mo se planted la propaganda en uno y otro —con
una apelacién reiterada a la autoestima, al orgullo tribal y al sentimiento de perte-
nencia— y, sobre todo, por el papel tan protagonista que jugé la desinformacién en
las estrategias comunicativas. De aqui que aquel 2016 fuese proclamado como afio
de la posverdad. Si hasta entonces el estudio de la verdad como principio habia
ocupado a filésofos, juristas y politélogos, a partir de ese momento, el tema de la
verdad informativa pasé a ocupar y preocupar a un nimero muy elevado de inves-
tigadores de la comunicacién y, sobre todo, profesionales del periodismo, lo que se
ha traducido en una amplia coleccién de publicaciones desde entonces (Alandete,
2019; Aparici y Garcia, 2019; Badillo, 2019; D’Ancona, 2019; Kakutani, 2019;
Levitin, 2019; Lozano, 2020; McIntyre, 2019; Morales, 2018, Tranche, 2019).
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Todas las obras citadas coinciden, en mayor o menor medida, en tres aspectos
bdsicos. En primer lugar, en la deriva del sistema democritico al debilitarse la
base objetiva sobre la que opera el sistema informativo, dando como resultado una
progresiva pérdida de credibilidad de los medios de comunicacién. En segundo
lugar, en que la multiplicacién de bulos, mentiras y desinformaciones se debe en
buena medida a la impunidad que ofrece un sistema de comunicacién, el de las
redes sociales, donde los filtros de verificacién y contrastacién han desaparecido, y
donde el deseo de creer e identificarse con el grupo se impone al de saber y com-
prender. Y, por dltimo, aunque son los menos, algunos de estos estudios vinculan
la era de la posverdad con la deriva del sistema capitalista, especialmente, tras el
giro neoliberal que se impuso a fines del siglo pasado. Sin embargo, mds alld del
diagnéstico de los efectos, resulta imprescindible evaluar los grandes aconteci-
mientos que determinaron tal deriva de un principio tan bdsico. Un principio,
la verdad, que fue elevado a la categoria de ideal nada mds abrir los ojos tras la
pesadilla de la IT Guerra Mundial. Fueron numerosas las voces, los estudios y
hasta las experiencias que en la segunda mitad del siglo pasado reivindicaron la
verdad como ideal, que plantearon, en nombre de la verdad, el sentido del sistema
democritico.

1. EN EL NOMBRE DE LA DEMOCRACIA: LA REIVINDICACION
DE LA VERDAD

En 1964 Hannah Arendt escribié la primera versién de un ensayo sobre la con-
troversia causada por la publicacién de un texto suyo, Eichmann en Jerusalén: un
estudio sobre la banalidad del mal, con el titulo de “Verdad y politica”. Como Kant
y Constant, se pregunté por la licitud de utilizar la verdad en cualquier ocasién
y, a la par, pretendié defenderse de lo que ella entendia como ingente cantidad de
mentiras vertidas a propdsito del libro en el que la filésofa se hacia preguntas sobre
el mal partiendo del juicio que en 1961 se habia llevado a cabo en Jerusalén con
relacién al coronel de la SS Adolf Eichmann, encargado de organizar la logistica
de los transportes de judios a los campos de concentracién. Arendt argumenté que
las verdades “de razén”, las asignadas a la ciencia tenfan una gran solidez, pero no
asi las verdades “de hecho”, referidas a los acontecimientos, sobre las que fragua la
politica. Las verdades de hecho son vulnerables, puesto que pueden ser borradas,
deformadas o difamadas por el poder politico, al que le hubiese gustado que las
cosas sucediesen de otra manera y que, por este proceder, dafia a la verdad a veces
de manera persistente. De ese modo, el poder politico puede construir la mentira
que no solo omite, manipula o tergiversa los hechos, sino que impide la comproba-
cién objetiva de lo ocurrido. De ahi que, con rotundidad, la filésofa afirme que “la
libertad de opinién es una farsa si no se garantiza la informacién objetiva y no se
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aceptan los hechos mismos” (Arendt, 2017: 35). La mentira es sumamente itil al
poder para reescribir la historia, para modificar la realidad o para generar confu-
sién. La verdad limita el poder de los gobernantes, al no poder ser monopolizada
por nadie y tener un cardcter coactivo: es la que es.

Arendt enfatizaba el caricter destructivo de la mentira moderna, que se
separa de la tradicional porque ya no hace referencia a cuestiones secretas, sino
conocidas y, por ende, tiene un alcance social inédito; porque ya no se trata de una
mentira dirigida al enemigo (exterior) para engafiarlo, sino de una mentira masiva
que trata de equivocar a los propios; y porque, en la antigua politica, el mentiroso
solia pertenecer al estrecho nicleo de estadisticas y diplomaticos y era muy cons-
ciente del engafio (los arcana imperii, a la postre, preservaban la verdad), mientras
que la mentira politica moderna consiste no solo en construir mentiras, sino en
quedar subsumido por ellas: creérselas. La fdbrica de la mentira politica moderna
hace que su fabricante pierda rdpidamente el control y necesite de nuevas mentiras
para allanar su camino.

Arendt no situaba su andlisis desde dentro de la politica, sino desde fuera.
Habia sido enviada por 7he New Yorker a Jerusalén, a cubrir el asunto Eichmann.
De ahi que su texto se abone a la verdad como forma de control al poder. Arendt
elaboré un reportaje desde la soledad del periodista (“no comprometerse, ser
imparcial y liberarse del egoismo a la hora de pensar y juzgar”) que afila la verdad
para entrar en combate con las multiples mentiras y tergiversaciones que sobre el
episodio se estaban vertiendo. También desde una mirada periodistica escribi6
en 1972 “La mentira en politica”, su reflexién sobre los famosos Pentagon Papers,
los documentos secretos del Ministerio de Defensa de EE. UU. que ponian de
manifiesto la implicacién del pais en Vietnam entre 1945 y 1968 y que, al ser
publicados en las paginas de 7he Washington Post mostraron que la presidencia
estadounidense habia mentido en la sede de la soberania popular y, por supuesto,
al pais a través de los medios de difusién. Arendt (2017: 89—90) volvia a hablar
de la vulnerabilidad de los hechos: “Las verdades factuales nunca son irresisti-
blemente ciertas”. La mentira elaborada por quien ha preparado su relato para el
consumo publico resulta, muchas veces, mds atractiva que la verdad, porque “la
realidad tiene la desconcertante costumbre de enfrentarnos con lo inesperado”.

Arendt concluia, entre otras cosas, que “el hecho de que, durante afios, el
publico haya tenido acceso a material que el Gobierno traté indtilmente de mante-
ner oculto constituye la mayor prueba de la integridad y poder de la prensa (...): si
la prensa es libre y no estd corrompida, tiene una funcién de enorme importancia
que cumplir y puede ser justamente denominada la cuarta rama del gobierno”
(2017: 140).

En un intento de darle la razén, dos periodistas del Washington Post, Wood-
ward y Berstein realizaron un buen trabajo de investigacién periodistica a propé-
sito de las escuchas ilegales y sustraccién de documentos realizadas por el partido
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Republicano en la sede del Demdcrata. El caso fue portada en 1972 y 1973. Fue
el affaire Watergate, que a la postre se cobraria la dimisién del presidente Nixon,
en 1974,

La vigilancia de los medios de comunicacién resultd, para Arendt o Wood-
ward y Berstein, entre otros (de Edwart R. Murrow a Kapuscinski), el gran anti-
doto contra la propensiéon maquiavélica de los hombres politicos. En ese sentido,
la prensa era parte integral, fundamental, del Gobierno. Sin ella, la democracia
estaba muerta. Obviamente, la concepcién de la prensa como perro guardian de la
verdad que sustenta la democracia tiene una porcién mitica. Curran (2005: 13-86)
la llama la narrativa liberal, convencido de que los medios de comunicacién fue-
ron esenciales y siguen fortaleciendo a la democracia. Esta narrativa no deja de
mencionar la relevancia de los magnates de la prensa o de la publicidad a la hora
de condicionar la labor de los periodistas, que no cabe tratar como espiritus puros
y entre los cuales existe una gran variedad tanto en géneros como en éticas, pero,
con todo, afirma que la intermediacién de la prensa es esencial para establecer los
hechos sobre los que descansa la conversacién publica y que, sin ellos, la democra-
cia se aboca a la corrupcién (Starr, 2004).

Esta poderosa narrativa del perro guardidn no entra a fondo en cémo los
medios de comunicacién dejan en gran medida incélume la mentira enclavada
en la publicidad y en los mecanismos de creacién de deseos que deben transfor-
marse en consumo, y tampoco aborda la capacidad de crear consenso social por
parte de los poderes hegeménicos y de los propios medios de comunicacién. Para
corregir esta éptica, Noam Chomsky y Edward S. Herman acufiaron, en 1988, el
denominado modelo de propaganda o de manufactura del consentimiento, segtin
el cual los medios aplican una serie de filtros que orientan su definicién de los
hechos noticiosos, a saber, la propiedad de los medios, la publicidad (fuente de
ingresos del medio), la preeminencia de ciertas fuentes informativas que genera
gran dependencia por parte de los medios, las amenazas o acciones punitivas —a
veces de corte legal— con la que los gobiernos aplican medidas correctivas sobre los
medios, o la ideologia del libre mercado (Chomsky y Herman, 1988).

Elmodelo de la construccién del consentimiento, sin embargo, no impide que
el periodista pueda jugar un papel esencial en el mantenimiento del corpus bisico
de la democracia liberal, por mds que también juegue su papel en la marginacién
de futuros alternativos, al menos si tratamos de los medios de gran audiencia y
no de los medios partisanos. Existe una demostracién empirica del papel rele-
vante de la intermediacién periodistica: cuando falta, la concentracién de poder, el
menoscabo de los derechos civiles o las propuestas autoritarias (por mds que digan
ampararse en la democracia), proliferan.

Llegados a este punto, resulta obvio que la actual posverdad tiene mds de un
afluente a lo largo de la historia. Sobre todo, la mentira y la desinformacién son
notorias en todas las formas de poder y control social. Pero también es cierto que
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existe una dialéctica histérica entre mentira y verdad y que sustanciarla con un
“siempre se ha mentido en politica y siempre se mentird”, no sirve para nada en tér-
minos explicativos. Cuando después de finalizada la IT Guerra Mundial se abordé
la reconstruccién politica y econémica de los paises democriticos europeos, hubo
una experiencia que todos tenian claro que habia que superar. Todos, en mayor o
menor medida, coincidieron en que la propaganda y su nutriente basico, la men-
tira, habian sido un factor coadyuvante del enfrentamiento. Por eso surgieron
los controles publicos para garantizar la ética informativa en forma de consejos
asesores. También irrumpié un pacto no escrito entre medios de comunicacién
y gobiernos, en lo que se llamé “la responsabilidad social de los medios” (Sieber,
Peterson, Schramm 1956; Alvarez, 1987: 122-123). Una teoria que conecta con
uno de los principios bdsicos de la democracia deliberativa, el de la opinién bien
informada a partir de la reconstruccién fidedigna y contrastada que los medios
ofrecen de los hechos. Significa que, sin un consenso bésico entre lo que es real y
objetivo, y lo que es falso o inventado, no puede funcionar el sistema democritico.
Como dijo Barack Obama, la democracia requiere de “una base comin de hechos”
(Kakutani, 2019: 10). O dicho a la inversa, tal y como lo postulé la propia Arendt
(2006, 595): “El objeto ideal de la dominacién totalitaria no es el nazi convencido
o el comunista convencido, sino las personas para quienes ya no existen la distin-
cién entre el hecho y la ficcién (es decir, la realidad empirica) y la distincién entre
lo verdadero y lo falso (es decir, las normas del pensamiento)”.

2. LA PRIMERA DERIVA: EL TRIUNFO DEL RELATIVISMO
POSMODERNO

En 1979, Frangois Lyotard escribié La condicion posmoderna y, ese mismo afio,
Margaret Thatcher ganaba las elecciones en Reino Unido. Comenzaba un tiempo
diferente. El giro neoconservador o ultraliberal que inician Gran Bretafia y Esta-
dos Unidos en los ochenta y que se generaliza a partir de 1989 con motivo de la
caida del muro de Berlin, cambia las reglas del juego en democracia, que hasta
entonces pasaban por los consensos sobre los hechos para extraer de ellos la verdad
(una verdad, obviamente, intersubjetiva). El acontecimiento fue bautizado como
el fin de la historia por Francis Fukuyama (1992), que pensé que habia llegado la
hora del reino eterno de la democracia liberal: en 2019 admitié que habia pecado
de optimista y que incluso “antes de la eleccién de Trump, escribi que las institu-
ciones estadounidenses se degradaban a medida que poderosos grupos de interés
cooptaban progresivamente el Estado y éste quedaba limitado a una estructura
rigida incapaz de reformarse”. En realidad, Gran Bretafia y Estados Unidos, en
vez de abanderar una profundizacién en la democracia liberal, se dejaron caer por
la pendiente de “nacionalismo cerrado”, de las politicas de identidad (Fukuyama,
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2019). Trump, pero también el Brexit britdnico, o la corrupcién democratica
(algunos lo llaman iliberalismo, otros autoritarismos) en Hungria con Orban, en
Turquia con Erdogan, en Rusia con Putin, en Israel con Netanyahu, en Polonia
con Andrzej Duda, en Venezuela con Chévez-Maduro, etc., son la evidencia de
que los pactos —entre ellos, el de la responsabilidad social de los medios— alcanza-
dos tras la segunda guerra mundial, han quedado arrumbados.

En efecto, la caida de los grandes paradigmas sociales en favor de un relati-
vismo filoséfico, acorde con el individualismo feroz del nuevo (neo)liberalismo, la
crisis del modelo de Estado surgido tras la segunda guerra mundial, basado en la
redistribucién del bienestar mediante politicas fiscales progresivas, una acelerada
desregulacién de los servicios publicos, incluido el de la informacién, abando-
nandolos a la iniciativa privada bajo la excusa de la eficacia y la rentabilidad en
un proceso que Hobsbawm (2007: 110) identificé como “el paso de la democracia
liberal a la soberania del mercado”, fueron los primeros sintomas, muy eviden-
tes a principios del siglo XXI. Finalmente, desregularizado el mercado y debili-
tado el Estado, la globalizacién del sistema capitalista se multiplicé dando lugar
a una nueva divisién internacional del trabajo, reflejada en la deslocalizacién de
las industrias y la fragmentacién y pauperizacién de las clases trabajadoras de los
paises del primer mundo.

Y la mentira crecié. En 1992 un anélisis periodistico del discurso politico uti-
liz6 por vez primera el término posverdad (Tesich, 1992) al referirse al presidente
Ronald Reagan y sus estrategias discursivas para tapar el Irangate y el Contra-
gate: en 1985 y 1986 la administracién Reagan vendi6 armas a Irdn y financié a
los paramilitares nicaragiienses opuestos al régimen vigente, cuando ambas accio-
nes estaban expresamente prohibidas por el Senado norteamericano. El estudio
también hizo referencia a la primera guerra del Golfo, acaecida en 1990-1991,
en la que el presidente norteamericano George H. W. Bush propuso un discurso
plagado de mentiras —al més puro estilo desinformativo— para explicar la partici-
pacién estadounidense.

En 1997, Jacques Derrida no utiliz6 el término posverdad, pero en su confe-
rencia “Estados de la mentira, mentira de Estado. Prolegémenos para una historia
de la mentira” puso al dia las ideas de Arendt al afirmar que “mientras que la
mentira politica tradicional se apoyaba en el secreto, la mentira politica moderna
ya no esconde nada tras de si, sino que se basa, paradéjicamente, en lo que todo
el mundo conoce”. La intencién de engafiar se estaba ensenoreando del discurso
politico (E/ Pais, 23/04/1997).

En 2004 Keyes volvié a utilizar el término para enfatizar la orientacién
hacia la deshonestidad y la desinformacién que se estaba apoderando del espa-
cio publico —no solo del discurso politico— en el cual las opiniones privadas, no
necesariamente argumentadas y menos ain basadas en hechos, tendian a preva-
lecer sobre las verdades. En 2010 el término posverdad comenzé a ser popular en
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Estados Unidos porque se utilizé con frecuencia en los debates sobre el cambio
climético: los negacionistas utilizaron las artes de la desinformacién, las artes de
la posverdad, para deformar los hechos a gran escala. Como es sabido, la popula-
rizacién definitiva llegé en 2016, cuando Zhe Economist hablé de la llegada de una
nueva era politica con ese nombre. Una nueva era que represent6 a la perfeccién
la presidencia de Donald Trump y que resultaba inquietante, puesto que abolia
la frontera entre verdad y mentira, caracteristica que Arendt habia asignado a los
totalitarismos. Trump dijo en 2017 ser un amante de la verdad: “Amo la Primera
Enmienda. No hay nadie que la ame mds que yo. Nadie (...). Pero tal como com-
probaron durante toda la campafia [electoral], las noticias falsas no cuentan la
verdad. (...) No representan al pueblo. Nunca representarén al pueblo y vamos a
hacer algo para remediarlo”. A continuacién, amenazé a la prensa con ampliar las
leyes de libelo y difamacién (Levitsky y Ziblatt, 2018). Como es ficil observar, no
desmintié nunca con pruebas las acusaciones de la prensa. Simplemente afirmé
que su verdad establecia un campo de hechos alternativos mucho mds dignos de
consideracién —por venir de un presidente electo por el pueblo americano— que los
de una prensa al servicio de intereses espurios.

¢De dénde podia venir este juego de lenguaje con relacién a la verdad? ;Cémo
era posible que la relativizacion del término verdad fuese socialmente asumida?
Volvamos a Lyotard. El filésofo francés representé el nacimiento de la posmoder-
nidad y en ella se ha producido un efecto fundamental para entender la posver-
dad: la credulidad de las masas. En su libro La démocratie des crédules, el sociélogo
Gérald Bronner (2013) imputaba el dominio de la informacién falsa a la ausencia
de regulacién en el mercado informativo y al aumento de su audiencia a través
del uso de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién (NTIC).
Su diagnéstico, sin embargo, dejaba fuera un elemento crucial: la credulidad no
solo atafie al crecimiento exponencial de los imputs informativos, sino también a
la caida de las “defensas” de las audiencias. Con el posmodernismo, que Jameson
(1991) tildé certeramente como la “légica cultural del capitalismo avanzado”, el
relativismo construyé su dique que, segiin Sokal y Bricmont (1999) se edificé con
la argamasa del rechazo a la tradicién racionalista ilustrada, la elaboracién de teo-
rias desconectadas de cualquier prueba empirica y sobre la propensién a entender
la ciencia como una construccién social o como un mito. Una de las caracteristicas
del relativismo, decian, era el gusto por el discurso opaco, el rechazo a la existen-
cia de hechos y su sustitucién por juegos del lenguaje. No hay més que leer a Fou-
cault (1994: 112 y 2016) cuando expresa que cada época y cada contexto de poder
tiene sus propias reglas de produccién de la verdad (su propia economia politica de
la verdad) para darnos cuenta.

El posmodernismo desvincula a la verdad de los hechos, la vincula al poder
(difuso, multiple) y establece el lazo entre poder y verdad a través del discurso. La
consecuencia ontoldgica (o més bien metafisica) es obvia: la verdad se construye
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desde el discurso, no desde los hechos. El posmodernismo se presenta, asi, como
un idealismo. Ya el obispo Berkeley habia dicho en el siglo XVIII que “nuestras
sensaciones no son mds que ideas que tenemos en nuestro espiritu. Asi, pues, los
objetos que percibimos por nuestros sentidos no son otra cosa més que ideas y las
ideas no pueden existir fuera de nuestro espiritu” (cit. Politzer, 1985: 37). Si donde
Berkeley escribe espiritu, ponemos discurso, estamos ante un posmoderno del
siglo XVIII, avant la lettre.

Es un estimulo a la credulidad insistir en que la que verdad es solo y nada mds
que discursiva. Entonces, cualquier discurso persuasivo (propaganda, desinforma-
cién) se concentra en los juegos de lenguaje, en la construccién de sentido. Autores
como Lozano (2008), Thompson (2017) o Sartorius (2018) se han ocupado de este
asunto. En gran medida, sus textos ponen al dia el gran libro de Victor Klempeler
(2001) sobre el lenguaje en el Tercer Reich. El célebre fildlogo realizé un estudio
exhaustivo de la perversién del lenguaje bajo la sistemdtica propaganda nazi, de
cémo el alemdn se llené de eufemismos militares y grandilocuentes que servian
para ocultar vejaciones. Arianizar consistia en eliminar todo aquello que no enca-
jaba en el discurso de la raza aria. Fanitico, lejos de ser un término peyorativo que
conceptuaba a los partidarios con orejeras de una opinién, pasé a designar a los
creyentes de la verdad nazi. Y asi sucesivamente. También con el posmodernismo,
todo lo que era sélido, en materia lingiiistica, se desvanecié en el aire. Y, a dia de
hoy, suma y sigue: “.. cuando el lenguaje ptblico pierde su poder para explicar
e implicar, pone en peligro el vinculo mds general entre el pueblo y los politicos”
(Thompson, 2017: 33). Y eso es lo que est4 sucediendo. El ministerio de la Guerra
ha pasado a ser el de Defensa. Pronto serd el ministerio de la Verdad. Y cerrare-
mos, con la imaginacién orwelliana, un circulo.

El descubrimiento, nada nuevo, de que la mentira puede ser mds atractiva
que la verdad y que el discurso politico debe saciar los deseos de la audiencia ciu-
dadana, en vez de informarla y establecer con ella un territorio fictico comtin, ha
hecho grandes progresos desde que la posmodernidad nos invité a mecernos en el
relativismo. Como Nietzsche, en quien se inspira, el posmodernismo mata a dios,
pero para convertir al hombre en dios: creador de todas las cosas, a través del len-
guaje. De ahi a los lideres endiosados de las democracias del siglo XXI, 4vidos por
practicar la desinformacién y la corrupcién lingtiistica no hay mds que un paso.
Un ejemplo muy reciente es la palabra fake news. Los analistas de la posverdad la
tipifican como contenidos falsos que pueden tener muy diferentes formas y moti-
vaciones. Los periodistas le preguntaban a Trump por su enorme aficién a usarlas,
y €l gritaba: “Fake news, fake news!”, acusando al periodista que le interrogaba de
mentiroso. He aqui la verdad de la mentira; pero también el trabalenguas que hace
que la sociedad crédula no se esfuerce por derribar los muros de su confort cog-
nitivo y expulse rdpidamente cualquier disonancia, cualquier noticia —por verdad
que sea— que no confluya con sus creencias previas.
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3. LA DESTRUCCION DE LOS INTERMEDIARIOS

Elsiguiente hito cronolégico tenfa lugar en 2008. La crisis mundial provocada por
la especulacién financiera sin control de la banca demostraba c6mo el capitalismo
sin vigilancia ni reglas —de “casino”, segtin Mario Soares (E/ Pais, 8/10/2008)-
tenfa, sin embargo, limites. Tras el hundimiento del mercado inmobiliario, el
estadillo de las llamadas burbujas especulativas y el desenmascaramiento de las
agencias de calificacién o rating, el Estado, antafio maldito por el liberalismo cané-
nico y por los neoconservadores (neocons), reaparecia como el salvador al inyectar
miles de millones al sistema bancario. De esta forma, salvaba a los bancos de sus
hipotecas al tiempo que hipotecaba el futuro de la mayoria de los ciudadanos. El
resultado serd una recesion identificada, antes que por sus efectos, por los eufemis-
mos que se emplearon, hasta el punto que resulté uno de los principales métodos
de defensa del sfatu guo. Habia que decir “ajuste”, jamds “recorte” de la inversién
publica en servicios sociales, sanidad o educacién. Nada era lo que era. Una tipica
crisis ciclica del capitalismo, dejé de serlo de repente, cuando el presidente francés
Nicolds Sarkozy declaro al periédico Folba de Sao Paulo que “La crisis no es el
del capitalismo sino de un sistema que fue progresivamente dando prioridad al
especulador sobre el emprendedor” (4BC, 21/12/2008). La pretensién de dejar
en pie el Estado del bienestar era una aportacién “trasnochada y antigua”. La
subida de impuestos era un ajuste fiscal, recapitalizar la banca era rescatarla con
dinero ptblico para salvarla de la bancarrota (socializar las pérdidas, si se quiere),
realizar reformas estructurales era echar trabajadores de la administracién piblica
o rebajarles el sueldo, subir impuestos directos e indirectos, privatizar recursos (o
empresas publicas) para ponerlos al servicio del mercado y congelar o rebajar las
pensiones publicas; flexibilizar el empleo era arrumbar la negociacién colectiva y
primar el trabajo temporal y precario en los sistemas de contratacién; etc.

Con tal pertrecho eufemistico y para evitar el crecimiento de la deuda nacio-
nal y, sobre todo, garantizar que los prestamistas de los Estados pudieran cobrar,
paises del sur de Europa —desde Grecia a Portugal-, recortaron el gasto social,
cultural, sanitario o educativo, incrementando las privatizaciones de servicios
basicos como la sanidad. Una condena a la fragilidad del Estado del bienestar
que solo serfa cuestionada cuando en 2020 estalle la pandemia de la COVID-
19. De la gran crisis de 2008 no solo salié tocado y casi hundido el modelo de
Estado benefactor y protector, también lo hizo la opcién politica que lo cred, la
socialdemocracia, que dejaba de ser el referente para buena parte de las clases tra-
bajadoras. El trabajador rompia su identificacién partidista cldsica, la que le habia
ofrecido un bienestar extinguido, para abrazar cualquier otra que le devolviese la
ilusién de recuperarlo y, sobre todo, le identificase al “culpable de su situacién”.
Afecté también al modelo de cogobernanza que significaba la Unién Europea,
tras demostrar cémo se habia antepuesto el interés de los banqueros alemanes al
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de los ciudadanos europeos. Desde Grecia a Gran Bretafia, pasando por Italia,
Holanda y otros, surgié6 el euroescepticismo, estrategia de la antigua ultraderecha
que ahora la incorporaba a su discurso simplista de buenos y malos para capitalizar
el descontento ofreciendo como solucién la salida de la UE.

Finalmente, de esta gran crisis salié también tocado y practicamente hundido
el modelo de informacién basado en los grandes diarios independientes, referentes
de la opini6én publica y depositarios de la confianza de los lectores para conocer
la realidad. Hacia agua el modelo de negocio, basado en la venta de ejemplares y
de espacios a los anunciantes, pero también se hundia por la pérdida del valor de
cambio de la informacién ante el modelo de gratuidad que imponia Google.

Eufemismo mds hundimiento de la intermediacién periodistica (y en gran
medida, también de los partidos politicos), igual a victoria de la mentira. El eufe-
mismo se convirtié en la coraza de un mercantilismo austericida que no podia
ser contrarrestado por un periodismo que habia caido en manos de las mismas
corporaciones interesadas en la divulgacién de tal eufemismo.

La tormenta perfecta se cernié sobre el periodismo. Gary Kamiya escri-
bié en 2009 que “el periodismo tal y como lo conocemos estd en crisis. Los
diarios estin cerrando a un ritmo sin precedentes, y los que sobreviven estdn
reduciendo drdsticamente sus presupuestos”. Kamiya explicaba que el verdadero
problema no era que el periodismo muriese, sino que lo hiciesen las noticias, el
reporterismo, dado que la propuesta sustitutoria, la comunicacién via Internet,
generaba un periodismo “esencialmente parasitario”, dado que el 80 % de las
noticias circulantes en las redes sociales tenfan su origen en la prensa conven-
cional. Por si faltaba alguna cosa, el reporterismo tenia sus reglas —veracidad,
claridad, precisién, neutralidad, etc.— que las redes en absoluto pretendian pre-
servar: ... en el mundo feliz de los nuevos medios la comunicacién padecerd de
visién tubular y experiencia autoseleccionada y (...) [las noticias] serdn escritas
por personas que no pretenden tener una posicién neutral”, lo cual iba a dar un
futuro “opinativo, ignorante pero ruidoso, nuestra civica comuin cultura dege-
neraria y prosperarian los lideres demagdgicos” (Kamiya, 2009: 101-110). Esto
fue escrito en el 2009: siete afios antes de la llegada de Donald Trump a la pre-
sidencia. Un auténtico vaticinio certero de la posverdad. E1 mundo del contrato
social (Rousseau, Locke) sustituido por el mundo del individualismo posesivo
sin concesiones, hobbesiano.

Por su parte, Paul Starr (2009) insistia en que, sin periodismo, la corrupcién
iba a aduefiarse de la democracia y a desvirtuarla. La idea de la corrupcién como
puerta de entrada a la posdemocracia habia sido argumentada en el afio 2000
por Colin Crouch: “La politica se decide en privado por la interaccién entre los
gobiernos elegidos y las élites que representan casi exclusivamente a los intereses
econémicos”. La consecuencia es que emerge la desconfianza del pueblo soberano
hacia los cldsicos intermediarios, que van de la prensa a los partidos politicos.
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El compromiso democritico se aminora (la abstencién sube en las elecciones,
la “fidelidad” partidista decae dristicamente), cae en picado la afiliacién a los
partidos y sindicatos, se escuchan con fuerza discursos de antipoliticos que deni-
gran a la politica (“todos los politicos son iguales”, “no nos representan’, etc.),
surgen movimientos populistas que ponen voz a “un pueblo soberano que se con-
sidera desoberanizado por sus gobernantes” (Gentile, 2018). La banalizacién de
la democracia (Mair, 2015) se convierte en campo abonado para la mentira, el
eufemismo y la desinformacién, con unas élites que no le hacen ascos a mantener
elecciones libres al mismo tiempo que restringen derechos y libertades y hacen
uso, no pocas veces, abusivo del poder que las urnas les han conferido. Hacen
compatible la democracia procedimental con el fin de la divisién de poderes o
con restricciones severas a la libre expresién, y lo hacen por el procedimiento de
abonarse a la idea de que los hechos no existen y las interpretaciones son lo dnico
que tiene valor.

La combinacién es de sumo interés. Deciamos que 2008, el inicio de la cri-
sis econémica, era un hito para entender la posverdad. Como en todas las crisis
ciclicas del capitalismo, también esta vez ha surgido un sector econémico “sal-
vador”. Schumpeter (2015) llegé a acufiar en 1942 la expresion de la destruccién
creativa: admitia que en el capitalismo se producian momentos de destruccién a
gran escala de las fuerzas productivas, pero estos eran seguidos por momentos de
aceleracién en el crecimiento que usualmente venian de la mano de sectores eco-
némicos nuevos: tecnolégicamente nuevos o nuevos por asumir un liderazgo que
antes no tenfan. Los medios de comunicacién tienen su propia historia ciclica
(Wu, 2016). La tabla de salvacién de la crisis iniciada en 2008 fue la Red de
redes, ariete de la globalizacién. Y, a su vez, la Red se ha convertido en el vector
de las estrategias de desinformacién que permiten su viralizacién: un exmiem-
bro del KGB soviético, Ladislav Bittman, explicaba que una campafa de desin-
formacién en tiempos de la Guerra Fria podia llegar a unas cien mil personas,
mientras que actualmente puede llegar a millones (Evangelista, 2020). El nuevo
vehiculo es més eficaz. L.a misma red que ha democratizado la informacién, que
ha obligado a los gobiernos a ser mds transparentes y que ha puesto en manos de
la gente herramientas para entrar en contacto con otras personas, tiene un poten-
cial que pueden aprovechar los agentes de la desinformacién, de la crueldad,
del crimen y de los prejuicios. No son solo actores del campo politico, son tam-
bién empresas y hasta individuos que pueden encontrar en ello su razén de ser.
Existe, a dia de hoy, una amplia industria de la mentira: empresas que prestan sus
servicios para crear campafias de informacién a gusto del peticionario pagador.
Son de una extraordinaria efectividad porque conocen el manual: desacreditar
al adversario, hacerse pasar como servidores del interés general para camuflar el
interés particular, ampararse en la ciencia como principio de autoridad (aunque
la ciencia no avale su posicién, pero ¢quién va a averiguarlo?), dar la impresién
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de que la opinién publica estd de su lado y poner en marcha esa centrifugadora
llamada espiral del silencio; dar miedo al consumidor o al elector; transformar
lo negro en blanco (tal que hacer de la energia nuclear la mds limpia y verde; o
hacer de la bajada de impuestos el principal sostén del Estado del Bienestar); con-
quistar —no siempre por métodos confesables— a lideres de opinién e influencers
variopintos; presionar a los medios convencionales de comunicacién, etc. (Colon,
2019:339-358). Nada que no pensase ya en su tiempo Bernays, pero con nueva
tecnologia y empresas globales como Cambridge Analytica o Internet Research
Agency. Como dice Olmo (2019), “4.000 millones de personas, mas de la mitad
de la poblacién del planeta, disponen de acceso a Internet; el 75% de la poblacién
mundial tiene acceso a un teléfono mévil y los cuatro grandes (Google, Amazon,
Facebook y Apple) retinen un PIB similar al de Francia. Internet y su hébitat, el
ciberespacio, constituyen un bien piblico global. Y los bienes e intereses publi-
cos globales se gestionan y protegen a través del Derecho Internacional. Para
su defensa y proteccin, las legislaciones nacionales se muestran ineficaces”. De
modo que campan a sus anchas. Y saben que no van a ser expulsados de las redes
sociales. Las filfas (fake news) y el modelo de negocio de las redes son comple-
mentarios (Colon, 2019: 382-385). Entre otras razones, se pueden mencionar las
siguientes: a) quienes las producen y difunden son quienes mds trifico generan
en la Red y, por ende, son buenos promotores de la atraccién de publicidad (es
bien conocida la importancia de Twitter en el hiperliderazgo de Donald Trump;
cuando Twitter suspendi6 la cuenta del presidente —la cual tenia 88 millones de
seguidores— por la tendenciosidad de sus comentarios, las acciones de la empresa
cayeron un 12 % en Wall Street) b) las filfas son m4s virales (hasta un 70 % m4s)
que las verdades en la red y ¢) las filfas son necesarias para la “educacién” de los
sistemas algoritmicos (solo asi los mecanismos de las redes aprenden a distinguir
lo verdadero de lo falso; aunque saberlo no signifique “etiquetarlo”).

El trabajo de la infanteria requiere previamente a los zapadores. Es funda-
mental desacreditar la autoridad de quienes puedan desmentir a las empresas de
la mentira. Pero es evidente que se ha conseguido. Las campafias contra los sin-
dicatos de clase o contra los partidos politicos —todos son iguales, etc.— son una
prueba que los politélogos estudian con afin. Otro campo mds que relevante es
la “desaparicién de los intelectuales”, de la que ya hablé Juan Marichal en 1998,
el afio del centenario de un célebre texto de Zola que dio sentido al sustantivo
intelectual (E/ Pais, 18/04/1998). Si los medios de comunicacién convencionales
amenazaron con la liquidacién del intelectual al confiscar el debate (presunta-
mente) intelectual, las redes sociales han supuesto su aniquilacién, de manera que
los pensadores actuales tienen poco influjo sobre la sociedad (no se pueden com-
parar con youtubers o influencers) o, como dice Traverso (2013), estin muy alejados
de los movimientos sociales y muestran una cierta pardlisis a la hora de proponer
las nuevas utopias.
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4. LA VICTORIA DE LA DISCORDIA

Llegamos asi al simbdlico 2016, el tercer gran hito catalogado y asumido como
la puerta de entrada a la era de la posverdad, si bien, hay quien lo considera sen-
cillamente la vuelta a un tiempo ya conocido, el del fascismo (Stanley, 2019), o le
afiade un prefijo para distinguirlo e igualarlo a la vez, convirtiéndolo en posfas-
cismo (Traverso, 2018). En efecto, tal y como apunta Rios Ortega, la posverdad
es inseparable de las estrategias politicas de quienes buscan o ejercen el poder, ya
sea como grupo gobernante o grupo de interés (Rios, 2018: 20). Dicho en otros
términos, seria la via para desactivar el pe/igro del sufragio universal. Si antes de
1989, las dictaduras eran la mejor forma de acabar con un sistema democritico, a
partir de entonces lo serd acabar con la credibilidad del sistema, desacreditando
a los partidos, catalogando a los medios de mentirosos y, sobre todo, provocando
la desconfianza generalizada. Solo desde este clima de cinismo y desconfianza
se entiende el auge de la posverdad y el declive de la democracia. O lo que es lo
mismo, el auge de los partidos populistas que, en definitiva, son los que capitali-
zan el descontento social y lo traducen en descrédito del sistema a base de falsear
la realidad e imponer la visceralidad informativa a través de tuits incendiarios.

El éxito de unos —los llamados populistas hoy— pasa a depender del descon-
tento de los otros, esto es, de su predisposicién a no creer en las instituciones
que venian representindolos (partidos, sindicatos, medios de comunicacién). Y
para potenciar el descontento y la desconfianza, nada mejor que apelar al viejo
recurso, que diria Eco, de crear constantemente enemigos posibles, amenazas que
fomentan el miedo y el escapismo. Si pudiéramos clasificar los miles de bulos que
circulan por la red, la mayor parte de ellos entrarian en estas dos grandes cate-
gorias: los que alivian la tensién de la vida cotidiana identificando culpables que
abatir o remedios milagrosos; y, por otro, bulos ofreciendo realidades alternativas
o postulando redentores prestos a salvarnos con tan solo tener fe. En términos mds
concretos, la predisposicién de los obreros de Detroit a dar su 4nimo, confianza y,
sobre todo, su apoyo a Trump es inseparable del hundimiento de la industria del
automévil por la deslocalizacién que implicé el neoliberalismo. Lo mismo podria-
mos decir de los obreros de Swindon (Honda), Sunderland (Nissan) o Bridgend
(Ford) en Gran Bretafia. A partir de ahi, la identificacién del extranjero como una
amenaza que roba el trabajo a los de casa, junto con la irrupcién del lider que pro-
mete Make America Great Again o el Let’s take back control, se fusionardn como dos
mentiras que ofrecen recuperar el pasado que siempre fue mejor, uno de los sesgos
cognitivos més apreciados en el discurso nacionalista/populista.

Lo que la posverdad persigue es sustituir una propaganda masiva para el con-
senso (democritico) por una propaganda personalizada para el disenso (que lanza
un inquietante torpedo a la linea de flotacidén de la democracia, la existencia de
una esfera publica compartida, como diria Habermas). Romain Badouard (2017;
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2018; 2020) ha observado cémo la brutalizacién del debate publico y la emer-
gencia de los discursos de odio resultan una constante en los foros internautas; su
enorme proliferacién conduce a su banalizacién. La enorme agresividad que se
despliega deriva de un cilculo: asi es mucho mds facil atraer a la mayoria silenciosa
de navegantes. La arquitectura de la red estd disefiada para animar a los usuarios
a reaccionar; las més de las veces no lo hacen a través de comentarios, sino a
través de “me gusta” y del hecho de compartir. Una arquitectura pensada para la
pole position en la economia de la atencién (Wu, 2020). Los bandos enfrentados
tratardn de reducir la visibilidad de los argumentos contrarios, ya sea aumentando
la visibilidad de sus propios argumentos, o tratando de descalificar a sus oponen-
tes, para deslegitimarlos a los ojos del publico “neutral” que asiste a la justa. En
este contexto, silenciar a los oponentes intimiddndolos puede ser una estrategia
efectiva. El uso del ciberacoso activista se estd convirtiendo asi en un modo de
accién colectiva de pleno derecho en las redes sociales. Esta prictica, histérica-
mente vinculada a las redes de extrema derecha, se ha extendido aparentemente a
los activistas de causas progresistas.

Ias apreciaciones de Badouard casan a la perfeccién con el arrinconamiento
de lo colectivo en nombre de la diversidad. Las politicas de la identidad no per-
tenecen ya ni a la derecha ni a la izquierda. Estdn omnipresentes. Cada una tiene
sus /ugares en Internet; cada una sus disputas. Todas, a un lado y a otro, son pasto
de la mercantilizacién y, de paso, acrecientan los discursos de odio, el conflicto, el
disenso. El medio y el mensaje se han avenido en la posverdad: van de la mano. La
izquierda abandona sus presupuestos comunitaristas y se lanza en pos de identida-
des tan variopintas que van cayendo en la reduccién al absurdo, en la individuali-
zacién més rotunda. En nombre de la igualdad, cercena cualquier visién holistica
de la sociedad y consigue hablar al oido de las minorias, pero cada vez le resultan
mds distantes las mayorfas y se sorprenden de que estas voten cada vez mds a
opciones de derechas. La derecha, cémoda con el individualismo, profundiza en el
neoliberalismo: no se trata de reformar el liberalismo con retoques comunitaristas,
sino ahondar en el individualismo posesivo, en la democracia de bienes y servicios
y no en la democracia de las ideologias que escrutan el futuro y adoptan el cambio
como cuaderno de biticora (Macpherson, 2005). El posmodernismo, henchido
de relativismo vino en su ayuda y, por si faltaba algo, lleva la etiqueta de la nueva
izquierda; de modo que el presunto rival trabaja para los intereses del neolibera-
lismo, que de ese modo se hace fuerte. La extrema derecha y el populismo crecen
al recoger a las identidades fuertes o macro que quedan fuera de las microiden-
tidades m4s o menos marginales (Rosanvallon, 2020). Y la conflagracién es una
ciberguerra que achica el espacio pablico.

La posverdad se convierte asi —lo deciamos al comenzar— en la fase superior
de la desinformacién. Es la nueva propaganda adaptada a los cambios tecnolégicos
y a la globalizacién del mercado capitalista. Sigue siendo cierto, como cada vez
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que en la historia ha habido que enfrentar una mentira, que lo sustantivo consiste
en buscar al emisor y desenmascararlo. De no hacerlo, las fuerzas centrifugas de
la sociedad posesiva de mercado hardn mella en la democracia y en los vinculos
del contrato social que una vez nos permitié escribir: “Sostenemos como eviden-
tes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados
por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estin la vida, la
libertad y la busqueda de la felicidad”. Contrato social y verdad van de la mano.
Roto el vinculo, queda la sociedad hobbesiana, pero con exabruptos replicados por
bots, botnets y trolls. Con emociones fuertes. Y todo serd propaganda de guerra en
tiempo de paz. Si es que esta resulta reconocible.
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