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La cuestión censal ochenta años después de la expulsión de los

moriscos. Las reflexiones de Nicolás Bas y Galcerán

Nuria Verdet Martínez
Universitat de València

UNA de las más graves consecuencias de la expulsión de los moriscos del reino de
Valencia fue la crisis censal. El problema no derivó únicamente del recurso al crédito
por parte de los moriscos y las aljamas, sino también del fuerte endeudamiento se-
ñorial. Este provocó que, en no pocas ocasiones, las comunidades o incluso los par-
ticulares moriscos se vieran forzados a ofrecer sus bienes como garantías hipotecarias
en censales cargados por sus señores. Tras el extrañamiento, las pensiones adeudadas
por aquella minoría dejaron de ser pagadas, mientras que muchos dueños de lugares,
desprovistos repentinamente de sus vasallos y de las rentas que estos aportaban, tam-
poco pudieron hacer frente a sus obligaciones1. Los acreedores pronto acudieron a la
Real Audiencia y a otros tribunales reclamando la ejecución de las garantías hipoteca-
rias. Aunque en noviembre de 1609 estos procesos se paralizaron temporalmente,  la
monarquía debía encontrar una solución definitiva a la cuestión censal pues esta entor-
pecía una rápida repoblación. Los potenciales pobladores se verían desalentados si se
les exigía el abono de las pensiones de los censales cargados por los moriscos y sus uni-
versidades, o si veían su patrimonio personal o el de la comunidad amenazado por las
ejecuciones hipotecarias. La gestión política de este asunto fue muy compleja debido a
la pluralidad de intereses enfrentados, y la solución no llegó hasta 1614. El 15 de abril
de ese año, el marqués de Caracena publicaba en Valencia una pragmática que respon-
sabilizaba a los señores del pago de las deudas de los moriscos y de las almajas, al tiem-
po que preveía diferentes niveles de reducción del interés de los censales. Aquella or-
den  quedó  completada  con  el  “Asiento”  de  9  de  junio  de  1614,  donde  se  ofrecían
medidas específicas para las principales casas señoriales del reino de Valencia2.

1 Sobre la crisis censal provocada por la expulsión de los moriscos véase James Casey, El reino de
Valencia en el s. XVII, Madrid, s. XXI, 1983; Santiago La Parra López, Los Borja y los moriscos. (Re-
pobladores y «terratenientes» en la huerta de Gandía tras la expulsión de 1609), Valencia, Alfons el
Magnànim, 1992; Eugenio Císcar Pallarés, Moriscos, nobles y repobladores. Estudios sobre el s. XVII
en Valencia, Valencia, Alfons el Magnànim, 1993; Pablo Pérez García y Blanca Espuig Corell, “Bienes,
propiedades, títulos lucrativos y onerosos de los moriscos de Segorbe: su eco durante el trienio posterior
a la expulsión (1610-1612), Revista de Historia Moderna, 27 (2009), pp. 219-264. Sobre el debate sur-
gido en torno a esta cuestión, véase Emilia Salvador Esteban, “Los censales y la expulsión de los moris-
cos valencianos”, Estudis. Revista de Historia Moderna, 24 (1998), pp. 127-146.

2 En relación al complicado proceso de toma de decisiones sobre la repoblación y la cuestión censal en
las altas instituciones regias véase Rafael Benítez Sánchez-Blanco, “Justicia y gracia: Lerma y los Consejos
de la Monarquía ante el problema de la repoblación del reino de Valencia”, en José Martínez Millán (coord.),
La Monarquía de Felipe III, vol. IV, Madrid, Fundación Mapfre, Instituto de Cultura, 2008, pp. 255- 331.
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La Real Audiencia de Valencia, sin duda, jugaría un papel esencial en la aplica-
ción e interpretación de la legislación vigente porque, a pesar del intento de la mo-
narquía de dar una respuesta política global, aunque extremadamente casuística, a
este conflicto, algunos señores y censalistas no dejaron de acudir a los tribunales de
justicia para resolver sus diferencias3. La rica muestra de la jurisprudencia de la Au-
diencia valenciana, que comentaba Nicolás Bas y Galcerán4 ochenta años después de
la expulsión de los moriscos en su Theatrum jurisprudentiae (1690)5, conforma una
fuente de enorme valor para conocer la puesta en práctica de aquellas directrices. El
autor dedicaba el capítulo 13 del primer volumen de su obra, titulado De decreto ad
alienanda Universitati bona, a definir los supuestos en los cuales los bienes de las
corporaciones locales podían ser alienados, reservando un amplio espacio a examinar
la cuestión de los censales cargados sobre las universidades y los particulares moris-
cos expulsos. La pragmática del 15 de abril de 1614 conformó un pilar fundamental
de su argumentación, que también se apoyaba de forma constante en la jurisprudencia
del alto tribunal regio. Este análisis nos descubre las dudas jurídicas con las que se
tropezaron los oidores de la Real Audiencia en relación a esta compleja materia, las
orientaciones –en ocasiones cambiantes– por ellos adoptadas y, finalmente, las reso-
luciones consideradas más acertadas por el autor. 

*  *  *

Bas y Galcerán iniciaba su discurso preguntándose acerca de los responsables del
pago de las pensiones de los censales cargados sobre el patrimonio de los moriscos
expulsos. En su respuesta, el autor distinguía tres supuestos distintos. El primero se
producía cuando un municipio de cristianos nuevos constituyó un censal con la li-
cencia del titular del mero y mixto imperio. Si la comunidad morisca contó con la
autorización del señor de la jurisdicción alfonsina, pero no con la del dueño de la su-
prema jurisdicción se originaba una situación jurídica distinta. La última de ellas se
ocasionaba cuando algún morisco particular se cargó un censal únicamente con la
venia del señor del mixto imperio6.

En el primer caso, señalaba el jurista, el censo había sido constituido de manera
legítima y no se podía cuestionar que el dinero obtenido por esta vía había revertido
en beneficio de la aljama. La pragmática del 15 de abril de 1614, apuntaba Bas y
Galcerán, reconoció a los señores como propietarios del patrimonio de los moriscos
expulsos y, por tanto, les exigía el pago de las pensiones de los censales cargados so-
bre aquellos bienes. En concreto, disponía que, en los municipios donde hubiera ri-
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3 Pascual Marzal Rodríguez, “Conflictos jurídicos a raíz de la expulsión de los moriscos valencia-
nos”, Estudis. Revista de Historia Moderna, 20 (1994), pp. 183-205. Sobre la pervivencia de este tipo
de conflictos jurídicos un siglo después de la expulsión véase Fernando Andrés Robres, “Aristocracia y
censos en Valencia (a un siglo de la expulsión), en Homenatje al doctor Sebastià García Martínez, Va-
lencia, Generalitat Valenciana, 1988, vol. II, pp. 215-227.

4 Pascual Marzal Rodríguez, “La doctrina jurídica valenciana: notas sobre Nicolás Bas”, Saitabi. Re-
vista de la Facultat de Geografía i Història, 44 (1994), pp. 93-102.

5 Nicolás Bas y Galcerán, Theatrum Iurisprudentiae forensis valentinae romanorum iuri mirifice acco-
modatae, Valencia, Lorenzo Mesnier, 1690.

6 Bas, Theatrum, t. 1, c. 13, nº 51.



queza suficiente para hacer frente a las rentas de los censales, estas se abonaran a ra-
zón de un sueldo por libra (5%). En cambio, donde el patrimonio de la corporación
local  fuera  insuficiente,  los dueños de  los  lugares asumirían el desembolso de  las
pensiones reducidas a seis dineros por libra (2,5%). La Audiencia de Valencia, agre-
gaba el autor para reforzar esta idea, había confirmado la observancia de este criterio7.
En las universidades mixtas, los señores solo quedaban obligados con el porcentaje
correspondiente a los cristianos nuevos en función de su número. La jurisprudencia
del alto tribunal regio también era invocada por Bas y Galcerán para sostener este
planteamiento8.

Cuestión distinta era si los dueños de los lugares podían ser obligados a la lui-
ción o quitación del censal en caso de que no abonaran las pensiones tras el reclam
judicial en un proceso ejecutivo9. El jurista remitía al capítulo 11 de la mencionada
pragmática del 15 de abril de 1614 en la que se reconocía que, a pesar de que la na-
turaleza del contrato censal impedía forzar a los censatarios a la quitación del mis-
mo10, “no han  faltado ni  faltan  formas para apremiarlos a  redimir,  luir y quitarlos
dentro de cierto tiempo”11. Establecía, en consecuencia, que ni la Real Audiencia ni
cualquier otro tribunal podía obligar a los señores a la luición de los censales o vio-
larios cargados sobre los lugares de los expulsos. La pragmática limitaba la vigencia
de esta medida a un período de diez años, no obstante, la corona se reservaba la ca-
pacidad para decidir la pauta a seguir tras el trascurso de este plazo. Bas y Galcerán
proponía una interpretación de la norma ventajosa para los señores ya que, todavía a
finales del s. XVII, afirmaba que no se les podía exigir la quitación de los censales
cargados por las aljamas. Dos sentencias pronunciadas por el alto tribunal regio en
1621 y en 1637 eran rescatadas por el autor para corroborar esta tesis12. Cerraba su
reflexión advirtiendo que esta regla solo afectaba a los censales constituidos antes de
la expulsión de los moriscos, tal y como se había confirmado en una sentencia de la
Real Audiencia13.

El segundo supuesto contemplado por Bas y Galcerán se producía cuando una
universidad de cristianos nuevos no contó con la venia del titular de la suprema juris-
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17 En la sentencia pronunciada el 1 de octubre de 1674 a favor del clero de la iglesia parroquial de
San Juan del Mercado y contra doña Luisa Carrillo y Villarrasa, señora de la villa de Albalat de Segart.

18 Refería las sentencias publicadas el 11 de agosto de 1626 entre don Gerardo Cucaló y el lugar de
Castellnou, el 11 de marzo de 1626 entre el síndico del lugar de Castellnou y Vicente Belluga, y el 17 de
febrero de 1674 a favor de María Navarro y de Bas, esposa del autor, y contra la villa de Faura y el lugar
de Almorig y Rambau. Bas, Theatrum, t. 1, c. 13, nº 52.

19 Sobre el procedimiento sumario ejecutivo véase Juan Alfredo Obarrio Moreno, Derecho foral y
derecho común en el Antiguo Reino de Valencia: de forma et modo procedendi in causis civilibus: via
executiva, Madrid, Edisofer, 2006, pp. 30-39.

10 Sobre esta característica del contrato censal véase Arcadi García i Sanz, “El censal”, Boletín de la
Sociedad Castellonense de Cultura, 37 (1961), pp. 281-310.

11 Pragmática reproducida íntegramente en Pascual Boronat y Barrachina, Los moriscos españoles y
su expulsión, Granada, Universidad de Granada, 1992, estudio preliminar de Ricardo García Cárcel (1ª ed.
Valencia, 1901), pp. 611-634, en particular la p. 620.

12 En concreto, las pronunciadas el 31 de agosto de 1621 entre don Francisco Ávila y Pérez y el mar-
qués de Navarrés, y el 24 de diciembre de 1637 entre Miguel Balaguer y el conde de Anna.

13 La publicada el 9 de agosto de 1633 entre doña María Anna Figuerola y de Zanoguera y doña Juana
Vives de Augusta y Monsoriu y don José Monsoriu. Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 52.



dicción para cargar el censal y, por tanto, este era considerado nulo14. El jurista sos-
tenía que, en términos generales, cuando un censal carecía de validez, el consejo mu-
nicipal estaba obligado a la restitución del mismo in vim mutui, es decir, como si se
tratara de un préstamo15. Según el parecer de Bas y Galcerán, sin embargo, esta va-
loración general no podía ser aplicada a los señores que habían incorporado el patri-
monio y los censales de las comunidades moriscas. Admitía que la Real Audiencia
había dudado sobre esta cuestión y había manejado distintos criterios. En varias oca-
siones falló a favor de la obligación de los dueños de lugares de devolver el capital
del censal in vim mutui16; sin embargo, en otras optó por el dictamen contrario17. El
autor sostenía que la norma a seguir, la finalmente preferida por el alto tribunal regio,
eximía a los señores de la responsabilidad de reintegrar el capital del censal nulo
in vim mutui.

Los argumentos desgranados por el jurista para respaldar esta resolución tan be-
neficiosa para los intereses señoriales eran variados. Incluso aceptando la ilegitimi-
dad de los contratos y, por tanto, que estos no quedasen afectados por las disposicio-
nes sobre los censales de la pragmática de 1614, Bas y Galcerán consideraba que esta
decisión podía ser justificada. Precisamente los capítulos 7 y 11 de la referida orden
dispensaban a los señores del pago de los préstamos comunes y, en consecuencia, de-
ducía el autor, en ningún caso se les podía exigir a estos la devolución del capital de
los censales nulos in vim mutui. Sin embargo, el autor mantenía que en el momento
del extrañamiento morisco estos contratos  fueron considerados válidos, ya que sus
pensiones se satisfacían regularmente y en ningún momento fue opuesta la excepción
de nulidad por falta de la licencia señorial. La intención del legislador, por tanto, no
fue excluir este tipo de censos de aquella pragmática. Argüía que los contratos reali-
zados en favor de las universidades, de los menores o de la iglesia conservaban su va-
lidez hasta que se opusiera la excepción de nulidad y, si esto nunca ocurría, preserva-
ban esta calidad para siempre. Estos censales, en consecuencia,  tenían  implícita su
legitimidad y, por tanto, sí fueron regulados por la pragmática de 161418. 

Los censales cargados por moriscos particulares sin autorización del titular del
mero y mixto imperio atraían la atención del autor en último lugar. En este caso, des-
tacaba Bas y Galcerán, se debían contemplar dos obligaciones, la del municipio y la
del particular. De acuerdo con su análisis, el censo se consideraba nulo para la cor-
poración  local debido a  la  falta de  licencia señorial, pero válido para el  individuo
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14 La nulidad del censal cargado sin licencia del señor fue establecida en la Pragmática dada por Al-
fonso el Magnánimo en Morvedre en 1428. Sobre su contenido véase García, “El censal”, pp. 303-304.

15 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 50. Sobre el mutuum véase Juan V. García Marsilla, Vivir a crédito
en la Valencia medieval. De los orígenes del sistema censal al endeudamiento del municipio, Valencia,
Publicacions de la Universitat de València, 2002, pp. 39-55.

16 En las sentencias pronunciadas el día 14 de diciembre de 1668 en favor del notario Vicente Casaña
y contra don Jerónimo Ferrer, preceptor de Orcheta, el 15 de abril de 1673 entre las mismas partes, el
día 6 de julio de 1675 entre don Melchor Gamir y don Gaspar Teixidor y el 16 de marzo de 1686 entre
Ana María Llagaria y los señores del lugar de Ayacor.

17 En las sentencias pronunciadas el 1 de agosto de 1656 en favor de la condesa de la Fera y de L’Al-
cúdia y contra la condesa de Parcent, el 13 de noviembre de 1673 en favor de la villa de Agost y contra
don Francisco Calatayud y Villarrasa, el 14 de marzo de 1675 entre don Melchor Gamir y don Gaspar
Texidor.

18 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 54.



porque este no necesitaba la venia del señor para crear un censal. Recuperaba la sen-
tencia pronunciada por la Audiencia de Valencia el 6 de mayo de 1656 a favor de don
Jerónimo Salcedo y Toscano y contra don Juan Coll para avalar esta interpretación.
El jurista, a continuación, siguiendo las directrices de la pragmática de 1614, dife-
renciaba dos supuestos distintos. El primero se producía cuando el censal estuviera
cargado sobre determinados bienes inmuebles citados en el documento notarial y si-
tuados dentro de la villa. En ese caso, el pago de las pensiones concernía al dueño
del lugar. El autor no solo recurría al capítulo 5 de la citada pragmática, sino tam-
bién a un amplio soporte jurisprudencial para refrendar este planteamiento19. Incluso
aunque en el instrumento no se precisaran los confines del inmueble especialmente
gravado, aclaraba el autor, los señores debían costear las anualidades del censo20. No se
podía  exigir  a  los  acreedores,  remarcaba  el  jurista  siguiendo  lo  establecido  en  la
pragmática, la prueba de la identidad de la garantía hipotecaria específica, ni ningún
otro requisito. El interés para estos censales, además, quedaba fijado en un sueldo por
libra (5%), ya que no participaban de la reducción prevista en la pragmática para aque-
llos constituidos por las aljamas21.

Los  señores,  sin  embargo, puntualizaba Bas y Galcerán, no estaban obligados
con su propio patrimonio, sino solo con la cosa particularmente gravada en el censal
y, por tanto, si renunciaban a esta, tal y como se fijó en la pragmática de 1614, que-
daban liberados de todas sus responsabilidades. El autor aludía, así mismo, el conte-
nido de la carta real fechada el 21 de diciembre de 1615 donde se preveían idénticas
consecuencias si los señores hacían lo propio con el censo o partición de frutos del
inmueble específicamente hipotecado. La pragmática de 1614, no obstante, advertía
el  jurista a continuación, hacía  recaer sobre  los dueños de  lugares  la prueba de  la
identidad de la heredad de la que pretendían despojarse. A pesar de las característi-
cas del juicio ejecutivo22, la carta real de 1615 les permitía utilizar testigos para este
fin. Pese a ello, confesaba Bas y Galcerán, la prueba de la identidad de la garantía
hipotecaría particular se revelaba muy difícil o prácticamente imposible porque, por
el lapso del tiempo, los confines de los bienes se habían tornado imprecisos. En con-
secuencia, concluía siguiendo la autoridad de Matheu y Sanz, en la práctica los se-
ñores no podían renunciar a los inmuebles especialmente gravados en un censal23.
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19 Así se decidió en la corte del Gobernador con la sentencia dada el 27 de abril de 1668 a favor del
notario Vicente Casaña, procurador de Francisca Alcaina y de Avella, y contra don Jerónimo Ferrer, pre-
ceptor de Orcheta, confirmada en juicio de apelación en la Audiencia el 15 de abril de 1673. También
falló en esta dirección la Real Audiencia; en concreto, en las sentencias publicadas el 16 de mayo de
1661 a favor de doña Josefa Pardo y contra la condesa de L’Alcúdia, señora de la villa de la Torre de
Lloris; el 27 de agosto de 1661 en favor del monasterio de Santa Úrsula y contra don Jerónimo Ferrer;
el 25 de noviembre de 1666 entre Miguel Liñán y otros; el 14 de diciembre de 1685 en favor del ciuda-
dano Ambrosio Aznar y contra don Jerónimo Ferrer, preceptor de la villa de Orcheta. 

20 Así lo había decidido la Real Audiencia en la sentencia pronunciada el 27 de agosto de 1661 a fa-
vor de don Jerónimo Ferrer y otros; el 21 de febrero de 1681 a favor de Salvadora Cabrera y de Font,
viuda, y contra el duque de Gandía, señor de La Vilavella, y el 5 de octubre de 1678 en favor de María
Maciá y de Esparça en nombre de cierta curación y contra el dicho duque de Gandía.

21 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 55-58.
22 Sobre la prohibición testifical en el juicio ejecutivo y sus excepciones véase Obarrio, Derecho fo-

ral, pp. 33-36.
23 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 59-60.



El segundo caso contemplado por el autor se producía cuando los bienes de los
moriscos expulsos no habían sido obligados especialmente en el censal, sino que to-
do su patrimonio de forma global servía como garantía hipotecaria. En esa situación,
los acreedores no podían instar ejecución por vía directa contra los señores por las
pensiones adeudadas, es decir, no podían iniciar un proceso sumario ejecutivo, sino
que, según el capítulo 5 de la pragmática de 1614, debían iniciar una causa de eje-
cución y –por una demanda hipotecaria u otras acciones– procurar satisfacción de los
bienes generalmente gravados en los censos24. En concreto, la pragmática indicaba
que los censalistas debían seguir “su camino ordinario de justicia, buscando los que
les estavan obligados, y haziendo execución en ellos en quanto bastaren”25.

En último lugar, Bas y Galcerán se preguntaba si la licencia del señor de la su-
prema jurisdicción se podía presumir. Admitía que, de acuerdo con el derecho roma-
no, esta no se podía presuponer; sin embargo, consideraba distintas circunstancias en
las que esta afirmación general quedaba matizada. Una de ellas se producía cuando
hubieran pasado 90 o 100 años desde el momento de la constitución del censal por
parte de la universidad26. Consideraba que, incluso aunque en el instrumento del cen-
sal se indicase explícitamente que aquel se constituyó únicamente con la autoriza-
ción del señor de la jurisdicción alfonsina, se debía aceptar la venia del titular de la
suprema jurisdicción. Bas y Galcerán afirmaba que así había sido fallado por la Real
Audiencia en la sentencia pronunciada el 17 de diciembre de 1659 entre el síndico
del monasterio de Valldechrist y la villa de Nules27. Mantenía, por otra parte, que, si
el contrato del censal hubiera sido observado y, por tanto, el pago de las pensiones
realizado, o si se introdujo alguna enunciativa sobre la licencia en el contrato o en el
instrumento de mandato, sería suficiente el transcurso de 30 años para probar el per-
miso del titular de la suprema jurisdicción28.

*  *  *

Bas y Galcerán dedicaba buena parte del capítulo a reflexionar sobre el tercer po-
seedor de un inmueble obligado en un censal29. También en relación a esta cuestión,
resultaba significativa  la distinción entre  la cosa gravada de manera especial o de
forma general en el censal. En el primer caso, el autor señalaba, apoyándose en la li-
teratura forense, que aquel podía ser reconvenido vía directa por las pensiones del
censo y ser obligado ejecutivamente al pago de estas, sin necesidad de iniciarse una
causa de ejecución. En el segundo, en cambio, el tercer poseedor no podía ser recla-
mado ejecutivamente por las anualidades adeudadas, sino que los acreedores habían
de proceder a una causa de ejecución. Sostenía esta afirmación en la jurisprudencia de
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24 Ibid., nº 61.
25 Boronat, Los moriscos españoles, p. 616.
26 Esta misma idea fue sostenida por Francisco Jerónimo de León en los años veinte del s. XVII. Nu-

ria Verdet Martínez, Gobernar con el derecho. Las Decisiones de Francisco Jerónimo de León, Valencia,
Institució Alfons el Magnànim, 2019.

27 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 82.
28 Ibid., nº 83.
29 Sobre el procedimiento ejecutivo contra el tercer poseedor véase Obarrio, Derecho foral, pp. 101-114.



la Real Audiencia; en concreto, en la sentencia fallada el 3 de abril de 1659 en favor de
don Ignacio Puchades y contra Emerencia Ros30. 

El autor centraba su análisis en el tercer poseedor de la cosa especialmente hipo-
tecada en un censal y distinguía dos posibles situaciones jurídicas en función de si
aquel pretendiese conservar el bien o estuviese dispuesto a desprenderse de él. En el
primer caso, el tercer poseedor debía pagar las pensiones adeudadas no solo desde el
momento de la adquisición del mismo, sino también las anteriores31. En relación a la
controvertida cuestión de forzar judicialmente a la luición del censal, Bas y Galce-
rán admitía que la Real Audiencia de Valencia no había mantenido una posición fir-
me al respecto y, de nuevo, se inclinaba hacia la interpretación menos ventajosa pa-
ra los acreedores. Como ya hemos señalado más arriba, el jurista reconocía que, a
pesar de la prohibición foral, en la práctica jurídica valenciana, sí se obligaba al deu-
dor a la quitación del censal. Tampoco ignoraba que, en el pasado, la Real Audien-
cia había observado este criterio también con el tercer poseedor32. Sin embargo, pre-
cisaba el autor,  los doctores del alto tribunal posteriormente revisaron este tema y
advirtieron que aquella obligación no derivaba de una acción real, sino de una ac-
ción personal. El  tercer poseedor,  sin embargo,  solo estaba sujeto a  la primera de
ellas y, en consecuencia, la Audiencia rechazó la posibilidad de forzarle a redimir el
censal33. La única excepción a esta norma general se producía cuando el tercer pose-
edor  hubiera  adquirido  el  inmueble  por  compra  con acollatione o adosatione del
censal. En ese caso, el comprador estaba sujeto a una acción personal porque la ado-
satione de un censal se consideraba equivalente a su creación y, por tanto, si a aquel
se le exigía judicialmente abonar las pensiones del censo y no lo hiciera en el plazo
señalado de 10 días, quedaba obligado a la luición del censal34. Bas y Galcerán con-
cluía recordando, por otra parte, que quien estaba sujeto a una acción personal no
quedaba liberado de esta por el rechazo del bien hipotecado35.

En el caso de que el tercer poseedor decidiese renunciar al bien, quedaba libera-
do del pago del censo y de la obligación de pagar de los bienes propios36. Respecto al
pago de las pensiones adeudadas hasta el momento de la renuncia, el jurista, apoyán-
dose en la obra de numerosos jurisconsultos y en el fuero 44 de iure emphiteutico, di-
ferenciaba dos hipótesis distintas. La primera se originaba cuando el tercer poseedor
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30 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 63.
31 Ibid., nº 67.
32 Las sentencias citadas por Bas y Galcerán fueron pronunciadas en la década de 1620; en concreto,

el 4 de febrero de 1626 entre doña Ana Ruiz de Maça y Jacobo Bosch y el 23 de agosto de 1623 entre
Pedro Fuster y Francisco Falcó.

33 Así lo hizo en otra sentencia publicada en aquella misma década –el 7 de febrero de 1620– entre
el convento de San Juliano y Diego Mieres y Elisabet Martínez, pero también en otras posteriores: el 11
de septiembre de 1657 a favor de Narcisa Segura y contra el convento de Santa Ana; el 23 de noviem-
bre de 1661 a favor de Santiago Tafalla y contra la villa de Náquera; el 8 de agosto de 1662 a favor del
señor de la villa de Náquera y contra Joan Tafalla. Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 68. 

34 El alto tribunal del reino así lo había corroborado en las sentencias pronunciadas el 2 de octubre
de 1652 y el 8 de agosto de 1662 en favor de don Melchor Figuerola Pardo de la Casta, señor de la ba-
ronía de Náquera, y contra Jacobo Tafalla.

35 Bas, Theatrum, t. 1, cap. 13, nº 74.
36 Ibid., nº 69. Así se estableció en la sentencia dada el 11 de septiembre de 1657 a favor de Narcisa Se-

gura, viuda, y contra el Convento de Santa Ana.



al adquirir el inmueble obligado de manera particular ya fuera por compra, donación,
legítimo título o de cualquier otra forma, no había sido informado de la existencia del
censo. En ese caso, aquel quedaba eximido tanto del abono de las pensiones debidas
antes de la consecución del bien, como también de las transcurridas desde ese mo-
mento37. Cuando el tercer poseedor tuvo conocimiento de la existencia del censo des-
de su adquisición o incluso en un momento posterior, se ocasionaba la segunda de las
referidas conjeturas. Esta exigía al tercer poseedor el pago, incluso con su propio pa-
trimonio, de las pensiones corridas desde la adquisición del inmueble o desde el ins-
tante en que conoció la existencia del censal y lo poseyó de mala fe38.

*  *  *

El texto de Bas y Galcerán sintetizaba los problemas relacionados con los censa-
les cargados por las comunidades o los particulares moriscos que seguían presentes
ochenta años después de la expulsión. Gracias al sólido soporte jurisprudencial en el
que apoyaba su argumentación ofrecía un balance de los interrogantes jurídicos a los
que la Real Audiencia hubo de dar respuesta a partir de 1609, así como las vías de
resolución, en ocasiones variables, abrazadas por el alto tribunal regio. El autor, fi-
nalmente, señalaba el camino por el que, a su parecer, había optado y debía seguir
optando la justicia. Este, en general, se revelaba bastante conveniente para los seño-
res. Así lo indicaba su rechazo a la posibilidad de exigir a estos la quitación de los
censales cargados por las aljamas cuyas pensiones no se hubieran satisfecho puntual-
mente. La pragmática de 1614, a la que invocaba el jurista para sostener esta inter-
pretación, solo suspendía las ejecuciones hipotecarias durante un plazo de 10 años,
después del cual la monarquía podría decidir libremente. A la altura de 1690, Bas y
Galcerán consideraba vigente  aquella medida que,  en principio, parecía  temporal.
También defendió, en relación a los censos constituidos por las comunidades moris-
cas sin autorización del titular de la suprema jurisdicción, la imposibilidad de recla-
mar a los señores la devolución del capital in vim mutui. Aunque fundamentaba su
análisis en la jurisprudencia de la Real Audiencia, el alto tribunal regio había pro-
nunciado sentencias contradictorias sobre este extremo. En relación a los censales de
particulares moriscos, su propuesta seguía con precisión las instrucciones de la prag-
mática de 1614. Esta permitía a los señores renunciar a los bienes especialmente hi-
potecados, aunque les responsabilizaba de la prueba de la identidad de los mismos.
Esta formalidad, reconocía el autor, les había impedido en la práctica deshacerse de
aquellas propiedades.

Bas y Galcerán extendía al tercer poseedor de un bien que actuaba como garan-
tía hipotecaria particular en un censal, la protección dispensada a los censatarios. Ad-
mitía que la Audiencia valenciana había llegado a exigirles la luición de la propie-
dad de los censales. Sin embargo, él se mostraba partidario de observar el criterio
adoptado posteriormente por el alto tribunal regio, de acuerdo con el cual el tercer
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Civils de Contenciosa Jurisdicció (ed. por Teresa Canet Aparisi), Valencia, Departamento de Historia Mo-
derna, 1984, pp. 79-80.



poseedor estaba sujeto únicamente a una carga real y, por tanto, no podía ser forzado
a la quitación de un censal. El comprador de un inmueble que reconoció la existen-
cia de la deuda conformaba una excepción. Apoyándose en la jurisprudencia de la
Real Audiencia construía el único de sus planteamientos que no lesionaba los inte-
reses de los censalistas. La compra de un bien con adosatione de un censal se con-
sideraba equivalente a la creación del mismo y, por tanto, obligaba al comprador con
una acción personal. Este, en consecuencia, sí podía ser compelido a redimir el censal
y, además, no quedaba liberado de esta carga por la renuncia del bien. En el resto de
casos, Bas y Galcerán sí admitía el derecho del tercer poseedor a renunciar a la cosa
especialmente hipotecada. 

El profesor Rafael Benítez, tras un minucioso análisis del complejo proceso de to-
ma de decisiones al más alto nivel político sobre la repoblación y el problema censal,
concluyó que el programa finalmente aplicado para encauzar esta problemática fue el
diseñado por la Real Audiencia y el Consejo de Aragón. Este, en contraste con el ela-
borado por el Consejo de Estado, defensor de los intereses señoriales, se mostraba mu-
cho más favorable a los censalistas. Sin embargo, advirtió que la puesta en práctica de
aquel complejo y casuístico sistema, cuya máxima expresión fue el “Asiento” de 1614,
terminó perjudicando a este último colectivo39. Aunque después de 1609 el recurso a
los tribunales no conformara la vía prioritaria para la resolución de los desencuentros
entre acreedores y señores, la Real Audiencia también tuvo que atender demandas so-
bre esta cuestión y, como se ha puesto de relieve a lo largo de este trabajo, en deter-
minados asuntos el alto tribunal pronunció dictámenes contradictorios entre sí. Quizás
la práctica jurídica cotidiana tampoco permitió a los jueces un alineamiento tan claro
con los acreedores como el que inicialmente mostraron en sus informes políticos.
Al menos así podría deducirse de la colección jurisprudencial publicada a finales del
s. XVII por Bas i Galcerán quien, si bien desde fuera de la Audiencia, justificaba y tra-
taba de impulsar aquellos fallos más beneficiosos para los deudores.

La cuestión censal ochenta años después de la expulsión de los moriscos 455

39 Benítez, “Justicia y gracia”, pp. 331-332.
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