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RESUMEN

Una forma prototipica de ruptura estructural en la conversacién son las to-
picalizaciones, asociadas a una alteracion del orden de palabras. A partir de la
propuesta de segmentacion de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014), nuestro
trabajo divide tales topicalizaciones en dos grupos: subactos sustantivos topicali-
zados alaizquierda o «anticipadores» (SSTA) y subactos sustantivos topicalizados
ala derecha o «clarificadores» (SSTC). Nuestro estudio sostiene como hipétesis
que un analisis basado en unidades conversacionales, tomando en considera-
ci6n el funcionamiento sintactico-pragmatico y la prosodia de estas estructuras,
permitira ofrecer una explicacion mas acorde de su papel en la lengua hablada.

PALABRAS CLAVE: {topicalizaciones; subactos; prosodia; conversacion coloquial;
funciones pragmaticas.

ABSTRACT

A prototypical form of structural disruption in conversation is topicaliza-
tion, associated with a rearrangement of word order. Based on the unit segmen-
tation proposal of Val.Es.Co. Group (2014), our work divides such topicaliza-
tions into two groups: substantive subacts topicalized to the left or «anticipators»
(SSTA) and substantive subacts topicalized to the right or «clarifiers» (SSTC).
Our study hypothesizes that an analysis based on conversational units, conside-
ring the syntactic-pragmatic functioning and the prosody of these structures,
will allow for a more accurate explanation of their role in spoken language.

KeYywoRrDS: topicalizations; subacts; prosody; colloquial conversation; pragmatic
Sunctions.
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Fecha de aceptacion: 03/10/2023 Fecha de la version definitiva: 18/10/2023

1. INTRODUCCION

El objeto de estudio del presente trabajo son las topicalizaciones, fené-
menos frecuentes de la conversacién coloquial asociados a la alteracién del
orden l6gico de palabras por causas pragmaticas generalmente, de intensi-
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ficacién o de énfasis, que pueden producirse tanto a la izquierda o inicio,
como a la derecha o final de un enunciado, como muestran los ejemplos
que siguen:

Topicalizacién a la izquierda:

(1) estas fiestas?/ me dice el tioy (( )) dice/ vamos / vamos a la- vamos alli
a la puerta de la plaza de los toros nos vamos con la moto/ los monos

alli///
Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacién 12]

Topicalizacién a la derecha:

(2) c¢esta buenat la Pepsi Cristal—?
Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacién 7]

Tales estructuras se justifican por las caracteristicas inherentes a la con-
versacion coloquial: relacién de igualdad, relacion vivencial de proximidad
(conocimiento mutuo compartido), marco discursivo familiar y temdtica no
especializada (por ejemplo, una conversacién coloquial entre amigos en un
marco de habla cotidiano como un bar). Existen, asimismo, otros rasgos «pri-
marios» estrechamente vinculados con los anteriores: ausencia de planifica-
cién, finalidad interpersonal y tono informal (Grupo Val.Es.Co. 2014). De
este modo, el registro coloquial, la forma mas genuina de expresién comuni-
cativa, propicia la aparicién de estructuras y construcciones pragmasintacti-
cas particulares, entre las cuales destacan las topicalizaciones.

En todo caso, nuestro trabajo no tiene como objetivo abordar una des-
cripcion sintactica de tales estructuras, sino mostrar como las topicaliza-
ciones responden a diferentes estrategias semantico-pragmadticas, que se
explican en su marco de uso.

2. ANTECEDENTES TEORICOS. SOBRE LA CARACTERIZACION DEL CONCEPTO
«TOPICO»

El estudio de las topicalizaciones implica la consideraciéon anadida de
varias cuestiones como el orden de palabras, la nocién de «topico» oracio-
nal, sus propiedades formales y su vinculacién con el componente prosédi-
co. De ello trataremos en las lineas siguientes.

2.1 Orden de palabras y tépico «oracional»

El orden de palabras en espanol (SVO, VSO, SOV, etc.) ofrece cierto
consenso por parte de los investigadores a la hora de reconocer la opcion
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SVO (sujeto, verbo, objeto) como predeterminada o neutra (Gutiérrez Or-
dénez 2000: 40). Sin embargo, en el dmbito oral la sistematicidad del or-
den de palabras no va ligada necesariamente al orden SVO, estructura gra-
matical que se ha tratado de asociar a un orden no marcado (Padilla 2005:
34-35). Al respecto, en el presente trabajo, trataremos de hacer ver cémo
en la lengua hablada el orden de palabras obedece fundamentalmente a
fenémenos pragmaticos y entonacionales. En esta linea, no es dificil reco-
nocer ejemplos donde se altera el orden légico de cualquier funcién gra-
matical y no solo de la funcién sujeto, como puede verse en las secuencias
que siguen:

(3) #no piensan nada mds que en eso— los tontos del haba |#
(Estructura sintactica alterada: sujeto)

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacién 7]

(4) yno es muy mayor? ¢o si? / #a los ochenta afiosT creo que no llega#
(Estructura sintactica alterada: Complemento Circunstancial de Tiempo)

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 9]

(5) #la basura 1 cuando bajéis? levanta la persiana arriba|#
(Estructura sintdctica alterada: Complemento Directo)

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 8]

Por lo demads, este cambio de orden légico ha recibido distintas de-
nominaciones y cada investigador ha asociado dichos conceptos a un de-
terminado ambito (Gutiérrez Bravo 2008: 1). Asi, la heterogeneidad de
términos como foco/topico, soporte/aporte, tema, comentario, informacion nue-
va, informacion no nueva, énfasis... condiciona una variaciéon terminolégica
y formal altamente compleja. En cualquier caso, queda lejos de nuestro
trabajo abarcar una clasificacién tan extensa de las funciones informativas
implicadas en estos procesos, por lo que, de acuerdo con nuestro objeto de
estudio, nos centraremos solo en los rasgos formales y pragmasintacticos de
los tépicos o topicalizaciones (en adelante, TOP).

2.2 Propiedades formales de los topicos

En general, para analizar estructuralmente la unidad enunciado existe
la tendencia a considerar tinicamente las funciones sintacticas, dejando al
margen otro aspecto funcional muy productivo en la lengua oral: la fun-
cién informativa. Precisamente, la nocién de tépico es un concepto que
enlaza directamente con la idea de funcién informativa. En este sentido,
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Gutiérrez Ordonez (2000) y Padilla (2005) resumen algunos de los rasgos
mas destacables de la funcién informativa tépico:

a)

b)

d)

Separabilidad. «Vienen desligados del resto de la secuencia por pau-
sas. Este rasgo es obligatorio y permite marcar la diferencia con
otras funciones que ese mismo segmento puede contraer en el de-
curso» (Gutiérrez Ordonez 2000: 48).

Compatibilidad con modalidades. El segmento topicalizado suele estar
delimitado por un tonema ascendente, a diferencia de los comple-
mentos circunstanciales que poseen una entonacién descendente.
Como se vera, las topicalizaciones a la izquierda son mas frecuentes
que las TOP a la derecha (lo que no es excusa para dejar de estu-
diar estas ultimas). Asi pues, «las TOP a la derecha se integran,
por su posicion (final), en el curso melédico general de la curva
principal [...] y presentan un tonema descendente cuando la curva
es aseverativa y tonema ascendente si la curva principal es interro-
gativa o inacabada...» (Padilla 2005: 104).

Referencialidad. Este rasgo tiene que ver con el contexto (linguistico,
situacional y sociocultural) y, por tanto, con la informacion pragmd-
tica. En una clasificaciéon gradual o por niveles podemos situar el
contexto como el nivel mas general que domina sobre la situacién
comunicativa conversacional; la nocion de referencialidad o recupera-
bilidad se deriva, pues, de la nocién de contexto.

Posicion. «Preferentemente, inicial absoluta, ocasionalmente, inter-
media y, en circunstancias especiales, final» (Gutiérrez Ordoénez
2000: 49). Cuando un elemento se sitia en la posicion a, es decir,
a la izquierda, actia de proyectil para la informacién posterior, es
decir, marca de alguna manera el campo tematico o el marco sobre
lo que se va a hablar, mientras que el elemento situado en la posi-
cion b, ala derecha, anade informacién con un matiz de aclaracion
como si se tratase de un adjetivo explicativo (Padilla 2005: 92)*.

2.3 Entonacion y topico

La entonacion es una herramienta pragmatica y estructural fundamen-
tal para estudiar la lengua oral, en general, y las topicalizaciones, en par-
ticular. En este sentido, como bien senala Padilla (2005), al considerar las
implicaciones de la entonacién se han de tener en cuenta, principalmente,
dos aspectos: su funcién demarcativa y su valor pragmatico.

' En este sentido, la posicién ay la posicién bse denominan respectivamente topicaliza-
cion a la izquierda y topicalizacion a la derecha, de acuerdo con Hidalgo y Padilla (2006).
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El papel demarcativo de la entonacién ayuda a distinguir las funciones
comunicativas basicas y sirve para topicalizar cualquier grupo que presente
las caracteristicas formales que hemos visto previamente (§2.2). Al respec-
to, el modelo de Analisis Interactivo Funcional (AIF) de Hidalgo (2019)
integra el estudio de las topicalizaciones en el ambito de las Funciones
Dialégicas Sintagmaticas (FFDDSS)? En esta linea, sobresale el papel de
la prosodia a la hora de configurar las topicalizaciones, ya que el hablante,
en numerosas ocasiones, «escinde fragmentos de habla de cuyo estatuto
jerarquico y segmentacion podrian derivarse dudas: el empleo de una en-
tonacién especifica contribuye a disipar tales dudas y hace comprensible la
secuencia final» (Hidalgo 2019: 140).

Por su parte, la funcién pragmdtica de la entonacién radica en su capa-
cidad de realce sobre determinados elementos; los cambios de orden o una
entonaciéon diferente ponen en alerta al interlocutor, que reconoce dicha
situacién como pragmaticamente marcada. El oyente sitia el foco sobre
ese elemento y sobre lo que se va a comentar de él. Una de las funciones
pragmaticas mds caracteristicas de las topicalizaciones es, precisamente, la
intensificacion, aspecto sobre el que trataremos en §5.2.

3. LAS TOPICALIZACIONES DESDE LA PERSPECTIVA DEL MODELO DE
UNIDADES DEL GRUPO VAL.Es.Co. (VALENCIA, EsPANOL COLOQUIAL)

Una cuestién previa para poder abordar el estudio sistematico de las
topicalizaciones es ubicarlas en un marco estructural coherente y organiza-
do. Al respecto, partimos de la propuesta teérica del modelo de unidades
de Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co. 2014).

3.1 El sistema de unidades del Grupo Val.Es. Co.

El sistema de unidades Val.Es.Co. configura un conjunto asimétrico
formado por siete unidades en el que se distinguen dos niveles (dialogi-
co y monologico) y tres dimensiones (estructural, social e informativa).
Las unidades, por su parte, se distribuyen de la siguiente manera: discurso,
didlogo, intercambioy alternancia de turnos, en el nivel dialégico, y, en el nivel
monoloégico, intervencion, acto, turnoy subacto.

Como segmentos relacionados con nuestro objeto de estudio (las to-
picalizaciones y sus implicaciones estructurales y pragmadticas), dentro del
sistema Val.Es.Co. los subactos son las unidades menores de la conversacion

? Si consideramos el comportamiento funcional de la entonacién a nivel dialégico he-
mos de tener en cuenta el enlace entre dos o mads intervenciones de dos o mas hablantes.
A nivel dialégico la entonacion construye a dos bandas el discurso: hablante-oyente y oyen-
te-hablante son por igual corresponsables del resultado enunciativo, esto es, del acto que
se construye interactivamente (Hidalgo 2019: 139-140). Por otra parte, las topicalizaciones
responden al ¢je sintagmatico de las funciones entonativas porque se trata de efectos que se
producen in praesentia, en la linea del habla.
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coloquial, pertenecen al nivel monolégico y se integran en la dimension
informativa, como se observa en la Tabla 1:

TaBrA 1. Sistema de unidades de Val.Es. Co.

NIVEL DIMENSIONES
ESTRUCTURAL SOCIAL
S discurso
Dialégico p INFORMATIVA
didlogo
intercambio alternancia de turnos
L. intervencion
Monolégico acto turno subacto

El orden informativo, pues, solo se vincula con el subacto, es decir, con
la menor unidad informativa del discurso, y constituye el punto de contac-
to entre la sintaxis oracional y la estructura discursiva (Grupo Val.Es.Co
2014: 16).

En este marco de unidades, las topicalizaciones se integran en el orden
o dimensién informativa (subacto) y se corresponden con los denomina-
dos subactos sustantivos subordinados topicalizados (en adelante, SSSTop) de
acuerdo con la propuesta de segmentacién de Val.Es.Co. (2014).

3.2 Tipos de subactos

Mas precisamente, el modelo de unidades del Grupo Val.Es.Co. (2014:
55), define el subacto como:

Unidad monolégica estructural, constituyente inmediato del acto, caracte-
rizada por constituir un segmento informativo identificable, habitualmen-
te, mediante marcas semanticas y prosédicas. Por segmento informativo se
entiende que puede expresar diferentes valores de significado: causa con-
dicion, situacion, facticidad, etc., o en general que «da noticia de algo».
En este sentido se distinguen, en primer lugar, dos tipos de subacto segun
presenten contenido proposicional o no, el subacto sustantivo, que tiene
sustancia semdntica, y el adyacente, que no la tiene.

Como puede comprobarse, para reconocer adecuadamente la uni-
dad subacto, hay que asumir el criterio entonativo; un subacto configura
un grupo de entonacién, aunque no todo grupo de entonacién configure
necesariamente un subacto (Cabedo 2009: 17). Es este dltimo el caso, por
ejemplo, de las vacilaciones, los reinicios, etc., como en las intervenciones
de E o A en el fragmento que sigue:
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(6) E:noloveo// desde aqui no lo veo//
[caldear y luego- luego la]
A: [trae- trae- trae-] traenos un mantel/ Mari
G: ¢llaman?
(Briz y Grupo Val.Es.Co 2002: 173)

La cuestién que se plantea aqui es, pues, la siguiente: ;qué es un gru-
po de entonacién? Resulta operativamente 1til al respecto la propuesta de
Quilis y otros (1993: 56-57), que definen grupo de entonacion como «porcién
de discurso comprendida entre dos pausas e inflexion del fundamental,
entre inflexién del fundamental y pausa, o entre dos inflexiones del funda-
mental, que configura una unidad sintdctica mds o menos larga o compleja
(sintagma, cldusula, oracion)».

Para Cabedo (2009: 284) los subactos se corresponden con grupos de
entonacion (marcados con una barra /, o un tonema |, 1, —), es decir, con
unidades fénicas delimitadas por pausas superiores a 0,4 segundos o, por
pausas de duracion inferior, asociadas a otras marcas prosodicas, como los
reajustes tonales, la velocidad de habla, las inflexiones melédicas, etc.

En todo caso, es un problema asociar grupo de entonacién con subac-
to ya que, aunque la entonologia tradicional ha aceptado la presencia de
grupo entonativo como unidad prosédica, no se han concretado de forma
definitoria sus limites actsticos (Cabedo 2009: 19). Al respecto, Hidalgo
(2018: 236) considera necesario aplicar un protocolo de segmentacion
para el reconocimiento de grupos entonativos y a partir de ahi, introdu-
cir un criterio semantico-informativo, que permita proceder a la (posible)
equiparacién de grupos de entonacién y subactos. Cabedo (2013: 209-210)
ha estudiado, por su parte, las diversas situaciones posibles en la relacion
grupo entonativo-subacto.

La caracterizaciéon pragmasintactica del subacto lleva a la distincién en-
tre subactos sustantivos directores (SSD), subactos sustantivos subordinados
(SSS) y subactos sustantivos subordinados topicalizados (SSSTop) (Hidalgo
y Padilla 2006: 128)°. Los subactos sustantivos son segmentos constitutivos
del acto con contenido proposicional, por lo que constituyen un aporte
informativo identificable del resto. Asi, el SSD es portador de la fuerza ilo-
cutiva del acto, mientras que el SSS se halla supeditado semantica e infor-
mativamente al SSD:

(7) T15: # {pues miraJSA {yo llego ahora/}SSD {en este momento}SSS #
(Cabedo y Pons 2013, conversacion 29)

¥ Segin el modelo de unidades del grupo Val.Es.Co., también podemos considerar otro
tipo de subactos, los subactos adyacentes, que estan constituidos por elementos extraproposi-
cionales que aportan informacién no incluible en la forma légica del enunciado (Grupo Val.
Es.Co. 2014: 60). No obstante, dichas estructuras quedan fuera de nuestro objeto de estudio.
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Por su parte, el SSSTop es un tipo de subacto sustantivo subordinado,
cuya posicion se ubica al inicio de un acto o en posicion final; representa el
cambio de posicién de un constituyente enunciativo (y/o proposicional) a
un lugar informativamente relevante®.

En este orden de cosas, el caracter fluctuante del habla espontanea, la
presencia de énfasis, la focalizacién o la alteracion estructural del orden 16-
gico de palabras en la conversacién son fenémenos que entran de lleno en
el ambito de nuestro objeto de investigacion, las topicalizaciones (SSSTop
en términos de Val.Es.Co.). Asimismo, los procesos comunicativos (des)
corteses® y algunos fenémenos pragmaticos implicados, como la intensi-
ficacién o la atenuacién, cumplen un papel clave en la presencia de las
topicalizaciones.

De acuerdo con la propuesta de Val.Es.Co., Hidalgo y Padilla (2006)
consideran dos tipos de subactos topicalizados: subactos sustantivos topica-
lizados anticipadores, en adelante (SSTA) y subactos sustantivos topicaliza-
dos clarificadores, en adelante (SSTC).

3.2.1 Subactos Sustantivos Topicalizados Anticipadores (SSTA)

Para las topicalizaciones a la izquierda, cuando van desligadas de la cur-
va principal de la entonacién, Hidalgo y Padilla (2006: 130) han propuesto
algunos rasgos particulares:

a) Por lo general, no existe pausa obstruyente delimitando la TOP,
frente a las afirmaciones de otros estudios (Geluykens 1992; Zamo-
ra 2002, etc.).

b) Existe una tendencia manifiesta a enfatizar prosédicamente el to-
nema final del grupo constituido por la TOP, ya que en muchos
ejemplos la FO final alcanza o supera el promedio tonal del hablan-
te. Estos valores de FO indican cierto grado de insistencia sobre lo
dicho, teniendo en cuenta, ademads, que al producir la elevacion
de FO el hablante rompe el curso prosédico normal de la curva
entonativa y favorece la ruptura de la estructura prosédica en curso
(Hidalgo y Padilla 2006: 130).

* El SSSTop debe ser considerado como parte integrante del acto; «ahora bien, si la
duracién de la pausa es mas amplia y, sobre todo, significativa estructuralmente, cabe la posi-
bilidad de considerar dos actos diferentes, en cuyo caso se descartaria la existencia de TOP»
(Hidalgo y Padilla 2006: 129). Prototipicamente, sin embargo, los segmentos topicalizados
(tanto a la derecha como a la izquierda) deben ser considerados como subactos.

5 Cabedo e Hidalgo (2023) consideran al menos tres enfoques entre la (des)cortesia
y su vertiente pragmalingiiistica: la cortesia negativa a través de la atenuacion, la cortesia positiva
a través de la intensificacion y la descortesia, asociada frecuentemente a la intensificacion. Por lo
que respecta a la atenuacién, el hablante tiene varios objetivos: suavizar en lo posible sus
imposiciones, salvaguardar la imagen negativa del interlocutor y mantener la autoestima del
interlocutor.


http://Val.Es.Co
http://Val.Es.Co

ORALIA, vol. 27/1, 2024, pigs. 107-131. Aspectos pragmdticos y prosédicos... 115

(8) #yelperro 1 // sele ocurre mear

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 1]

(9) #y en la otra academia 1 se supone que también le pagara- que si que le
pagaran ¢no?#

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 3]

Por lo general, hay suficientes recursos prosédicos para comprobar la
delimitacién o independencia de las TOP a la izquierda.

3.2.2 Subactos Sustantivos Topicalizados Clarificadores (SSTC)

Las topicalizaciones a la derecha o al final de acto ocupan la posicién
b, es decir, un elemento se sitda a la derecha y anade informacién con un
matiz de aclaracion adicional (Hidalgo y Padilla 2006: 131).

Como ocurre con las TOP a la izquierda, las TOP a la derecha poseen
ciertas caracteristicas entonativas o prosodicas (Hidalgo y Padilla 2006: 131):

a) Ausencia, en general, de pausa obstruyente entre la TOP y el seg-
mento que la precede.

b) Pueden estar delimitadas por un tonema previo (variable segun los
casos), lo que convierte el segmento topicalizado en un grupo de
entonacion independiente.

(10) #no se puede decir otra cosa| ¢de qué vant los franceses??#

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacién 18]

c) Por su posicion (final), también pueden integrarse en el curso me-
l6dico de la curva melddica principal; presentan tonema descen-
dente cuando la curva es aseverativa, y tonema ascendente cuando
la curva es interrogativa o inacabada (actos suspendidos).

(11) hay queso ahi // (()) #he traido queso| yo# (curva aseverativa)
Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 6]

(12) #:[por]qué estara tan buena? la lechuga?1# (curva interrogativa)

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 3]

En cuanto a su caracterizacion semantica-informativa, los SSTC son sin
duda subactos, puesto que constituyen un grupo de entonacién individual
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«con un valor informativo efectivo, es decir, aportan informacién adicional
o suplementario a lo comunicado previamente en el discurso». Por eso pre-
cisamente, Hidalgo y Padilla (2006: 131) los denominan Subactos Sustantivos
Topicalizados Clarificadores.

4. EsTUDIO EMPIRICO DE LOS SSTA Y SSTC EN LA CONVERSACION
COLOQUIAL. ASPECTOS METODOLOGICOS

El enfoque de nuestra investigacién sobre los subactos topicalizados y
su configuracién tonal se basa en una metodologia cuantitativa, que impli-
ca la recoleccion y andlisis de datos de manera objetiva y no sesgada por
intuiciones cientificas previas (Cabedo 2021). Dicho enfoque nos permitira
obtener conclusiones y resultados cuantificables que pueden ser validados
estadisticamente.

Asi, en general, se recopilan unidades de analisis (SSTA/SSTC) y va-
lores numéricos que se pueden medir y analizar de manera objetiva (por
ejemplo: porcentaje de ascenso o descenso melédico de la FO). Esto impli-
ca el uso de instrumentos de medicién estandarizados y técnicas estadisti-
cas para procesar los datos recopilados, como se vera en el apartado 4.3.

La principal ventaja de esta metodologia es su capacidad para gene-
rar conclusiones generalizables y representativas. Al analizar un conjunto
de datos representativo de la poblacién en estudio, se pueden extrapolar
conclusiones y resultados que se consideran estadisticamente significativos
(Moore y McCabe 1999): los hallazgos obtenidos a partir de la muestra
analizada pueden llegar a reflejar caracteristicas y tendencias mas amplias
de la poblacién en general (Levshina 2015).

Sin embargo, es importante destacar que el enfoque cuantitativo tam-
bién tiene sus limitaciones. Por ejemplo, puede ser dificil captar aspectos
mas complejos o sutiles de un determinado fenémeno solo a través de da-
tos cuantitativos. Ademas, la seleccién de la muestra y la eleccién de prue-
bas estadisticas apropiadas son fundamentales para garantizar la validez y
confiabilidad de los resultados®.

4.1 Corpus y método de analisis

El corpus que empleamos en nuestro analisis es el del Grupo Val.Es.Co.
ya que refleja perfectamente los intereses que perseguimos en cuanto al es-
tudio del espanol coloquial, esto es, un corpus oral extraido directamente
de conversaciones espontaneas (Briz 1995: 11).

5 En este dltimo sentido, la paradoja de Simpson (Pearl 2014) siempre estd activa, es
decir, la inclusién de nuevos datos o de mas variables y la ampliacién sustancial de la cantidad
de elementos analizados puede conllevar que los resultados obtenidos varien; no obstante,
siempre que los datos se recojan sin un sesgo de partida y la recoleccién dependa del azar,
implica que la investigacién manifiesta altas probabilidades de ser representativa y de soslayar,
en tal caso, dicha paradoja de Simpson.
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La muestra seleccionada de andlisis procede del corpus Val.Es.Co 3.0
(Pons 2023). De este corpus, se han consultado las 20 primeras conversa-
ciones, caracterizadas por ser conversaciones coloquiales prototipicas’ con
una duracién de 15-20 minutos cada una. La seleccién final de topicaliza-
ciones ha sido de 88 SSTA y 58 SSTC, distribuidos en 146 actos.

El presente estudio no ha considerado variables sociolingtiisticas como
el sexo, la edad o el nivel sociocultural, ya que el objetivo principal era
alcanzar una vision general de la estructura y disposicion de los subactos
topicalizados en el espanol hablado en Valencia, dentro del contexto dis-
cursivo de la conversacion coloquial.

Para trabajar con los datos obtenidos, nos hemos ayudado de dos pro-
gramas informaticos de libre acceso:

— el software Audacity (https://audacity.es/), que nos ha permitido
aislar los segmentos de audio, y secuenciarlos temporalmente de
modo preciso;

— para realizar el analisis acustico de los fragmentos de audio seg-
mentados, se ha utilizado el programa Praat (https://www.fon.
hum.uva.nl/praat/).

Para la segmentacién de los audios con Audacity, se han reconocido
previamente los diferentes actos de la conversacién que contenian una
topicalizacién. Hemos tenido en cuenta para ello la definicién de acto
propuesta por el Grupo Val.Es.Co. (2014). Seguidamente, se ha aislado el
subacto topicalizado (SSTA/SSTC) para su posterior analisis.

Para caracterizar acdsticamente de forma avanzada los SSTA y SSTC,
hemos extraido mediante Praatlos promedios de FO de tales subactos y los
hemos comparado posteriormente con los promedios de FO del conjunto
del acto en que se integran. Nuestro objetivo era contrastar la especifici-
dad prosédica, si la hubiera, de los subactos sustantivos topicalizados. Las
diferencias entre dichos promedios de FO han sido expresadas mediante
valores porcentuales.

Asimismo, para regularizar® los valores de promedio de FO de los SSTA/
SSTC y de los actos hemos seguido el siguiente protocolo:

— En primer lugar, se ha aplicado una Regla de tres simple donde el
promedio de FO del SSTA/SSTC se consideraba como equivalente

7 En el modelo del grupo Val.Es.Co. (2002), las conversaciones prototipicas son aquellas
que cumplen los rasgos coloquializadores: relacion de igualdad social y funcional de los interlo-
cutores, relacion vivencial de proximidad (comparten un universo cognitivo similar), marco de
interaccion familiar (los interlocutores conocen los esquemas por los que debe transitar una
buena conversacion) y temdtica no especializada.

8 Es necesario regularizar los datos cuantitativos porque la FO es una variable que cambia
en funcién del sexo (hombre o mujer) del hablante.
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de 100, mientras que el promedio de FO del acto se ha hecho co-
rresponder con la incégnita X.

— Una vez obtenido el resultado de la Regla de tres simple, la cifra
resultante se resta de 100, lo que da lugar a un valor porcentual que
expresa la diferencia de FO entre SSTA/SSTC y acto.

Asi, a partir del ejemplo (13):

(13) #este chicol [Promedio de FO del subacto 231,5] con lo serio que pare-
cia# [promedio de FO del acto 197,1]

Corpus Val.Es.Co. 2.1. [Conversacion 1]

Una vez realizadas las operaciones pertinentes:

2315 100
197,1 X
X=100x 197,1 /231,5 = 85,14

100 — 85,14 = 14,85 % (en este caso el SSTA presenta un promedio de
FO superior en un 14,85 % al promedio de F0 del acto en que se integra).

4.2 Variables de analisis

Las variables de analisis han sido incluidas, en primer lugar, en una ta-
bla Excel y, posteriormente, han sido importadas al programa R con el fin
de realizar las operaciones estadisticas necesarias. Las variables empleadas
son las siguientes:

1. Ejemplo: cadena de texto que indica el ejemplo correspondiente
de SSTA / SSTC.

2. Tonema: variable de factor con los valores «ascendente», «descen-
dente», «suspendido».

3. Pausa: variable de factor con los valores «breve», «<media», «larga»
O «No».

4. FO_porcentaje: valor numérico que representa un porcentaje rela-
cionado con la frecuencia fundamental (FO).

5. Sintaxis: variable de tipo factor que describe la categoria sintdctica
relacionada con el SSTA / SSTC: «dudoso», «CN», «CCT», «CCL»,
«CD», «CI», «<SUJETO».

6. Pragmatica: variable de tipo factor que indica la funcién pragmati-
ca asociada («énfasis», «intensificacion»).
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7. Tipo: variable de tipo factor con el acrénimo SSTA o SSTC.

8. Dur_pausa: Valor numérico que representa la duracion de la pau-
sa en segundos. Solo se activa en el caso de que el valor de la varia-
ble pausa sea distinto de «no».

9. Conversacion: indica el nimero de conversacion donde aparece
el ejemplo.

Una muestra concreta de la base de datos seria la siguiente:

TaBLA 2. Ejemplo de la base de datos y de las variables utilizadas en la hoja Excel

jempl F
e]::goo_ tonema pausa 0 sintaxis | pragmatica | tipo dur_

. conversacion
porcentaje pausa

376B#y esa
bolsa de airet/
e no tienes
que hacer ni
no- ningun
esfuerzo|§#

ASCENDENTE| NO 11 dudoso | ENFASIS | SSTA 1

4.3 Técnicas estadisticas de andlisis y visualizacion

Se han utilizado herramientas de visualizacién estadistica, que permi-
ten explorar la distribucién de los datos a partir del programa R Studio’.
En concreto, han sido dos los recursos de andlisis y visualizacion utilizados:
diagramas de caja y arbol de decisiones.

Los diagramas de caja proporcionan una representaciéon visual de la
dispersion, la simetria y los valores extremos de un conjunto de datos (Wi-
lliamson 1989). Permiten comparar multiples distribuciones e identificar
caracteristicas como la asimetria, la presencia de valores atipicos y la con-
centracion de los datos en diferentes rangos'.

Por su parte, un arbol de decisiones presenta distintas funcionalida-
des, como la clasificacion, la prediccion y la visualizaciéon de una variable
independiente, en este caso, la variable tipo (SSTA y SSTC) a partir de un

¢ Software de libre acceso que, mediante un lenguaje de programacion, realiza pruebas
estadisticas de diversa funcionalidad, asi como también disena y visualiza graficos con el fin de
confeccionar diferentes funciones de manera recurrente y automatica (Cabedo 2021: 18).

1" Los diagramas de caja se componen de una caja rectangular y dos lineas que se extien-
den desde la caja (Levshina 2015). La linea horizontal dentro de la caja representa la mediana
del conjunto de datos. La mediana es el valor que divide a los datos en dos partes iguales, es
decir, el 50 % de los datos se encuentra por encima de la medianay el otro 50 % se encuentra
por debajo. Por su parte, la caja muestra el rango intercuartil, que representa la dispersiéon de
los datos en la mitad central de la distribucion. Los valores muy extremos se representan como
puntos o asteriscos individuales y se consideran posibles valores atipicos.
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conjunto de variables explicativas (Hothorn, Hornik y Zeileis 2006). EI ar-
bol de decisiones toma la forma de una estructura jerdrquica, donde cada
nodo!! representa una variable especifica, y las ramas del arbol representan
los posibles valores.

Hemos utilizado el arbol de decisiones para identificar mejor qué va-
riables de la base de datos podian ser mas relevantes para la clasificaciéon y
categorizacién de topicalizaciones como SSTA o SSTC; a partir de esa selec-
cion, se ha operado con la visualizacion de diagramas de caja, para explorar
mas detenidamente la distribucién y caracterizacién de dichas variables. En
algunos casos, como en el apartado 5.2.1 y el apartado 5.2.2, se ha comple-
tado el analisis estadistico con una prueba de andlisis de la varianza (ANO-
VA), que permite observar si la diferencia entre medias de porcentaje de
grupos previamente definidos (SSTA y SSTC) puede presentar diferencias
estadisticamente significativas.

5. ANALISIS DE CORPUS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El objeto de nuestro andlisis ha sido observar en primer lugar la posible
diferencia fénica entre los subactos SSTC y los subactos SSTA, atendiendo
sobre todo a su configuracién melédica (apartado 5.1). Posteriormente,
dada la multiplicidad de variables integrantes de la base de datos, incluidas
las relacionadas con las categorias sintdcticas y pragmaticas, se ha realizado
en el apartado 5.2 un drbol de decisiones para entender mejor la posible
variabilidad de los subactos, y en su caso, limitar o reducir el campo de
variacién, centrando la atencion en las variables realmente significativas.

5.1 Diferencia tonal entre SSTA y SSTC

Inicialmente, a partir de la estructura de los subactos topicalizados,
nuestro interés fundamental es observar la configuracién melédica en tér-
minos de ascensos o descensos porcentuales de FO. Para poder visualizar la
distribucion de los datos, en la Figura 1 se visualizan los diagramas de caja
de ambos grupos:

"El nodo senala una representacion jerarquica y taxonémica de los diferentes sistemas
de relaciones de herencia entre las diversas variables (Villayandre Llamazares 2010: 248).
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FIGURA 1. Diagrama de caja de los grupos SSTA y SSTC

En ambos grupos se observa una falta de homogeneidad y una distri-
bucién asimétrica, con valores extremos sobre todo en algunos descensos
porcentuales claramente marcados.

En el grupo SSTA, el coeficiente de asimetria es de -1.51. Un valor ne-
gativo indica una asimetria hacia la izquierda, lo que significa que la cola
de la distribucién se extiende hacia los valores mas bajos. Por su parte, en
el grupo SSTC, el coeficiente de asimetria es similar, con -1.48. Se observa
asi mismo una asimetria hacia la izquierda en este grupo, lo que indica
una cola extendida hacia la izquierda del grafico. Al igual que en el grupo
SSTA, esto sugiere una concentracién de valores mas bajos en el grupo
SSTCy la posible presencia de valores atipicos o extremadamente bajos.

El grupo SSTA tiene un coeficiente de curtosis'? de aproximadamen-
te 7.76, lo cual indica una distribucién leptocurtica (Navarro 2015). Esto
sugiere que los datos en el grupo SSTA se caracterizan por una mayor con-
centracion de valores en torno a la media de la variable independiente f0_
porcentajey con una notable presencia de valores extremos. El grupo SSTC,
por su parte, tiene un coeficiente de curtosis de aproximadamente 4.93, lo
cual también indica una distribucién leptocurtica, aunque con una menor
concentracion en el centro y una menor presencia de valores extremos en
comparacién con el grupo SSTA.

En el grupo SSTA, la media de la variable independiente f0_porcentage
es de aproximadamente 8.03. En el grupo SSTC, la media es de aproxima-

2 La curtosis es la forma de la curva de la distribucién. Un valor de 1.01, por ejemplo,
indica que la curva refleja una concentraciéon de valores algo mas elevada de lo normal en el
centro, es decir, hay mas valores cercanos a la media, aunque no es un valor desproporcionado
(Cabedo 2021).
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damente -5.41. Por lo tanto, podemos decir que, en promedio, el grupo
SSTA tiene valores mas altos que el grupo SSTC. Por su parte, el valor de p
es 0.0008261, lo que indica que la diferencia entre los grupos SSTC y SSTA
es estadisticamente significativa.

En conclusion, los SSTC tienden a declinaciones tonales en su expre-
sién, mientras que los SSTA hacen lo contrario, con una tendencia a tonos
ligeramente ascendentes.

Con la intencién de ilustrar los comentarios previos, se exponen en
la Tabla 4 ejemplos de la base de datos con tres registros de SSTC y tres
registros de SSTA:

TaBLA 4. Ejemplos de SSTC y SSTA con configuraciones tonales distintas

q q 5 FO0_ ] Gt
conversacion | tipo ejemplo_texto porcentaje pragmatica sitaxis
o Hlel?
1 ssTa | 204D cjeomocs posiblel? // este 148 énfasis | SUJETO
chico? con lo serio que pareciaf#
1 ST 376 B #y esa bolsa de aire!/ e no tienes 11.0 énfasis dudoso

que hacer ni no- ningtn esfuerzo§#

38 B #bueno por ese callejont que
2 SSTA td siempre haces maniobras|#/ 26.3 énfasis CD
#SIEMPRE'® César?§#

116 A #he traido de eso de fresa que
7 SSTC | te gustaati/ de Corte D’or# ///(2,1s) -26.1 intensificacion CN
(@)

175 A #dice ya tengo todo? los de los

enfermos?# -15.1 énfasis SUJETO

7 SSTC

179 D #mamd ;me puedo comer un

trocico tartaf// de mi cumple-"—# 947 Sl CCL

7 SSTC

5.2 Configuracion prosédica, sintdactica y pragmatica

En nuestro estudio de SSTA y SSTC hemos considerado no solo sus
caracteristicas prosodicas, sino también su configuracién sintactica y sus
valores pragmaticos. Para ello, se requiere de un andlisis que supere la
perspectiva bivariable y que compute al mismo tiempo diferentes variables.
Por esta razén, en esta seccion se ha recurrido al espacio multidimensional
definido en la base de datos y se ha observado cémo el tonema, la pausa,
el porcentaje de ascenso o descenso de F0, las categorias sintacticas y las

'3 Pronunciacién marcada o enfitica (dos o mds letras mayusculas) segun el sistema de
transcripcion del Grupo Val.Es.Co. (2002).
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pragmaticas contribuian a clasificar o a identificar las categorias de SSTCy
SSTA. Todas estas variables se han definido previamente en 4.2.

A partir de esta consideracién del espacio multidimensional de varia-
bles se ha llegado a la elaboracién del arbol de decisiones que aparece en
la Figura 2:

FIGURA 2. Arbol de decisiones con clasificacion de los grupos SSTC y SSTA

La raiz del arbol representa la caracteristica «sintaxis» con diferentes
valores posibles, como «CCL», «CCT», «CD», «CI», «dudoso» y «SUJETO».
Si el valor de «sintaxis» es «CN», se clasifica como SSTC sin ningun error,
con un total de 12 casos. Si el valor de «sintaxis» es «CCL», «CCT», «CD»,
«CI», «dudoso» o «<SUJETO», se pasa al nodo 2.

En el nodo 2, se evalta la caracteristica «<FO_porcentaje». Si el valor de
«F0_porcentaje» es menor o igual a -8.8, se clasifica como SSTC con un
total de 23 instancias y un error del 30.4%. Si el valor de «FO_porcentaje»
es mayor que -8.8, se pasa al nodo 4. Estos valores, en general, concuerdan
con los observados en el apartado anterior 5.1, en los que se observaba que
los SSTC tienden a una declinacién tonal, a diferencia de la mayor inclina-
cién (o ascenso porcentual de FO) en los SSTA.

En el nodo 4, se evalia la caracteristica «pragmatica» con dos posibles
valores: «énfasis» y «precision». Si «pragmatica» es alguno de estos valores,
se clasifica como SSTA con un total de 83 casos y un error del 27.7 %; por
su parte, es curioso que el valor «precisién» se asocie en este nodo con
«SSTC», por lo tanto, se trata de SSTC que no presentan declinacién tonal
como el resto, tal y como se ha visto en el nodo 3, donde el porcentaje de
FO presentaba descensos muy marcados. En la Tabla 5 se incorporan algu-
nos ejemplos concretos de «énfasis»:
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TaBLA 5. Ejemplos de SSTA para expresar valores de énfasis

conversacion | tipo ejemplo_texto F0_porcentaje | pragmatica | sintaxis
1106 ible!? i
1 SSTA 264D ¢jcémo es p951ble.. // #?ste chico? 148 énfasis SUJETO
con lo serio que parecia# :
1 ssta | 370 B#y esabolsa deaire]/ e no tienes 110 énfasis | dudoso
que hacer ni no- ningtin esfuerzo|§#
38 B #bueno por ese callejont que
2 SSTA tli siempre haces maniobras|#/ 26.3 énfasis CCL
#SIEMPRE César{§#

Si el valor de «pragmatica» es «intensificacién», se clasifica como SSTA
con un total de 22 casos y un error del 13.6 %. Dentro de los valores clasifi-
cados como intensificacion, se encuentran también expresiones emociona-
les, que obedecen no tanto a factores de estrategia discursiva (singularizar
un elemento) como a otro tipo de convenciones menos controlables y su-
jetas a mayor carga expresiva. Ejemplos de ellos se observan en la Tabla 6:

TABLA 6. Ejemplos de SSTA con valor de intensificacion y expresividad

conversacion | tipo ejemplo_texto F0_porcentaje pragmatica sintaxis
. 979 B #y el perrot// se le . INTENSIFICACION
! SSTA [ocurre mear]# 68 DE SORPRESA SUJETO
] .
. N I?]#l[((.‘ah/' o no)) Es?]bf‘ .l INTENSIFICACION |
enlai]glesiat/ en [un arboli]to : DE SORPRESA
de cercaff
339D #yo- yo diré que soy de
primeraf #y yo|/ hombre claro# i INTENSIFICACION
! SSTA #te dice es que/ ¢no se me nota 18.1 DE ACUERDO SUJETO
en la cara que soy un chavalin?#
43 B #§LLA CASUALIDAD?
QUE LO HE ACERTADO? INTENSIFICACION
2 SSTA| pERO IMAGINATE| QUE 134 DE ALEGRIA dudoso
NO LO ACIERTA#
118 B #PARA MIRA tienes s6lo 4
o INTENSIFICACION
2 SSTA | una obsesion? ti|/ el paso de 7.2 DE ENFADO CD
cebrat#

A partir de los comentarios previos, y de acuerdo con lo expuesto en
el arbol de decisiones de la Figura 2, parece relevante ahondar algo mas
en la distribucién tonal que puedan presentarse en los niveles sintactico
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y pragmatico de los SSTA / SSTC. A ello dedicamos los dos subapartados
siguientes.

5.2.1 Distribucién tonal segiin valores pragmaticos

Como hemos indicado en las lineas previas, los valores pragmaticos in-
cluidos en esta investigacion han sido los de «énfasis» y los de «intensifica-
cién». Cabe senalar que el primero de ellos es en realidad una estrategia
discursiva de focalizacion, justificada por criterios contextuales y, por tanto,
pragmaticos; por su parte, los casos de «intensificacién» consisten la mayo-
ria de las veces en expresiones pragmaticas de indole emocional en las que
la mera dislocacién discursiva no explica de modo completo la constitucion
del subacto topicalizado. Asi pues, se trata en ambos casos de fenémenos
pragmaticos, aunque en el caso de la «intensificacién» mas complejos. Por
otro lado, los casos de «precision» son delimitaciones contextuales o casi
reformulaciones de lo dicho anteriormente, aunque en la base de datos
analizada son residuales frente a los casos de «énfasis» e «intensificacion,
de hecho, no hay casos de SSTA registrados para la expresion de este valor.
La distribucién de la variable de FO por valor pragmadtico se observa en la
Figura 3, incluyendo los SSTC:

FIGURA §. Diagrama de caja de la variable FO segin el valor pragmdtico

En la categoria «énfasis», se observa una diferencia significativa entre
los grupos SSTA y SSTC. El grupo SSTA tiene una media de aproximada-
mente 7.66, mientras que el grupo SSTC tiene una media de aproximada-
mente -8.44. Por lo tanto, se puede concluir que el grupo SSTA muestra
una tendencia hacia valores de FO mas altos en comparacién con el grupo
SSTC.

En la categoria «intensificacién», también se encuentra una diferencia
significativa entre los grupos SSTA y SSTC. El grupo SSTA presenta una
media de aproximadamente 11.13, mientras que el grupo SSTC posee una
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media de aproximadamente -4.81. El grupo SSTA muestra, pues, también
para este valor una tendencia hacia valores mas altos en comparacién con
el grupo SSTC.

En esta comparaciéon, podemos observar que tanto SSTC de intensifi-
caciéon como SSTC de énfasis tienen medias negativas, lo que indica una
tendencia hacia valores mds bajos de F0. Sin embargo, la media de SSTC de
énfasis (-8.44) es menor que la media de SSTC de intensificaciéon (-4.81).
Esto sugiere que, en promedio, los valores de SSTC en la categoria de én-
fasis tienden a ser mas bajos que los valores de SSTC en la categoria de
intensificacion. Al comparar SSTA de intensificacion y SSTA de énfasis, en-
contramos que SSTA de intensificacién tiene una media mas alta (11.13)
en comparacién con SSTA de énfasis (7.66). Esto sugiere que, en prome-
dio, los valores de SSTA en la categoria de intensificacién tienden a ser mas
altos que los valores de SSTA en la categoria de énfasis.

Para observar la representatividad de la diferencia de medias, se realizé
un contraste ANOVA para los casos de SSTC y SSTA en relacién con los
valores de intensificaciéon y énfasis, ya que el valor de «precisién», como
se ha comentado en el §5.2.1., no permitia un contraste de medias. Los
resultados evaluaron los efectos de dos variables independientes, «pragma-
tica» y «tipo», sobre una variable dependiente, el porcentaje de ascenso o
descenso de FO. La variable «pragmatica» no presenta una diferencia sig-
nificativa en los grupos, ya que se obtuvo un valor de F de 0.405 y un valor
p de 0.667453. Por otro lado, la variable «tipo» si muestra una diferencia
significativa, con un valor de F de 13.783 y un valor p de 0.000299, lo cual
indica que tiene un efecto importante en la variable dependiente. La inte-
racciéon entre «pragmadtica» y «tipo» no fue significativa, con un valor de F
de 0.000 y un valor p de 0.988596.

5.2.2 Distribucion tonal segtin sintaxis

Las categorias sintdcticas consideradas en esta investigacion han sido
CCL (complemento circunstancial de lugar), CCT (complemento circuns-
tancial de tiempo), CD (complemento directo), CI (complemento indirec-
to), CN (complemento del nombre), sujeto y casos «dudosos». La distribu-
cién para cada una de estas categorias sintdcticas de la variable de ascenso
o descenso porcentual de FO se observa en la Figura 4:
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FIGURA 4. Diagramas de caja de la variable FO segin las categorias sintdcticas

En general, se observa que las medias de SSTA tienden a ser mayores
que las de SSTC en las categorias de CD, CI y CCL. Sin embargo, en la cate-
goria CCT, las medias de SSTC y SSTA son bastante similares.

Al comparar los SSTC y los SSTA por categoria, se observan diferencias
significativas en las medias. En los SSTC, se encuentran variaciones notables
entre las categorias CD, CI, CCL, SUJETO y CCT. Por otro lado, en los SSTA,
también se observan diferencias notables entre las categorias CD, CI, CCL,
SUJETO y «dudoso». Estas diferencias en las medias sugieren que cada ca-
tegoria presenta caracteristicas distintivas en cuanto a los valores de SSTC y
SSTA, lo que indica la presencia de patrones Ginicos para cada categoria.

Al igual que sucedia en el apartado 5.2.1 dedicado a la variable prag-
matica, las diferencias exploratorias que acabamos de comentar no son sig-
nificativas cuando se cruzan la variable tipo con la variable sintaxis. En el
ANOVA realizado, se evaluaron los efectos de dos variables independientes,
«sintaxis» y «tipo», sobre una variable dependiente. Los resultados mostra-
ron que la variable «sintaxis» present6 una diferencia significativa en los
grupos, ya que obtuvo un valor de F de 2.333 y un valor p de 0.0359. De
manera similar, la variable «tipo» también mostré una diferencia signifi-
cativa, con un valor de F de 4.681 y un valor p de 0.0324. Sin embargo, la
interaccioén entre las variables «sintaxis» y «tipo» no fue significativa, con
un valor de F de 0.314 y un valor p de 0.9040.

6. CONCLUSIONES

Con el objetivo de ampliar y profundizar en el estudio de las topicali-
zaciones en la conversacion coloquial, hemos partido de una base tedrica
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para, posteriormente, comprobar mediante un andlisis de corpus los prin-
cipales rasgos derivados del estado de la cuestion.

Para el desarrollo de la investigacién, hemos tomado como base el
corpus conversacional Val.Es.Co. 2.1 (actualmente corpus Val.Es.Co. 3.0.
[Pons 2023]). Frente a las dificultades acusticas debido a cuestiones como
el ruido, el influjo medioambiental, los solapamientos, etc., hemos inten-
tado en todo momento escoger conversaciones cuya senial sonora estuviera
exenta de interferencias y fuera explotable para su estudio fonético.

En nuestro andlisis nos hemos centrado principalmente en el estudio
acustico de los diferentes subactos topicalizados para, posteriormente, deli-
mitar una serie de caracteristicas pragmaticas ligadas a dicho estudio acus-
tico. En lineas generales, se han cumplido los pardametros que venian dados
por la bibliografia previa: promedio superior de la FO de los SSTA y tonema
ascendente, y la integracién del SSTC en la curva melédica.

Acusticamente, los SSTA difieren de los SSTC en el promedio de FO:
observamos una mayoria notable de subactos topicalizados a la izquierda
con un promedio superior al acto, al contrario que los subactos topicaliza-
dos a la derecha; es el rasgo prosédico mas significativo para diferenciar
ambos tipos de subactos; destacaremos también la oposicién tonema ascen-
dente en las TOP a la izquierda frente al tonema descendente o suspendi-
do en las TOP a la derecha.

Por otra parte, no solo observamos diferencias acusticas entre SSTA y
SSTC, sino que pragmaticamente adquieren funciones muy distintas. Mien-
tras los SSTA funcionan como instrumentos de intensificacion y énfasis en la
conversacion coloquial, los SSTC se asocian a un valor de precision, esto es,
se caracterizan por una demarcacién contextual. Al respecto, la funcién de
Complemento del nombre inicamente estd asociada con casos de SSTC, lo
que justifica todavia mas este rasgo definitorio.

Asimismo, el andlisis estadistico de la funcion pragmdtica adquiere un
importante papel en nuestro trabajo: revela cémo el emisor crea enuncia-
dos en funcién de su subjetividad. En esta vertiente, podriamos derivar una
interpretacion psicolinglistica para evaluar opiniones del informante. Esto
es, al cambiar el orden no marcado o basico de forma no intencionada —o
si—, el emisor busca crear un efecto o impresion sobre el receptor: hay una
intencién clara en el enunciado. En este sentido, se observa que tanto los
SSTC de intensificacién como los SSTC de énfasis tienen medidas negati-
vas, lo que indica una tendencia hacia valores mas bajos.

En cuanto a la distribucion de la sintaxis, se observa que, en general, las
medias de la variable porcentual de SSTA tienden a ser mayores que las de
SSTC en las categorias de CD, CIy CCL. Sin embargo, en la categoria CCT,
las medias de SSTC y SSTA son bastantes similares. En la categoria CN,
no se proporciona la media para SSTA, por lo que no se pueden extraer
valores comparativos. Al respecto, al comparar los SSTC y los SSTA por ca-
tegoria, se observan diferencias significativas en sus medias. En los SSTC, se
encuentran variaciones notables entre las categorias CD, CI, CCL, SUJETO
y CCT. Por su parte, en los SSTA, también se evidencian diferencias nota-
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bles entre las categorias CD, CI, CCL, SUJETO y «dudoso». Estas diferen-
cias en las medias justifican que cada categoria presenta rasgos distintivos
en cuanto a los valores de SSTC y SSTA. En este sentido, no se muestran
tendencias correlativas y queda clara la presencia de patrones tinicos para
cada categoria.

En definitiva, los resultados de este estudio apoyan algunas de las ideas
que se han avanzado en las primeras paginas de este trabajo como, por
ejemplo, la importancia del realce lingtiistico de determinados elementos
con el fin de llamar la atencién del receptor. En este sentido, destaca la
intensificacién como recurso pragmatico.

Asimismo, tal y como se ha visto en el apartado 2.2, los SSTC se carac-
terizan por la adicién de informacién «con un matiz de aclaracién como
si se tratase de un adjetivo explicativo» (Padilla 2005: 92). Al respecto, la
funcién pragmatica de precision y la funcién sintdctica de Complemento
del nombre se asocian Uinicamente con los SSTC, lo que justifica su matiz
aclaratorio.

En futuras investigaciones se plantea la ampliacién del corpus median-
te la inclusiéon de mas variedades del espanol, asi como la aplicacién de
otros géneros discursivos afines, como podcasts, entrevistas, etc.
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Una forma prototipica de ruptura estructural en la conversacion
son las topicalizaciones, asociadas a una alteracion del orden de
palabras. A partir de la propuesta de segmentacion de unidades del
Grupo Val.Es.Co. (2014), nuestro trabajo divide tales topicalizaciones
en dos grupos: subactos sustantivos topicalizados a la izquierda o
«anticipadores» (SSTA) y subactos sustantivos topicalizados a la
derecha o «clarificadores» (SSTC). Nuestro estudio sostiene como
hipétesis que un andlisis basado en unidades conversacionales,
tomando en consideracion el funcionamiento sintactico-pragmatico
y la prosodia de estas estructuras, permitira ofrecer una explicacién
mas acorde de su papel en la lengua hablada.
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