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La Quaestio y los Loci en la Methodus Oratoria 
de Andreu Sempere: fuentes y deudas

Ferran Grau Codina
Universitat de València–Estudi General

Resumen: En este trabajo se revisan el concepto de quaestio, la 
organización de los loci communes o argumenta y los loci concretos de 
la similitudo y la causa en el libro segundo de la Methodus Oratoria de 
Andreu Sempere. Creemos desvelar de una manera explícita cuáles son 
las principales fuentes en las que se inspira Sempere más allá de las 
declaradas por este autor.

Palabras clave: Andreu Sempere. Petrus Ramus. Pedro Juan Núñez. 
Retórica neolatina. Loci communes.

Abstract: In this paper are reviewed the concept of quaestio, the 
organization of the loci communes or argumenta and specific loci of 
similitudo and causa in the second book of the Methodus Oratoria of 
Andreu Sempere. The main sources that inspired Sempere are explicitly 
revealed beyond those declared by the author.

Keywords: Andreu Sempere. Petrus Ramus. Pedro Juan Núñez. 
Neolatin Rhetoric. Loci communes.
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1. Introducción
El libro segundo de la Methodus oratoria (Valencia, 1568) de Andreu 

Sempere está dedicado a la Inuentio.1 A los que nos hemos asomado, aunque 
sea de una manera parcial, a esta figura del humanismo valenciano, nos ha 
sorprendido su conocimiento de las corrientes pedagógicas más innovadoras 
de su época y su integración en las obras que escribió, siempre teniendo 
como objetivo la eficacia de la enseñanza de los studia humanitatis. Pero no 
solo el conocimiento, sino también, por qué no decirlo, el atrevimiento y 
la libertad al integrar esas tendencias de una manera juiciosa, combinando 
los modelos clásicos, de los que todos parten, pero transformándolos 
profundamente. Estas características han llevado a considerar a Andreu 
Sempere como un autor ecléctico, que no se ciñe al seguimiento de una sola 
escuela o tendencia, queriendo señalar con ese calificativo esa capacidad de 
integración, de combinación y de armonización de diferentes teorías, tanto 
respecto a la gramática como a la retórica y su enseñanza. Este eclecticismo, 
en última instancia, se ha referido y se ha planteado, en el caso de la retórica, 
principalmente, en relación a la mayor o menor aceptación de los postulados 
y propuestas de Petrus Ramus, que se convierte así en el referente respecto al 
cual clasificar y juzgar a otros autores.2

Siendo esto así, que la renovación doctrinal y pedagógica está vinculada en 
España, y particulamente en Valencia, a la introducción de las ideas de Ramus, 
queremos enfatizar el esfuerzo de Sempere por utilizar de la manera más útil 
lo que a él llegaba y que el resultado de esa utilización y aprovechamiento es 
ciertamente singular y original (de acuerdo a los criterios de originalidad de 
aquella época).3 Es decir, Sempere hace gala de una libertad reseñable y de 
una originalidad poco común. No obstante, creemos que Sempere exagera 
un tanto cuando él mismo indica en la p. i de la Epistola ad lectorem de la 
Methodus oratoria que no sigue a ningún autor ni antiguo ni moderno, pues 
no considera adecuado para su época ninguno de sus manuales:

1 Andreae Semperii Valentini Alcodiani, doctori medici, Methodus oratoria. Item et de 
sacra ratione concionandi libellus ad illustrissimum et reuerentissimum D. Dominum Gregorium 
Gallum episcopum Oriolanum, Valentiae, ex typographia Ioanni Mey, 1568. La inuentio 
constituye el libro segundo. Cf. Ferran Grau Codina - Luis Pomer Monferrer, “La Methodus 
Oratoria (1568) de Andrés Sempere en el contexto del Estudi General de Valencia”, en 
Humanistas Españoles, ed. Raúl López - Eduardo Álvarez de Palacio, Madrid, Ediciones 
Clásicas, 2016, pp. 337-348.

2 Xavier Gómez Font,   Andreu Sempere (1510-1572) i la seua “Prima Grammaticae 
Latinae Institutio”, Alcoi, Institut de Cultura “Juan Gil-Albert”, 1997.

3 Ferran Grau Codina, “La renovació de l’ensenyament de la Retòrica en la Universitat de 
València en 1552 i 1553”, Studia philologica valentina, 14 (2012), 309-322.
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Etenim neque libri De oratore ad Q. fratrem paucissimis praeceptis constantes, 
nec Partitiones alicubi plus iusto breues et exemplis destitutae, nec autor ad 
Herennium prolixus et languidus, nec Quintilianus opinionibus oratorum 
recensendis obscurus, implicatus et uastus, nec quisquam recentiorum, ad 
tyrones instituendos nobis accommodati uidebantur.

[Así pues, ni los libros Sobre el orador a mi hermano Quinto, que constan de muy 
pocos preceptos, ni las Particiones, demasiado breves y carentes de ejemplos, ni 
el autor A Herenio, prolijo y monótono, ni Quintiliano, oscuro, complicado y 
extenso en su recensión de la opinión de los oradores, ni nadie de los actuales 
nos parecían adecuados para la instrucción de los alumnos.]

Insistimos, tal vez a Sempere no le parece adecuado del todo ningún 
manual de los existentes, pero el conjunto de su obra es realmente novedoso 
y es normal que después advierta de los recelos que puede suscitar su obra 
precisamente por su novedad, al concluir la epístola al lector [p. iv]: Haec tibi, 
lector candide, praedicta esse uolui, ne te legenda nostra Methodo quidquam sua 
nouitate posset offendere.

La fuente reconocida por Sempere para la inuentio y la dispositio, libros 
segundo y tercero respectivamente de la Methodus oratoria, es el libro 2 del De 
oratore de Cicerón, en virtud del cual divide cada uno de ellos en tres partes. 
En concreto, respecto a la inuentio Sempere sigue la división formulada en de 
orat. 2, 115: 

Ita omnis ratio dicendi tribus ad persuadendum rebus est nixa: ut probemus 
uera esse, quae defendimus, ut conciliemus eos nobis, qui audiunt; ut animos 
eorum, ad quemcumque causa postulabit motum, uocemus.

[Así pues, cualquier proceso expresivo se apoya en tres aspectos, si se atiende a la 
persuasión: probar que es verdadero lo que defendemos; ganarnos la simpatía de 
los que escuchan; predisponerlos a la emoción en concreto que la causa exija].

Es decir los officia oratoris sirven de clasificación de los tipos de prueba: 
la prueba racional, donde Sempere trata los loci, confundidos ya con los 
argumenta, relacionada con el docere; el mouere donde trata los elementos 
emocionales y el delectare donde Sempere se ocupa del humor y la risa, a la que 
Cicerón dedica una gran atención en el libro segundo, y en quien básicamente 
se inspira. 

Sempere, a continuación, pasa a ocuparse de la materia propia del orador, 
y dice, en consonancia con la concepción renacentista que se observa en Vives 
y Ramus, por ejemplo, pero también en Cicerón, que toda materia es propia 
del orador y la organiza de acuerdo con la teoria de la quaestio, que toma de 
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los Topica de Cicerón.4 El tratamiento de esta teoría de la quaestio ciceroniana 
por parte de Sempere resulta muy revelador acerca de su forma de trabajar. 

2. Quaestio
En primer lugar expone la división de la quaestio o causa, resumiéndola en 

el siguiente esquema:

                                                         Quid sitpossit
                                                         Quomodo et unde fiat

                                                          De eodem et alio
                                                          Quid et quale describendo
 
Quaestio                                            Simpliciter
                                                          Comparate
 

                  Actionis                                   
                                                                

                                       

Y a continuación del mismo añade la siguiente Obseruatio:

P. Ramus et eius studiosi solam hanc diuisionem quaestionis in simplicem et 
coniunctam probant et docent, ut simplex sit quae de una re, ut de homine, 
ponatur; coniuncta, quae de multis. Cuius duae sunt partes, una subiecta quae 
antecedat, ut in hac quaestione “Sitne dialecticus philosophus”, dialecticus. Altera 
attributa quae sequatur, ut “philosophus”. Reliquas diuisiones quaestionum 
quae traduntur tum a dialecticis, tum ab oratoribus inutiles esse. Haec illi. Sunt 
etiam qui haec themata uocent, simplex et compositum. (Methodus, p. 117).

[Pierre de la Ramée y sus seguidores establecen y enseñan solamente la división 
de la cuestión en simple y compuesta. La simple se plantea sobre una sola cosa, 
como por ejemplo “el hombre”. La compuesta se plantea sobre muchas cosas 
y tiene dos partes, el sujeto, que antecede, como el término “dialéctico” en la 
cuestión: “¿El dialéctico es un filósofo?”, y el atributo, que le sigue, como aquí 
“filósofo”. Piensa que las demás divisiones de las cuestiones que enseñan tanto 
los dialécticos como los oradores son inútiles. También hay los que las llaman 
“temas”, simple y compuesto].

4 Cic. Top. 81-82.

An sit

Quid sit

Quale sit

Quod pertinet

Cognitionis

ad officium
ad motum animi
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En esta “observación” vemos que Sempere se refiere a Ramus y a sus 
seguidores (eius studiosi) y en ella expone cuál es su idea de la quaestio, que 
dividen, según Sempere, en simple y compuesta. Sin embargo, esta división 
es propia de Pedro Juan Núñez y no de Ramus o Talon. En su De constitutione 
artis dialecticae libellus,5 Núñez dice:

Quaestio est id de quo agitur: idque si una uoce explicetur, uocatur quaestio 
simplex, ut quid sit homo, si duabus, quaestio coniuncta, ut sitne Dialectica 
laudanda? Quarum quae antecedit pars subiecta uocatur, ut Dialectica, at quae 
sequitur, attibuta, ut laudanda. (Libellus, f. 45r).

[La cuestión es aquello de lo que se trata. Si se desarrolla con una palabra, 
se denomina cuestión simple, como ‘¿qué es el hombre?’; si con dos, cuestión 
conjunta, como ‘¿la dialéctica hay que defenderla?’. En esta la parte que antecede 
se llama sujeto, como ‘dialéctica’, la que sigue atributo, como ‘defender’].

Ni Ramus ni Talon, sin embargo, establecen esta división en sus 
Institutionum Dialecticarum libri III, 1550,6 sino la siguiente:

Id uero de quo disseritur quaestio est, ut si quaeras an dialecticus sit philosophus, 
cuius partes duae sunt, altera antecedit, ut in quaestione proposita dialecticus, 
altera sequitur, ut philosophus: illa minor, haec maior appellatur”. (Dialectica,          
p. 15).

[Aquello acerca de lo que se razona es la cuestión, como, por ejemplo, si preguntas 
si el dialéctico es también filósofo. Tiene dos partes, una que antecede, como en 
la cuestión propuesta ‘dialéctico’ y otra que sigue, como ‘filósofo’: la primera se 
denomina menor, la segunda mayor].

Omer Talon, en los comentarios que acompañan esta edición, redunda en 
la misma división y terminología:

Ac dialecticae inuentionis usus tantum postulat ut praecipiamus in hac arte duas 
quaestionis partes uidere, maiorem et minorem, unde argumenta inueniuntur... 
(Institutionum Dialecticarum, p. 19).

5 Petri Ioannis Nunnesii Valentini Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae et de illarum 
remediis. Eiusdem liber de constitutione artis Dialecticae, in quo exemplo Galeni docetur ex 
notione finis cur singula praecepta artis tradantur. Eiusdem commentarius in constitutionem 
artis Dialecticae, in quo profligantur omnes quaestiones quae uulgo in scholis de dialectica 
disputantur, Valentiae, typis Ioannis Mey Flandri, 1554.

6 Petri Rami Veromandui Institutionum Dialecticarum libri tres, Audomari Talaei 
praelectionibus illustrati, ad Carolum Lotharingum Cardinalem Guïsianum, Parisiis, ex 
typographia Matthaei Dauidis, 1550.
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[La utilidad de la invención dialéctica solamente exige que enseñemos que en 
esta arte distinguimos dos partes de la cuestión, la mayor y la menor, de donde 
se encuentran los argumentos...].

De hecho, Pedro Juan Núñez reconoce en el Commentarius in libellum 
de constitutione artis dialecticae, que la división de la cuestión propuesta es 
responsabilidad suya:

Sic neque Dialectico, neque Rhetori diuidenda erat quaestio, nisi quae diuersam 
rationem tractandi postularet, qualis est diuisio quae a nobis affertur in simplices 
quaestiones et coniunctas. (Commentarius, f. 88v).

[Ni los dialécticos ni los rétores debían dividir la cuestión, a no ser la que 
demandara una forma de tratamiento diferente, tal y como es la división que 
nosotros aportamos entre cuestiones simples y conjuntas].

Sempere, sin duda, tiene en cuenta y combina el texto de Núñez con el 
de Ramus, utilizando el primero en cuanto a la división de la quaestio y en 
el ejemplo de la quaestio simple (quid sit homo), y el segundo en el ejemplo 
presentado para ilustrar la quaestio coniuncta: Sitne Dialecticus Philosophus.

En cuanto al hecho de que hacer más divisiones en la quaestio es inútil están 
de acuerdo Ramus y Núñez. Ramus, refiriéndose a la división aristotélica en 
cuatro tipos de cuestiones (an est, quid est, quia est et propter quid est) afirma: 
quae quaestionum diuisiones non tantum mutilae sunt et imperfectae, sed in 
arte dialectica prorsus inutiles (Dialectica, p. 17). Y Núñez, exponiendo en el 
Commentarius estas mismas divisiones confirma:7 

Multae aliae diuisiones quaestionum a Cicerone et aliis oratoribus afferuntur, 
sed omnes inutiliter, quemadmodum et superiores diuisiones, cum omnia 
genera quaestionum iisdem praeceptis inuentionis, dispositionis et elocutionis 
explicari possint. (Commentarius, f. 88v).

[Cicerón y otros oradores aportan muchas otras divisiones de las cuestiones, 
pero todas inútilmente, como también las divisiones anteriores, ya que todos los 
tipos de cuestiones pueden desarrollarse a partir de los mismos preceptos de la 
invención, la disposición y la elocución].

La referencia final de Sempere a que algunos dialécticos denominan themata 
a las quaestiones es más enigmática. El término es utilizado por Quintiliano 
en relación con el ámbito escolar de la declamación y consiste en la propuesta 

7 Puede verse un ejemplo de la complejidad de las clasificaciones de la quaestio en el De 
inuentione dialectica de Rodolfo Agricola. Cf. Peter Mack, Renaissance Argument. Valla and 
Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic, Leiden-New York-Köln, Brill, 1993, pp. 
181-189.
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detallada de ‘temas’ que desarrollará la propia declamación.8 En el ámbito de la 
dialéctica, Gilbertus Porretanus lo utiliza en un sentido bastante general como 
equivalente a materia de la que se trata y por ello bastante próximo al sentido de 
quaestio.9 Sin embargo, únicamente en los Dialectices libri quatuor atribuidos 
a Juan Luis Vives, aparece la exacta equivalencia entre thema y quaestio y la 
división del mismo en simplex y compositum. Es bastante probable, por lo 
tanto, que Sempere esté refiriéndose a los Dialectices libri quatuor atribuidos 
a Vives, ya que la división y definición realizadas son prácticamente iguales a 
las de Pedro Juan Núñez.10 

En definitiva, Sempere utiliza claramente a Cicerón como referencia, pero 
tiene en cuenta, y mucho, los puntos de vista de sus contemporáneos.

3. Loci
Los loci proporcionan al discurso la credibilidad que se consigue con los 

argumentos. El argumento es el razonamiento probable o verosímil para 
conseguir la credibilidad del discurso, los ‘lugares’ son un indicador de dónde 
y cómo obtener los argumentos:

Est nota uel index argumenti, non sedes (ut Cicero definit) argumenti,11 propterea 
quod ut in pharmacopoea indices pyxidum non continent medicamenta sed 
tantum admonent illa pyxidibus contineri, (Ex Vive et Talaeo.12) sic hi loci non 
habent ulla argumenta intra se inclusa, sed solum indicant ea ut a nobis ex 
omnibus disciplinis ubi reuera sedent ac latent, sumantur. (Methodus, p. 119).

8 Qvint. inst. 2, 10, 5; 4, 2, 28, 68 y 90.
9 PL 64, 1318A: alii quaelibet illa orationum suarum themata, id est materias, de quibus 

loquuntur, eodem quo dicunt esse, dicunt etiam esse aliquid...
10 Cf. Manuel Mañas, “Los Dialectices libri quatuor de Juan Luis Vives: una obra 

desconocida”, Cuadernos de Filología Clásica. Estudios latinos, 6 (1994), 207-226, p. 215: 
“Tras estas primeras consideraciones, Vives pasa a dividir los themata en thema simplex el 
constituido por una sola palabra, y en thema compositum, el constituido por una oración  
(fol. 3r). Así, a las voces simples les dedica el primer libro y a la oración o proposición                 
el segundo”. 

11 Cf. Cic. de orat. 2, 166; top 7-8;
12 Estas fuentes se leen en nota al margen. Sempere remarca que el locus no es la ‘sede’ 

del argumento, como la define Cicerón, sino una indicación del mismo. Cf. J. L. Vives, De 
instrumento probabilitatis, (Ed. G. Mayans, T. III, p. 86). Las disciplinas (III), (trad. Ricardo 
Hernández Pérez), Valencia, Ayuntamiento, 1997, p. 283. En realidad el ejemplo lo utiliza 
Pedro Juan Núñez, y no Omer Talon, en el De constitutione artis dialecticae libellus, f. 44v: 
Suppeditantur uero [argumenta] ab ingenio, usu, et artium cognitione. non secus ac medicus 
non praebet pharmaca, sed praescribit quae sumenda sunt a pharmacopola. [Proporciona los 
argumentos el ingenio, la utilidad y el conocimiento del arte, no de manera diferente a como 
el médico no proporciona los medicamentos sino que los prescribe para que sean proveídos 
por el famacéutico].
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[El lugar común és el índice o el indicador del argumento, no la sede del argumento 
(como lo define Cicerón), porque al igual que en una farmacia las etiquetas de los 
frascos no contienen los medicamentos sino que solo indican cuál es el contenido de los 
frascos, (De Vives y Talon) del mismo modo estos lugares comunes no contienen en su 
interior ningún argumento, sino que solo los señalan para que podamos tomarlos de las 
diferentes disciplinas, donde realmente se hallan y tienen su sede].

Sempere propone una división de los loci argumentorum que respeta la 
ordenación propuesta por Cicerón en los Topica, pero con una clasificación 
tomada de la Dialectica de Ramus, sin citarla. Partiendo de la división entre 
loci insiti o interni por una parte, y loci assumpti o externi por otra, Sempere 
establece en 18 el número de los internos y en 1, el de los externos. Esta 
división no es novedosa, pues parte de Cicerón y Quintiliano, que remiten, 
a su vez, a Aristóteles. Sin embargo, la división entre lugares primarios (loci 
primi) y los que se originan a partir de estos (loci a primis orti), es tomada de 
Ramus y justifica, además, la relegación al último lugar de los lugares de la 
división y de la definición, ya que al originarse de los primeros, es necesario 
conocer estos con anterioridad, antes de comprender el funcionamiento de 
los que se derivan de ellos. 

Los lugares según A. Sempere:
                                                                            1.Etymologia
                                                                                   2.Coniugata
                                                                                   3.Genus
                                                                                   4.Species
                                                                                   5.Similitudo
                                                                                   6.Dissimilitudo

                                                                                                                   
                                                                                                                   
                                                                                                                   
                                                                                                                   

                                                                                   8.Adiuncta
                                                                                   9.Antecedentia
                                                                                   10.Consequentia
                                                                                   11.Repugnantia
                                                                                   12.Caussae
                                                                                   13.Effecta
                                                                                   14.Maiora
                                                                                   15.Minora
                                                                                   16.Paria

                                             
                                               

Loci remoti, assumpti uel externi: 			   19. Testimonia.

   Prioris ordinis-primi 16     7.ContrariaLoci insiti 18

Aduersa
Priuantia
Relata
Negantia

   Posterioris ordinis ab illis orti 2 
17.Diuisio
18.Definitio
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Sempere sigue, pues, aparentemente, el orden de Cicerón excepto por la 
posposición de Diuisio y Definitio, que justifica por razones didácticas, ya que 
ambos lugares son secundarios y se originan de los anteriores, siguiendo en 
esto el razonamiento de Ramus.13

                                                                                                        
                                                                                       1.Causa     
                                                                                                       
                                                                Consentanea                    
                                                                                       2.Effectum
                                                                                       3.Subjectum
                                  De la                                             4.Adjunctum
                      primi    cosa-rei    Simples                                                  
                                                                                                                
                                                                                       5.Contraria       
                                                                 Dissentanea                             

                                                                                       6.Repugnantia
                                                                                                                                      
                                                                                                                                    
                                                                                                                                     
                                                                                                                 

                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                       8.notatio
                                                                                       9.coniugata
                                                                                                                                         
                                                                                                                           
                                                                                                                  
                                                                                                                          
                                                                                                                  
                                                                                                                  
                                                                                                                  
                                                                                                                                                           
Argumenta assumpta:                                                    12. testimonia diuina atque humana

13 Cicerón enumera los siguientes loci insiti: 1. Definitio: a) earum rerum quae sunt; b) 
earum rerum quae intelleguntur (top. 25); c) partitionum; d) diuisionum (top. 28); 2. Partium 
enumeratio (top. 33); 3. Notatio (top. 35); 4. Coniugata (top. 38); 5. Ex genere (top. 31. Lo 
trata como una forma de la definición por división); 6. Ex forma (species) (top. 31); 7. Ex 
similitudine (top. 41-45); 8. Ex differentia (top. 46) (=dissimilitudo); 9. Ex contrario (aduersa, 
priuantia, negantia) (top. 47-49); 10. Ex adiunctis (top. 50); 11. Ex antecedentibus (top. 53) (Los 
loci 11, 12 y 13 son coniuncta entre sí). 12. Ex consequentibus (top. 53); 13. Ex repugnatibus 
(top. 53); 14. Ex causis (top. 58); 15. Ex effectis (top. 67); 16. Ex comparatione: maiorum aut 
parium aut minorum (top. 68); y assumptum: 17. Testimonium (diuinum, humanum).

(Argumenta)
Insita

aduersa
priuantia
relata
contradicentia

paria
maiora
minora

quantitatis

qualitatis similia
dissimilia

 7.Comparata

Del nombre

totum
partes
genus
species

ex caussis

ex effectis

11.definitio definitio propria
descriptio

10. distributio
a primis orta

ex subjectis
ex adiunctis

finis
forma
efficiens
materia
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Petrus Ramus, que ya no habla de loci sino directamente de argumenta 
generales que pueden encontrar su formulación concreta en cada caso, organiza 
de diferente manera lo que en la práctica es la misma división de Cicerón. 
Una primera división entre argumenta insita y assumpta. Dentro de los insita 
están los primarios y los que se forman de los primarios; entre los primarios 
los que afectan a la cuestión y los que afectan a la denominación; entre los 
que afectan a la cuestión los simples y los que se basan en una comparación, 
equiparación o analogía.14

4. Similitudo y causae 
En último lugar examinaremos el tratamiento que Sempere da a los loci 

de la similitudo y los de las causa absoluta et adiuuans y la causa procreans et 
conseruans, e identificaremos algunas de sus fuentes más directas.

4.1. Similitudo
El lugar o argumento de la similitudo es controvertido por su doble carácter 

de argumento probatorio y de figura del discurso, y por lo tanto, ornamento 
del mismo. Sempere da comienzo al capítulo señalando a esta doble vertiente 
sin indicación de la fuente: Quintiliano.15 

Sempere continúa enumerando las cuatro partes que va a desarrollar para 
la comprensión de la similitudo: a) quam multiplex sit [qué tipos hay]; b) 
unde ducatur [de donde se saca]; c) quâ uarietate uerborum et sententiarum 
exprimatur [con qué variedad de palabras o ideas se expresa]; d) quem usum 
afferat in dicendo [qué utilidad aporta a la expresión].

a) En cuanto a su variedad, sus tipos o clases, Sempere distingue dos: simple 
y que consta de partes, dos a menudo, que se denominan prótasis o propositio 
y apódosis o redditio.16 Para ilustrar este segundo tipo, Sempere propone un 
ejemplo de la Filípica 8 (Phil. 8, 15) de Cicerón. A continuación menciona 
las partículas que se pueden usar para vincular estas partes como ita ut, sic 
ut, quemadmodum ut, tamquam sic, etc. La fuente para esta división, que 

14 Por su parte, Pedro Juan Núñez realiza un resumen fiel del sistema de Ramus 
reduciéndolo a diez tipos: Quamobrem decem sunt genera argumentorum: causae, facta, 
subiecta, adiuncta, dissentanea, comparationes, nomina, diuisiones, diffinitiones et testimonia. 
(Libellus, f. 45v).

15 Qvint. inst. 5, 11, 5.
16 Esta división y terminología la hallamos también tanto en Ramus (Dialectica, p. 111 

y 115 en la nota 8 de Talon), como en Núñez (Commentarius, f. 113v). Estos dos autores 
también indican que la semejanza puede realizarse sin indicarlo –sine nota– o con ella –cum 
nota–, y enumeran las conjunciones y fórmulas comparativas.
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Sempere no menciona, es J. C. Escalígero en su Poetices libri septem,17 1561, 
(en el libro III “Idea” cap. 51 quid imitandum, p. 128 col. 2B): Comparatio 
uero aut simplex est, aut partes habet. Simplex est illa ... Interdum constat duabus 
partibus, Protasi et Antapodosi. Las palabras de Sempere son casi idénticas: 
Ergo Similitudo uel simplex est; uel partes habet. Simplex est illa... Saepe constat 
duabus partibus, Protasi, quae Latine Propositio, et Apodosi, quae Redditio 
dicitur (Methodus, p. 125).

b) La similitudo se extrae de los hechos, las palabras, los sucesos y las historias 
ficticias o fábulas. La fuente de esta división la hallamos en Cicerón de orat. 
2, 169: Atque utroque in genere et similitudinis et dissimilitudinis exempla sunt 
ex aliorum factis aut dictis aut eventis et fictae narrationes saepe ponendae. Fictae 
narrationes, que Sempere llama fábulas, con un ejemplo de cada tipo, entre 
los cuales utiliza uno del Pro lege Manilia 22 que también aporta Rodolfo 
Agricola en el cap. 25 de su De inventione dialecta (Alardus I Colonia 1539, 
p. 146 i 150) en el que trata de la similitud.18

c) Según la variedad del discurso, Sempere distingue entre similitudines 
purae, plenae y mediae. Esta división, esta vez mencionando la fuente en el 
margen, Scaliger, la toma de nuevo de los Poetices libri septem de Escalígero:

Quum autem sermonis castitas, et lux omnibus Poematum locis debetur, tum 
est maxime obseruanda procurandaque in comparationibus. Itaque aut purae 
sunt, aut plenae, aut mediae. (Poetices, p. 129, col. 1 B-C).

[Se debe utilizar un lenguaje pudoroso y luminoso en todas las partes de la 
poesía y hay que observarlo y tenerlo en cuenta sobre todo en las comparaciones. 
Por lo tanto estas son puras, plenas o medias]

Sempere toma esta división en el mismo orden en que la formula 
Escalígero. De similitud plena pone Sempere un ejemplo del Pro Murena 
(Mur. 36) que también se encuentra recogido por Alardo entre su repertorio 
de “comparaciones” en su comentario a Agricola (Alardus I, p. 151).

d) Por último, en cuanto a la utilidad y utilización de la semejanza, Sempere 
defiende su eficacia no solo en la prueba, es decir, en tanto que argumento 
o locus, sino también para agradar –delectare– y para mover o conmover –

17 Iulii Caesaris Scaligeri, uiri clarissimi, Poetices libri septem ... [Lyon], apud Antonium 
Vincentium, 1561.

18 Rodolphi Agricolae Phrsii De inuentione Dialectica libri omnes et integri et recogniti, qui 
iam olim quidem in publicum prodierunt sed trunci et mutili nec minus item deprauati, nunc 
demum ad autographi exemplaris fidem per Alardum Aemstelredamum accuratius emendati et 
additis annotationibus illustrati..., Coloniae, Ioaanes Gymnicus excudebat, 1539. Talon en la 
nota 11 del comentario al texto de Ramus (Dialectica, p. 116), indica que ficta exempla etiam 
uim habent similitudinis y pone varios ejemplos de los mismos, mencionando como posible 
fuente las fábulas de Esopo.
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mouere– citando a Quintiliano para corroborar su afirmación, volviendo a 
ponderar la importancia de la similitud por su doble carácter de argumento 
de la prueba y de recurso estilístico basado en presentar la imagen de algo. 
A continuación cita el capítulo referido a la similitud del De inuentione 
dialectica de Rodolfo Agricola, que dedica a esta cuestión el 25 del libro 
primero, aunque Sempere le atribuye el 26. Agricola considera la similitud 
un argumento completamente externo y con poca fuerza probatoria, cuyo 
uso es más frecuente y apropiado para oradores y poetas.19 Sempere acaba 
tergiversando el sentido de las palabras de Agricola. En efecto, para cerrar el 
capítulo dice: nihil enim facilius credimus quam quod uidemus in alio nobis 
simili probatum fuisse.20 Estas palabras son casi iguales a las utilizadas por 
Agricola: nec enim facilius quisquam credit, quam quod iam in alio uidetur 
probasse.21 Sin embargo, Agricola se refiere a los rudiores animi, es decir, a las 
personas con poca o ninguna formación, mientras que Sempere realiza una 
afirmación categórica.

4.2. Causae 
La causa como locus, en tanto que argumento primario, de la cosa, simple 

y congruente, es para Ramus uno de los más importantes y, por lo tanto, 
lo trata en primer lugar, mientras que en Sempere ocupa el nº 12 al seguir 
el orden en que los enumera Cicerón. Ambos dividen las causas en causa 
eficiente, material, formal y final, siendo las que examinaremos aquí parte 
de las eficientes, la eficiente absoluta y adyuvante y la eficiente creadora y 
conservadora.22

Tanto Ramus como Sempere dan una definición semejante de la causa 
eficiente absoluta y adyuvante.23 Ramus, por su parte, la ilustra con cuatro 
ejemplos: el primero del De senectute de Cicerón (Cato 44) y el segundo de la 
Eneida de Virgilio (Aen. 9, 427-429) para ilustrar la causa eficiente absoluta, 
y el tercero del De natura deorum de Cicerón (nat. deor. 1, 19) y el cuarto del 
Pro Marcello del mismo autor (Marcell. 6-7) para ilustrar la causa eficiente 
adyuvante. Sempere, de estos cuatro, recurre solamente a dos, el de Virgilio 

19 Cf. Agricola, De inuentione dialectica, Coloniae, 1539, l. 1, cap. 25, p. 142.
20 Sempere, Methodus oratoria, p. 128.
21 Agricola, De inuentione dialectica, p. 146
22 Ramus las expone en el siguiente orden: final, formal, eficiente (absoluta/adyuvante, 

creadora/conservadora, voluntaria/involuntaria) y material.
23 Ramus: Absoluta et perfecta sola et per se rem efficit. (...) Adiuuans autem causa sola 

non efficit, sed aliam adiuuat, uel ab alia adiuuatur. In hac causa sunt instrumenta, ministri. 
(Dialectica, p. 27); Sempere: Caussa efficiens absoluta et perfecta est quae per se rem efficit. (...) 
Adiuuans caussa est quae sola non efficit, sed aliam adiuuat, ut sunt instrumenta... (Methodus, 
p. 143). 
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y el del Pro Marcello. Por su parte, Pedro Juan Núñez en el Commentarius (f. 
99v) solo menciona, curiosamente, los dos que utiliza Sempere. Nuestro autor 
parece sacar también provecho de las notas de Talon al afimar que pueden 
concurrir junto a la causa eficiente absoluta otras causas como la final o la 
material.24

En cuanto a la causa eficiente creadora y conservadora observamos un 
proceder semejante. Sempere coincide en un solo ejemplo de la Eneida 
con Ramus, omitiendo los demás.25 No obstante, se observa un mayor 
aprovechamiento del Commentarius de Núñez. En efecto, en este aparece 
una cita de Virgilio (Aen. 12, 438-440) en la que Eneas exhorta a Ascanio a 
la virtud como ejemplo de causa conservadora. Núñez dice: Hinc hortamur 
adolescentes ad uirtutem argumento a parentibus (Commentarius, f. 100r). 
Sempere especifica más: Hinc exhortamur filios ad res praeclaras imitatione 
cognatorum (Methodus, p. 145), aunque parece inspirarse claramente en las 
palabras de Núñez y toma de él el ejemplo.

5. Conclusión
Andreu Sempere tiene en cuenta autores diversos. De todos ellos uno 

sobresale: Petrus Ramus. No puede afirmarse que le siga al pie de la letra, 
Sempere es original, pero la misma concepción del segundo libro de la 
Methodus oratoria, con una inventio que consiste básicamente en una relación 
de los loci argumentorum coincide con la idea de inventio de la Dialéctica de P. 
Ramus. Como hemos visto, se menciona a Ramus alguna vez, pero al seguir 
el orden de los loci según la enumeración de Cicerón, queda camuflada su 
enorme influencia, mediatizada en muchos casos por el Libellus de Núñez 
y su Commentarius. También tiene en cuenta Sempere a J. C. Escalígero, 
autor muy querido y utilizado por él, y a Rodolfo Agricola, así como a otros 
autores, pero de manera más puntual. En conclusión Sempere conoce, y bien, 
a sus contemporáneos, y aunque no sigue a ninguno al pie de la letra, en el 
libro segundo tiene muy en cuenta las Institutionum dialecticarum libri tres de 
Petrus Ramus.

24 Sempere dice: Dicitur autem caussa efficiens absoluta agere per se, non quod aliis caussis 
non indigeat, ut materia etc. sed quod alia efficiente caussa non sit ei opus ad agendum (Methodus, 
p. 143). Talon indica: Possunt aliae causae ut materia, forma et finis adhiberi, sed tum efficiens 
absoluta dicitur, quando ex efficientibus causis sola est quae rem propositam efficiat (Dialectica, 
p. 30 nota 2). También Núñez repite esta idea en el Commentarius, f. 99r-v.

25 El ejemplo utilizado es Verg. Aen. 4, 365-367. Los omitidos son Verg. ecl. 3, 36-37 
y 44; Cic. Cluent. 146; Ov. rem. 137-140. A este último, sin embargo, alude Sempere: 
amorem alit otium Ouidio (Methodus oratoria, p. 145).
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