Humanisme, ciencia 1 sospita

La discussié sobre el paper de la ciencia
en la cultura ha estat determinada en els
darrers segles pel problema d’integrar el
coneixement cientific en un cert ideal
d’humanisme, les arrels del qual sén molt
anteriors a la ciencia moderna. La Il-lus-
tracid, per suposat, va ser un intent de re-
definir els termes d’aquest problema sense
renunciar a la idea que la ciéncia havia de
ser una part fonamental en la recuperacié
de la tradicié humanista. Al comengament
del segle xx1 sembla obvi que els termes
de la discussié han canviat radicalment.
D’una banda, la manera en que la ciencia
ha alterat la vida quotidiana s’ha concretat
en formes que no podien imaginar els ted-
rics dels segle xviiL. D’altra, I'ideal il-lustrat
d’una integracié facil de la ciencia en el
que es podia considerar el cos central de
la cultura occidental sha esvait sense re-
mei. La idea mateixa d’un cos central en la
nostra cultura sembla haver perdut con-
tingut, per no parlar de 'optimisme il-lus-
trat sobre I'exit futur de la ciéncia en la
definicié i la solucié dels problemes so-
cials i politics.

Josep L. Prades és professor de Filosofia a la Universitat
de Girona. Autor (amb Josep E. Corb{) de Minds,
Causes and Mechanisms, Oxford University Press,
2000.

Josep Lluis Prades

Com van preveure els teorics il-lus-
trats, un dels resultats inexorables de la
ciencia moderna ha estat 'enorme progrés
tecnoldgic. La importancia social d’aquest
progrés no es pot exagerar. Es un fenomen
que esta a punt d’alterar els delicats balan-
cos en que se sustenta la nostra vida social
i que ens obliga a acarar situacions noves
respecte a les quals les velles intuicions
morals semblem menys solides. Cal recor-
dar, perd, que molts pensadors il-lustrats
(com ara, el mateix Voltaire) ja van ser pes-
simistes respecte al principi que el progrés
tecnoldgic implicava necessariament una
millora en el grau de civilitzacié de la so-
cietat. Una caracteristica essencial del pen-
sament politic reaccionari del xix sera la
idea que la racionalitat cientifica, justament
pel seu paper destructor dels mites sobre
els quals s’havia articulat 'ordre social, ens
haura de deixar orfes de les idees i princi-
pis que fan possible un ordre social esta-
ble. Un pensador com De Maistre, n'és un
exemple paradigmatic. A I'hora de garan-
tir Pordre social i una vida genuinament
humana, el prejudici i la fe cega sén, per a
ell, instruments més fiables que la raé cri-
tica individual pel fet que han passat la
prova de la historia i, per tant, tenen més
possibilitats d’adir-se a les necessitats de la
societat humana que les veritats factiques
que la ciencia pot descobrir.



La mena de cinisme ultrareaccionari
que aquesta linia de pensament pot justi-
ficar és, obviament, impossible de defen-
sar com a programa d’enginyeria social. La
qiiestié crucial no és que sigui o no encer-
tada en la seva premissa principal (la supo-
sada incompatibilitat entre la veritat nua
que ens ofereix la ciéncia i la necessitat
dels mites per justificar I'estabilitat de
Pordre social). El que fa que aquesta linia
de pensament no pugui justificar cap pro-
grama politic és que, en darrer terme, la
veritat de la seva premissa no diria res so-
bre que fer en la nova situacid: la situacié
en que és pales el caracter il-lusori de certs
mites. Si escollim la defensa de la religid,
per exemple, sobre la base, no de la seva
veritat, siné de la seva conveniéncia, el
nostre argument descansara en fets sobre
la naturalesa humana: aquesta és tal que,
en paraules de T. S. Eliot, no pot suportar
massa realitat. En aquest cas, perd, no
podem oblidar un altre fet crucial sobre la
naturalesa humana: aquesta és tal que no
pot recuperar facilment la innocéncia
perduda. Ara i aqui, no hi ha humanisme
possible que pugui deixar de banda la
ciéncia contemporania.

De fet, no és exagerat de dir que avui,
si més no al mén occidental, la racio-
nalitat cientifica, els procediments que es
consideren propis de la ciencia, han subs-
tituit formes de creences i actituds socials
que sén percebudes com a incompatibles
amb ells. No ens cal discutir, per exemple,
sobre la possibilitat de societats tecnologi-
cament molt avan¢ades en que el ciment
sobre el qual sarticulin els valors socials
basics sigui el fonamentalisme religids.
Potser, aquestes societats sén viables.
Lexperiéncia historica a casa nostra no és
aquesta. Al mén occidental, el desenvolu-

pament cientific i tecnologic ha contri-
buit a un procés general de perdua de va-
lors tradicionals. Aquest sembla un procés
inexorable. La racionalitat cientifica ha
contribuit a desprestigiar definitivament
molts dels suposits irracionals sobre els
quals s’havia articulat durant segles el cos
social.

Semblaria, doncs, que lesperit critic i
la pérdua de la innocencia sén avui patri-
moni d’amplies capes socials, mentre que
segles abans ho eren només d’unes capes
molt minoritaries i privilegiades. Es cru-
cial veure que el fenomen té molta més
complexitat. La perdua de valors compar-
tits, la imatge critica sobre la societat, sha
estes als fonaments mateixos de I'autoi-
matge que les elits culturals tenen d’elles
mateixes i del paper de la ci¢ncia en la
solucié dels problemes socials i politics.
Els tedrics de la Il-lustracié conceberen la
ciencia social com una extensié de la nova
cieéncia a territoris que havien estat part de
I’ambit del costum, la tradicié o, en el mi-
llor dels casos, I'autoconeixement de la
naturalesa humana que proporcionava
la tradicié classica. Després de tres segles,
aquest ideal d’integracié facil sembla més
discutible que mai. No només discutible:
com a minim, el que mostra la situacié de
les anomenades ciéncies socials en el mén
actual és que I'hereéncia de autoconscien-
cia il-lustrada sembla incapa¢ de satisfer
aquells ideals. I no seria una exageracié dir
que aquesta herencia ha situat la ciencia a
merce de les modes i els moviments socials
més superficials. Els vells mites, tan vol-
guts pel cinisme reaccionari, han estat
substituits per un mercat cultural que
ofereix una resistencia semblant a la inte-
gracié del pensament cientific en una
imatge coherent del mén huma.



De fet, mai no havia estat més cert que
avui en dia que la ciencia és un producte
social i depen per al seu funcionament
d’institucions socials i decisions politi-
ques. La possibilitat que avui és fes serio-
sament ciencia al marge del finangament
extern, com encara es podia fer al segle
xvill, ens fa somriure. Cada vegada més,
les despeses involucrades en la recerca ba-
sica estan més enlla de les possibilitats de
finangament dels individus. El progrés
de la ciéncia depen del fet que la societat
decideixi que li paga la pena d’invertit les
enormes sumes de diners que calen per fer
possible aquest progrés. En el cas de la
ciencia basica, aixd té una conseqiiencia
paradoxal. Podria estar arribant a un sos-
tre, portada pel seu exit. Hem arribat a un
punt en que les inversions tecnologiques
que caldrien per poder tenir alguna com-
provacié empirica de les teories extrema-
dament abstractes dels fisics tedrics estan
més enlla del que els governs volen o po-
den finangar.

La dependeéncia de les ciencies socials
respecte a la percepcié que en té la societat
és diferent, sense dubte. Diferent, perd no
menor. La ciéncia social és, avui en dia,
basicament un producte d’institucions tan
especials com poden ser-ho els departa-
ments universitaris. | ni 'observador més
optimista podria acceptar que hi hagi un
increment en la racionalitat institucional
de les universitats al mén industrialitzat.
Després de tot, en la mesura en qué aques-
tes sén peces en un enorme mercat cul-
tural cada vegada més universalitzat esde-
venen més i més sensibles a profunds
moviments en la cultura de masses que
estan mediats per raons psicologiques,
socials, politiques i econdmiques. El desti
de les anomenades ciencies socials esta

vinculat a moviments culturals molt su-
perficials de les nostres societats com no
ho havia estat mai. Per suposat, no és facil
d’imaginar les condicions de possibilitat
d’institucions academiques capaces de
moure’s per elements de racionalitat que
siguin indiscutibles. Hi ha quelcom en el
que entenem per racionalitat cientifica
que semblaria requerir un equilibri molt fi
entre la necessitat que la ci¢ncia sigui con-
trolada per la societat (aquesta ha de deci-
dir que li paga la pena de financar, quin ha
de ser I'ts de la tecnologia) i la necessitat
que hi hagi la mena de controls de qualitat
interns que només sén accessibles a espe-
cialistes. No és exagerat de dir, crec, que
aquest balang delicat cada vegada sembla
més lluny del seu punt ideal.

Només cal recordar el cas Sokal. Al
més de maig de 1996 una revista de cien-
cia social prestigiosa, Social Text, va publi-
car un article sota el titol «Transgressing
the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity». Lar-
ticle tractava de revisar el que anomenava
certes qiiestions filosofiques i ideologiques
plantejades per la mecanica classica i la
teoria general de la relativitat, amb la pre-
tensié de mostrar que aquestes teories
cientifiques tenien implicacions politiques
i socials: shavien de llegir com a passos en
el procés d’alliberament dels éssers hu-
mans de la tirania de la «veritat absoluta» i
la «realitat objectivar. Poc després I'autor
de larticle, A. D. Sokal, va fer public que
era una completa parddia. Que Ihavia es-
crit amb el proposit explicit de desem-
mascarar alguns dels aspectes més negatius
de les ciencies socials contemporanies: la
incapacitat de generar un consens accep-
table sobre la validesa i el significat minim
de la ciencia. Era certament un escandol



que una prestigiosa revista de ciéncia so-
cial considerés acceptable un article farcit
deliberadament d’enunciats sense sentit i
on, per exemple, les minimes referéncies
matematiques contenien també errors de-
liberats que haurien d’haver estat detectats
per un bon estudiant de secundaria.

Com s’ha arribat a aquesta situacié? La
diagnosi no és facil de fer. Al meu parer, hi
ha una confluéncia de factors que ho ex-
plicarien. Crec, perd, que, en darrer ter-
me, la manca de consens social respecte a
la diferencia entre la ciéncia respectable i
el pur sense-sentit té quelcom a veure amb
la manera particular en que la idea de pro-
grés intel-lectual ha estat giiestionada du-
rant el segle xx.

Es cert que aquesta concepcié del
progrés era una idea relativament recent.
A T'edat mitjana, els intel-lectuals tendien
a mantenir una visié degenerativa de la
historia: el cim del saber matematic i cien-
tific havia estat aconseguit per la civilit-
zacié grega i, des d’aquell moment, la
civilitzacié havia entrat en un procés de
degeneracié constant. Aquesta concepcid
va canviar radicalment amb el naixement
de la ciéncia moderna, i la idea que la in-
vestigacié experimental i controlada de la
naturalesa podia comengar un procés
historic que acabaria amb el descobriment
dels misteris dltims. Durant el segle x1x,
aquesta concepcié de la ciencia es va bar-
rejar amb concepcions politiques que
esperaven que la ciéncia podria convertir-
se en l'instrument basic d’intervencié i
disseny social. El progrés constant de la
historia i el paper crucial que en aquest
progrés hauria de jugar la ci¢ncia van ser
elements crucials en moltes de les teories
que van modelar el pensament politic i
social durant el segle xx. Moltes de les ver-

sions del liberalisme o del marxisme, per
posar un exemple.

Ja he mencionat lexisténcia d’una
tradici6 critica amb aquesta perspectiva
ingenua. Tant els teorics més dretans de la
Il-lustracié i el romanticisme com Spen-
gler van fer el que van poder per despresti-
giar-la com a una profunda il-lusié. Cal
veure, perd, que el desprestigi de la idea de
progrés cientific en la cultura contem-
porania és més radical i adopta formes di-
ferents de les que Spengler va pronosticar.
I esta vinculat a dos fets crucials: d’una
banda, el fet que la distancia entre les res-
tes de la cultura humanista en la nostra
civilitzacié i la ciencia sembli, cada vegada
més, un abisme insalvable. D’altra, el fet
que la substitucié de '’humanisme classic
per les anomenades ciencies socials en els
ambits d’influéncia académica i cultural
hagi estat un dels factors definitius per
eixamplar aquesta distancia. Aquesta és
una situacié completament diferent de
I'ideal il-lustrat d’una ciéncia sobre ’home
i la societat que donés a les formes de des-
cripcié del mén huma el rigor propi de les
ciencies basiques de la naturalesa.

En primer lloc, un dels atacs més so-
vintejats a les idees dels segles xviir i x1x
sobre el progrés cientific sha articulat
tedricament entorn a la idea d’objectivi-
tat. No cal dir que part del rerefons tedric
sobre el qual descansa la mena de discurs
que va parodiar Sokal ha de qiiestionar
Pobjectivitat cientifica. Es a dir, ha de
qiiestionar la idea que hi ha un mén ex-
tern, les propietats del qual sén indepen-
dents de qualsevol ésser huma individual i
estan codificades en lleis fisiques, i que els
éssers humans en poden obtenir un conei-
xement fiable, encara que imperfecte, tot
seguint els procediments objectius i les



prescripcions metodologiques de 'anome-
nat «metode cientificr. Tot aixd és negat
per molts dels qui reflexionen sobre la
ciéncia en la nostra académia i en els mit-
jans de comunicacié occidentals.

El prestigi cultural de les ciencies so-
cials a partir de les darreries del segle xix
va tenir, paradoxalment, un efecte boome-
rang sobre els suposits il-lustrats d’objec-
tivitat i progrés que els havien donat carta
de naixement. La funcié social de les ins-
titucions academiques en el mén occiden-
tal en les darreres decades del segle xx ha
acabat de donar respectabilitat a la mena
de relativisme i subjectivisme heretada de
les filosofies de la sospita del segle xix:
unes filosofies que aparentment es presen-
ten com l'antitesi del pensament reaccio-
nari, unes filosofies nascudes del principi
que la funcié de '’humanisme respectable
no pot ser una altra que la desmitificacié
sistematica. Una vegada aquest programa
de desmitificacié arriba també al coneixe-
ment cientific mateix, qualsevol connexié
entre la ciencia social i la cultura humanis-
ta classica queda completament abando-
nada. Es cert que la comprensié del mén
huma i la comprensié del mén de la natu-
ralesa ja no semblen en oposicié: simple-
ment, perd, perque la mateixa ciencia de
la naturalesa és la primera victima d’una
concepcié del coneixement huma, segons
la qual la veritat de qualsevol pretensié de
coneixement s’ha de dissoldre en termes
dels interessos (socials, politics o subjec-
tius) als quals aquesta suposada veritat
serviria.

El fet que tantes defenses entusiastes de
la irracionalitat de la ciéncia hagin adqui-
rit respectabilitat académica és un simpto-
ma de la incapacitat de generar filtres so-
cials adequats sobre el valor de la ciéncia.

Filtres que puguin discriminar el discurs
cientific seriés de la xerrameca buida.
Aquesta incapacitat afecta més a les deno-
minades ciéncies socials que a la ciencia de
la naturalesa i és, sobretot, un fet social,
analitzable en termes de la funcié social de
certes institucions academiques i en la seva
permeabilitat als aspectes més superficials
de la cultura de masses. Paradoxalment, si
hi ha institucions el funcionament de les
quals sembla sospitosament transparent
en termes d’interessos diversos i ocults
(gremials, de mercat) sén la mena d’insti-
tucions en les quals ha trobat difusié el
pensament de la sospita.

Hi ha una altra manera de considerar
la ciencia i el seu paper en la nostra cultu-
ra que, a primera vista, semblaria oposada
a l'irracionalisme de la sospita sistematica.
De fet, troba la seva millor justificacié en
Iabsurditat obvia d’algunes de les formes
de relativisme i subjectivisme dominants
en l'acadeémia i en els mitjans de comu-
nicacid. Tot i aix0, la seva pretensié basica
és també un error: es tracta de la pretensié
que la ciencia podra algun dia ser I'ins-
trument tnic de resolucié de problemes i
conflictes morals i socials que, tradicio-
nalment, shavien suposat fora de I'abast
del pensament cientific. Aquesta si que
semblaria 'heréncia dels ideals il-lustrats
d’objectivitat i progrés. Ara bé, segons una
manera radical d’entendre aquesta preten-
si6, la integracié de la ciencia en la cultura
humanista es produeix per eliminacid.
Lexplicacié cientifica hauria de substituir
les descripcions psicologiques de Balzac,
Dickens o Dostoievski. Hi ha aqui el que
considero un error conceptual. Un error
que neix d’oblidar que certes descripcions
del mén quotidia no entren en conflicte
amb la ciéncia, no ho poden fer perque



pertanyen a un domini completament di-
ferent. La descripcié acurada d’un bon
novel-lista d'una emocié humana no pot
entrar en conflicte amb cap teoria sobre els
mecanismes neurofisiologics de I'emoci.
La cieéncia pressuposa I'experiencia quoti-
diana del mén: pressuposa el mén de les
emocions, els colors, els sabors, els signi-
ficats que hi sén part constitutiva. No hi
ha limit al que la ciencia pot explicar-nos:
pot explicar-nos que la percepcié dels
colors és el resultat de determinats proces-
sos neurofisiologics. Pot explicar-nos que
certes reaccions emotives sén el resultat de
processos de seleccié natural. El que la
ciencia no pot fer és devaluar aquesta ex-
periencia quotidiana. Pretendre que lex-
plicacié evolutiva d’'una emocié és incom-
patible amb la descripcié que en fa un bon
novel-lista és com pretendre que I'expli-
cacié neurofisiologica de la percepcié d’un
color és incompatible amb la percepcié del
color, 0 amb els judicis estetics que en
podriem fer. El que la biologia evolutiva
ens diu sobre la naturalesa humana és,
per suposat, crucial per entendre el mén
huma. Les passions basiques dels éssers
humans s'entenen millor si, per exemple,
es compren la seva genesi causal en termes
de seleccié natural. Camor, I'odi i I'orgull
que exemplifiquen els herois i les heroines
de la tradicié literaria d’occident tenen,
sense dubte, explicacions evolutives. Aixd
no vol dir, perd, que puguem descriure
aquesta relacié causal si eliminem uns dels
termes de la relacié. Si els sentiments
d’Aquil-les, del Rei Lear o de Madame
Bovary tenen explicacions evolutives, I'ex-
plicacié no pot pretendre I'eliminacié d’a-
quests sentiments. Si I'eliminacié fos pos-
sible, no hi hauria res per explicar. No es
pot pretendre alhora que un tipus d’enti-

tat té una explicacié cientifica i que, com
a conseqiiencia, les entitats del tipus expli-
cat no sén reals. Les explicacions evolu-
tives del mén huma n’expandeixen la nos-
tra comprensié. No, pero, perque mostrin
que tot el que es pugui dir sobre el mén
huma ho hagi de dir la ci¢ncia de la natu-
ralesa.

El que és interessant del cientifisme és,
perd, 'ambigiiitat dels seus vincles amb la
mena d’irracionalisme sobre la ciéncia que
he criticat anteriorment. Considerem de
nou el cas de les explicacions evolutives.
Sembla raonable d’acceptar que el neo-
darwinisme proporciona un bon model
explicatiu de moltes conductes humanes.
Qualsevol que estigui familiaritzat amb la
literatura cientifica sobre el tema, perd,
haura de reconeixer que el taranna de la
discussié ha estat enterbolit pel que he
definit com irracionalisme i cientifisme.
Moltes vegades, I'explicacié evolutiva d’un
tret més o menys comu del comportament
huma s’ha confés amb la seva defensa
—com que la guerra és terrible, o la pro-
miscuitat sexual deplorable, no pot ser que
tinguin explicacions genetiques. Altres,
perd, instrument utilitzat ha estat I'irra-
cionalisme: substituir la giiestié de la ve-
ritat per la qiiestié dels interessos que, se
suposa, serien servits per aquestes explica-
cions. Com si un pacifista no pogués creu-
re que hi ha explicacions genetiques de la
violéncia o un feminista hagués de creure
que no pot haver cap mena de base ge-
netica de lopressié de les dones al llarg
de la historia.

De fet, en contra del que a primera vis-
ta pogués semblar, el cientifisme és molt
més comu entre els filosofs que entre els
cientifics —molts cientifics se sorprendrien
de saber, per exemple, que alguns filosofs



contemporanis defensen que no hi ha
creences, desigs o intencions, sobre la su-
posada base que podem tenir explicacions
completes de la conducta humana en que
no se'n fa esment. També, el cientifisme és
molt més comu entre els ocupants de posi-
cions académiques en les anomenades
ciencies socials que entre els cientifics de
la naturalesa. Com també és veritat que el
cientifisme pot anar unit a una visié irra-
cionalista de la ci¢ncia. Una vegada que
saccepta que un fenomen quotidia no té
més que una dimensié cientifica, que tot
el seu valor és fixat per aquesta, és facil
trobar que la explicacié cientifica accepta-
da no ens agrada: potser, per exemple, que
la ciencia ens digui que els éssers humans
no som naturalment angelicals. Aixd fa
atractiva una concepcié irracionalista del
coneixement cientific: com que el que la
ciencia dominant ens diu no ens agrada,
avaluem la ciencia en funcié de les seves
suposades conseqiiencies socials o dels
interessos que serveix. Inventem una nova
veritat cientifica que s'adeqiii millor al que
considerem la causa del bé o de la justicia.

Res d’aix06 no ens pot fer oblidar el que
hi havia de raonable en moltes de les cri-

tiques romantiques dels ideals il-lustrats.
Ni, tampoc, les consideracions previes so-
bre les dificultats del cientifisme. No po-
dem esperar que la ciéncia ens justifiqui
els valors sobre els quals articulem les nos-
tres societats. Aquest és un somni de la rad
que només pot produir monstres. Hi ha
un error conceptual en la mateixa descrip-
cié d’una societat controlada per la cien-
cia. El que estem imaginant no és —encara
que sembli el contrari— una societat con-
trolada per la cieéncia; el que imaginem
—en les pitjors de les imatges dels cientifics
socials— és una societat en que la ciéncia i
la tecnica shan posat al servei d’uns valors
determinats per tal d’exercir el control so-
cial. Cequivocacié radical de les formes
contemporanies de sospita sobre I'objec-
tivitat cientifica rau, justament, a tractar
de disminuir la probabilitat que aquestes
imatges es realitzin tot atacant les nocions
de veritat i objectivitat. Aquesta és una
equivocacié sobre la qual sautojustifica
gran part de la produccié académica en
I'ambit de les ciencies socials. Si les pagi-
nes anteriors contenen quelcom de veritat,
seria millor d’abandonar aquesta justi-
ficacié. O





