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Résumé

La notion de plurilinguisme continue aujourd’hui d’étre une notion complexe diffici-
lement catégorisable. En effet, que ce soit d’un point de vue du degré d’utilisation
des langues en contact par un méme sujet, de son degré de maitrise, de U'ordre
chronologique d’acquisition ou du statut des langues en études, ce concept est
toujours d’actualité sans pour autant donner une définition tranchée. La variable
de la perception pourrait peut-étre constituer un parameétre a prendre en compte
lors de la délimitation du concept. Jusqu’a présent, peu de recherches se sont
penchées sur I’étude de la gestion de ’espace perceptuel, que ce soit en situation
endolingue ou exolingue de la part des sujets plurilingues. Cependant, en ce qui
concerne l’incidence de la dominance linguistique, son implication dans la gestion
de la perception des langues en contact chez le sujet plurilingue pourrait permettre
d’envisager une nouvelle catégorisation.

Mots-clés : plurilinguisme, perception, dominance linguistique

Impacto de la dominancia lingiiistica en el espacio perceptivo
de los sujetos trilingiies

Resumen

La nocion de plurilingliismo sigue siendo un concepto complejo y dificil de clasificar.
Ya sea desde el punto de vista del grado de utilizacion de las lenguas en contacto
por un mismo sujeto, del grado de dominio, del orden cronolégico de adquisicion
o del estatus de las lenguas objeto de estudio, este concepto sigue estando de
actualidad sin ofrecer una definicion clara. La variable de la percepcion podria tal
vez constituir un parametro a tener en cuenta a la hora de delimitar el concepto.
Hasta el momento, se han realizado pocas investigaciones sobre la gestion del
espacio perceptivo, ya sea en situaciones endolingues o exolingues, por parte de
sujetos plurilinglies. Sin embargo, en lo que se refiere al impacto de la dominancia
lingliistica, su implicacion en la gestion de la percepcion de las lenguas en contacto
en el sujeto plurilinglie podria permitir prever una nueva categorizacion de dicho
concepto.

Palabras clave: plurilingliismo, percepcion, dominancia lingiistica
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Impact of linguistic dominance on the perceptual space of trilingual subjects

Abstract

The notion of plurilingualism continues to be a complex concept that is difficult to
categorize. Whether from the point of view of the degree of use of the languages
in contact by the same subject, the degree of mastery, the chronological order of
acquisition or the status of the languages under study, this concept continues to be
topical without providing a clear-cut definition. The variable of perception could
perhaps constitute a parameter to be considered when delimiting the concept.
So far, little research has been done on the management of perceptual space,
either in endolingual or exolingual situations, by plurilingual subjects. However,
as far as the impact of linguistic dominance is concerned, its involvement in the
management of the perception of languages in contact in the plurilingual subject
could make it possible to envisage a new categorization.

Keywords: plurilingualism, perception, linguistic dominance

Introduction

Le domaine du plurilinguisme a fait 'objet de nombreuses recherches et cela
dés la fin du XIXe siecle. Cependant, la notion méme continue a étre un concept
complexe dont la catégorisation des traits et des facteurs a prendre en compte ne
s’avere pas aisée. En effet la polyréférencialité du terme bilingue concernant la
caractérisation soit des individus, soit des communautés, soit d’une société en rend
difficile le catalogage (Marouzeau en 1951, Tabouret-Keller en 1969, Baker en 1996,
entre autres).) Une possible catégorisation pourrait étre en fonction de ’utilisation
que font les sujets bi/plurilingues de leurs « deux ou plusieurs langues dans la
communication » et du degré de maitrise de celles-ci. Dés lors deux définitions
se présentent : celle de Bloomfield ([1935], 1979 :57) selon lequel le locuteur
bilingue maitriserait a un méme degré deux langues « comme si elles étaient
toutes deux maternelles » (Bloomfield [1935], 1979 : 57) et celle de Mcnamara
qui caractérise le sujet bilingue comme un individu qui posséde une compétence
minimale dans une des quatre habiletés linguistiques, dans une autre langue que
la sienne (Mcnamara,1967a :69). Il est a observer qu’il s’agit de deux définitions
extrémes, ["une considérant U’existence d’un bilingue parfaitement équilibré, avec
une « compétence » native-like dans les deux langues, ce qui est difficilement
envisageable car, dans une majorité des cas, les personnes bilingues ont une
langue dominante ou plus forte (Cutler et al., 1989 ; Flege et al., 2002), ['autre
qui serait une définition beaucoup trop vaste pour déterminer quelles seraient
les conditions minimales pour délimiter les différentes typologies de bilinguisme.
Une typologie plus fonctionnelle, plus opérationnelle serait celle de Grosjean
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(2018 : 9) déterminant que Uindividu bilingue est celui qui utilise plusieurs
langues de facon réguliére. Il s’agit d’une définition moins restrictive qui permet-
trait d’englober plusieurs classifications d’individus bi/plurilingues, en fonction
du statut, de lutilisation et de ’dge d’acquisition des langues en contact.
Le processus d’acquisition langagier devrait étre une variable a prendre en compte
pour catégoriser un sujet bilingue. Ce développement peut se réaliser de plusieurs
facons, la langue LO peut se développer en paralléle avec une langue L1, ce que
désigne Ludi (2004 : 127) comme acquisition spontanée, lorsque les deux langues
sont présentes dés la naissance. Lors d’un certain décalage temporel, on parlerait
alors d’acquisition successive. Cependant, dans un contexte plurilingue, comme
le soutenait Hélot (2007 : 127), ce processus d’acquisition devrait étre envisagé
comme spécifique et différent du bilingue, I’acquisition de trois langues ne devrait
pas étre envisagée comme une simple extension du bilinguisme. L’apparition d’une
langue X s’immiscant dans cet espace de communication particulier remet non
seulement en question le statut des langues en contact mais aussi comme disait
Meillet ([1925] 1970 : 114) comment chaque langue agit sur l'autre et quelles
réactions en résultent. Nonobstant, il est regrettable que lesdites définitions ne
prennent en considération que les performances et les comportements des sujets
sur le plan cognitif, sociolinguistique ou linguistique stricto sensu et délaissent une
composante incontournable : la saisie et de la structuration de la matiére phonique,
comment les sujets percoivent chacune de leurs langues en contact. Cette considé-

ration pourrait donner lieu a une autre caractérisation du bi/plurilinguisme.

1. Perception et bi/plurilinguisme

La perception est a la base du processus d’acquisition langagiéere, la capacité
de U’étre humain de percevoir le monde qui ’entoure et de lui donner une signifi-
cation. Ce processus cognitif permettrait d’interpréter, de décoder et de catégo-
riser U’environnement a partir des stimuli recus par U'intermédiaire des organes
sensoriels. La différence entre ’audition et la perception réside dans le fait que
’audition est capable de détecter des ondes sonores entre 20 Hz et 20000 Hz alors
que la perception se focalise uniquement sur les fréquences nécessaires pour l’iden-
tification et le décodage des sons de la parole (Portmann, 1967 : 13). Zwicker
démontre en 1990 (cf. figure 1) que ’aire correspondant a la parole est beaucoup

plus restreinte que celle de "audibilité.
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Figure 1 : Zone d’audibilité et zone conversationnelle

Cette restriction perceptuelle, Guberina (1962) l’avait déja remarquée en
s’appuyant sur les écrits de Troubetzkoy (1939) concernant la notion de crible
phonologique et de surdité phonologique qui lui ont permis de développer une des
notions clef de la méthode verbotonale : la gamme fréquentielle optimale.

L’oreille normale entend le langage sur la base du systeme de la langue mater-
nelle et si ’on se met a apprendre une langue étrangére, on se rend compte que
les prononciations mauvaises suivent un systéme. (Guberina, [1962] 2003 :135).

L’étre humain percoit une nouvelle langue selon les habitudes acquises lors
du développement de sa langue maternelle (LO) créant un systéme intrinseque.
Selon Libermann (1967), ’homme donne un sens a la matiére phonique grace a
des discontinuités, des points de référence créant des catégories permettant de
reconnaitre ou de rejeter les stimulus sonores n’appartenant pas au propre systéeme
linguistique. La perception sera catégorielle si elle permet d’identifier, de décoder
les stimuli et de les classer dans une catégorie phonétique.

Kiihl (1995) réinterprete la notion de perception catégorielle en y ajoutant le
concept de Native Language Magnet Effect. Pour Kiihl, une catégorie implique
’existence d’un élément « prototype » correspondant au meilleur représentant
de ladite catégorie. Celui-ci joue un role tres particulier : il attire les sons qui
’entourent comme un aimant, pouvant méme arriver a déformer [’espace perceptif
des objets percus. Le résultat est que ces éléments ne correspondent plus a leur
propre espace de perception intrinseque et perdent leur valeur catégorielle du fait
de "assimilation perceptive du prototype. Dans un contexte plurilingue, les stimuli
de la L1 ou de la L2 tendraient a occuper ’espace de la LO, donnant comme résultat
un processus de globalisation perceptive avec un appauvrissement des contrastes
de perception permettant la différenciation. Kiihl, avec cette théorie, redéfinit
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le concept de « crible phonologique », et se rapproche de la notion d’optimale
de Guberina. La structuration de la matiere sonore en unités significatives se
réalise grace au processus de perception qui choisit un nombre trés limité de
fréquences considérées comme trés efficaces pour la discrimination de la langue.
Chaque systéme linguistique est par conséquent caractérisé par des gammes
de fréquences optimales (GFO), qui sont en réalité des discontinuités a valeur
phonologique.

Cette discontinuité dans [’écoute des sons du langage et le caractere particulier
du choix des bandes de fréquences discontinues, dans chaque langue, forment le
systeme d’écoute des sons du langage (Guberina, [1978] 2003 : 289).

Cette discontinuité, déja démontrée par Zwicker (1961 ; 1990) avec sa notion
de bandes critiques permet de percevoir un son a au lieu d’un son B grace a un
balayage fréquentiel (filtrage de Uensemble des fréquences) pour éliminer
d’une part celles qui ne sont pas efficaces et d’autre part sélectionner les
optimales, en se basant sur les caractéristiques perceptives qui le particularisent.
Chaque son du langage a « sa » ou « ses gammes fréquentielles optimales, retenues
par le systéeme de perception comme étant les plus efficaces pour U'identification/
discrimination d’un élément appartenant a un systéme linguistique. Elles revétent
la forme de « saillance perceptive » dans le continuum acoustique et délimitent
la « typicalité » des sons étudiés, celle qui correspond a leur valeur catégorielle.
Une gamme de fréquences optimales est donc ’ensemble des fréquences inhérentes
a chaque son d’un systeme linguistique pour une identification optimale. En dehors
de ces saillances perceptuelles optimales, ’intelligibilité, I’identification de ce son
pourrait étre divergente par rapport au modeéle perceptif catégoriel (Lopez Garcia,
2009). En conclusion, la gamme fréquentielle optimale est la zone ou le phonéme
est le plus facilement reconnaissable a un degré inférieur d’intensité, ce qui carac-
térise Uefficience perceptuelle (meilleure discrimination a moindre intensité).

Dans le cas de l'acquisition langagiére chez des sujets plurilingues, la carac-
térisation de cette structuration devient plus complexe du fait de la coexistence
de plusieurs systemes linguistiques, surtout s’il s’agit de langues typologiquement
proches.

2. Objectif de la recherche

Cette recherche se circonscrit aux processus de perception ayant trait a ’appré-
hension de la matiére phonique chez des sujets trilingues francais-catalan-espagnol
en contexte endolingue et exolingue, notion de contact des langues décrit par
Porquier en 1994.
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Le but de 'analyse est de déterminer si les sujets plurilingues appréhendent la
matiére phonique de la méme facon que les sujets monolingues, ou comme indiquait
Meillet ([1925] 1970 :114), chaque langue peut agir et modifier ’autre. L’analyse
des processus perceptuels des sujets plurilingues peut révéler deux situations
différentes en situation endolingue. D’une part U'existence d’une coincidence des
gammes fréquentielles optimales (GFO) monolingues et plurilingues en langue de
base ce qui indiquerait que les comportements perceptuels des sujets plurilingues
sont analogues a ceux des sujets monolingues de référence et donc considéré comme
prototypiques. D’autre part U’existence d’une divergence fréquentielle, les GFO ne
coincident pas sur la méme plage fréquentielle, i.e. les comportements perceptuels
ne correspondent pas au modéle monolingue, ils seront donc caractérisés comme
idiosyncrasiques. Dans une deuxiéme analyse ayant trait a la perception exolingue,
la recherche déterminera s’il y a lieu de parler de dominance linguistique dans un
contexte plurilingue. Comme le constate Obler (1983 : 35), le degré de compétence,
amene a comprendre que « ce qui est appris » et « comment cela est appris » peut
influencer la maniére dont le cerveau organise et traite l’information, le but étant
de préciser Uinfluence de la langue de base sur la perception de la L1 puis sur la L2.
L’analyse des processus et les performances de perception, pourraient constituer
une nouvelle maniere de caractériser le bi/plurilinguisme, et constituer un champ
de recherche capable de définir le phénomeéne en le paramétrisant.

3. Informants

Pour mener a bien l’analyse contrastive des individus monolingues et plurilingues
(dans ce cas des sujets trilingues), les auditeurs monolingues de chacune des
langues en contact ont opéré comme « groupe contréle ». Les groupes de controle
monolingues choisis comme point de référence pour la comparaison des deux
statuts linguistiques « monolingue vs trilingue » ont été sélectionnés en fonction
de leur langue maternelle, autrement dit le francais pour les informants franco-
phones, U’espagnol pour les informants hispanophones et le catalan pour les sujets
« monolingues catalanophones’». Les trois groupes d’auditeurs trilingues ont été
sélectionnés en fonction du critére de la langue maternelle (LO) et en fonction
de ’age d’acquisition de leur L1 et de leur L2 afin de déterminer la typologie de
plurilinguisme (plurilinguisme d’enfance ou d’adolescence).

LO L1 L2
Trilingue Francophone Frangais Espagnol Catalan
Trilingue hispanophone Espagnol Catalan Francais
Trilingue catalanophone Catalan Espagnol Francais

Tableau 1 : Profils linguistiques trilingues
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Les compétences des trois groupes de sujets plurilingues ont été jugées comme
adéquate par des juges externes, ayant fait preuve d’une aisance productive et
surtout perceptive remarquable ce qui a permis de les valider comme informants
trilingues.

4. Items de perception et méthodologie

Les items des tests de perception choisis sont les poles de structuration de la
matiére phonique du francais, de l’espagnol et du catalan, les voyelles /i/, /a/ et
/u/. Le choix des voyelles est dii au fait de répondre a des oppositions phonolo-
giques de base qui se vérifient dans le développement langagier et qui constituent
les limites du triangle vocalique, mais aussi parce qu’il s’agit de phénomeénes acous-
tiques tres stables. En ce qui concerne les langues, celles-ci sont géographiquement
voisines?, typologiquement proches et génétiquement apparentées (les trois sont
issues du latin).

Ces voyelles ont été filtrées a ’aide du SUVAG-lingua® a travers sept plages
fréquentielles* en tiers d’octave® pour pouvoir déterminer les « gammes fréquen-
tielles optimales » de chaque voyelle pour les trois langues d’étude (le francais,
’espagnol et le catalan) et pour chaque type de sujets.

[i/ /a/ Ju/

Optimale prototype monolingue frangaise 4000 1000 320
Optimale prototype trilingue francaise 5000 1000 320
Optimale prototype monolingue espagnole 3200 1000 320
Optimale prototype trilingue espagnole 5000 1000 250
Optimale prototype monolingue catalane 4000 1250 400
Optimale prototype trilingue catalane 4000 800-1000 250

Tableau 2 : Gammes fréquentielles optimales des informants monolingues et trilingues
selon la langue du stimulus

Les items ont permis de confectionner un test de perception sous forme de
formulaire ou chaque item était identifié par une transcription en orthographe
d’usage. L’auditeur devait indiquer son jugement sur une échelle de valeur a
6 degrés, U'objectif étant U’évaluation du degré d’adéquation entre chacun des
stimuli percus et le modele « transcrit » en fonction de la localisation de la gamme
fréquentielle optimale (GFO) et son IPs, l’indice de perceptibilité (moyenne des
scores de perceptibilité donnée a la GFO par les auditeurs). Le dépouillement des
données a permis de réaliser [’analyse permettant la caractérisation des processus
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perceptuels des sujets monolingues et trilingues en fonction de cing parameétres :
L’efficience perceptuelle globale : la moyenne des scores (ou indices de percep-
tibilité) obtenus a toutes les plages fréquentielles par les sujets monolingues et
trilingues. Elle permet de déterminer si les sujets trilingues sont plus ou moins
performants par rapport aux sujets monolingues lors des tests de perception.

Le profil de la courbe : le profil de la courbe est un élément intéressant qui
peut indiquer deux processus de détermination de la gamme fréquentielle optimale
différents. Si la perception se réalise d’une facon ciblée, sans équivoque, la forme
de la courbe affichera un pic de typicalité, si en revanche elle se présente sous
forme de plateau (englobant plusieurs plages fréquentielles), il y a lieu de parler
d’indécision, de perception diffuse.

La moyenne des distances euclidiennes (MDE) : Il s’agit d’un indice de distance
entre deux courbes : plus la moyenne des distances euclidiennes est élevée, plus les
écarts entre les indices de perceptibilité de chaque profil sont importants et donc
indiquer d’une part des processus de perception différents et d’autre part indiquer
I’efficience perceptuelle des deux groupes.

L’indice SDDD est un indice de similarité/dissimilarité de forme qui nous permettra
de préciser le degré de ressemblance des courbes monolingues et trilingues, un
SDDD élevé révelerait une dissimilarité des deux courbes.

T
spDD,, — | S (S, — S — My)?
\f ki<

5. Présentations des résultats en perception endolingue (langue de base)

La localisation des gammes fréquentielles optimales permet d’analyser les
espaces perceptuels des informants monolingues et trilingues et de dévoiler si les
sujets trilingues peuvent perceptuellement étre caractérisés comme des sujets
monolingues ou dans certains cas, révéler un comportement de nature idiosyn-
crasique qui les différencie des sujets monolingues (Lopez Garcia, 2009, 2011) en
fonction de la tonalité de ’item de perception (aigué avec /i/, moyenne avec /a/
et grave avec /u/) et de la langue du stimulus (francais, espagnol ou catalan).

5.1. Analyse de la perception endolingue® (LO) des sujets trilingues et
monolingues francophones

L’analyse porte sur la comparaison des sujets monolingues et des sujets trilingues
francophones en langue de base (comportement monolingue (prototypique) vs
divergent (idiosyncrasique)).

204



Incidence de la dominance linguistique sur lespace de perception des sujets trilingues

5.1.1. Localisation de la saillance et IPs

- Tonalité aigué (cf. note 6, tableau 3) : les saillances monolingues et trilingues
ne coincident pas sur la méme gamme fréquentielle, le processus de perception
des sujets trilingues francophones révele un comportement idiosyncrasique
(GFO a 5000 Hz avec un IPs de 5,67), divergent de celui des monolingues (GFO
a 4000 Hz avec un IPs de 4,71).

- Tonalité moyenne (cf. note 6, tableau 4) : les saillances des deux groupes se
situant sur les mémes gammes (GFO a 1000 Hz), cela révele un mimétisme
perceptuel qui permet de conclure que pour la perception de /a/ les sujets
trilingues francophones révelent un comportement prototypique (monolingue),
cependant les IPssont différents (5,67 vs 5,38).

- Tonalité grave (cf. note 6, tableau 5) : la perception de /u/ se révéle similaire
a la perception de /a/. Les saillances monolingues et trilingues sont localisées
sur la méme gamme (GFO a 320 Hz) ; les sujets trilingues affichent un compor-
tement prototypique, monolingue mais avec un IPsplus élevé (4 vs 3,65).

5.1.2. Efficience perceptuelle globale’

- Tonalité aigué : les sujets trilingues francophones affichent des scores plus
élevés que leurs homologues monolingues, ce qui démontre une certaine
assurance de perception lors du passage du test (4,38 vs 4,03).

- Tonalité moyenne : En ce qui concerne le /a/, il y a un renversement de
tendance, ce sont les sujets monolingues qui affichent les scores les plus élevés
(3,97 pour les monolingues vs 3,88 pour les trilingues).

- Tonalité grave : Situation similaire a la tonalité moyenne, les sujets monolingues
révelent des scores plus élevés (2,84 vs 2,67)

5.1.3. Profils de la courbe

Les profils des courbes permettent de différencier le processus la localisation de
la saillance optimale par les sujets. Dans toutes les tonalités, les trilingues franco-
phones révélent des pics de typicalité indiquant une perception plus précise que
celles des sujets monolingues.

5.1.4. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD

- Tonalité aigué : Le MDE de 0,52 indique des processus différents entre les
deux groupes linguistiques, entre les gammes de 4000 Hz et 5000 Hz les indices
de perceptibilité sont discordants, tendance corroborée par le SDDD de 0,49,
en effet les GFO monolingues et trilingues ne partagent pas la méme plage
fréquentielle.
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- Tonalité moyenne : Le MDE de 0,18 indique des processus de perception
similaires, trés peu d’écarts entre les indices de perceptibilité. En revanche la
tendance des sujets monolingues de pousser leur perception vers les fréquences
plus aigués est corroborée par un SDD de 0,48.

- Tonalité grave : La moyenne des distances euclidiennes de 0,33 indique peu
d’écarts entre les indices de perceptibilité, des comportements perceptuels
semblables corroborés par un SDD de 0,34 qui signale néanmoins une perception
plus diffuse des sujets monolingues entre 320 et 400 Hz, situation similaire a la
tonalité moyenne.

5.2. Analyse de la perception endolingue® (LO) des sujets trilingues et
monolingues hispanophones

5.2.1. Localisations de la saillance et IP*

- Tonalité aigué (cf. note 8, tableau 6) : les sujets monolingues et trilingues ne
partagent pas le méme espace (distance de deux plages fréquentielles entre les
GFO), ce qui implique un comportement idiosyncrasique trés marqué de la part
des trilingues hispanophone, leur IPs de 5,33 confirme une aisance a localiser la
saillance plus accrue que celles des monolingues dont U’IPS est 4,58.

- Tonalité moyenne (cf. note 8, tableau 7) : les saillances des deux groupes
se situent sur les mémes gammes, a 1000 Hz, ce qui indique de la part des
sujets trilingues un comportement prototypique (monolingue), cependant leur
IPS, est moins élevé (5) que celui des monolingues (5,36) ce qui constitue un
renversement de tendance.

-Tonalité grave (cf. note 8, tableau 8) : il y a divergence perceptuelle, les
trilingues hispanophones situent le /u/ vers la gamme fréquentielle de 320 Hz
alors que les monolingues le font a 250 Hz. En ce qui concerne les IP> nous
retrouvons la méme tendance pour la perception de /a/, les trilingues affichent
un IPsde 3,5, sensiblement inférieur a celui des monolingues (IP* de 4,12).

5.2.2. Efficience perceptuelle globale

Les sujets trilingues affichent des scores sensiblement plus élevés en tonalité
aigué (4,74 vs 3,81), en revanche en tonalité moyenne et grave, ce sont les sujets
monolingues qui affichent une aisance perceptuelle (pour les trilingues 3,43 vs 3,66)
et particulierement plus aisée pour ce qui est de U'item /u/ (Trilingue : 2,45 vs
monolingue 3,32).
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5.2.3. Profils de la courbe

En dehors de la tonalité moyenne ou les deux groupes linguistiques affichent un
pic de typicalité trés prononcé, pour ce qui est de la tonalité aigué, les deux groupes
présentent des pics de typicalité plutot érodés alors qu’en tonalité grave, la courbe
des sujets trilingues présente un pic plus prononcé que celui des monolingues.

5.2.4. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD

- Tonalité aigué : La moyenne des distances euclidiennes de 0,93 indique des
processus perceptuels tres différents par les écarts entre indices de percepti-
bilité a partir de 3200 Hz, le SDDD de 0,46 indique une dissimilarité des courbes,
en effet les saillances ne coincident pas sur la méme plage fréquentielle et
affichent des tendances opposées.

- Tonalité moyenne : les courbes des deux groupes sont dissimilaires, le MDE de
0,42 manifeste des écarts d’indices de perceptibilité importants a 600 Hz, 800
Hz et 1250 Hz, le SDDD de 0,59 révéle une dissimilarité de la courbe a 1600 Hz,
pourtant les saillances se situent sur la méme plage fréquentielle.

- Tonalité grave : comme pour la tonalité aigué, le MDE de 0,87 indique des
processus perceptuels trés différenciés dus aux meilleures performances
perceptuelles des sujets monolingues, le SDDD de 0,59 indiquant une diver-
gence perceptuelle entre 250 et 400 Hz.

5.3. Analyse de la perception endolingue® (LO) des sujets trilingues et
monolingues catalanophones

5.3.1. Localisation de la saillance et IP5

- Tonalité aigué (cf. note 9, tableau 9) : Deux tendances perceptuelles s’affichent,
les monolingues catalanophones situent leur GFO sur deux plages fréquentielles
(3200 et 4000 Hz) alors que celle des trilingues se focalise uniquement sur
la gamme 4000 Hz. Les IP* sont différents, celui des monolingues affiche des
indices de 5, 06 et 5,08 alors que celui des trilingues est inférieur, 4,83.

- Tonalité moyenne (cf. note 9, tableau 10) : Les cas des catalanophones consti-
tuent le cas marqué car pour ce qui est de la tonalité moyenne, ce sont les
uniques sujets qui n’affichent pas de convergence perceptuelle avec les sujets
trilingues. Les sujets monolingues situent le /a/ sur la plage de 1250 Hz avec un
IPS de 4,78 alors que les trilingues poussent leur processus perceptuel vers les
fréquences plus graves englobant deux gammes fréquentielles (800 et 1000HZ),
ce qui indique une perception plus diffuse, leur IPSétant sensiblement inférieur.
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- Tonalité grave (cf. note 9, tableau 11) : il y a divergence perceptuelle trés
accentuée, les trilingues catalanophones situent le /u/ vers les fréquences
centrales, a 250 Hz alors que les monolingues le situent a 400Hz, une différence
de deux gammes entre les deux saillances. Les IP° sont aussi trés discordants,
4,06 pour les monolingues et 3 pour les trilingues.

5.3.2. Efficience perceptuelle globale

Les sujets monolingues catalanophones constituent un cas marqué, ils affichent
des scores plus élevés que ceux des trilingues dans toutes les tonalités ( /i/ : 4,22
vs 4,02, /a/ : 3,72 vs 2,93, /u/ : 3,19 vs 2,31)

Profils de la courbe

Les courbes des sujets monolingues et trilingues affichent des profils trés diffé-
rents selon les tonalités : des profils en plateau pour les monolingues en ce qui
concerne la perception de /i/ et pour les trilingues pour /a/. La tonalité grave
constitue le cas marqué en ce qui concerne les fréquences les plus aigués et leurs
indices de perceptibilité, courbe ascendante pour les monolingues et descendante
pour les trilingues (cf. note 9, tableau 11).

5.3.3. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD

- Tonalité aigué : La moyenne des distances euclidiennes de 0,65 indique des
écarts tres différents entre 2000 Hz et 3200Hz, l’indice SDD de 0,81 révele
des courbes indiquant des tendances perceptuelles opposées, bien que les
saillances se situent sur la méme gamme fréquentielle.

- Tonalité moyenne : Le MDE de 0,80 indique un changement de tendances aux
extrémes de la courbe entre 1000 Hz et 2000 Hz, confirmé par un SDDD de 0,61
qui indique des processus de localisation des GFO trés différents.

- Tonalité grave : Le MDE de 0,88 indique des écarts trés importants a partir de
320 Hz, validé par un SDDD de 0,80, qui confirme une perception trés différente
de ce poéle de structuration, les GFO se situant sur deux plages différentes.

5.4. Conclusion de la perception endolingue (LO) des sujets trilingues et
monolingues

Les résultats de 'analyse de la perception endolingue a montré des résultats
hétérogénes, les variables « tonalité de l’item » et langue maternelle étant
déterminantes. D’un point de vue global, ’analyse révele que dans la plupart des
cas, les sujets trilingues affichent des processus perceptuels idiosyncrasiques,
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i.e. divergents de ceux des sujets monolingues de référence (Lopez Garcia 2009,
Schmidt, Yilmaz, 2018). Néanmoins, les sujets trilingues francophones sont ceux
qui échappent a cette régle, ils affichent un processus perceptuel prototypique
(monolingue) en tonalité moyenne et grave. Les sujets trilingues hispanophones
cependant ne le font qu’en tonalité moyenne.

En ce qui concerne U'IPs, les uniques sujets trilingues affichant une meilleure
efficience sur la GFO et ce pour toutes les tonalités sont les sujets francophones.
Pour ce qui est des sujets hispanophones, cela se vérifie uniquement en tonalité
aigué et pour ce qui est des sujets catalanophones, il y a reversement de tendance
dans toutes les tonalités, ce sont les monolingues qui affichent U'IPS le plus élevé
dans toutes les tonalités.

Pour ce qui est de Uefficience globale, en tonalité aigué les sujets trilingues
francophones et hispanophones affichent une efficience supérieure a celles des
monolingues, en revanche en tonalité moyenne et grave, ce sont les trois groupes
de monolingues qui révélent une supériorité de scores. Il est a remarquer que la
tonalité grave est celle ou les scores d’identification sont les plus bas, ce qui indique
une perception complexe et ce pour tous les groupes linguistiques et les trois
langues. Finalement, il semblerait que la tonalité moyenne facilite une perception
ciblée confirmée pour les deux groupes linguistiques et les trois langues.

Ces conclusions ont trait exclusivement a la perception endolingue concernant
les poles de structuration phonique en francais, en espagnol et en catalan pour les
sujets monolingues et les sujets trilingues francophones, hispanophones et catala-
nophones. Néanmoins, cette étude a permis de déterminer que, dans la plupart des
cas, les processus perceptuels des sujets trilingues sont idiosyncrasiques et qu’il
serait difficile de les considérer comme des sujets monolingues a part entiére.
Pour l’analyse de la perception exolingue, il serait judicieux, deés lors, de prendre
comme point de repére leurs propres espaces idiosyncrasiques afin de pouvoir
procéder a ’analyse de leur perception exolingue en L1 et L2 et de déterminer
’incidence d’une dominance linguistique appliquée a un contexte plurilingue.

6. Présentations des résultats en perception exolingue (L1 et L2)

L’analyse des comportements perceptuels des sujets trilingues devrait pouvoir
déterminer U'incidence de la LO sur la perception exolingue (en L1 et en L2), c’est-
a-dire Ueffet de la dominance linguistique. La dominance linguistique est un terme
utilisé pour décrire les effets d’une langue ayant plus d’influence qu’une autre dans
un contexte d’apprentissage d’une langue étrangére mais aussi dans un contexte
bi/plurilingue. Dans le cas d’un contexte plurilingue, la dominance linguistique de
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la LO peut se réaliser aussi bien sur la L1 que sur la L2 et méme simultanément sur la
L1 et L2. La plupart des études sur la dominance linguistique se sont réalisés dans le
versant de la production, en revanche, pour ce qui est du domaine de la perception
peu d’analyses ont fait ’objet d’études plus poussées. La détermination de la
localisation de GFO de sujets plurilingues en perception exolingue devrait pouvoir
aller plus loin dans la définition de la dominance linguistique et prendre en compte
les processus de perception. La localisation d’une saillance a valeur catégorielle
peut mettre en relief la capacité d’incidence de la dominance linguistique de la LO
donnant lieu a une convergence perceptuelle entre GFO de la LO et GFO de L1/L2,
ou alors révéler une divergence fréquentielle qui indiquerait une maitrise de haut
niveau de chacune des langues en contact d’un sujet plurilingue.

6.1. Perception exolingue'® des trois tonalités en L1 (espagnol) et L2 (catalan)
par des sujets trilingues francophones

6.1.1. Localisation de la saillance

Le trilingue francophone affiche deux comportements distincts en fonction de
la L1 et L2.

En ce qui concerne la L1, en tonalité aigué et tonalité moyenne (cf. note 10,
tableaux 12 et 13), il y a coincidence perceptuelle, les gammes fréquentielles
optimales trilingues des deux langues (francais et espagnol) se situent exactement
sur la méme gamme optimale (5000 Hz pour /i/ et 1000 Hz pour /a/). En revanche,
en tonalité grave, il y a dominance linguistique car le trilingue francophone situe
’item espagnol a 320 Hz (cf. note 10, tableau 14) alors que le modéle prototypique
est situé a 250 Hz.

En ce qui concerne la L2, le trilingue francophone a tendance a percevoir
les items catalans des trois tonalités vers des plages fréquentielles plus aigués.
En tonalité aigué, l’incidence de la dominance linguistique est manifeste car il situe
le /i/ a 5000 Hz alors que le modeéle prototypique trilingue catalan se situe a 4000
Hz (cf. tableau 9). En tonalité moyenne et grave, sa perception est totalement
idiosyncrasique, il situe le /a/ a 1250 Hz (modéle trilingue prototypique a 800 et
1000 Hz) et le /u/ a 400 Hz alors que le modele prototypique est sur la gamme de
250Hz.

6.1.2. Efficience perceptuelle globale™

Dans toutes les tonalités, les sujets trilingues francophones affichent des scores
supérieurs en LO, suivi de la L1 et finalement de la L2. Il est a remarquer qu’en
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tonalité grave, tous les scores affichés sont sensiblement inférieurs en comparaison
avec les deux autres tonalités, ce qui révele la difficulté que revét cette tonalité
en perception.

6.1.3. Profil des courbes

Les courbes des sujets trilingues francophones affichent des profils semblables
dans toutes les tonalités et les langues en contact, sous forme de pics de typicalité
indiquant une perception ciblée. Ce n’est qu’en tonalité grave, que la courbe
correspondant a la L2 en catalan indique une perception plutét complexe, en effet
elle présente deux pics séparés par une gamme fréquentielle (250 Hz et 400 Hz).

6.1.4. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD

Trilingue Tonalité Tonalité Tonalité
francophone aiglie moyenne grave
LOvs L1 MDE 0,5 0,31 0,29
LOvs L1 SDDD 0,32 0,27 0,32
LOvs L2 MDE 0,62 0,52 0,45
LOvs L2 SDDD 0,21 0,49 0,47

Tableau 15 : MDE et SDDD du trilingue francophone en perception exolingue

Pour ce qui est de la tonalité aigué, le trilingue francophone affiche des processus
similaires en perception de L1 et de L2, les MDE de 0,5 pour la L1 et 0,62 pour la L2
indiquent des écarts importants de scores (entre 2500 Hz et 4000 Hz pour la L1 et
entre 3200 Hz et 4000Hz, pour la L2) cependant les SDDD de 0,32 et 0,21 (L1 vs L2)
confirment des profils de perceptions trés similaires.

En tonalité moyenne, les processus perceptuels de la L1 different de ceux de
la L2. En L1 un MDE de 0,31 et un SDDD de 0,27 indiquent des comportements de
perception similaires. En revanche en L2, le MDE de 0,52 indique des écarts de
scores importants entre 640 Hz et 800 Hz, cette dissimilarité est confirmée grace a
un SDDD de 0,49, les pics de typicalité des deux groupes n’étant pas localisés sur la
méme gamme fréquentielle.

Finalement en tonalité grave, la situation est semblable a celle de la tonalité
moyenne. En L1 un MDE de 0,29 et un SDDD de 0,32 signalent des processus
perceptuels trés ressemblants. En revanche en L2, le comportement perceptuel est
légerement différent, le MDE de 0,45 révele des écarts particulierement importants
a 160 Hz et a 320 Hz, ce qui est validé par un SDDD de 0,47, les saillances percep-
tuelles se situent sur des plages différentes.
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De ces analyses, il en ressort que les sujets trilingues francophones en perception
exolingue présentent des processus différenciés selon la langue du stimulus et la
tonalité.

En L1 : dans les trois tonalités, ’item espagnol est percu sur la méme GFO que
'item francais. En tonalité aigué et grave, cela est facilement explicable vu que
les GFO des deux langues coincident sur le méme espace. En revanche, en tonalité
grave, il y a incidence de la dominance linguistique du fait que le sujet trilingue
percoit le /u/ espagnol a 320 Hz alors que le modéle prototypique est situé a 250
Hz, donc plus grave.

En L2 : Le sujet trilingue francophone percoit toujours les items catalans vers les
fréquences plus aigués. En tonalité aigué, ’existence d’une dominance linguistique
se confirme, le trilingue francophone percoit le /i/ catalan a 5000 Hz, une gamme
fréquentielle plus aigué que celle de référence. Cependant en tonalité moyenne
et grave, le sujet trilingue affiche une perception idiosyncrasique en poussant son
espace vers les fréquences plus aigués, il situe le /a/ a 1250 Hz (modéle proto-
typique a 800 et 1000 Hz) et le /u/ a 400 Hz (modéle prototypique a 250 Hz).
Ce comportement laisse a penser qu’il essaie de séparer sa perception exolingue
en L1 de la L2.

6.2. Perception exolingue'? des trois tonalités en L1 (catalan) et L2 (francais)
des sujets trilingues hispanophones

6.2.1. Localisations de la saillance

En ce qui concerne la L1 (en catalan), en tonalité aigué (cf. note 12, tableau
16), la perception exolingue se présente sous forme de plateau englobant la gamme
fréquentielle de 4000 Hz et celle de 5000 Hz, ce qui indique une perception diffuse.
Cette plage fréquentielle a 4000 Hz coincide avec la gamme optimale du trilingue
catalanophone donc perception prototypique catalanophone, la localisation a 5000
Hz (espace intrinséque de la LO du sujet trilingue hispanophone) révéle néanmoins
une certaine incidence de la dominance linguistique.

En tonalité moyenne (cf. note 12, tableau 17), il y a comportement idiosyncra-
sique, le sujet trilingue hispanophone situe le /a/ catalan sur une plage fréquen-
tielle plus aigué a 1250 Hz alors que le modeéle prototypique catalan est plus grave
(800 et 1000 Hz).

Finalement, en tonalité grave (cf. note 12, tableau 18), la perception est trés
diffuse, avec exactement le méme score sur trois plages fréquentielles, a 200 Hz,
250 Hz et 400 Hz, ce qui indique un véritablement tatonnement.
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Pour ce qui est de la L2, en francais, en tonalité aigué, la tendance est inversée
a celle du catalan, le trilingue hispanophone tient compte de [’optimale du francais
(5000 Hz) mais il pousse sa perception vers les fréquences plus graves, vers 4000 Hz
ce qui indique une volonté de séparer les deux espaces de perception.

En tonalité moyenne, il manifeste un comportement prototypique a 1000 Hz,
ce qui n’est pas surprenant vu que les modéles prototypiques de la LO et de la L2
coincident sur la méme plage fréquentielle.

Finalement, en tonalité grave, il affiche un comportement perceptuel totalement
idiosyncrasique, en situant le /u/ francais a 400 Hz.

6.2.2. Scores de la saillance perceptuelle

L’IPs dépend totalement de la tonalité. En tonalité aigué, curieusement les sujets
trilingues hispanophones affichent des scores supérieurs en perception exolingue
(L1 et L2), alors qu’en tonalité moyenne, le meilleur score est attribué a la L2.
Ce n’est qu’en tonalité grave, que le meilleur score est attribué a la L0, suivi de L1
et finalement de L2. Les scores de la tonalité grave sont sensiblement inférieurs en
comparaison avec les deux autres tonalités, situation déja observée dans le cas du
sujet trilingue francophone.

6.2.3. Profils des courbes

Les profils des courbes des sujets trilingues hispanophones en ce qui concerne leur
perception exolingue varient. En tonalité aigué et grave, la perception exolingue
est diffuse, alors que pour la tonalité moyenne, celle-ci s’avére beaucoup plus

ciblée.
6.2.4. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD
Trilingue Tonalité Tonalité Tonalité

hispanophone aigilie moyenne grave

LOvs L1 MDE 0,48 0,62 0,5

LOvs L1 SDDD 0,63 0,4 0,55

LOvs L2 MDE 0,21 0,33 0,45

LOvs L2 SDDD 0,27 0,42 0,55

Tableau 19 : MDE et SDDD du trilingue Hispanophone

en perception exolingue, toutes tonalités

Dans toutes les tonalités, le sujet trilingue hispanophone affiche des comporte-

ments perceptuels trés différents en fonction de la langue exolingue. En L1, les MDE
sont supérieurs a ceux de la L2, les SDDD accusent la méme tendance. En tonalité
aigué, le MDE de 0,48 révele des écarts importants sur 2000 et 4000 Hz, confirmé
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par un indice SDD de 0,63 qui indique des formes de courbe différentes, un pic de
typicalité en LO vs perception en plateau en L1. En tonalité moyenne, le MDE de
la LO et L1 de 0,62 indique des d’écarts de scores importants a 640 Hz, 1000 Hz et
1600 Hz, ce qui est confirmé par un SDDD de 0,40 avec des formes de courbes assez
différentes. Finalement en tonalité grave, le MDE de 0,50 de la LO et L1 indique des
écarts de scores assez prononcés sur 200 Hz, 320 Hz, 400Hz et 500 Hz, le SDDD de
0,55 confirme la dissimilarité des courbes a partir de 400 Hz.

En ce qui concerne la L2, le sujet trilingue hispanophone affiche des processus
moins divergent en perception du francais. En tonalité aigué, le MDE de 0,21 indique
des écarts peu importants, situation corroborée par un SDDD de 0,27 qui indique des
courbes des processus perceptuels des deux groupes tres ressemblantes. En tonalité
moyenne, le MDE de 0,33 indique des écarts importants uniquement sur 1250 Hz en
revanche, le SDDD de 0,42 indique une dissimilarité des courbes, malgré la coinci-
dence des pics de typicalité sur la méme gamme a 1000 Hz. Finalement, en tonalité
grave, le MDE de 0,45 indique des écarts de scores importants a 250 Hz, 320 Hz et
500 Hz confirmés par un SDDD de 0,55, les GFO de chaque langue sont séparées par
deux plages fréquentielles, les profils des deux courbes affichent la méme tendance
qu’en perception exolingue en L1, la dissimilarité des courbes a partir de 400 Hz.

De ces analyses, il en ressort que les sujets trilingues hispanophones en perception
exolingue présentent des processus différenciés selon les langues et les tonalités et
qu’ils sont peu sujets a la dominance linguistique. Celle-ci se manifeste, en tonalité
aigué mais elle n’est que partielle pour la L1 et la L2, en tonalité moyenne et grave,
elle est pratiquement inexistante.

6.3. Perception exolingue™ en L1 (espagnol) et L2 (francais) des sujets
trilingues catalanophones

6.3.1. Localisation de la saillance

Le trilingue catalanophone est le cas marqué, car il tend a séparer ses espaces
perceptuels endolingue et exolingues.

En L1, en tonalité aigué(cf. note 13, tableau 20), il sépare son espace intrin-
seque de celui de ’item espagnol poussé vers les fréquences plus graves (4000 Hz
vs 3200 Hz). En revanche, en ce qui concerne ’item francais (L2), il affiche une
perception en plateau plutot diffuse, indice de I’effet d’une dominance linguistique
partielle, coincidant a 4000 Hz et la gamme fréquentielle adjacente qui correspond
au modele prototypique francais a 5000 Hz. De cette facon, il essaie de séparer ses
espaces perceptuels exolingues.
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En tonalité moyenne (cf. note 13, tableau 21), il y a pour la L1 et la L2 une
perception prototypique, en effet les gammes optimales de [’espagnol et du francais
se situent sur 1000 HZ.

Finalement, en tonalité grave (cf. note 13, tableau 22), le sujet trilingue catala-
nophone sépare son espace perceptuel endolingue a 250 Hz de ’exolingue. En effet
il situe les items espagnol et francais sur la méme gamme fréquentielle a 320 Hz,
perception prototypique pour ’item francais mais idiosyncrasique pour ’espagnol
qui lui se situe a 250 Hz.

6.3.2. Scores de la saillance perceptuelle

En tonalité aigué, étonnamment, les sujets trilingues catalanophone affichent
exactement les mémes scores dans les trois langues. En tonalité moyenne et grave,
les scores en perception exolingue sont supérieurs a ceux de l’endolingue.

Profils des courbes

Les profils des courbes des sujets trilingues catalanophones sont différents
selon les tonalités. En tonalité aigué, la perception endolingue et en L1 est plutot
ciblée (pic de typicalité) alors qu’elle est diffuse en L2. En tonalité moyenne, la
perception est diffuse en LO et ciblée en L1 et L2 et finalement, en tonalité grave,
ciblée dans les trois langues.

6.3.3. Moyenne des distances euclidiennes (MDE) et SDDD

Trilingue Tonalité Tonalité Tonalité
catalanophone aigiie moyenne grave
LOvs L1 MDE 0,24 0,28 0,38
LOvs L1 SDDD 0,26 0,35 0,42
LOvs L2 MDE 0,33 0,69 0,5
LOvs L2 SDDD 0,37 0,41 0,61

Tableau 23 : MDE et SDDD du trilingue Catalanophone en perception exolingue,
toutes tonalités

Le sujet trilingue hispanophone selon le MDE et le SDDD semble montrer des
processus de perception différents selon les langues exolingues et les tonalités.
En tonalité aigué, aussi bien en L1 qu’en L2, les MDE indiquent des différences de
scores assez basses, situation corroborée par des SDDD assez faibles qui indiquent
que les courbes sont tres ressemblantes (L1 : MDE de 0,24 et indice SDD de 0,26 et
L2 : MDE de 0,33, et SDDD de 0,37), méme si en L1 les saillances ne se situent pas
sur les mémes gammes et en L2, la forme de courbe indique une perception plus
diffuse.
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En tonalité moyenne, en L1 le MDE de 0,28 indique peu d’écarts sauf a 1000 Hz,
le SDDD de 0,35 indique deux courbes trés semblables sauf a 1000 Hz. En L2, le MDE
de 0,69 indique un changement de tendance a 1000 Hz et a 1600 Hz, corroboré par
un SDDD de 0,41 qui indique des courbes dissemblables sur deux points a 1000 Hz
et a 1600Hz.

Finalement, en tonalité grave, en L1 le MDE de 0,38 indique des écarts de scores
assez prononcés sur 320 Hz et 400Hz validé par un SDDD de 0,42 qui indique une
dissimilarité des courbes assez importante, une tendance qui concerne les gammes
fréquentielles plus aigués. En L2, le MDE de 0,50 révéle des écarts importants sur
200 Hz et 250 Hz et moins importants sur 320 et 400 Hz, le SDDD de 0,61 signalant
une dissimilitude de forme a 200 Hz, 250 Hz 320 Hz et 400 Hz.

De ces analyses, il en ressort que les sujets trilingues catalanophones en
perception exolingue sont un cas a part et affichent des processus de perception
trés spécialisés et différenciés selon les langues et les tonalités. L’incidence de la
dominance linguistique est pratiquement inexistante, en tonalité aigué elle n’est
que partielle en relation avec la L2. En tonalité moyenne, le sujet trilingue adopte
une perception prototypique dans les deux langues exolingues et pour ce qui est de
la tonalité grave, il y a séparation de ’espace perceptuel endolingue et exolingue,
’exolingue en L1 et L2 se situe sur 320 Hz, perception prototypique en francais et
idiosyncrasique en espagnol.

Conclusions

La portée de cette étude est limitée du fait qu’elle est circonscrite a la
perception de poles de structuration phonique de trois langues romanes typolo-
giquement proches et génétiquement apparentées. Les résultats qu’il en découle
n’ont donc pas de vocation d’universalité et ne prétendent pas non plus rendre
compte de ’ensemble des processus de perception. Cette étude a permis de mettre
en avant que le phénomeéne du trilinguisme pour ce qui est de la perception ne peut
pas étre caractérisé d’une maniére globale et unidimensionnelle et que la langue de
base et la langue percue, perception endolingue vs perception exolingue, sont des
variables a prendre en compte. La recherche a démontré, d’une part que la perfor-
mance des sujets trilingues en perception en langue de base (endolingue) différe
de la perception des sujets monolingues de cette langue et que le sujet trilingue
n’est pas, d’un point de vue perceptuel, équivalent aux sujets monolingues de
chacune des langues. D’autre part, les résultats ont montré que les performances
en perception exolingue ne sont pas homogénes. En effet, les résultats peuvent étre
différents selon s’il s’agit d’une L1 ou d’une L2. Certaines recherches (Py, 1986-2004)
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avaient déja souligné par exemple que dans certains cas, les performances en L2
ne relevaient ni de la LO ni de la L1. Les différentes analyses ont permis de déduire
que la notion de dominance linguistique selon laquelle la perception prototypique
de la langue « criblerait » la matiére phonique des deux autres langues peut, des
lors, étre difficilement retenue et que certains sujets pourraient étre plus sensibles
a celle-ci que d’autres. Pour ce qui est de l’analyse proprement dite, les notions
d’efficience et de saillance fréquentielle se sont révélées étre efficaces comme
outil pour rendre compte de la spécificité des processus perceptuels monolingues
et plurilingues. Et finalement, dans certains cas, la stratégie du sujet plurilingue
de révéler un processus perceptuel discordant peut étre due a la nécessité de bien
marquer les différences aussi bien dans les réalisations intra-systemes que dans les
réalisations inter-systémes.
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Notes

1. Les sujets « monolingues catalanophones » ont été sans aucun doute les plus difficiles a
catégoriser du fait que la réalité sociolinguistique de la catalogne est telle que le catalan
et U'espagnol partagent le statut de langues coofficielles et que la plupart des jeunes
d’aujourd’hui peuvent étre caractérisés comme bilingues.

2. Le catalan et 'espagnol cohabitent dans le méme territoire et, d’autre part, la Catalogne
étant une zone frontaliére avec la France, les contacts entre les deux langues ont été histo-
riquement fréquents.

3. L’appareil SUVAG-Lingua a été congu pour filtrer les fréquences du son en agissant sur la
perception auditive, permettant la correction phonétique pour des apprenants de langues
étrangéres mais aussi pour des patients ayant des troubles de ’audition et du langage.

4. Nous avons regroupé d’une part les 7 bandes les plus aigués propre a la tonalité de /i/, les
7 bandes les plus graves du spectre pour /u/ et finalement pour la tonalité moyenne, les 5
bandes comprises entre les tonalités aigué et grave :
https://drive.google.com/file/d/1Z8Nt5DLTigqLQjblrBOkbp42Q6L7NRRy/view?usp=sharing

5. La gamme tiers d’octave, en effet du moins pour les plages supérieures a 500 Hz,
correspond, comme il est notoire, a la largeur de bande des « barks » définis par Zwicker pour
caractériser les processus de perception en tenant compte de la structuration du spectre de
sonie. Les bandes en bark constituent des bandes critiques (cf. Landercy RPA, n° 25,1973) et
la largeur de bande d’un tiers d’octave peut donc étre considérée comme référence de base
pour la structuration fréquentielle du spectre par U’oreille humaine.

6. Tableaux 3, 4et5:
https://drive.google.com/file/d/1uM_HIDyNIGGz7FgYp-jEkJ56VekSUpFq/view?usp=sharing

7. Moyenne des scores Monolingues vs Trilingues : Efficience globale : https://drive.google.
com/file/d/1UzDaPoPDZjr6bQFG73IM8a3-dszGigAE/view?usp=sharing
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8. Tableaux 6, 7 et 8 :
https://drive.google.com/file/d/1Mxegxeb6N8fRgOXx5wf7gHGuih3VFIEiC2/view?usp=sharing

9. Tableaux 9, 10 et 11 :
https://drive.google.com/file/d/15TV43_qHRdVqjTjSYs45Wyg8M7JdDmjY/view?usp=sharing

10. Tableaux 12, 13 et 14 :
https://drive.google.com/file/d/1NrdpZ1M4au2hBvCdNgjPV_gw12pLgaUZ/view?usp=sharing

11. Efficience perceptuelle globale :
https://drive.google.com/file/d/1AA03pXGmMgA6EQP3wcB_DI7mC_zBosny/view?usp=sharing

12. Tableaux 16, 17 et 18 :
https://drive.google.com/file/d/1CfJm08T36sBNbOkJNc6_mPEtlab9BnYq/view?usp=sharing

13. Tableaux 20, 21 et 22 :
https://drive.google.com/file/d/1KxuMWhH5-X1LIXNpCFZHZ2nfXIT82JEQ/view?usp=sharing
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