Poder 1 limits de la ciéncia

Les relacions entre natura, coneixement i llenguatge al segle xx1

CONSTRUIR, RECONSTRUIR,
DESCONSTRUIR: LA DIMENSIO
HUMANA DEL CONEIXEMENT

El segle xx ha estat un segle ple d’espe-
rances i desencisos. Un segle de fractures i
conflictes, de revolucions, de grans inno-
vacions i grans catastrofes, un perfode his-
toric contradictori i de grans convulsions,
com ha analitzat amb seny Eric Hobsbawm
(1994). Ningu pot negar aquest caracter a
un perfode que ha produit els majors
guanys del progrés tecnic i també les ma-
jors quotes de destruccié i miseéria mate-
rial i espiritual. El segle xx ha estat el segle
de la major revolucié tecnologica —la més
sofisticada—, com també del bolxevisme i
els grans moviments socials revoluciona-
ris, del nazisme, de les dues guerres mun-
dials més destructives i infinitat d’altres
que mai no s'apaguen, de I'acropla i els
antibiotics, de la formacié i la caiguda de
dos blocs o imperis internacionals anta-
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gonics, de la guerra freda, de I'energia ato-
mica, la televisid, Internet i la revolucié de
la informacié, de la globalitzacié econo-
mica i I'explosié demografica.

Massa esdeveniments, massa contra-
diccions en un perfode de temps tan curt
per no sentir vertigen, especialment si
considerem que la situacié no sols ha
afectat els aspectes materials de la vida
quotidiana, els fets socials, la produccié de
mercaderies o la politica, siné que ha pro-
vocat també una profunda crisi intel-lec-
tual en els fonaments del pensament occi-
dental. Som testimonis d’un segle que ha
oscil-lat entre la sacralitzacié del poder
benefic de la ciencia i la tecnologia, com a
formes de progrés, benestar i modernitat,
i el relativisme cultural i historic més radi-
cal, la sociologia del coneixement més cri-
tica amb la idea d’objectivitat i el cons-
tructivisme, passant per U'estructuralisme,
la utopia marxiana o la psicoanalisi. Po-
ques etapes de la historia de la humanitat
—cap, diria jo, si no em fera dubtar la gran
crisi intel-lectual del segle xvi europeu—
han vist néixer i morir tantes il-lusions
intel-lectuals amb una crisi de referents i
de valors universals tan brutal i palpable.
Una crisi —per dir-ho aixi— que ha estat
magnificada pels apostols de les filosofies
de la fi de la historia, generadora de re-



ferents intel-lectuals confusos, com és ara
Pambigiiitat del concepte de postmoder-
nitat, les formes més diverses de 'anome-
nat pensament feble i el més recent revifa-
ment del més pur cientifisme acritic.

Ens trobem en aquest mare magnum,
on les inseguretats pesen més que les cer-
teses, ens agrade o no, i sén molt amples
els vessants des dels quals es pot analitzar
la relacié entre aixd que anomenem la
realitat (el mén de les coses que ens en-
volten com a subjectes de coneixement), el
coneixement (les idees amb les quals expli-
quem la realitat), el lenguatge (I'inica
representacié possible del coneixement,
mitjangant paraules) i I'as de la tecnologia
(la capacitat humana de transformacié del
medi). Els estudis sobre la ciencia abracen
dominis tan variats com els de I'epistemo-
logia, la psicologia cognitiva, la lingiifsti-
ca, la filosofia del llenguatge, la sociologia
del coneixement o la historia de la ciencia.
Dominis que comparteixen referents co-
muns, que interactuen i intercanvien prés-
tecs conceptuals, tot i la fragmentacié
derivada del mén acadeémic i de 'organit-
zacié social del coneixement. Qualsevol
doctrina que aspire a abragar la pluralitat
de dimensions de la ciencia en la societat
actual ha d’integrar una pluralitat d’ele-
ments, com sén I'evolucid de la realitat (el
moén dels objectes), la consistencia de les
idees que la representen (les teories, lleis,
models...), la seua traduccié en formes lin-
giifstiques (el llenguatge de les ciencies),
les limitacions &tiques de les practiques
cientifiques i les seues repercussions sobre
la integritat del medi ambient, o el desen-
volupament sostenible dels seus productes
(I'ts industrial o politic de la ciencia i la
tecnologia). Integrar tots els dominis pos-
sibles resulta un ideal que aquests apunts

no aspiren en absolut a assolir en tota la
seua dimensié. Més modestament, inten-
taré esbossar una proposta d’analisi deri-
vada de la historia social del coneixement
cientific per desentranyar la complexa tra-
ma ideologica que lliga coneixement, llen-
guatge i societat, amb la mirada de 'histo-
riador que observa la transformacié en el
curs del temps no sols dels conceptes i les
paraules, sino també del mén i els objec-
tes. Perque si els pobles i les persones te-
nen historia —com entendre altrament la
funcié insubstituible d’historiadors i psi-
coanalistes?—, també la tenen els mots, les
idees, la natura i les formes de comuni-
cacié. Es per aixd que investigar el passat i
les seues construccions intel-lectuals pot
aportar una mena de catarsi necessaria, si
més no, per esvair la fal-lacia triomfalista
derivada d’una consciéncia acritica i su-
perficial, quasi religiosa, de les bondats i
possibilitats de la ciencia del present.

LA QUIMERA
DE LOBJECTIVITAT.
QUI CONEIX QUINA REALITAT?

Cadascuna de les grans etapes de la his-
toria d’Occident ha estat marcada per uns
valors intel-lectuals que la caracteritzen.
La cultura hel-lénica es va articular al vol-
tant de la idea de la natura i del seu equi-
libri o harmonia; la cultura medieval cris-
tiana va primar la religiositat i I'ordre
sagrat, mentre que ’humanisme renaixen-
tista s'articulava al voltant de l'ideal de
virtiy i creava 'ideal de ’home savi i vir-
tués (Crombie, 1995). En canvi, el de-
senvolupament de la ciéncia moderna ha
anat decantant el pes de la cultura, no cap
a Déu ni cap a l'ideal de perfeccié indivi-



dual de ’humanisme, sind cap a I'exterior:
el mén real dels objectes.

La primera cosa que convé considerar
és que el coneixement cientific se sustenta
com a conditio sine qua non en la confianga
absoluta en la capacitat humana de cons-
truir un coneixement consistent i solid.
Lactitud contraria, la desconfianga envers
les limitacions d’'un coneixement huma
sempre impefecte, és el que subjau en to-
tes les formes de religiositat, que legitimen
també totes les mitologies. El simbolisme
del mite i el coneixement sobrenatural
obren el cami de la revelacié; el coneixe-
ment és, en aquest cas, paraula, perd pa-
raula revelada, mai paraula humana, que
implica la creacié de significats a partir de
experiencia. En el mén de les religions i
del xamanisme, la saviesa és un cami de
perfeccié mistica interior a través de la
Erfahrung (experiencia subjectiva) i no ex-
perientia contrastable (experiment mensu-
ratiu intersubjectiu). Dins 'ordre sagrat,
el coneixement, el llenguatge, la paraula,
sén divins i la realitat metafora d’un ordre
superior. Sols la poesia pot tenir aspectes
gnoseologics semblants en les societats
laiques. La saviesa del cientific perd aix{
I'ideal de perfeccié moral i intel-lectual, de
felicitat intima (coneix-te tu mateix) que té
en el xaman, el bruixot o el sacerdot, 1 es-
devé coneixement de I'objecte, de la reali-
tat exterior: coneixement de les lleis de la
natura i domini técnic del mén.

L’home modern ha identificat el conei-
xement com una mena d’extraversid (Gus-
dorf, 1977, pp. 37-38): el coneixement no
és un ideal de perfeccié humana, ni d’har-
monia amb Déu o la natura, siné que és
coneixement naturalista, és coneixement
de la realitat del mén, i aixd en el marc
d’un ambicids projecte de domini i sub-

missi6 de la natura. Per aixd, la contrapo-
sicié entre les ciencies naturals i les huma-
nitats es pot entendre com una oposicié
entre la subjectivitat humana i I'objecti-
vitat de la natura. Convé pensar si aquesta
contraposicié és inevitable o si, més aviat,
ha esdevingut una xacra terrible de la nos-
tra cultura moderna i contemporania, un
veritable obstacle a un coneixement més
profund i complex de la realitat.

El coneixement humanistic i el conei-
xement cientificonatural no sén formes
antagoniques de coneixement, siné que
representen actituds intel-lectuals en certa
manera complementaries, i I'exclusié ma-
tua provoca una mena d’alienacié o inca-
pacitat d’integrar les multiples dimensions
tant de la realitat com de 'experiencia hu-
mana. En la seua Philosophie der Arith-
metik (1891) i en les Logische Untersu-
chungen (1900-1901), Edmund Husserl
distingia entre els axiomes i els enunciats
de validesa general per a la logica i les ma-
tematiques, i el coneixement propi de les
ciencies empiriques, i denunciava la su-
plantacié del veritable mén real, el que in-
corpora objectivitat i subjectivitat, el mén
de la vida quotidiana, susceptible de ser
percebut individualment, per un altre apa-
rentment objectiu, intel-ligible i articulat
matematicament. Un coneixement sense
rostre. El filosof Georges Gusdorf (1977,
p. 39) qualifica aquesta quimera de I'ob-

jectivitat com a al-lucinacié:

Il est absurde de prétendre faire régner
dans le domaine humain le type de vérité
constitutif de I'ordre des choses. Au xviie
siecle dé¢ja, éblouis par le triomphe de
Newton, un certain nombre de grands
esprits s'efforcérent en vain de découvrir

une /o rigoureuse qui réduise 4 une obéis-



sance commune la totalité des phénome-
nes biologiques, ou psychologiques, ou
I'économie politique dans son ensemble.
La prétention était vaine, car chaque sec-
teur épistémologique a son intelligibilité
propre; et le mode de savoir qui fait auto-
rité dans I'un d’entre eux ne peut valoir
indistinctement dans tous.

El mite de l'objectivitat té les seues
arrels en la Il-lustracié i forma part in-
destriable del projecte de la modernitat
que van idear Voltaire, Diderot, Kant o
D’Alembert, entre altres. Perd fou a les
acaballes del segle x1x i primeries del segle
XX, particularment a partir de 1910, quan
la cultura cientificotecnologica assoli la
maxima influéncia social i ideoldogica amb
el neopositivisme o empirisme logic, en-
carnat principalment pel cercle de Viena.
Un dels seus representants, Otto Neurath,
assenyalava com a principal objectiu «crear
un llenguatge cientific» per formular els
enunciats d’observacié dels fendmens i
pronosticar les conseqiiencies. El cercle de
Viena i la gran influéncia dels Principia
Mathematica d’Alfred Withehead i Ber-
trand Russell, o el Tractatus Logico-Phi-
losophicus de Ludwig Wittgenstein, van
focalitzar tremendament el pensament oc-
cidental envers un objectiu principal:
desplagar tota metafisica del domini de les
ciencies de la natura. Per aixo I'analisi del
coneixement cientific havia d’emmarcar-
se dins dues coordenades principals: la
logica matematica (és a dir, la formalit-
zacid) i I'experiment empiric. Dit d’una
altra manera: d’una part 'estructura logica
del coneixement i, d’'una altra, la contras-
tacié amb les dades i els fenomens de la
natura obtinguts mijancant 'observacié i
Iexperimentacid.

S’entén que aquesta concepcié del co-
neixement cientific aportava una preemi-
néncia del llenguatge cientific, un estil
propi de formalitzacié del llenguatge con-
siderat com a essencial i caracteristic de les
ciencies. Les matematiques assolien una
posicié central —de fet, I'ideal del conei-
xement era la seua expressié matematica—
particulament en les ciéncies de la natura,
en un sentit semblant a la manera com la
lingiifstica ho faria més tard en les ciéncies
humanes, dotant-les de cientificitat i de
capacitat d’abstraccié. Des d’aquesta pers-
pectiva s’entén que la influéncia intel-lec-
tual de la lingiiistica haja estat inmensa
des de les decades centrals del segle xx, i
per demostrar-ho només cal recordar 'an-
tropologia estructural de Lévi-Strauss o
Iescola psicoanalitica de Lacan, per no
posar més que dos exemples indiscutibles.

El positivisme cientific va fer una apos-
ta molt ferma en favor de I'objectivitar del
coneixement creat per les ciencies naturals
i també del llenguatge que el representa.
De fet, una de les dues linies més impor-
tants d’analisi de la ciéncia que va enllestir
el cercle de Viena anava justament en la
direccié de 'analisi del llenguatge. Laltra,
potser més coneguda, anava més aviat en-
focada a estudiar la logica interna de les
teories cientifiques, la seua estructura i
consistencia (Karl Popper, 1968).

Aquest rerefons intel-lectual és el que
va originar i donar legitimitat a la reoria
classica de la terminologia formulada per
Paustriac E. Wiister, que representa la tra-
duccié al domini lingiiistic del positivisme
lexicografic. El seu fonament és la distin-
cié clara i tallant entre els vocables o parau-
les del llenguatge comu i els zermes, uni-
tats de llenguatge propies dels llenguatges
cientifics o d’especialitat, dotats d’un con-



tingut semantic precis, transmissors d’una
relacié biunivoca amb la idea, que a més
sidentifica amb I'objecte del coneixement.
Unes unitats terminologiques dotades de
perfeccié semantica, despullades de poli-
sémies, sinonimies, canvis de signiﬁcacié 1
la resta de fendmens que afecten la llengua
vulgar.

Naixia aixi, a redés del positivisme,
com a filosofia cientifica predominant,
una teoria classica de la terminologia que
delimitava perfectament les fronteres en-
tre el llenguatge comti i el llenguatge cien-
tific, i separava el territori de la lingiifstica
i el territori de la terminologia, dotant-lo
d’autonomia propia.

Els llenguatges de les ciencies, com
a objecte d’estudi i aplicacid, esdevenien a
mitjan segle XX una area cientifica emer-
gent amb amplissimes possibilitats d’apli-
cacié en el context de dues arees: la ter-
minologia i la documentacié cientifica.
S’obria un ample cami orientat a la creacié
de glossaris, diccionaris tecnics i d’especia-
litat, nomenclatures, thesauri, programes
d’indexacié de la literatura cientifica, co-
missions normatives i de control de neo-
logismes, repertoris i bases de dades, que
testimonien un ampli programa de nor-
malitzacié i de normativitzacié dels llen-
guatges cientifics d’especialitat. Tots aquests
productes aspiraven a realitzar la vella uto-
pia wiisteriana d’aconseguir que la termino-
logia féra el reflex exacte del coneixement
cientific 1 la seua estructura semantica (ar-
bres semantics, relacions genericoespeci-
fiques entre els termes...). Un prejudici
quimeric, només comprensible des de la
confusié que representa identificar acriti-
cament la realitat, els conceptes i el sub-
jecte del coneixement, com si la cultura, la

historia o els valors socials no hi tingues-
sen cap influencia.

Sols la rellevancia social, politica, eco-
nomica i militar de la ciencia i la tecno-
logia poden explicar 'impacte de la termi-
nologia i de la documentacié cientifica
com a eines de treball. Perd aquesta ten-
déncia no sols va obrir noves formes de
professionalitzacié i de cooperacié entre
lingiiistes i termindlegs amb cientifics de
les més variades especialitats, siné que
també refor¢a la importancia comunica-
tiva de la normativitzacié. Lexemple de les
terminologies (quimica, botanica, anato-
mica, zoologica i tantes altres), es presen-
tava com a punt de partida necessari de la
vocacié d’universalitat del coneixement
cientific. Negar la poténcia comunicativa
del terme era tant com negar I'aspiracié a
Iobjectivitat del coneixement cientific i la
desitjada universalitat de la comunicacié
entre cientifics d’arreu del mén.

Per coheréncia amb aquesta perspecti-
va, la unitat terminologica havia de repre-
sentar un aparell cognitiu dnic, inconfu-
sible, coherent i universal. S’entén la gran
importancia que assoli el llenguatge cien-
tific en la construccié d’un aparell ideolo-
gic on les ciencies de la natura i la tecno-
logia ocupaven la posicié més elevada de
poder i dominacié. En un moment histo-
ric en que els antibiotics feien somiar amb
la fi de les malalties infeccioses, en que els
homes havien aconseguit volar i aspiraven
a conquerir els estels, obert, doncs, el cam{
del domini tecnic del mén i del coneixe-
ment de les lleis de la natura, el llenguatge
de les ciencies representava també la per-
feccié lingiiistica.



CIENCIA CRITICA.
LES ARRELS
SOCIOHISTORIQUES
DE LA CULTURA
CIENTIFICOTECNOLOGICA

Tanmateix, la segona meitat del segle xx
ha vist declinar, en certa manera, 'indis-
cutible hegemonia del neopositivisme o
empirisme logic, malgrat que la seua forca
intel-lectual ha continuat tenint partidaris
inassequibles a qualsevol forma de critica,
particularment en el mén de les ciéncies
naturals i en certs ambits de la filosofia. Es
descoratjador veure com aquesta posicié
dogmatica de religiositat acritica envers els
productes de la ciéncia ha anat guanyant
adeptes en dominis com la sociobiologia,
la psicologia social o la genetica, fruit del
culte a una elit que mostra signes alar-
mants d’ignorancia i presumpcid, preci-
sament en aquells que haurien de ser el
més pur exemple del dubte, si hem de
creure la retorica del metode cientific.

Ja durant les décades centrals del se-
gle xx es va fer notar la influencia de I'a-
nomenada teoria critica, que va tenir com
a principal escenari 1 7nstitur fiir Sozial-
forschung creat als anys vint, i dirigit als
anys trenta i quaranta (en qué hagué d’e-
xiliar-se i instal-lar-se als Estats Units) per
Max Horkheimer. I'Escola de Frankfurt
actualitzava un corrent de prevencid i cau-
tela enfront de les conseqii¢ncies negatives
que podia tenir la ciencia i la tecnologia
abandonades a la seua propia dinamica de
legitimacid i al servei del poder i el mercat.
Una prevencié que havien anunciat molt
abans Immanuel Kant i Jean-Jacques
Rousseau. Tots dos, de manera diferent,
havien giiestionat la bondat intrinseca de
la ciéncia i la tecnologia, si no hi havia

darrere I'ideal d’un progrés moral com a
valor suprem. Dos dels fundadors de I'Es-
cola de Frankfurt, Theodor W. Adorno i
Max Horkheimer, formularen un dur al-
legat contra el dogmatisme de la cultura
cientificotecnoldgica en la seua Dialekrik
der Aufklirung (1944) on afirmaven que:

La Il-lustracid, en el més ampli sentit del
pensament en continu progrés, ha perse-
guit des de sempre 'objectiu d’alliberar els
homes de la por i convertir-los en senyors.
Perd la terra plenament il-lustrada resplan-
deix sota el signe d’una triomfal calamitat.
El programa de la Il-lustracié pretenia
eradicar la magia del mén. Pretenia dissol-
dre els mites i enderrocar la imaginacié
mitjancant la ciéncia... Tanmateix, la cre-
dulitat, 'aversié al dubte, la precipitacié en
les respostes, la pedanteria cultural, el te-
mor a contradir, la manca d’objectivitat, la
indoléncia en les propies investigacions, el
fetitxisme verbal, I'aturar-se i conformar-se
en coneixements parcials: totes aquestes
actituds i altres versemblants han impedit
el felic matrimoni de 'enteniment huma
amb la naturalesa de les coses i, en el seu
lloc, I'han lligat a conceptes vans i experi-
ments sense planificacié... La técnica és
Pessencia d’aquest coneixement que no as-
pira a conceptes i imatges, tampoc a la
felicitat del coneixement, siné al meétode,
explotacié del treball, 'acumulacié de ca-
pital... El que els humans volen de la natu-
ra es servir-se’n per tal de dominar-la per
complet, a ella i els altres homes. Cap altra
cosa importa.

Posteriorment, ja als anys 60, la teoria
critica va rebre noves aportacions de
Herbert Marcuse, que emfasitza els perills
del reduccionisme de la rad a la mera 72-



cionalitat técnica —un perill que s'accentua
ara amb la ideologia neoliberal i economi-
cista—, i també de Jiirgen Habermas, que
analitza I'entramat cognitiu i d’interessos
socials i politics al seu conegut Zechnik
und Wissenschaft als Ideologie (1966). La
terrible commocié provocada per les apli-
cacions destructives de la fisica atdmica,
la immoralitat de la inddstria militar, la
capacitat destructiva de 'armament nu-
clear, quimic o bioldgic, i I'exhibicié de
domini per part dels dos blocs militars i
politics en confrontacié durant els anys de
la guerra freda havien d’afectar la sacralit-
zacié anterior de la ciéncia i la tecnologia i
posar en qiiestié la seua bondat moral,
sempre al servei dels poderosos.

Sense aprofundir ara en una lectura
politica d’aquestes qiiestions, segurament
convenient, perd que ens allunyaria massa
de 'assumpte principal d’aquest article, és
facil comprendre que de la situacié geo-
politica mundial entre els anys 1940-60,
de la cruilla intel-lectual generada durant
la guerra freda, sorgiren posicions molt
critiques amb el positivisme i, en general,
amb la complicitat de la industria cienti-
ficotecnologica amb el poder. Els estudis
de Bruno Latour, Stephen Woolgar o
Stephen Shapin han estat demolidors de
qualsevol visié —ingenua o interessada— de
la ciencia com a sistema autdonom i lliure
de les influencies i interessos de I'entorn.
Es en aquest context on prengué una
rellevancia especial la primera sociologia
del coneixement impulsada a partir de
Max Weber, Karl Mannheim o Max Sche-
ler, en uns moments de gran apogeu i crisi
de la cultura germanica durant les prime-
res decades del segle xx. Limpuls a la cien-
cia i la tecnologia i les linies de desenvolu-
pament del coneixement, shan associat

cada vegada més a I'evidéncia del capita-
lisme i als interessos de la classe dominant,
al sistema productiu i al mercat.

En opinié de Weber, la racionalitat
cientifica és un valor cultural que s’ha anat
construint al mén occidental al llarg de
I'edat moderna, en una relacié molt estre-
ta amb el procés de secularitzacié i amb
Iesperit capitalista afavorit per la moral
del treball i de 'acumulacié de béns deri-
vada de I'¢tica del protestantisme. D’altra
banda, 'analisi de Max Scheler sobre la
idea de domini teécnic del mén fou el punt
de partenga i el fil conductor d’alguns dels
plantejaments de la ja esmentada Escola
de Frankfurt. Sense la seua valuosa apor-
tacié resulta impossible entendre el que
socidlegs i historiadors de la ciéncia han
anomenat strong program o programa dur,
proclamat en certs nuclis academics del
moén anglosaxd, que ha estat 'impulsor
d’una sociologia critica del coneixement
cientific i que tantes polémiques ha provo-
cat en les dltimes decades. Vindrien des-
prés els estudis antropologics, la sociologia
de la ciencia o certs corrents de la psico-
logia cognitiva que emfasitzaran aspectes
d’un relativisme cultural i d’'una vincu-
lacié al sistema social que ha posat contra
les cordes la idea d’objectivitat, d’infal-li-
bilitat i la bondat moral o la supremacia
del coneixement cientific sobre les altres
formes de coneixement. Proclamar aquests
punts de vista a les acaballes del segle xx,
quan tanta literatura de reflexié s’ha gene-
rat sobre la ciencia i la tecnologia només
pot ser fruit de la ignorancia o de la male-
voleéncia.

Els estudis socials sobre la ci¢ncia i la
tecnologia (social studies of science and tech-
nology) han coincidit durant 'dltima de-
cada en una idea central: la de qiiestionar



Iobjectivitat del coneixement cientific i la
seua superioritat intel-lectual, desvelant
la seua retorica legitimadora. Davant la
creixent influéncia de certs sectors de les
ciencies experimentals que neguen valor
epistemic a les ciencies socials, humanes o
a l'experiencia individual —una forma in-
tolerable de pensament tinic—, s’ha conso-
lidat una tradicié critica que veu en la
ciencia una forma de coneixement com-
prensible sempre des d’unes coordenades
sociohistoriques i culturals.

LA CIENCIA EN MOVIMENT

Tots aquests corrents critics amb el posi-
tivisme 1 la seua sacralitzacié de la ciéncia
natural han contribuit, amb més o menys
fonament, a llevar-li dogmatisme i autori-
tarisme cognitiu al coneixement i al llen-
guatge cientific, i a vincular lactivitat
cientifica a una racionalitat i una retorica
associades al model de societat occidental
i als seus interessos politics i militars. Una
de les tradicions que més ha influit en
aquest sentit ha estat I'historicisme. Po-
dem dir que la interseccié entre histori-
cisme i sociologia —dos dels corrents més
fructifers en l'analisi del coneixement
cientific de les darreres decades— assolf una
fita important en 'obra de Ludwik Fleck,
immunoleg jueu alemany que va publicar
Iany 1935 un llibre titulat Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache: Einfiibrung in der Lebre vom
Denkstil und Denkkollektiv (‘Génesi i de-
senvolupament d’un fet cientific: intro-
duccié a la doctrina de lestil de pensa-
ment i del col-lectiu de pensament’). Poc
després, Fleck va patir la brutal persecucié
nazi, va sobreviure als camps de concen-

tracié i en acabar la Segona Guerra Mun-
dial s’instal-1a a Israel, on va viure anoni-
mament fins a la seua mort.

La desfeta alemanya, el predomini pos-
terior de la cultura anglosaxona i de la
llengua anglesa ocultaren no sols el llibre
de Fleck, siné també les aportacions de la
sociologia del coneixement, tan influent
en la intel-lectualitat alemanya anterior a
la Segona Guerra. Aquesta tradicié sols es
va recuperar unes décades més tard a tra-
vés del gran impacte de 'obra de Thomas
Kuhn i de Robert Merton, que desenvolu-
paren i difongueren ampliament moltes
d’aquestes idees.

El nus fonamental de les idees histori-
cistes que representa Fleck consisteix a
defensar que les concepcions cientifiques
no dimanen d’una relacié directa entre
observacié empirica i 'objecte, siné que
estan relacionades amb altres idees gene-
rades en el passat (protoidees), de manera
que la validesa o no del coneixement no
hauria de buscar-se en la comprovacié
empirica o en la consistencia logica, com
volien els empiristes de Viena. Fleck con-
siderava que, portat al seu context socio-
historic, tot saber és valid, sistematic, pro-
vat, aplicable i evident. Es a dir, la validesa
del coneixement cientific es troba legiti-
mada per la societat que el crea. No pot
haver-hi, doncs, un criteri filosofic gene-
ral, i I'dnica epistemologia possible és una
epistemologia comparada o historica.

Protoidees haurien estat en altres ¢po-
ques conceptes com ara atom, cél-lula, na-
tura, element, ferment, contagi, tempera-
ment, afinitat o malaltia, i tants altres que
constitueixen «esbossos historicoevolu-
tius» de les nocions actuals, 'origen i el
significat dels quals shan de comprendre
des d’'una doble coordenada sociohistorica-



cognitiva. Per aixd no es pot dir que si-
guen correctes o incorrectes, si les traiem
fora del seu context. La manera de mirar
la realitat que caracteritza els cientifics
d’una determinada ¢poca o escola confi-
gura un estil de pensament (Denkstil), de
manera que qualsevol coneixement no es
pot concebre com un reflex d’'una realitat
objectiva siné com una construccié propia
que dimana de la mentalitat d’una ¢poca.
Aquesta mentalitat condiciona la mirada
selectiva sobre la realitat i la manera d’in-
terpretar els fets. Les concepcions cien-
tifiques esdevenen, des d’aquest punt de
vista, reconstruccions de la realitat ela-
borades des d’un determinat estil de pen-
sament, en el marc més general de la cul-
tura. Per explicar I'elaboracié cognitiva del
coneixement i la seua traduccié en un
llenguatge cientific, Fleck parlava de fess
cientifics, entesos com a dades procedents
de la realitat sensible, seleccionats per
lestil de pensament. Els fets cientifics no
tenen, doncs, la mateixa significacié en
Fleck que en els positivistes: per als segons
sén dades objectives, per al primer sén
una tria esbiaixada per lestil de pensa-
ment que a més els interpreta. Segons
I’historicisme, en la formacié del coneixe-
ment intervenen tres elements: 'individu,
el col-lectiu de pensament-lestil de pen-
sament i la realitat exterior, de manera que
tot coneixement i el llenguatge que el re-
presenta han de considerar-se dins aquei-
xa pluralitat de factors. Posteriorment
Thomas Kuhn (1962) va aportar els con-
ceptes de paradigma i revolucié cientifica.

Laltim gran corrent critic ha vingut
del constructivisme amb fortes arrels en la
psicologia cognitiva i en les idees de Jean
Piaget. El constructivisme ha convulsionat
els dltims anys el panorama dels estudis

sobre la ciencia i ha provocat virulentes
polemiques. El seu origen ve de la con-
fluencia de punts de vista procedents de la
sociologia del coneixement, de I'histori-
cisme, de 'epistemologia hermeneéutica de
Gadamer i de la psicologia cognitiva, els
estudis de la qual sobre la percepcié han
trencat vells prejudicis sobre les relacions
entre 'objecte del coneixement i el sub-
jecte cognitiu. A més dels estudis de Piaget
sobre 'evolucié del coneixement indivi-
dual i les etapes de maduracié dels indivi-
dus, nombrosos estudis sobre les percep-
cions sensorials de colors, olors, sons, o
imatges han anat demostrant la importan-
cia de la cultura com a filtre que condicio-
na les percepcions. El constructivisme ha
donat també gran importancia als interes-
sos individuals (prestigi, ascens social...) i
de grups o empreses per explicar la accep-
taci6 o el rebuig de les idees i els progra-
mes cientifics. No es tractaria tant d’'una
racionalitat cientifica autbnoma emparada
per l'objectivitat d’'un metode, com d’un
joc d’'interessos econdmics i socials conve-
nientment expressats mijangant una reto-
rica legitimadora, sols comprensible dins
un determinat estil de pensament i una
estructura social de poder.

En la seua etapa fundacional —la que
representen autors com ara Merton,
Kuhn, Ben-David-, la sociolgia historica
del coneixement cientific es va interessar
per aspectes com ara la constitucié de co-
munitats cientifiques, la delimitacié d’a-
rees cientifiques o les institucions. Més
recentment, el constructivisme no sols ha
analitzat aquests fenomens, sindé que tam-
bé s’ha ocupat de les retoriques de poder i
legitimacid, la constitucié de grups inter-
nacionals o l'imperialisme cientific. Ha
centrat especialment I'objecte d’analisi en



els escenaris i els espais del coneixement, la
qual cosa implica instal-lar el pensament
en un context de produccié de la ciencia,
que esdevé fonamental per entendre els
seus continguts, desvelar les relacions de
jerarquia i poder que configuren i soste-
nen aquests espais i les relacions humanes
que els sustenten. Per aixd darrerament
molts estudis shan destinat a analitzar
laboratoris, hospitals, quirdfans o instru-
ments, no sols com a espais de produccié
de coneixement cientific, siné també com
a escenaris d’exhibicid, on la ciencia expe-
rimental ha adquirit el poder i el domini
de l'espai public, l'autoritat intel-lectual
que aspira a monopolitzar en detriment de
les ciencies humanes i socials.

CONEIXEMENT CIENTIFIC,
LLENGUATGE I COMUNICACIO

En el context d’aquesta pluralitat d’esce-
naris on es discuteix el coneixement cons-
truit per les ciencies, que és el que repre-
senta el(s) llenguatge(s) cientific(s) o els
llenguatges d’especialitat? La primera con-
clusié que hauriem de treure és que la
teoria classica de la terminologia propo-
sada per Wiister ja no s'adiu ni déna res-
posta als actuals estudis sobre la ciencia;
resulta, doncs, tremendament insatisfac-
toria i obsoleta. I no sols des d’una lectura
sociologica de la ciencia, siné també per
raons estrictament cognitives. La impor-
tancia del llenguatge cientific com a ex-
pressié d’exactitud conceptual partia de la
identificaci6 de la realitat amb el concepte
iel terme, i per aixo el positivisme logic va
apostar per la formalitzacié i el desen-
volupament d’una terminologia perfecta.

Tanmateix, no es poden posar portes al
camp. El llenguatge —cientific o vulgar— és
la sedimentacié de coneixements cons-
truits historicament i, en el cas del llen-
guatge de les ciencies, en bona mesura és
la conseqiiencia de nuclis conceptuals —el
que Fleck anomenava protoidees— redefi-
nits en cada ¢poca, de manera que hi ha
un procés de constant creaci6 de termes i
de transformacié del llenguatge, amb la
peculiaritat que les unitats terminologiques
tenen una triple dimensié: cognitiva i
semantica, lligada al procés de construccié
del coneixement i al seu significat; comu-
nicativa, ates que han de servir de vehicle
de comunicacié i transmissié d’idees; i lin-
giifstica, perque es troben en relacié i in-
teraccié amb altres termes, vocables i amb
el llenguatge en general.

Pensem en un domini cientificotécnic
tan ben delimitat com és ara la medicina i
els estudis sobre la salut i la malaltia, o les
tecniques terapeutiques. Diu I'Organit-
zacié Mundial de la Salut (OMS) que la
salut és un estat de benestar fisic, mental i
social. Una triple dimensié que subratlla
els aspectes no sols biologics, siné també
psicoldgics i socials, indestriables de la
condicié humana i també, per tant, de
la salut i la malaltia. Pero, a més, la salut
sidentifica amb el benestar i no deixa de
ser dificil, quan no contradictori, estudiar
quelcom tan personal i subjectiu com és
ara el benestar, des dels parametres de la
ciencia experimental. Per fer-ho, la medi-
cina identifica benestar amb parametres
de normalitat biologica fent Gs d’un reduc-
cionisme potser operativament necessari,
perd epistemologicament qiiestionable. La
normalitat biologica ens porta a identifi-
car salut i malaltia amb xifres estadistiques



que, de fet, estan subjectes a revisié i do-
nen parametres de referéncia variables. No
sempre un hipertens és un malalt, ni la
hipercolesterolemia és un factor de risc, ni
la deprivacié hormonal en les menopausi-
ques és signe de malaltia, i resta a més sen-
se resoldre el valor epistemic del simproma
com a percepcié subjectiva del malalt.

D’altra banda, la paleopatologia, I'epi-
demiologia historica, la historia biologica
de les malalties i la historia social demos-
tren que els parametres de normalitat bio-
logica han estat variables al llarg del temps,
com també la manifestacié de les malal-
ties. La realitat de les malalties és un feno-
men universal i variable, que representa,
com qualsevol altre aspecte del mén, una
realitat canviant. Les grans epidemies, la
lepra, el parasitisme aparegueren com a
conseqiiencia dels canvis en la relacié eco-
logica entre els humans i el medi que tin-
gueren lloc amb l'aparicié dels grans im-
peris neolitics; el colonialisme europeu
dels segles xv1 i xvi1 dona lloc a I'aparicié
de noves malalties (sifilis, crup, suor an-
glesa, tabardillo...); la revolucié industrial
va afavorir la importancia social de la tu-
berculosi, la febre tifoide, I’alcoholisme o
les malalties veneries, com també la glo-
balitzacié ens ha portat 'emergencia de la
sida, la legionel-losi o el virus d’Ebola, i la
reaparicié del crup, la tuberculosi, el palu-
disme i altres malalties abans controlades.
Al capdavall, sabem des de I'antigiiitat i la
ciencia moderna ho ha confirmat des de la
Il-lustracié, que aixd0 que anomenem rea-
litat, el mén, la natura, no és un referent
estatic, siné que es troba en continu pro-
cés de transformacié: evoluciona 'univers,
evoluciona la terra i les especies biolo-
giques, i les formes de manifestar-se les
malalties.

La cultura cientificotecnologica sobre
les malalties afegeix un altre problema i és
el fet que les malalties no sén ens reals,
siné construccions intel-lectuals bastides a
partir de les dades, de les regularitats que
presenten els individus malalts. Les ma-
lalties no sén com les plantes, les pedres o
els estels; no existeix la tuberculosi, siné el
malalt tuberculés. Hi ha individus ma-
lalts, perd no es pot fer ciencia sobre el que
és individual, i per aix0 les ciencies de la
salut construeixen el seu coneixement se-
leccionant per consens les dades que apor-
ta 'exploracid, per arribar a un diagnostic
que no sols defineix una realitat, siné que
poseeix una dimensié social i cultural,
simbolica, inevitablement associada. Dir
sida, cancer, tinya, Alzheimer, sifilis o bo-
geria no és sols definir formes especifiques
d’emmalaltir. Totes elles posseeixen con-
notacions culturals i morals.

El fet que les malalties no siguen en-
titats reals, sind categories intel-lectuals fa
que siguen variables en el temps i siguen
valides d’acord amb unes coordenades so-
ciohistoriques. Dissortadament per a ’his-
toriador, el diagnostic retrospectiu sol ser
una quimera, i quan els metges dels segles
passats parlaven de pesta, sifilis, histeria,
malenconia, hidropesia, caquéxia o maras-
me, ens parlaven de realitats conceptuals
alienes a la nostra conceptualitzacié actual
de les formes d’emmalaltir, perque les teo-
ries meédiques s6n variables i també la con-
ceptualitzacié de la variable manifestacié
de les malalties.

La teoria classica de la terminologia no
incorpora la diacronia ni la variabilitat i
ofereix una visié més aviat estatica dels
anomenats llenguatges d especialitat asso-
ciats a disciplines, arees de coneixement o
professions, tots aquests aspectes que te-



nen a veure amb les dindmiques socials i
de divisié social del coneixement. Les
representacions del coneixement cientific
sota la forma de disciplines autonomes és
convencional, t¢ a veure amb l'organit-
zacié academica i social del coneixement i
no amb els aspectes cognitius i, per tant,
les unitats terminolodgiques no pertanyen
de forma natural a un ambit determinat.
Atom, per exemple, és un concepte multi-
disciplinar compartit per la fisica, la medi-
cina, la quimica, la biologia..., com ho és
també sisterna. Les disciplines cientifiques
i el coneixement especialitzat sén contin-
gents i 'alquimia, I'astrologia o la historia
natural foren ciéncia i han deixat de ser-
ho. En conseqiiencia, és artificial assignar
un concepte/unitat terminologica a una
disciplina i cal considerar les unitats ter-
minoldgiques com a elements cognitius
amb un referent multiple que fa referéncia
a diferents arees cientifiques i també al co-
neixement comu en el seu aspecte cogni-
tiu; a2 una comunitat de persones en las-
pecte comunicatiu i a un moment historic
determinat. Es a dir, que tant les unitats
terminologiques com la mateixa termino-
logia no tenen una condicié autdnoma i
separada, ni té sentit dissociar el coneixe-
ment general del coneixement especialit-
zat més enlla de la competencia de 'espe-
cialista que parla. Les paraules, com els
conceptes, neixen, tenen vigencia, experi-
menten canvis semAantics 1, a voltes, moren.

CIENCIA, ETICA LAICA
I DESENVOLUPAMENT
SOSTENIBLE

De tot el que s’ha dit al llarg de les pagines
anteriors es pot deduir I'existencia d’'un

debat al voltant de les limitacions episte-
mologiques i socials del coneixement cienti-
fic. Tenen a veure amb la mutabilitat de
la realitat, les limitacions de I'aparell cog-
nitiu huma i les influéncies culturals i so-
cials. M’agrada més parlar de condicionants
que no de determinants per fer referéncia a
tots aquests factors que influeixen la
nostra manera de coneixer. Tanmateix, no
sén aquestes les limitacions del coneixe-
ment cientific que provoquen cada dia un
debat social que aflora a la premsa; un
diari reproduia no fa gaire un acudit d’El
Roto que mostrava un experimentador
al laboratori dient: «Hemos conseguido
grandes avances en la manipulacién gené-
tica, y pronto obtendremos los primeros
monstruos». El gran debat public sobre els
limits de la ciéncia, una ciéncia amb una
gran capacitat de generar poder econdmic,
militar i politic, té a veure amb els que
afecten I'etica i la capacitat de destruccid.
Descartada la neutralitat o independéncia
de la ciéncia i la tecnologia, superada la
ideologia defensora de la bondat intrinse-
ca de la ciencia, la principal preocupacié
actual és I'amenaca que pot representar
per al present i el futur de la humanitat.
No cal insistir més en la idea que el
complex cientificotecnoldgic es troba en
aquests moments d’hegemonia mundial
del capitalisme directament associat al sis-
tema de produccié de coneixement i de
creacié de riquesa dels grans poders eco-
nomics. I per aixd haurien de ser dos els
limits socials i culturals de la ciéncia i la
tecnologia: 1) la seua subordinacié a una
moral laica que traduesca en termes legals,
politics i socials la universalitat dels drets
humans, i 2) la sostenibilitat d’'un desen-
volupament que mai hauria de posar en
perill la supervivencia dels humans i de la



vida sobre el planeta. Aquesta doble limi-
taci6 implica I'actuacié d’agencies o movi-
ments socials que, a escala internacional,
siguen capagos de contenir la dinamica
imparable de I'economia del mercat, el con-
sum i la produccié incontrolada de riquesa.

Per més greu que ens sapiga, haurfem
d’encetar un nou mil-lenni amb la clara
conscie¢ncia d’una nova desfeta: la de 'op-
timisme de la modernitat que suposava
creure en la capacitat humana per arribar
a la veritat, per construir un coneixement
objectiu. Si en iniciar-se la modernitat el
copernicanisme va fer perdre al nostre pla-
neta Terra la condicié de centre d’'un mén
tancat; si més tard 'evolucionisme darwi-
nista ens va treure la condicié d’especie
més perfecta creada per Déu i ens va in-
cloure en la classe zooldgica dels primats,
ara haurem de desmuntar la utopia d’un
saber absolut, d’una ciéncia universal,
d’un llenguatge objectiu i infal-lible. Assu-
mint amb dignitat aquesta enésima des-
feta, desconstruirem tots els mites i les
fal-lacies sobre superioritats intel-lectuals,
racials o de civilitzacié. Entendrem que,
per damunt de les diferencies geografiques,
culturals, economiques o lingiiistiques...
el que veritablement compartim els hu-
mans és la pura condicié humana, i aques-
ta si que ens fa dipositaris d’'una dignitat
i uns drets que sén 'tnic valor universal i
inalienable. O
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