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RESUMEN

El objeto del presente trabajo es conocer ¢6-
mo afecta la frecuencia de visitas del padre
que no tiene la guarda y custodia de los hijos
sobre el estado emocional de los nifios y sobre
la percepcién que los hijos tienen de cada uno
de sus padres. La muestra utilizada estd com-
puesta por 97 nifios (47 nifios y 50 nifas) cu-
yos padres se han separado hace mas de un
ano y tienen edades comprendidas entre 8 y 14
anos. Los resultados indican que una alta fre-
cuencia de visitas del padre no cusiodio afecta
desfavorablemente sobre los niveles de ansie-
dad de los hijos. Por otro lado, un contacto
continuado con el padre no custodio da lugar a
que el nifio tenga una percepcién mas positiva

de éste. Estos resultados se discuten en el arti-
culo en el que se afaden unas recomendacio-
nes tales como la importancia de programar
las visitas y de no manifestar relaciones hosti-
les entre los ex-conyuges, al menos en presen-
cia de los hijos.

PALABRAS CLAVES: Nifios, Separacién,
Divorcio, Frecuencia de visitas.

INTRODUCCION

Cuando los padres se separan una de las pri-
meras consecuencias Iogicas es que los hijos
tienen que vivir con uno de ellos y esporidica-
mente con el otro, a no ser que la custodia sea
compartida circunstancia en la que vivirian un
tiempo aproximado con cada uno de sus pa-
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dres. Con frecuencia es la madre la que se
queda con la custodia de los hijos y el padre se
tiene que ajustar a un régimen de visitas que a
menudo se regula a través del juez. Incluso en
los paises con mds tradicién divorcista
(EE.UU., Suecia, Dinamarca, Reino Unido,
Francia, entre otros) se observa que la mayoria
de nifios (85-90%) quedan a cargo de sus ma-
dres. Esto ocurre fundamentalmente por los
estereotipos sexistas de la sociedad occidental
que separa los roles dentro de la familia esta-
bleciendo una asociacién entre mujer-hogar y
crianza de los hijos (Domenech, 1994), consi-
derando a la madre como mds apta para el cui-
dado de los hijos. Ademds de que las madres
suelen mostrar una mayor disposicién para
quedarse a cargo de los hijos, a excepcion de
los padres que han estado conviviendo al me-
nos cinco afos con los hijos (Salzberg, 1993).

En los primeros meses tras la separacion, y
relacionado con la pérdida al menos parcial de
uno de los padres, algunos nifios tienen miedo
a ser abandonados (Kurdek y Berg, 1987) o
llegan a pesar que su padre ya no les quiere
dado que se ha ido a vivir a otro lugar. En los
casos en los que existia un fuerte vinculo entre
el padre no custodio y el hijo, el primer perio-
do de separacién puede ser vivido por el nifio
como un duelo que s6lo superard si las visitas
del padre contintan siendo frecuentes o al me-
nos se muestra facilmente accesible ante las
llamadas del nifio. Las visitas establecen la
continuidad de la relacién paterna, construyen-
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do puentes emocionales que desplazan a las
distancias fisicas (Goldstein, 1984).

La frecuencia de visitas del padre no custo-
dio varia a medida que transcurre el tiempo
desde la separacién. Al principio, las visitas
suelen ser mas frecuentes en aquellos casos en
los que el padre no quiere perder el contacto
con sus hijos y siempre que la madre no se in-
terponga entre estos contactos. A medida que
transcurre el tiempo y sobre todo a partir del
primer afio las visitas se hacen con una mayor
latencia entre otras cosas por la necesidad de
ajustarse a los acuerdos establecidos por el
convenio regulador de la separacién o del di-
vorcio. Pero también este distanciamiento es
necesario porque el padre va rehaciendo su vi-
da. incluso en algunos casos puede haberse
trasladado a otro lugar geogrificamente lejos
de la casa del nifio. También el nifio debe com-
paginar sus actividades con las visitas de su
padre. Sin embargo, es recomendable que los
nifos continden viendo a su padre y sobre to-
do que sepan que pueden contar con €l (Ama-
to, 1994).

Existen dos posturas distintas en la literatu-
ra sobre los efectos que la frecuencia de visitas
del padre no custodio tiene sobre los nifios.
Una de ellas encuentra que el acceso frecuente
al padre se asocia a una mejor adaptacion psi-
quica del nifio. apuntando la conveniencia de
que este padre continie manteniendo frecuen-
tes contactos con sus hijos (Hetherington,
1979, Wallerstein y Kelly, 1980; Fine, More-




land y Schwebel. 1983: Peterson y Zill, 1986).
Sin embargo, otros autores han encontrado que
en ocasiones una alta frecuencia de visitas pro-
voca en el nifio ciertas alteraciones emociona-
les 0 de conducta (Kurdek, 1981; Baydar,
1988 Jhonston, Kline y Tshann, 1989: Tho-
mas y Forehand, 1993) o simplemente que el
padre no custodio influye poco sobre el bie-
nestar psicoldgico de los nifios (Furstenberg,
Morgan y Allison, 1987). En un trabajo previo
que nosotras realizamos, sobre el efecto que el
divorcio parental tiene sobre la ansiedad de los
nifios, encontramos que uno de los factores
que influia directamente sobre la ansiedad era
la frecuencia de visitas del padre no custodio
(Pons Salvador y Del Barrio, en prensa). A ra-
iz de este resultado y dada la discrepancia que
existe en la literatura. nos planteamos cudles
serian los efectos de la frecuencia de visitas
del padre no custodio sobre el estado emocio-
nal de los nifios asi como sobre la percepcién
que los nifos tienen de sus padres, siendo és-
tos los objetivos de la presente investigacién.

MATERIALES Y METODOS

La muestra utilizada en este trabajo estd
compuesta por 47 nifios y 50 nifias extraidos
de diez colegios de la ciudad de Valencia. To-
dos ellos tienen edades comprendidas entre 8 y
14 afios y pertenecen a familias cuyos padres
se habian separado hace mis de un afo, siendo
la media del tiempo transcurrido desde la se-
paracion igual a 4,5 afios (SD=2,3).

En funcién de la variable frecuencia de visi-

tas del padre no custodio distribuimos a los su-
jetos de la muestra en cinco grupos: Grupo 1:
“nunca ve al padre”d, formado por los nifios
que practicamente desde la separacién no han
visto al padre que no tiene la custodia; Grupo
2: “lo ve unas dos veces al mes o menos”, que
se compone de los nifios que ven a su padre no
custodio con muy poca frecuencia oscilando
desde una o dos veces al afo hasta dos visitas
breves al mes; Grupo 3: “lo ve de 3 a 4 veces
al mes” aqui se incluyen los nifios que se van
con sus padres un fin de semana cada quince
dias, asi como todos aquellos que ya sea entre
semana o en dias festivos visitan a sus padres
un total de 3 a 4 veces al mes; Grupo 4: “lo ve
2 ¢ 3 dias por semana” son los que pasan todos
los fines de semana con su padre no custodio.
Utilizamos la palabra visitas para describir to-
das las formas de contacto entre los nifios y los
padres que no sustentan la custodia. En ningu-
no de los casos que forman la muestra se esta-
ba dando una custodia compartida.

Los instrumentos utilizados en esta investi-
gacion son: El Children’s Depression Inven-
tory (CDI, Kovacs y Beck, 1977) que nos in-
forma sobre los niveles de depresién de los
nifios; el State-Trait Anxiety Inventory for
Children (STAIC, Spielberg, Edwards, Lushe-
ne, Montuori y Platzek, 1973) que evalia la
ansiedad como estado (STAIC-E) referida a la
ansiedad que manifiesta el nifio en ese mo-
mento y la ansiedad como rasgo (STAIC-R) o
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ansiedad como caracteristica mas estable de su
personalidad: el Cuestionario “A-1” (Martorell
y Silvia, 1984) cuyo objeto es conocer el auto-
concepto que tienen los nifios, analizando tres
factores: la autoestima, la superioridad/popula-
ridad y la ansiedad/aislamiento; el Children’s
Beliefs About Parental Divorce Scale
(C.B.A.PS., Kurdek y Berg, 1987) que analiza
las creencias que tiene el nifio sobre la separa-
cién y el Children’s Perceptions of Parental
Behaviors (Hazzaro, Christensen y Margolin
1982) que se utiliza para conocer la percep-
cién que tienen los nifos sobre cada uno de
sus padres.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos a partir del instru-
mento CDI que evalida los niveles de depre-
sién, muestran que las medias mds altas las al-
canzan los nifios que ven con mds frecuencia
al padre no custodio, si bien las diferencias en-
tre los distintos grupos no son estadisticamen-
te significativas (Grafica 1). Resultados seme-
jantes se obtienen en relacioén al autoconcepto
de los nifios (Grafica 2). De este modo, en nin-
guno de los factores que evaliia el cuestionario
A-1  (autoestima, aislamiento, vy
superioridad/popularidad) se presentan dife-
rencias significativas entre Jos grupos que es-
lamos analizando.

En relacién a la ansiedad, sin embargo, si
encontramos diferencias (Gréfica 3). Estos re-
sultados los presentamos en un trabajo previo
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(Pons-Salvador y Del Barrio, en prensa), resu-
miendo en este apartado los datos obtenidos.
Teniendo en cuenta los valores conseguidos en
STAIC-E, o ansiedad como estado, se observa
que los que alcanzan una puntuacién media
mds alta son los grupos 4: “lo ve 2 ¢ 3 dias por
semana” y 5: “lo ve todos los dias o cada dos
dias”. El ANOVA realizado muestra que las di-
ferencias estadisticamente significativas se
dan entre el Grupo 3 “lo ve de 3 a 4 veces al
mes” y el Grupo 4 “lo ve 2 6 3 dias por sema-
na” (F=3.42, p<0.05). En cuanto a las puntua-
ciones obtenidas en el STAIC-R, o ansiedad
como rasgo, los resultados del ANOVA indi-
can que existen diferencias significativas en
funcién del tiempo que pasa el nifio con €l pa-
dre que no tiene la custodia (F=2.69, p<0.05).
Los grupos que muestras diferencias son el 1
“nunca ve al padre” con el 4 “lo ve 2 6 3 dias
por semana” (F de Fisher = 4.55, p<0.05), el 2
“lo ve unas 2 veces al mes 0 menos” con el 4
(F de Fisher = 5.34, p<0.05) y el 3 “lo ve de 3
a 4 veces al mes” también con el 4 (F de Fisher
= 4.03, p<0.05). Por lo tanto, se deduce de es-
tos resultados que una alta frecuencia de visi-
tas del padre que no tiene la custodia influye
en la respuesta de ansiedad como estado y co-
mo rasgo del nifio, observdndose que una ele-
vada frecuencia de visitas se asocia a mayor
nivel de ansiedad.

A partir del instrumento C.B.A.P.S. de Kur-
dek y Berg que informa sobre las creencias
que tienen los nifios de la separacién de sus
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padres, obtenemos datos sobre la atribucién de
culpabilidad que los nifios realizan sobre cada
uno de sus padres en relacién a los problemas
familiares y a la separacion, lo que denomina-
remos “culpabilidad paterna” y “culpabilidad
materna”. Las medias obtenidas por los distin-
tos grupos tanto en “culpabilidad paterna” co-
mo en “culpabilidad materna” se muestra en la
Grifica 4. Cuando analizamos comparativa-
mente las medias obtenidas por los grupos en
cada una de estas variables obtenemos que los
nifios culpabilizan mas al padre que a la madre
(F=49.70, p<0.0001). Realizando un andlisis
por separado observamos que en la variable
“culpabilidad paterna” se presentan diferencias
estadisticamente significativas entre los gru-
pos 2 “lo ve unas 2 veces al mes o menos” y 4
“lo ve 2 6 3 dias por semana” (F=1.37.
p<0.05), los grupos 2 y 5 “lo ve todos los dias
o cada dos dias” (F=165, p<0.03), los grupos 3
“lo ve de 3 a 4 veces al mes” y 4 (F=1.04,
p<0.05) y los grupos 3 y 5 (F=1.39, p<0.05).
Estos resultados indican que, a excepcion de
los nifios que no ven nunca a su padre, cuanto
mds tiempo pasa el nifio con el padre menos le
culpa de la separacién y de los problemas fa-
miliares. Sin embargo, no se presentan dife-
rencias entre los grupos en relacién a la “cul-
pabilidad de la madre”, de modo que el tiempo
que pasan los nifios con el padre no influyen
en la opinién que tiene el nino sobre que la
culpa de la separacion la tenga la madre.

Continuando con la percepcién que tienen
los niflos sobre sus padres, se obtienen resulta-
dos semejantes a los anteriores a partir del
Children’s Perceptions of Parental Behaviors
(Hazzaro y cols., 1982) que evalua las caracte-
risticas positivas y negativas que el nifio atri-
buye a cada uno de los padres (Gréfica 5). En
relacion a las caracteristicas positivas que el
nifio atribuye al padre observamos que el gru-
po 1 “nunca ve al padre” y el grupo 2 “lo ve
unas 2 veces al mes o menos” presentan dife-
rencias estadisticamente significativas con los
grupos 3 “lo ve de 3 a 4 veces al mes”, 4 “lo
ve 2 6 3 dias por semana” y 5 “lo ve todos los
dias o cada dos dias” (1 vs. 3: F = 6.08; 1 vs.
4:F=6.04:1vs.5: F=8.66;2 vs. 3: F=6.73:
2vs. 4 F=670; 2 vs. 5: F=9.13; p<0.05).
De modo que cuando el nifio ve regularmente
al padre tiene una percepcion mds positiva de
éste. También, aunque en menor medida. se
presentan diferencias entre los grupos cuando
se obtiene informacién sobre las atribuciones
de caracteristicas negativas del padre. Las di-
ferencias significativas se dan entre los grupos
3“lovede3 a4 vecesal mes”"y4“love263
dias por semana” (F = 3.86, p<0.05), realizan-
do menos atribuciones negativas el grupo 3.
Este resultado puede deberse a que los padres
que ven a sus hijos con una alta frecuencia les
corrigen mds, dado, entre otras cosas, al que al
estar mds tiempo con ellos existe una probabi-
lidad mds alta de que aparezcan conductas ina-
propiadas del nifio, de modo que el padre se
involucra mds en su educacién. El hecho de
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que los padres corrijan a los hijos utilizando
en alguna ocasion reprimendas o castigos es
positivo para la socializacién del nifio, si bien
los hijos suelen considerar estas correcciones
como negativas.

En cuanto a las puntuaciones obtenidas en
atribuciones de caracterfsticas positivas y ne-
gativas de la madre observamos que solo se
presentan diferencias en las atribuciones nega-
tivas y en concreto entre los grupos 3 “lo ve de
3 a 4 veces al mes”y 4 “love 263 dias por
semana” (F = 3.99, p<0.05), siendo en este ca-
so el grupo 4 el que atribuye menos caracteris-
ticas negativas. Este ultimo dato puede expli-
carse desde la misma hipdtesis que
plantedbamos en relacién a la atribucién de ca-
racteristicas negativas del padre. A saber, los
nifios que ven a su padre con una frecuencia
de 3 6 4 veces al mes, contindan teniendo bas-
tante contacto con el padre perc no lo suficien-
te como para que éste piense que debe ejercer
un papel de educador-corregidor de las con-
ductas inapropiadas del nifio, recayendo esta
labor s6lo sobre la madre.

DISCUSION

En la presente investigacién observamos
que a partir del primer afio después de la sepa-
racién la frecuencia de visitas del padre no
custodio influye sobre los niveles de ansiedad
de los hijos, pero no sobre Ja presencia de sin-
tomatologia depresiva o sobre su autoconcep-
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to. El hecho de que no afecte sobre la depre-
sién o la autoestima coincide con la literatura
que indica que €stos son sintomas que apare-
cen, sobre todo, en el periodo inmediatamente
después de la separacion de los padres como
respuesta al conflicto, la pérdida, el cambio y
la incertidumbre (Wallerstein y Kelly, 1980;
Hetherington, 1979).

El hecho de que una alta frecuencia de visi-
tas del padre que no sustenta la custodia pro-
duzca en el hijo niveles més altos de ansiedad,
es un dato que puede tener su origen en dife-
rentes causas. Baydar (1988) menciona algu-
nos motivos que explicarian estos sintomas re-
lacionados con una alta frecuencia de
contactos con el padre que no tiene la custo-
dia: entre estos motivos estaria el que el nifio
tenga mds incertidumbre a la hora de escoger
entre un padre u otro o, por el contrario, que el
nifio pueda tener una relacién poco armoniosa
con el padre no custodio. Otros autores argu-
mentan causas que pueden estar vinculadas a
]la disminucién del contacto con el padre no
custodio tales como que esta reduccién da lu-
gar a que el nino tenga mMenos esperanzas de
que sus padres se reconcilien aceptando mejor
12 nueva situacién o puede incrementar la per-
cepcidn de incompatibilidad del padre lo que
le facilita la desvinculacion de éste (Kurdek y
cols. 1981). Por otro lado, en los casos en los
que los ex-conyuges tienen una relacion nega-
tiva tras la separacion, cuando disminuye los
contactos disminuye consecuentemente la fre-




cuencia de los conflictos (Kurderk y cols.,
1981), ademds de que a mas visitas mas proba-
bilidad de que el nifio escuche criticas de un
padre hacia otro (Pons-Salvador y Del Barrio,
en prensa). En nuestra investigacién hemos
observado que se da una peor adaptacion del
nifio al divorcio cuando el padre y la madre
mantienen una relacién hostil después de la se-
paracién (Pons-Salvador, 1992 y Pons-Salva-
dor y Del Barrio, 1993). Si tenemos en cuenta
este resultado es l6gico pensar que en estos ca-
sos una alta frecuencia de visitas del padre au-
mente la probabilidad de frecuencia de con-
flictos, lo que explicaria la respuesta de mas
ansiedad de los nifios. Y, por tltimo, s1 el pa-
dre visita con mucha frecuencia a su hijo pue-
de ser que estas visitas se den en momentos no
predecibles para el nifo. de modo que esto
puede esta r distorsionando los hdbitos y acti-
vidades del hijo (Pons-Salvador y Del Barrio,
1994). En esta linea, y teniendo en cuenta los
efectos sobre el rendimiento del nifio en la es-
cuela, algunos autores encuentran que cuando
una familia no dispone de un programa regular
de visitas del padre no custodio. cuanto mis
frecuentes sean las visitas realizadas por sor-
presa tanto mds negativas serd la actuacion del
nifio en la escuela (Isaacs, 1981).

Por otro lado, hemos observado que los ni-
fios que contindan viendo a sus padres regular-
mente tienen una percepcion mds positiva de
éstos, no atribuyendo al padre la culpabilidad
de la separacion o de los posibles problemas

que surgen en la familia. A su vez, hemos vis-
to que cuando la frecuencia de visitas es muy
alta los nifios atribuyen caracteristicas negati-
vas al padre a un nivel muy similar al que atri-
buyen a la madre, refiriéndose estas atribucio-
nes a las correcciones que los padres realizan a
los hijos y que muestran el nivel en el que es-
t4an involucrados en su educacién. Por lo tanto,
aunque una alta frecuencia de visitas produce
en el nifio mas ansiedad no podemos recomen-
dar a los padres una disminuci6én de visitas
cuando sabemos que el contacto mejora la per-
cepcion del nino hacia su padre.

Concluimos pues que es importante trabajar
con los padres el tema de c6mo se van a desa-
rrollar las visitas, haciendo especial hincapié
en que se eliminen las relaciones aversivas en-
tre los ex-conyuges, al menos en presencia del
nifio y que se regulen las visitas de modo que
el nifio pueda predecir el momento de la visita
organizando su horario. Esto no so6lo reduciria
la ansiedad del nifio sino que mejoraria la rela-
cién entre el hijo y el padre que no tiene la
guarda y custodia.

Los resultados presentados en este articulo
hacen referencia a las visitas del padre, dado
que en la muestra utilizada las madres son las
que tienen la guarda y custodia de los nifios.
Sin embargo, pensamos que estos resultados
podrian transferirse igualmente a las situacio-
nes en las que el padre tiene la custodia y la
madre es la que tiene que visitar al hijo.
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Punt. Medias de CDI

Grupos

GRAFICA 1: Efecto de la frecuencia de visitas del padre que no tiene la
custodia sobre el nivel de depresién de los nifios. (Las barras de error re-
presentan la desviacién tipica). (Grupos 1 “nunca ve al padre”; Grupo 2
“lo ve unas 2 veces al mes o menos”; Grupo 3 “lo ve de 3 a 4 veces al
mes”; Grupo 4 “lo ve 2 6 3 dias por semana’; Grupo 5 “lo ve todos los dias
o cada dos dias).
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GRAFICA 2: Efecto de la frecuencia de visitas del padre que no tiene la
tan la desviaciodn tipica)
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GRAFICA 3: Efecto de la frecuencia de visitas del padre que no tiene la
custodia sobre los niveles de ansiedad como estado y ansiedad como rasgo
de los nifios. (Las barras de error representan la desviacion tipica). (Gru-
pos: 1 “nunca ve al padre”; 2 “lo ve unas 2 veces al mes o menos™; 3 “lo ve
de 3 a 4 veces al mes”: Grupo 4 “lo ve 2 6 3 dias por semana”; Grupo 5 “lo
ve todos los dias o cada dos dias”).
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GRAFICA 4: Efecto de la frecuencia de visitas del padre que no tiene la
custodia sobre la “culpabilidad paterna” y la “culpabilidad materna” atri-
buida por el nifio. (Las barras de error representan la desviacion tipica).
{Grupos: 1 “nunca ve al padre”™; 2 “lo ve unas 2 veces al mes o menos™; 3
“lo ve de 3 a 4 veces al mes™; 4 “lo ve 2 6 3 dias por semana™; 5 “lo ve to-
dos los dias o cada dos dias”).
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GRAFICA 5: Efecto de la frecuencia de visitas del padre que no tiene la custodia
sobre las atribuciones positivas y negativas que realiza el nifio sobre cada uno de sus
padres. (Las barras de error representan la desviacion tipica). (Grupos: 1 “nunca ve al
padre”™; 2 “lo ve unas 2 veces al mes o menos™; 3 “lo ve de 3 a 4 veces al mes™; 4 “lo
ve 2 6 3 dias por semana”; 5 “lo ve todos los dias o cada dos dias”).
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