nostres dies

El pluralisme esquifit i poc constitu-
cional del nacionalisme espanyol dels

Aquest article reprén, amb voluntat de
sintesi, algunes de les idees exposades per
lautor en el llibre Espasia uniforme.' 1 tam-
bé recull les seues critiques al nacionalisme
espanyol del present manifestades en les
XVII Jornades de la Societat espanyola de
Filosofia juridica (Valéncia, 151 16 d’abril
de 1999). La ponencia que hi vaig pre-
sentar té com a titol «Temps dificils per al
patriotisme constitucional espanyol».” Ara
bé, potser el subtitol d’Espana uniforme
—«El pluralisme escarransit i desmemoriat
de la societat espanyola i de la seua cons-
ciencia nacional i intel-lectual»— donara
indici precis d’allo que pretenc argu-
mentar acf.

UN PLURALISME ESCARRANSIT

La tesi de fons consisteix a desvelar que la
identitat nacional del «tot» espanyol re-
butja qualsevol «alteritat» que ultrapasse
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els limits esquifits de les pautes ideo-
logiques dictades pels dos partits politics
principals del Parlament espanyol. El «tot»
no admet la cultura politica asimetrica de
«les parts», posa el crit televisiu al cel
davant qualsevol cosa que sone a «sobi-
rania compartida» i «autodeterminacié»,
no es planteja buscar la integracié demo-
cratica ni la unié voluntaria dels naciona-
lismes de les nacionalitats en un projecte
compartit.

El seu pluralisme —el de I'actual iden-
titat nacional espanyola— és, aixi doncs,
escarransit (enteco). La qual cosa s'afirma
en el mateix sentit que li donava el 1611 a
ladjectiu entecado el Tesoro de la Lengua
Castellana o Espasiola de Sebastidn de
Covarrubias.® En la seua versié més forta
entecado volia dir el mateix que «podrio.
En la seua versié més tova, que és la que
aci fem servir, un entecado és un ésser
«impedido en sus bragos y piernas, que las
mueve con dificultad y torpega». A hores
d’ara el mot enteco ha passat al Diccionari
espanyol vigent com a sindonim de «ma-
laltis». Tot i que té molta més riquesa la
definicié de puix que
introdueix la idea de «malaptesa». Perque
es tracta, certament, d’'un nacionalisme

Covarrubias,

barroer i maldestre. Que no sap eixir del



més vulgar dels antiseparatismes, recolzat
sempre en sospites 1 topics 1 quasi mai en
raons serioses contrastades empiricament.
En la seua dimensié més elaborada o
menys basta, ha de recérrer a 'antisepa-
ratisme d’Ortega y Gasset i a la seua Espa-
nya concebuda com una empresa comiin,
quan ben poc té de comuna en adregar el
gros de la seua propaganda politica i
intel-lectual contra els nacionalismes de
les nacionalitats. Quant a la seua projeccié
juridica, linspirador de la LOAPA
—Eduardo Garcia de Enterrfa— semblaria
ser el rien ne va plus tedric de la reparticié
autondmica de competencies i el seu fa-
més —i ben orteguia— «let i cafe per a
tothom».* I una jurisprudeéncia del Tribu-
nal Constitucional oscil-lant, perd restric-
tiva i formalista, ha acabat per limitar
el poder de les comunitats autdbnomes,
sota el pretext de delimitar el recurs d’in-
constitucionalitat a I'dnic «ambit propi
d’autonomia» de les competencies exis-
tents en I'Estatut corresponent. Tot ne-
gant de iure les comunitats autdbnomes que
puguen tenir interessos més amplis que els
seus propis.

Vist des de la periferia, el fenomen
antiseparatista és preocupant. Gran part
de la intel-lectualitat organica sembla que
no té cap altra ocupacié —la idea és de
Bartolomé Clavero— que «cancel-lar na-
cions i encobrir la propia», decidits com
estan a negar el dret universalista d’auto-
derminacié en nom de no se sap quin
«universalisme», ignorants de les dues
autodeterminacions, la interna i 'externa,
recollides en la legislacié internacional
subscrita per Espanya i ben descrites pel
Tribunal Suprem de Canada en la seua
decisié sobre Quebec del 29 d’agost de
1998. Aquesta intel-lectualitat s’entesta

ara a importar el dogma nord-america de
exaltacié de l'individu juridic i de la
inexistencia dels «subjectes col-lectius», la
corporeitat dels quals només es manifes-
taria en simbols i banderes. No hi ha
«nacié» ni «poble», diuen plegats I'intel-
lecte espanyol uniforme i el «pensament
politicament correcte». Se n'obliden, aixi,
del sistema juridic en qué vivim, en el qual
sense construccions de «subjectes col-lec-
tius» no hi ha drets individuals, i sense
poder constituent no hi ha constitucié
que valga. La Constituci6 de 1978 arrenca
en la primera linia del Preambul de
quelcom tan col-lectiu com la «nacié
espanyola», en aquest mateix apartat hi
apareixen els «pobles d’Espanya»; en l'ar-
ticle 1 «Espanyan, la «<sobirania nacional» i
«el poble espanyol», i en el controvertit
article 2, les «nacionalitats i regions» al
costat de la «nacid espanyola». I aquests
subjectes col-lectivissims no s’esvaeixen
del text constitucional, una norma de rang
maxim que crea drets i deures importan-
tissims i que acaba en la seua Disposicié
Transitoria Quarta atorgant a «Navarra» la
possibilitat d’incorporar-se al «régim auto-
nomic basc» mitjangant —entre d’altres
mecanismes— una cosa tan col-lectiva com
un «referendum expressament convocat a
Iefecte, i aprovat per la majoria dels vots
valids emesos».

El desenvolupament cultural del plu-
ralisme politic oficial és, sense cap mena
de dubte, bastant escarransit a Espanya.
En la practica, s'entén el pluralisme a la
manera obtusa que ho fa Manuel Ramirez,
catedratic de Dret Politic, des de les pa-
gines del diari E/ Pais’ Hi escriu que
tenim «un pluripartidisme no excessiu, el
dels partits que «s’han centrat en la socie-
tat». Es a dir, que els que no s’han «cen-



trat» no estan en el sistema i potser que ni
tan sols en la societat. Perd el «perill», car
la doctrina del professor Ramirez consis-
teix a aventar temors inconcrets i descon-
fiances envers la periferia, és el del «regio-
nalisme visceral». Perqué¢ Ramirez, en la
mateixa direccié ultraconservadora i pre-
constitucional que Julidn Marfas, mai no
fa servir el terme «nacionalitats» i s'estima
més el de «regions» (a despit de 'article 2
de la Constitucié que parla de «nacio-
nalitats i regions»). Aquest problema —el
dels nacionalismes— dura ja massa per a
Ramirez, el qual crida I'atencié sobre el
risc «de continuar amb el conllevar
orteguid». Es a dir, que li passa el mateix
que a Ortega en la seua polémica amb
Azafa, quan el primer considerava la
qiiestié autondmica catalana com una
mena de creu que no hi havia altre remei
que carregar. Cosa que li féu patir el
blasme, ple d’agudesa, de Manuel Azafia a
les Corts Constituents republicanes: «El
Sr. Ortega y Gasset deia, examinant el
problema catala en el seu fons historic i
moral, que és un problema insoluble i que
Espanya només pot aspirar a conllevarlo».
I Azafa es reia finalment d’Ortega en
confersar-li que «a mi se’m presenta una
fisonomia moral del poble catala una mica
diferent d’aquest concepte tragic del seu
desti». Una fisonomia particular, que allo
que demanaria és tractament democratic i
intel-ligencia per captar la seua voluntat
quan «assoleix la forma, la dimensié, el
volum i la linia d’un problema politic.»®
Ara: el nacionalisme espanyol de Ma-
nuel Ramirez, i de tants altres publicistes i
universitaris, no té res a veure amb la per-
cepcié democratica dels nacionalismes pe-
riferics per part de Manuel Azafia durant
el periode constituent republica. T¢é a

veure, més aviat, amb els projectes anti-
separatistes d’Ortega d’'una Espanya
concebuda com a «desti», en els quals es
va inspirar directament —caldria no obli-
dar-ho— la «unidad de destino en lo uni-
versal» de José Antonio Primo de Rivera.
Cosa que no és una simple hipotesi, siné
tota una historia concreta del que sha
esdevingut a Espanya.’

DEFICIT
DE MEMORIA HISTORICA

Aquest fals «pluralisme de centre» és aixi
mateix desmemoriat. Franco és anomenat
a la TVE i els seus telediaris «’anterior
Cap de I'Estat. I de la mateixa manera les
llistes de carrers de moltes viles i ciutats
d’aqueixa Espanya uniforme estan farcides
de les dels noms dels
anticonstitucionals generals Mola, Milldn
Astray i Primo de Rivera. A Lleé es pot

«anterioritats»

caminar des del carrer «Generalisimo» cap
a 'avinguda de la «Constitucién», com si
es pogués compatibilitzar Franco amb els
drets constitucionals avui reconeguts i
contra els quals el dictador desencadena
un colp militar facciés. A I'entrada del
Ministeri de Medi Ambient, a Madrid, hi
ha una enorme estatua eqiiestre del
general Franco en persona. I no gaire lluny
hi ha les efigies dels dirigents socialistes
Largo Caballero i Indalecio Prieto. Dos
éssers que tingueren, junt als defectes,
grans virtuts en tants i tants aspectes. Que
—no en dubtem— es deuen haver revoltat
en les seues tombes laiques davant la
proximitat esculpida del mateix general
Franco que els declara la guerra a mort.
Vet aci com trobem culturalment la
identitat nacional espanyola, com una



barreja impossible de la profunda intel-li-
gencia d’Indalecio Prieto i la curtedat de
mires de Francisco Franco. Una conscién-
cia esgarriada que no sap encara que per
acceptar Prieto (o Azafia) —i la Constitu-
cié— cal rebutjar sense embuts la dictadura
militar i nacionalcatolica de Franco.

Laltra cara de la mateixa moneda
amnesica consisteix en la invisibilitzacié
de l'antifranquisme i els antifranquistes.
No vol saber-se’n res, dels patiments i les
morts que també portaren la llibertat a
Espanya; ni saber perque encara el 1976 el
Tribunal de Orden Publico obri unes
5.300 causes contra el que sén a hores
d’ara perfectes drets fonamentals de la
Constitucié (associacid, reunié, manifes-
tacid, llibertat d’expressié i d’altres). Lan-
tifranquisme ha passat a acompanyar a
totes les moltissimes victimes i perdedors
de la historia d’Espanya, amb la qual cosa
no pot estranyar que la societat espnayola
tinga un esperit democratic insuficient i
que mantinga (ho demostra Victor Pérez-
Diaz) una relacié d’exterioritat amb Iestat
democratic de dret que, en principi, per-
tany a tota la ciutadania.®

Per tot aix0, un «patriotisme constitu-
cional» espanyol sense un veritable passat
compartit és molt defectuds. Totes les so-
cietats democratiques en tenen, i a Portu-
gal, per exemple, ningti no dubta de la
inauguracié de les llibertats constitucio-
nals després de I'enderrocament de la
dictadura feixista el 25 d’abril de 1974. La
Constitucié espanyola manca del seu
antecedent democratic més directe —I'an-
tifranquisme i el text republica de 1931—i
aquest buit l'omple un franquisme
embellit, la por, la ignorancia o totes tres
coses alhora. Les noves generacions de jo-
ves desconeixen que era el franquisme i

que lorigen de les seues llibertats demo-
cratiques no es troba tan sols —tot i que
també— en la reunié dels «pares de la
Constitucié». Se’ls ha amagat I'actuacié de
la torturadora Brigada Politico-Social, del
Tribunal para la Represién de la Masone-
ria y el Comunismo, dels moltissims Con-
sells de Guerra contra persones civils amb
resultat de mort o la realitat dels milers de
presoners politics en totes les etapes de la
dictadura, aixi com I'excepcionalitat del
Tribunal de Orden Publico i del Tribunal
de Responsabilidades Politicas (el qual,
indignament, castiga els presidents legi-
tims de la Segona Republica, i les seues
families, amb multes milionaries per com-
plir el seu deure constitucional).

I no s’hi val a dir que el record de tot
aixo i dels seus protagonistes fomenta avui
«odis i ranctnia». Perqué ja han passat
vint-i-tants anys des del traspas del dicta-
dor i el que es promou, en realitat, és una
incultura historica i una insensibilitat
democratica certament alarmants.

La societat espanyola recolza en hipo-
tesis de memoria escanyolides i falses, per-
que hi manca ni més ni menys que tot allo
que féu el franqusime des de I'1 d’abril de
1939 fins a les primeres eleccions generals
de 1977. Prou sabem que hi hagué amnis-
ties 1 «autoamnisties» més que generoses
en 1976 1 1977. No es tracta, doncs, de
demanar responsabilitats, siné simple-
ment de recordar les actuacions de cadas-
ci i d’encarar la veritat. Ni el sistema
politic ni la societat gosen fer-ho i s'esti-
men més buscar aixopluc en una «guerra
civilbb en la qual un gran nombre de
persones no hi vam ser, perqué no haviem
nascut encara. La consciéncia social,
asseguren els estudis de Paloma Aguilar i
Victor Pérez Difaz, sembla preferir majori-



tariament la «guerra civil com a tragedia»
en tant que moment fundador de I'actual
democracia. Perque aixi es reparteixen les
culpes entre tots dos bandols. A hores
d’ara sabem a bastament que els «rojos»
afusellaren capellans i monges i els fran-
quistes poetes, en un moment enfollit en
que tots fores cruels i «canibals».’

Perque el «cainisme» o el rebregat
«canibalisme» no donen compte de quel-
com de fonamental que se li ha furtat a la
identitat nacional espanyola. Val a dir, que
el régim legitim era el de la Segona Repu-
blica i I'illegitim el de Franco, que sal¢a
en armes contra el primer i contra el que
havien dit les urnes; contra la Constitucié
legal de 1931 i els Estatuts d’Autonomia.

Es el cas, si seguim els esmentats, i
molt informats, treballs sociologics de
Paloma Aguilar i Victor Pérez Diaz, que el
gran public espanyol té una visié negativa
de la Segona Republica, que «desemboca»
—segons la metafora fluvial- en la «guerra
civil>. I a més a més aixod es va deure als
«errors dels republicans» i a les seues mal-
destres institucions. Una visié matussera i
unilateral, aquesta, amb conseqiiéncies
morals i juridiques d’allo més greu, per tal
com hi desapareix la principal responsa-
bilitat del franquisme en 'execucié sag-
nant del colp militar que féu caure la
Republica, alhora que es fan fonedissos els
objectius anticonstitucionals i antidemo-
cratics (I'abolicié del sufragi universal) que
persegui i aconsegui 'anomenat «bandol
nacional». Per a la consciencia espanyola
Franco troba, aixi doncs, «atenuants» en
els «errors republicans». Una anima social
malmesa que salta de la guerra civil a
anomenada «transicié», tot desviant la
mirada per tal de no veure alld que es féu
entre 1939 i 1977. Si a aixd hi afegim que

el sistema politic espanyol no ha fet una
condemna institucional clara i contun-
dent del franquisme (ni Aznar, ni molt
menys Felipe Gonzélez, amb el seu es-
tiueig a I'’Azor, ni el Rei); si tenim present
que el cadaver del president legitim de la
Segona Republica, Niceto Alcald-Zamora,
tornd a Espanya quasi d’amagat i d’una
manera vergonyosa, mentre que les restes
de 'anticonstitucional i perjur Alfons XIIT
tornaren amb honors militars de cap
d’estat a El Escorial, cal deduir que els
fonaments democratics de la identitat
nacional espanyola —no hem d’enganyar-
nos-en— sén bastant fluixos i més que
conciliadors amb el passat immediat més
que dictatorial."

Llevat dels incorregibles com Felipe
Gonzdlez, una part de la societat espa-
nyola —i és un simptoma encoratjador— ha
mostrat el seu acord davant la possible ex-
tradici6 d’Augusto Pinochet pels seus
crims, perd no ha estat capag d’enfrontar-
se amb els crims i les malvestats que s’han
esdevingut a la seua propia i ben propera
Espanya, una vegada acabada una socorre-
guda guerra civil a la qual remet de mane-
ra oportunista i rutinaria tot allo que fa re-
ferencia a la repressiva actuacié franquista.

EL TOT I LES PARTS

Lanomenat «patriotisme constitucional»
resulta, doncs, ben poc «constitucional»; i la
unitat del «tot» es construeix amb materials
tan autoritaris com 'antiseparatisme de tots
els dies i amb un antiterrorisme més aviat
poc —i de vegades no gens— constitucional.
A més, l'intel-lecte uniforme usa el
concepte de «constitucié» en un sentit
fal-laciés, d’'una manera abstracta, iusna-



turalista i excloent de totes les persones i
els partits que no entren en el seu univers
«constitucional». Els periodics del dia 19
de juny de 1999 reportaven que José Maria
Aznar, davant el pacte del Bloque Nacio-
nalista Galego i el Partit Socialista de Gali-
cia en les institucions municipals, retragué
al PSOE que s’alias «<amb partits que po-
sen en qiiestié 'Espanya constitucional».
La Constitucid, perod, no és una cosa
tan compacta com pot ser-ho el formigé
armat, ni un Dret Natural deslligat de la
realitat juridica i politica. El «marc de la
Constitucié», ho assenyala Bartolomé
Clavero, conté «els drets, les llibertats, no
pas les institucions, els organismes». Els
«drets fonamentals» i la resta de llibertats
constitueixen el nucli juridic sobre el qual
cal entendre’s democraticament. La Cons-
titucié és, també, una estructuracié del
poder i les institucions diverses. Pero, d’a-
cord amb el rigords plantejament de Bar-
tolomé Clavero: «les institucions sén mal-
leables i contingents; les llibertats, no»."
Doncs bé, per a 'escarransit pluralisme
espanyol la Constitucié és exactament el
contrari d’aixd que tan correctament
defineix Bartolomé Clavero.
organitzacié del poder politic intocable,

Es una

immodificable, «dnica i indivisible» en el
seu caracter nacional. Tanmateix, el Blo-
que Nacionalista Galego és una for¢a que
es distingeix per la seua defensa inequi-
voca dels drets fonamentals i la llibertat.
Aixi, resulta ser molt més constitucional,
en el sentit tecnic de rigor, que no el Partit
Popular. Entre d’altres coses, perque el
BNG té molt incorporada la cultura anti-
franquista (i, qui s’ha pensat que es pot ser
democrata, a Espanya, sense ser antifran-
quista?) i el pensament republica de Caste-
lao. Recolza en un ahir certament esdevin-

gut, culturalment solid i no pas en 'enfos-
quiment de la memoria del PP, que comp-
ta amb personatges com Fraga Iribarne.
Que és el mateix Fraga que postula com a
ministre de Franco la formacié del Consell
de Guerra i el posterior assassinat del comu-
nista Julidn Grimau els anys seixanta; i el
mateix ministre dels fets sagnants de Vitoria
i Montejurra en 'esbombada «transicié».

Una «Espanya constitucional» com la
d’Aznar, que exclou el Bloque Naciona-
lista Galego i els seus centenars de milers
de votants, el que propugna de fet és un
bipartidisme agressiu i va contra el verita-
ble «pluralisme politic», que és un dels
«valors superiors» de I'ordenament juridic
espanyol, inclos, efectivament, a I'article
1.1 de la Constitucid.

Es anticonstitucional el programa de
«compliment integre de les penes» del Par-
tit Popular en les seues campanyes elec-
torals. I ho és per la seua incompatibilitat
absoluta amb larticle 25.2 de la Cons-
titucid, que indica de manera preceptiva
que «Les penes privatives de llibertat i les
mesures de seguretat estaran orientades a
la reeducacié i la reinsercié social».

Naturalment, hom pot defensar idees
anticonstitucionals —fins i tot horror de
la pena de mort, com fa Gustavo Bueno—
per mitjans pacifics, sense coaccié ni vio-
lencia. Aixi ho exigeix la «libertat d’ex-
pressié» (article 20.1 de la Constitucid).
Ara: qui atempta contra el «principi
d’humanitat» de les penes de larticle 15
de la Constitucié, hauria de deixar de
parlar en el nom monopolista de I'«<Espa-
nya constitucional». Una Espanya que fos
aixd (i que en realitat no ho és o no del
tot) sestaria d’actuar en contra dels drets
fonamentals reconeguts en els articles 15 i
25.2 de la Constitucid.



Les normes juridiques sobre estran-
geria i la Llei espanyola 1/96 neguen als
immigrants —segons critica Javier de
Lucas— «el dret a la tutela judicial efectiva»
i I'«assistencia lletrada al detingut», cosa
que es fa amb «violacié flagrant d’allo dis-
posat a larticle 24.2 de la Constitucid,
que reconeix aquest dret basic a tots els
éssers humans.»'?

Perd el PP no ha estat tot sol pel que fa
a la conculcacié dels drets fonamentals.
Tant els governs del PSOE com els del PP
han posat en practica una politica de
dispersié dels presos d’ETA. El recalci-
trant PP ja ha rebut dos avisos del Parla-
ment espanyol (el darrer, pel juny de
1999) perque els acoste a I'area bascona-
varresa. Amb aquest afer el cas és que ha
sortit a la llum un cinisme constitucional
veritablement indignant. Quasi sempre la
propaganda que déna suport a aquestes
mesures anticonstitucionals porta la dis-
cussié a terrenys com ara «els drets dels
presos», si en tenen o no i fins a quin punt,
i la possibilitat 0 no de la «reinsercié»
(sempre malentesa com a «penediment»
unilateral ). Doncs bé, la primera cosa que
cal escatir és elemental: si ha existit o no
aquesta deliberada politica penitenciaria
de disseminacié dels presos etarres lluny de
les seues terres i families. I atés que hi ha
hagut de veritat aquesta politica pre-
meditada contra centenars de presos i els
seus parents, més que injustament casti-
gats, ja que aix{ figura en els nombrosos
escrits d’apologistes de la dispersié com
Javier Pradera o Fernando Reinares,
resulta, doncs, que s’ha atemptat des dels
governs i els mitjans de difusié contra els
articles 14 1 25.2 de la Constitucid. Perque
Iexecucié de la pena té com a limit que no
es puga discriminar uns presos respecte

d’uns altres en rad del delicte comes o de
qualsevol altra cosa (aixi doncs, no es pot
acostar uns a les seues cases i uns altres
allunyar-los-en), segons alld que diu I'arti-
cle 14 del text constitucional. Prohibicié
de tota discriminacié en tota I'«activitat
penitenciaria» que ordena, per tal que no
hi haja dubte, larticle 4.1 del vigent
Reglament Penitenciari de 1996. Larticle
constitucional 25.2 prescriu que les penes,
sempre —i sense excepcions— orientades a
la «reinsercié social», han de complir-se en
les millors i no en les pitjors condicions
per part de la poblacié reclusa i en establi-
ments on tot empresonat «hi gaudira dels
drets fonamentals d’aquest Capitol, tret
dels que estiguen expressament afectats
pel contingut de la resolucié condemna-
toria». I la decisié condemnatoria no pot
incloure I'allunyament del reclds del seu
entorn familiar i social. I no pot fer-ho
perque aixod féra com incrementar la pena
de privacié de llibertat amb un altre castig
complementari. Perqué¢ féra violentar
larticle 2 de I'actual, i ja esmentat, Regla-
ment Penitenciari, que obliga a que el
«compliment de les penes» tinga com a
model «la vida en llibertat» i que es faca
sempre «afavorint els vincles socials».

El Dret es pot retdrcer molt i molt,
perd d’aci no se’'n poden treure interpre-
tacions diverses, car «afavorir» no vol dir
«perjudicar» ni entrebancar o impedir,
siné alld que diu. Perque sempre «les
normes han de ser interpretades segons el
sentit propi de les paraules» (article 3.1 del
Codi Civil, d’especial rellevancia per a les
lleis penals i penitenciaries).

La hipocresia d’aquesta polémica es
pot comprendre amb un exemple ben gra-
fic. Vera i Barrionuevo, ja indultats, pro-
clamaren la seua «innocéncia»; és a dir, no



shavien penedit ni molt ni poc. Perd la
sentencia s havia executat correctament en
complir-se a la presé de Guadalajara i
prop de les seues families i els seus, és a dir,
«afavorint els vincles socials» —com exigeix
la llei— dels condemnats pel segrest de
Marey.

Les lleis i la Constituci6 no foren pen-
sades unicament perque les complis la
ciutadania. Un Estat de Dret és aquell que
se sotmet al Dret i que no els déna la raé
als qui el combaten en comprovar que
aixd no és aixi perque les institucions no
compleixen allo juridicament regulat. Els
governs del PSOE i PP no han fet cas de la
importancia de larticle 9 de la Cons-
titucié en els tres apartats que té. Perque
en aquest afer penitenciari han deixat de
banda I'apartat 1 que prescriu que «els po-
ders public se sotmeten a la Constitucié i
a la resta de 'ordenament juridic». No han
volgut aplicar el manament de l'article 9.2
ni «promoure» o «bandejar els obstacles»
per tal que els presos ’ETA no siguen
discriminats. I, finalment, han infringit
del tot el «principi de legalitat» d’aqueixa
norma 9.3 en ignorar alldo que diu la ma-
teixa Constitucid, la Llei General Peni-
tenciaria i el Reglament Penitenciari pel
que fa a com han d’executar-se les penes
als establiments penitenciaris espanyols.

També el PNB permeté el seu dia
aquesta politica de dispersié dels presos
etarres. Hi ha rectificat a fons i amb ele-
gancia. Perd hauria de reflexionar per la
mala cultura que es crea en la societat bas-
ca i navarresa quant als «drets fonamen-
tals». Si hi ha una filosofia democratica
insuficient al si del nacionalisme basc, aixo
es deu, en gran manera, al fet que no es
creu en la necessitat de lluitar per la uni-
versalitat dels «drets fonamentals» i es cau

en aquest vici tan espanyol de pensar que
el dret es troba aqui, disponible, a I'inno-
ble servei del que dicte la politica.

Una cultura juridica de «el tot i les
parts» hauria de dur-se a terme sobre I'afir-
macié que no hi ha delictes bons i dolents
segons qui els cometa. La privacié de la
vida i de la llibertat d’un ésser huma cal
rebutjar-la de totes passades. Per aixo
esdevé sagnant —al Pafs Basc i Navarra—
indult de Vera i Barrionuevo i el mante-
niment a la presé de I'antiga Mesa Nacio-
nal d’HB. Sembla, segons el que sha
filtrat a la premsa, que el Tribunal Consti-
tucional reparara el desficaci juridic —amb
tots els respectes— del Tribunal Suprem.
Que condemna els membres ’'HB mit-
jangant una interpretacié extensiva en
materia penal, cosa que esta rigorosament
prohibida per les normes pertinents. En el
seu moment Enrique Gimbernat critica
amb encert aquesta senténcia perque apli-
cava la categoria de «delicte de perill» a
Iemissié d’un video el contingut del qual
no és delictiu, segons el Tribunal Suprem
mateix, 1 per consegiient no existeix cap
«perill» de lesié de ningt. Una sentencia
que, tanmateix, van aclamar i aplaudir
irresponsablement des de José M. Aznar
fins a Fernando Savater.

«El tot i les parts» hauria d’ensenyar
que si els I’'HB, o qui siga, han d’anar a la
presé, que siga per delictes comesos i cas-
tigats per la llei i no perqueé ho diga 'opi-
nié publica. Hom no pot procedir, amb
els 'HB ni amb ningd, com ho feia la
Inquisicié en prohibir tot alld que venia ex
illis, dels altres (moros i jueus). Un criteri
vertaderament constitucional no ha de
tragar una ratlla dels drets i les llibertats i
propugnar que només sén ex n0bis, de no-
saltres. La resta, els delinqiients, els con-



demnats per delictes de terrorisme, tenen
també els seus drets, que cal saber respec-
tar i fins i tot defensar a contracor si escau.

D’altra banda, i aquesta senténcia és
paradigmatica, cal criticar la dictadura de
les enquestes dels futurs votants. Fins el
Tribunal Suprem s’ha fet carrec en el Fo-
nament Juridic Set¢ d’aquesta senteéncia
sobre HB de «la consci¢ncia de la comu-
nitat a que pertany i a la qual serveix» el
jutge. I, tanmateix, cal recordar que els
drets fonamentals i «la presumpcié d’in-
nocencia» no estan a disposicié de les opi-
nions publiques, per molt majoritaries
que siguen. De fet, en aquesta societat
uniforme hi ha massa gent partidaria de la
pena de mort, tot i que aquesta ha estat,
justament i juridicament, esborrada fins i

tot de 'ambit militar espanyol.'®

PATRIOTISME
CONSTITUCIONAL

Molt —massa— es parla i s’escriu de 'ano-
menat «patriotisme constitucional». Perd
se 'ha buidat de contingut i sha perdut de
vista que consisteix: ) en la recerca d’'una
identitat nacional compartida que tinga
com a aliment comu els procediments
democratics i els drets fonamentals; 4) el
seu inventor Habermas hi afegeix també el
cultiu d’'una memoria critica del passat
més recent (del nazisme i el comunisme
—sense equiparacions indegudes— a Ale-
manya, del franquisme a Espanya); i ¢) a
Espanya ha de recolzar-se en 'enteniment
voluntari —i no en la discordia— entre «el
tot i les parts».'

La desqualificacié quotidiana dels
nacionalismes periferics en els mitjans de
comunicacid i entre la intel-lectualitat del

«tot» no respon ni als procediments demo-
cratics exigits (per la seua falta de plura-
lisme), ni a un establiment de ponts de
comprensié mutua, ni a cervells oberts cap
a la cultura politica de «les parts».
Intel-lectuals com ara Antonio Mufioz
Molina, resseguint un cami recorrregut ja
amb més forca per Julidn Marfas, llancen
tot el pes de la culpa de I'absencia d’una
Historia comuna ben pensada damunt les
espatlles dels anomenats «particularis-
mes». Segons aquests topics, les histories
valencianes, les geografies andaluses o les
mitologies basques, quasi que han malmes
escaient Historia d’Espanya. Ja esta bé
criticar les exageracions si es produeixen,
com en tota la polémica sobre la ubicacié
del Gernika de Picasso. Perd esta mala-
ment fer demagodgia. No tots els «mites»
cauen del costat periferic i la unitat espa-
nyola amb sons imperials d’Ortega y
Gasset, com els descobriments d’America
de Lain Entralgo, els discursos de la Co-
rona amb sabor a Julidn Marfas i a la seua
«unitat en la diversitat», la nacionalitat
espanyola indiscutible i eviterna de Fede-
rico Jiménez Losantos, la multinacionali-
tat sense nacionalisme basc de Fernando
Savater, I «existencia objectiva» d’Espanya
de Garcia Trevijano, l'estat refés de Gus-
tavo Bueno, aix{ com [’eclosié historica de
I’Estat espanyol que crea la nacié politica
(sense parar esment si aqueix estat era
democratic o no), no sén, tot plegat, més
que argumentacions segons el pensament
d’un «patriotisme constitucional» no ficti-
ci, de caracter —I'adjectiu és de Habermas—
«prepoliticy o no democratic. Que no
tenen com a substrat la llibertat i la
voluntat dels éssers individuals i de les
nacions de I'Estat espanyol, tot inventant,
d’aquesta manera, una unitat nacional que



pretén posseir 'aura quasi natural d’alld
que ha existit des de sempre."
Certament, al si del nacionalisme basc
hi perviu la fonamentacié «mitica», com
és el cas de l'estudi de la conquesta de
Navarra el segle xv1 per 'historiador Mikel
Sorauren. En aquesta obra hi ha una mica
de confusié entre la «historia de la sobi-
rania» i la de la llibertat (que no sén neces-
sariament coincidents). Aixd no obstant,
en aquesta mateixa Historia de Navarra
podem llegir que uns tres mil navarresos
lluitaren en el bandol republica i que uns
2.789 (en xifres molt documentades) fo-
ren afusellats com a conseqiiencia del ter-
ror facciés desencadenat el 18 de juliol de
1936. Aquest historiador denuncia la de-
saparici6, el 1972, dels arxius militars que
guardaven els expedients dels navarresos
republicans i ocultacié de les proves es-
crites de la repressié franquista. En gene-
ral, Sorauren no dubta ni un moment
quant a la legitimitat de la Republica, tot i
que no hi estalvia critiques, ni quant al
caracter de «rebellié militar» anihiladora
(«que no en quede ni un», apunta que
digué Mola) del colp franquista. Sorauren
no sols va a 'encontre de la memoria anti-
franquista, siné que exigeix més documen-
taci6 i un millor accés a la que n’hi ha.'®
Aquesta actitud i aquesta memoria,
amb les excepcions d’alguns historiadors
com Julidn Casanova, no sén tan fortes ni
tan coherents, ni estan tan esteses, en
I'ambit social del «tot». Ja hem vist que
pensava una part important de la societat
espanyola dels «errors republicans». I acf si
que es produeix un desencontre de les
«parts» amb el nacionalisme espanyol,
perque I'exili de Castelao en el galleguisme
i Pafusellament —ja acabada la guerra— de
Companys per al nacionalisme catala, sén

simbols ben reals, estimats i presents d’alld
que vertaderament s’esdevingué.

Mario Vargas Llosa, que sha convertit
en un impartidor de doctrina antiperi-
ferica, en la seua elogiosa exegesi del bucle
de Jon Juaristi, creu que «adhuc si el pais
basc no hagués estat objecte, sobretot du-
rant el regim de Franco, de vexacions i
prohibicions intolerables contra I'eusque-
ra i les tradicions locals, la llavor naciona-
lista hauria germinat també». Perd el més
abracadabrant és I'explicacié final del no-
vel-lista perud: «perque la terra en que cau
i els adobs que la fan creixer no sén
d’aquest mén concret».” Que és com dir
que el nacionalisme basc, com que no és
d’aquest mén, pertany al tipus teologic de
problemes que representa 'existéncia de
I’altra vida després de la terrenal, el cel divi
o el rol dels querubins.

Seriosament: compareu aixd amb els
neguits d’un nacionalista basc com Mikel
Sorauren, que demana més dades i menys
romangos entorn de la repressié fran-
quista, i que estableix un nexe de causa a
efecte entre la dictadura i la resistencia del
nacionalisme a [’area basconavarresa, i
comprovareu que, tot i els seus mites de
segles passats, les tesis de Sorauren sobre la
reptblica i el franquisme sén molt més
democratiques i de concordia que no les
de Juaristi i Vargas Llosa. Aquests dos
escriptors, en devaluar alld que es va sofrir
i en prescindir de la repressié que s’abatf
sobre el basquisme, fan impossible una
cosa que seria d’allo més convenient: la
reconstruccié conjunta d’'una memoria
antifranquista de «el tot i les parts».

A més a més del plans d’estudi, de les
Humanitats a la deriva i de la LOGSE,
aix{ com dels efectes en els cervells juvenils
de les televisions, no sén precisament els



«particularismes» els que han cavat aquest
fossat d’ignorancia col-lectiva sobre els
nostres antecedents histdrics més imme-
diats. Sén aquells que, des dels seus llocs
de comandament politics i culturals, no
han volgut que es conega col-lectivament
en tota la seua enormitat el franquisme,
des del principi fins al final. Es més
comode —i més covard— fer vagarejar les
pors de la societat per la guerra civil en que
no vam participar, en comptes de cons-
truir una historia solidaria elemental, com
la que tenen Italia, Franga i Portugal:
després d’una horrible dictadura i de
dolors sense fi, es va donar a llum —en con-
nivéncia o «consens» amb antics fran-
quistes— la nounada Constitucid.

Lentrevista mantinguda per Felipe
Gonzdlez, el 10 de marg de 1998, amb el
periddic mexica La Reforma demostra fil
per randa el que acf es critica.'® De l'ocasié
tnica que tingué quan fou governant, en
pensa Gonzdlez: «Era una gran avinentesa
per a passar comptes amb la historia. No
fou aixi. Ho vaig acceptar com una de les
regles del joc del poder. En podeu treure
les conseqiiencies que vulgueu». El resul-
tat cultural, en la interpretacié de Felipe
Gonzélez, molt exacta d’altra banda, és
que, des d’aquesta perspectiva: «Hom ana-
litza alld aparent, el que hi ha damunt la
taula, perd no el que hi ha a sota».
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