Intercanvi cultural: sobre el polivalent
comerg dels signes

UN PROBLEMA
DE DEFINICIONS

Per comengar, crec que hauria d’advertir
del meu recel a 'hora de parlar d’un tema
tan complex com ho és el del contacte
entre les diferents tradicions culturals,
complexitat que ha vingut a augmentar un
terme ara de moda, multiculturalitat, que
en multiplica un altre, cultura, que per ell
mateix ja és prou ambigu.

Com sabem, el terme cultura prové
d’un verb llati que, en principi, volia dir
remoure, llaurar, treballar la terra, passar-
la de Pestat silvestre al cultivat. Per exten-
sié, passa a referir-se a diverses activitats
que compartien amb el fet de cultivar la
terra el tret de ser tipicament humanes i,
finalment, acaba incloent tot alldo que en
I'home és aprés, no innat, amb la idea
que '’home, quan aprén, es treballa a ell
mateix, es cultiva. Es aquest el sentit que
ja dona al mot Cicerd. Ara bé, el temps
passa i les paraules canvien. Per exemple,
en els capitols inicials del seu celebre E/
procés de la civilitzacid, Norbert Elias
examina el significat que va anar prenent
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el terme cultura, per oposicié a civilitzacid,
entre els cercles doctes de la burgesia
alemanya del segle xvii1. En aquella ¢poca
i en aquest ambit, civilitzacid passa a
designar els sofisticats costums de la cort,
tal com els veien els gelehrten exclosos:
amb les seues maneres elegants, etiqueta
elitista i llenguatge francés. Un univers
potser exquisit i cosmopolita, perd també
frivol, de moralitat més que dubtosa,
malsanament artificids, alié. Per contra, el
terme cultura va anar tenyint-se de conno-
tacions que corresponien, alhora, a una
sincera recerca del coneixement i a una
naturalitat franca i bonhomiosa, propia
dels sanitosos costums d’una determinada
comunitat cristiana, la propia dels que aix{
el definien. De mica en mica, doncs, i per
contraposicié a una civilitzacié sentida
com a aliena, la cultura dels savis alemanys
va anar convertint-se en la cultura ale-
manya. Aquesta apropiacid (o patrimo-
nialitzacié) del terme, que en certa manera
era també una naturalitzacié (valga la
paradoxa, ja que parlem de cu/rura) havia
de tenir enormes conseqiiencies en el
futur i encara ens afecta.

Perd la notable evolucié germanica que
assenyald tan brillantment Elias no és
I"Gnica, ni potser la més transcendental,
que ha patit la nocié que ens ocupa, i
aquesta és la primera i principal dificultat



a ’hora d’encarar el nostre tema: saber de
que parlem. Cany 1952, en un treball fa-
mos, els antropolegs Kroeber i Kluckhohn
enllistaren centenars de definicions del
terme cultura; la llista, ara, podria aug-
mentar-se facilment. No sols hi ha moltes
definicions, i molt distintes, és que no
parlen de la mateixa cosa. Aixd és prou
desconcertant, i ara només puc suggerir
algunes impressions, bastant desconcer-
tades també, que n’he pogut extraure. Qui
tindra més llums s’hi veura més.

CULTURA O CULTURES

En primer lloc, un grapat de les defi-
nicions avui més en voga tenen en comu
el fet que provenen, de manera més o
menys directa, del bagatge conceptual de
I'antropologia. Simplificant molt, es po-
dria dir que, per a aquesta ciéncia, cultura
seria el conjunt d’idees i destreses —ente-
nent destreses en un sentit molt ampli—
que posseeix en un moment donat una
societat determinada. Tants caps, tants
barrets, i tantes societats, tantes cultures.
La nocié antropologica de cultura té
virtuts que no podem menystenir: és ttil i
molt comprensiva; engloba per complet
Iactivitat humana sense establir-hi jerar-
quies de partida i en subratlla (pense que
amb encert) el caracter social. A més,
aprofita tant als intel-lectuals patriotes
(perque delimita territoris) com als ar-
quedlegs positivistes (perque permet pre-
cisions i distincions quantitatives). Ara bé,
entre els problemes que planteja, n’hi ha
un que no tinc més remei que destacar:
cohabita pessimament amb la nocié tradi-
cional, o classica, que intentaré resumir
aixi: cultura com a conjunt de sabers

(també en un sentit molt ampli, que
inclou les arts) que la humanitat aprén i
ensenya. Es una nocié que subratlla feno-
mens com ara la ciéncia, la literatura, el
pensament, les sales de concert, etc., i que
genera termes com aportacié, comuni-
cacid, enriquiment, etc. Es, dit siga de pas,
la que jo acostume a manejar.

La manera en que s'imbriquen avui
eixes dues nocions de cultura provoca ma-
lentesos continus, per aixd convé subrat-
llar-ne les diferencies principals. La segona
és una nocié molt dinamica i tendeix a ser
jerarquica. De cultura, se’'n pot tenir més
o menys, es pot acréixer. També és univer-
sal. Cadasct, persona o societat, participa
d’una forma, determinada i potser espe-
cificable, en /a cultura; perd, en sentit
estricte, no posseeix #na cultura determi-
nada i especifica.

El rendiment d’aquesta nocié es fa
molt obvi en aquell segment de la cultura
que és la ciencia. Igual que dos i dos fan
quatre en totes les llengiies del mén (i aci
la diversitat de pronunciacions no és
rellevant), resultaria bastant ridicul parlar
d’una astronomia francesa, o esquimal.
Pot haver-hi, i n’hi ha, astronoms france-
sos i esquimals, que, des d’observatoris
situats o no en les nacions respectives,
contribueixen a fer avancar I'astronomia.
Lastronomia com a ciéncia és una, i les
divisions socials (nacionals o de classe,
etc.) no l'afecten. Si generalitzavem fins a
'extrem aquest punt de vista, no vindria
al cas parlar, per exemple, de cultura cata-
lana (;hi ha una cieéncia, una matematica
0 una astronomia catalanes?) siné de /z
cultura a Catalunya o als territoris de parla
catalana: és a dir, de les aportacions catala-
nes a la cultura i del nivell o les manifesta-
cions peculiars de la cultura en aquest ambit.



Dit aixd, convé matisar de seguida que
no tots els sabers que la humanitat aprén i
ensenya son tan unitaris, ni molt menys,
com se’ns apareix la ciéncia astrondmica.
Cal tenir molt en compte que els diferents
trets culturals no es distribueixen aleatd-
riament entre la humanitat. Cada societat,
en cada ¢poca, educa els seus membres
d’una manera més o menys determinada i
els inculca certs sabers i costums i no, o no
tant, uns altres. Posseeix, diem-ho aixi{, un
determinat patrimoni cultural perque i en
tant que el col-lectivitza. Justament, els
grups socials es caracteritzen pels habits
culturals que comparteixen els seus mem-
bres. Per aixd, al capdavall, no és para-
doxal que dins de la Cultura, entesa com a
conjunt de sabers que posseeix la huma-
nitat, puga haver-hi tantes manifestacions
aproximadament delimitables —(sub)cul-
tures— com subconjunts socials serem ca-
pacos de distingir dins del conjunt Huma-
nitat. Sense eixir-nos del punt de vista
classic, doncs, podrem distingir entre una
nocié universal, la cultura, i unes mani-
festacions especifiques, unes parts. I en les
parts, i com es combinen en cada lloc, en
cada nacié, per exemple, hi haura el suc
del nostre tema.

Crec que aquest enfocament classic té
molts avantatges sobre les nocions ara
dominants. En primer lloc, déna per des-
comptat que cada home és un mén, que
adapta i crea de manera complexa, sense
supeditar-se de/ tot al mercat cultural de la
seua societat. D’altra banda, no considera
aquesta una estructura essencialment tan-
cada i contraposada a unes altres. A més
de dinamic, és un enfocament fluid. Si en
tal societat no hi ha astronoms, ’astro-
nomia no queda refutada per aixo. Pot ser
que n’hi haja més endavant, i aix0d no sera

cap intrusié d’una cultura aliena, siné un
eixamplament de les manifestacions cul-
turals d’eixa societat. Aixd desbanderitza,
diem-ho aixi, el nostre tema radicalment
i, de passada, el desdramatitza bona cosa.
Per un altre costat, no puc ocultar que la
nocié tradicional de cultura com a con-
junt de sabers planteja uns problemes
enormes quant als limits (que és i que no
és cultura) i la taxonomia. Aci té uns punts
debils letals, i exigiria una revisié com-
pleta. Ara no hi podem entrar.

En canvi, un problema que si que ens
interessa és el de la relacié entre les mani-
festacions especifiques de /z cultura i el
divers tracte que reben en cada lloc i mo-
ment. Per exemple: una manifestacié
cultural concreta es pot imposar per la
forga. Aixd sembla pervers. No sempre ho
és. De menuts no volem anar a escola.
Com hem dit adés, cultura implica treball
des del mateix origen del mot. Sense un
cert grau de coercid, ara no sabriem llegir i
no hi hauria ni editorials, ni revistes, ni
estudis culturals.

Ara bé, també es pot eradicar una
manifestacié cultural determinada per la
forca, prohibir-la. Aixd, a primera vista, ja
no té cap excusa. ;I qué¢ haurfem de dir
quan es tracta d’un acte que, des de la nos-
tra concepcié del mén, és criminal, com
en el cas dels assassinats rituals o de I'abla-
cié de 'himen de les dones d’alguns paisos
musulmans? ;Imposarem el nostre punt
de vista a uns altres o consentirem eixes
atrocitats sense ni tan sols gosar de cri-
ticar-les? Es un dilema moral greu. Dissor-
tadament, els debats culturals n'estan
plens, de dilemes aixi. Un altre cas que
podem adduir és quan en la nostra ma-
teixa ciutat ens trobem amb manifesta-
cions culturals que ens resulten comple-



tament estranyes. Aixd és el que, des de la
concepcié antropologica dominant, es
denomina multiculturalisme. Una font de
conflictes, si, i de perplexitats.

Pel seu costat, la nocié antropologica
de cultura, en la practica, quan passa de
I'ambit estrictament acadeémic, on és ex-
traordinariament rendible, a ser esgrimida
en el camp del debat social, pot agegantar
problemes que ja sén prou espinosos,
perque tendeix a considerar les societats com
a blocs monolitics, endins, i com a compar-
timents estancs, enfora. Tendeix a reificar
adjectius —converteix el peculiar en pecu-
liaritat—, a desvalorar coses importants,
que s6n generals (la ciencia, el mén uni-
versitari, etc.) i a subratllar com a signifi-
catius curiositats o accidents molt localit-
zats (la paella, la barretina o el txistu: la
gastronomia i el folklore sén una font
inexhaurible de peculiaritat; sorprenent-
ment, la seua mateixa nimietat n'aug-
menta ['eficacia com a simbols guia iden-
tificadors de tota mena de cercles cul-
turals); tendeix també, molt sovint, a
tractar la cultura com si féra una llengua i
a sotmetre-la a un procés de dialectalit-
zaci6 practicament il-limitat. Aixi, es parla
cada vegada més d’una cultura saforenca,
una cultura homosexual, o jove, o de la
tercera edat, o burgesa, o lumpen, etc.,
tantes com grups o subgrups socials es
puguen delimitar. A més, com que suposa
que cada grup té un patrimoni propi de
destreses que el defineixen, tendeix a
delimitar i a fixar aquest patrimoni en ca-
da cas, a tractar-lo com si féra el fonament
o lessencia del grup que defineix i, per
tant, a veure els contactes com a contami-
nacions i els canvis com a desfiguracions.
A Textrem, qualsevol novetat, interna o
externa, esdevindra sospitosa. A partir d’aci,

tot pot ser motiu d’escandol o conflicte.

Aquesta al-lergia al canvi ha estat
atiada, en part, pel llarg domini de I'es-
tructuralisme en l'estudi de les societats,
que ha fet que se’n menysvalorara massa la
dinamica interna i el contacte extern i que
es desatenguera una de les llicons més
obvies dels veins estudis historics: tret
d’excepcions molt localitzades, el comerg
entre les diverses societats, el contacte, el
moviment, la comunicacid, en la petita es-
cala i en la gran, n’ha estat una de les cons-
tants més porfidioses, tant com les diferen-
cies i els conflictes a dins de cada societat.

La historia de la interrelacié humana,
tot i ser enormenent dificil d’enquadrar,
per multiforme, almenys ha estat esbos-
sada en bona part, i si se n’ha fet ben poc
de cas és perque xocava frontalment amb
concepcions profundament estatiques de
la cultura humana. Concepcions que, en
el fons, Pentenien com a fonament defi-
nidor i no com a bé intercanviable. No-
més aix{ es pot entendre que discutim com
si féra unic del nostre temps el que sha
donat sempre. Ara, només les enormes
dimensions del contacte sén peculiars, i
encara aixi, seria facil adduir exemples
historics de contactes massius entre gents
de molt diverses tradicions culturals. En
creure que 'intercanvi cultural en gran
escala és un tret excepcional del nostre
present, renunciem a la perspectiva del
temps per entendre’l i el convertim en un
fenomen molt més estrany i amenagador
que no ho és.

NOCIONS I DOCTRINES

Dir que la manipulacié de la nocié an-
tropologica de cultura pot dur a veure les



societats com a estatiques, monolitiques a
dins i tancades a fora, no vol dir que els
antropdlegs hi caiguen. Més aviat hi estan
en guardia, almenys la majoria. Ara bé, hi
ha un tipus de discurs que si que hi cau, i
de la manera més extrema. Acostume a
denominar #ribalisme aquesta mena de
discurs. El tribalisme seria aquella doctri-
na que pretén convertir la propia societat
en subjecte perfecte del discurs antropo-
logic classic. Quan el tribalisme cultural es
mescla amb el nacionalisme politic (mes-
cla que no és ni necessaria ni convenient)
el resultat sol ser explosiu. A I'exlugoslavia
ha passat aix0d, entre altres coses. Es un
exemple tristament suficient.

També aci hi ha matisacions a fer.
Lantropologia és una disciplina cientifica
que intenta explicar fendmens complexos
i que usa una terminologia rendible sense
parar esment en I'iis que els profans pu-
guen fer-ne, actitud metodolodgicament
inobjectable. Per contra, el tribalisme és
una doctrina politica més o menys difusa
que manipula unes nocions per a acon-
seguir uns objectius: el manteniment i
Iexaltacié del propi grup amb totes les
propietats que se suposa que el caracterit-
zen, conservades amb la maxima puresa
enfront d’un entorn hostil. La discussié
respecte a I'instrumental antropologic és
una cosa, la confrontacié amb les doc-
trines tribals, una altra de molt distinta.

El tribalisme, d’altra banda, extrau les
seues consignes més letals, no de la ma-
nipulacié de nocions antropologiques
(aquestes només li subministren part del
marc a defensar), siné6 d’'una mena de
vulgaritzacié de la biologia vuitcentista,
amb el seu émfasi en la lluita per la vida i
en l'ideal de puresa racial. Debades els
bidlegs actuals, com Cavalli-Sforza, shan

escarrassat a explicar que, de cara a la
supervivencia dels grups humans, només
la mescla amb estranys permet el manteni-
ment d’un patrimoni genetic ric i operatiu
i que, per contra, en una comunitat isola-
da, sense cap contacte exterior, el patrimo-
ni genetic es depauperara gradualment fins
aun punt, dit de no retorn, que en reduira
fatalment les possibilitats biologiques
davant dels reptes canviants del medi.

En aquest sentit almenys, el que passa
amb la biologia és extrapolable al que
passa amb la cultura, on una comunitat
que no es comunica amb les altres i no en
rep nous influxos de cap mena té més pos-
sibilitats d’anquilosar i en darrer extrem
perdre els seus sabers que d’augmentar-
los. La comunicacié, en canvi, desvetla i
vivifica. Les societats més innovadores han
estat aquelles en que les vies de contacte a
Iexterior han estat tan obertes com els
ambits de discussié dels diversos punts de
vista interns. Holanda i Anglaterra, a par-
tir del segle xvi11, en sén exemples llam-
pants. Perd aquestes idees, que privilegien
el contacte en l'espai i la fluidesa en el
temps, tarden a imposar-se perqué xoquen
contra un sistema organitzat de prejudicis,
fermament assentat, que defensa I'absurda
nocié de puresa en biologia, en cultura i
fins i tot en el lexic. Més enlla del camp de
la higiene (i, potser, del d’algunes analo-
gies morals), la idea de puresa no va en-
lloc, no és més que un mite perill6s. No hi
ha races ni cultures pures o impures. Hi ha
una sola raga humana, que manifesta
diversament el patrimoni genétic col-lec-
tiu en la multiplicitat interrelacionada de
les seues societats, tot al llarg del planeta. I
el mateix es podria dir, i crec que cal
comengar a dir, de la cultura.



ELS UNS I ELS ALTRES UNS

Una altra matisacié de més rang: la
dialectica entre I'un i I'altre, que és el gran
tema de les ciéncies socials, pot ser con-
flictiva. La relacié amb laltre és ambigua:
laltre ens encurioseix 1 atrau (Laltre
exotic) o bé ens fa por o ens repugna (I'al-
tre estrany). Com és ben sabut, hostil i
hoste provenen del mateix mot. Lestran-
ger ens provoca aixo: hostilitat i hospi-
talitat. El recel davant I'estrany és una
actitud humana defensiva bastant general
i de dificil inhibicié. En realitat, un grau
prudent de recel pot resultar-nos util per-
que, de vegades, 'estrany pot efectivament
amenagar-nos. No oblidem que aquesta
actitud és simptoma d’un fet que en si no
és negatiu: només pot haver-hi conflicte
on hi ha contacte.

Que la diversitat cultural, com Ia
lingiifstica, a més d’una font de riquesa és
una font de malentesos hauria de ser obvi.
El tribalisme, en canvi, desfa tota 'ambi-
giiitat inherent a la relacié amb laltre. Tot
és recel perque, per al buscador de la
puresa propia, I'estrany sempre és hostil.
El tribalisme pretén eliminar els riscos de
la comunicacié eliminant aquesta; a dins
del propi grup, perque tots tenen els
mateixos valors 1 sén en el fons el mateix,
tots s6n u; cap a enfora, perque barrejar-se
amb l'enemic seria trair-se. La divisié és
molt rigida: qualsevol influéncia estran-
gera esdevé una taca, un barbarisme, una
contaminacié que cal depurar, mentre que
qualsevol dissident intern esdevé estran-
geritzat, infectat o traidor, i també se’l
depura. Es la logica del monoleg contra la
del dialeg. Pels seus propis passos, 'agres-
sivitat defensiva d’aquesta posicié acaba
que no té limits (ja que no respecta més

valors que els propis, tot arbitri extern és
una inacceptable ingeréncia. Darrerament
hem vist que molts honestos defensors de
I'Estat-nacié pateixen d’aquest mal). De
fet, pero, ni els altres sén tan distints de
nosaltres, ni cap comunitat és tan mono-
litica, impermeable i fixa com el tribalisme
ho vol. Lesfor¢ perque ho siga converteix
els regims guiats per aquesta doctrina en
tiranies brutals amb el seu estimat poble i
amb els estrangers. Un altre incis: les doc-
trines tribals han assotat tots els racons de
la Peninsula Ibeérica durant el segle xx.
Han estat armes molt eficaces en la lluita
pel poder. La fraseologia i els fets del
primer franquisme s6n un exemple nota-
ble de tribalisme en la seua versié més
dura. N’hi ha versions més assuavides
perfectament vives i operants ara mateix.
Sén facils de detectar i crec que cal com-
batre-les. Lorgull de pertanyer a una
comunitat determinada i compartir-hi
uns habits culturals és legitim i potser
necessari. Articula el teixit social. Perd
pertanyer a una societat on s ha imposat el
tribalisme com a ideal ja no seria cap
orgull, aixd ja deu ser una desgracia i pot
acabar esdevenint un malson.

HARMONIA EN CONTRAST

La convivencia en un mateix territori de
gent amb habits culturals distints és
conflictiva. La vida és conflictiva, i no per
aixo volem morir-nos. Montesquieu ho va
dir molt bé: «on no trobes conflictes, no
busques llibertats». La capacitat d’harmo-
nitzar diferencies déna la mesura de la
llibertat i la riquesa suportables per una so-
cietat. Una societat rica i lliure és, doncs,
una societat plena de perills potencials.



No cal magnificar-los ni menystenir-los.
Hi hem de conviure, perqué seria molt
més perillés no fer-ho. Tancar-se un ma-
teix en la propia presé a la llarga és suicida.

La diversitat i la complexitat sén trets
constitutius del mén huma. Una teoria
sensata afirma que el mateix cervell és
social: que dins de cada home hi ha una
multiplicitat de veus que s’acorda en
dialeg. Aquesta teoria de 'home com a
multiplicitat articulada o organitzada de
veus, vindria a confirmar una experi¢ncia
que la literatura ha etiquetat de diverses
maneres: el petit mén de 'home, la repi-
blica o la consulta interior, etc. La inter-
rupcié conflictiva d’aquest dialeg intern
seria una forma de bogeria: desordre o
monoleg delirant, i la cordura seria el
manteniment d’aquest dialeg intern per
damunt de qualssevol crisis i conflictes de
la vida. Una societat seria una cosa sem-
blant en gran escala, i la humanitat, com a
conjunt, vindria a ser-ho també, en di-
mensions molt més vastes. Siga aix{ o no,
és sabut que la diversitat intragrupal és
necessaria per a afrontar els distints reptes
que una societat es troba al llarg del
temps. Quan uns fracassen, uns altres
reixen. I el que no acaben d’encertar els
arquitectes, potser que ho endevinen els
manobres. A la llarga, el conjunt se’n
beneficia. De la discussié —que és concurs
de diverses opcions, harmonia de contra-
ris— naix la llum. La diversitat intergrupal
té les mateixes virtuts, o més encara. Crec
que és crucial destacar que la diversitat, a
més de ser una font inacabable de con-
flictes, és també un immens receptacle
de possibilitats, és el millor recurs de la
humanitat: una necessitat vital. El dialeg
en la diversitat és la cordura de la raca
humana.

Per aixo, cada dia és fa més evident
que, en el nostre mén, encara que la
relativa facilitat de desplagaments haja
convertit en tema de debats el de la con-
vivencia de gent amb habits culturals
diversos en un mateix lloc, el veritable
problema del futur sera un altre: la unifi-
cacié dels habits culturals, propulsada per
la immediatesa de les comunicacions i per
les tendeéncies uniformadores de la societat
industrial, amb la seua aposta pel consum
de masses. Tot aixd ha fet que molts ataii-
llen una humanitat del futur constreta a
una cultura ecuménica de minims, és a
dir, sense diversitat interior, territorial o
social; un univers cultural uniforme, mo-
nolingiie i gradualment depauperat. Crec
que aquesta terrible visi6 és, en part, exa-
gerada i que no té en compte ni la can-
viant fluidesa i la complexitat dels esti-
muls exteriors ni la mateixa set de variacid
que hi ha al'interior de ’home, perd, tot i
aixo, el perill d’empobriment del mén
huma hi és, 1 aix{ ha estat denunciat.

El que portem dit té moltes impli-
cacions. N’indicaré molt de pressa unes
poques:

Amb lexcepcié d’aquelles que provo-
quen objeccions morals o intel-lectuals
greus, tota manifestacié cultural és en
principi respectable i forma part del patri-
moni de la humanitat. Es riquesa. La
diversitat d’aquestes manifestacions ens és
necessaria i el dialeg i la harmonia entre
elles és possible, tot i que cal preveure’n (i
intentar mitigar) un rossec inevitable de
tensié i conflicte.

Aixd també val per a certes articula-
cions o conjunts de manifestacions cultu-
rals d’una societat amb continuitat en el
temps denominats tradicions. Les tradi-
cions, a més de ser respectables, complei-



xen una funcié educativa i integradora im-
portant: aporten una certa solidesa o fami-
liaritat, una certa coheréncia, que facilita
I'aprenentage i 'organitza, tot disminuint
'angoixa que ens provoca als humans
viure en un mén impredible i estrany.

Entenent la cultura com un tot, el can-
vi dins de cada tradicié cultural és factible,
1 necessari, tant per creacié com per con-
tacte. Un canvi positiu és una integracié
que comporta una reestructuracié amb
enriquiment. Un canvi negatiu seria,
doncs, una desintegracié, i la conse-
qiiencia, en compte d’'un enriquiment,
seria una desestructuracié del mén cone-
gut; més que una alienacié seria una
anihilacié. D’aci que l'atac a una tradicié,
o la seua substitucié forcada per una altra,
sense imbricacié ni dialeg, siga un acte
injustificable. Atempta contra una part del
patrimoni comd i provoca 'angoixa dels
que participen de la tradici6 atacada, que
viuen la destruccié del fonament mateix
del seu mén. A Pextrem, cal afirmar que
I'anihilacié d’una tradicié cultural és un
crim: un cosmicidi.

Ara bé, com molt oportunament va
ressaltar Paul Feyerabend en un article
lluminds en que, a partir d’una anécdota
de la Ilfada, destacava la capacitat d’inno-
vacié etica dels humans, les tradicions
culturals no sén estructures estatiques i no
tanquen els seus portadors dins uns murs
infranquejables, per molt que els seus
guardians oficials o oficiosos de vegades
r’intenten barrar els passos. Al contrari,
els éssers humans sén creadors i adapta-
dors i saben utilitzar-les, no com a pre-
sons, siné com a plataformes. En qualse-
vol tradicié cultural, com en qualsevol
llengua, sén possibles tots els discursos
humans, totes les interrelacions. Aixd vol

dir, per exemple, que els qui acusen de
colonialisme cultural els defensors dels
valors democratics o feministes en I'Islam
no saben el que es diuen. Suposar que la
civilitzacié islamica, o qualsevol altra, no
pot generar o assumir aquests o altres
valors és confinar-la en un ninxol massa
estret, és condemnar-la al seu passat, o,
millor dit, a una certa imatge del seu
passat. Que una part de la inzelligentsia
tradicional islamica haja decidit enterrar
en 'oblit els moviments modernitzadors
que van proliferar als seus paisos des del
segle x1x és bastant logic, perd no hi ha cap
obligacié de creure’ns la seua esbiaixada
visi6 de la tradicié propia. Es evident que
I'Islam pot pensar i imposar-se aquests
valors sense desnaturalitzar-se, siga inven-
tant-los, recuperant-los o amprant-los.
Una altra cosa és que efectivament ho faga.
La diversitat i el contacte tant intragru-
pal com intergrupal sén un tret del mén
huma que no es deixa eradicar, més aviat
augmenta amb la complexitat i la interre-
lacié de les nostres societats. Les doctrines
tribalistes, per fer-se persuasives, han sub-
ratllat com a nocives unes distincions i
n’han silenciades unes altres. A Londres,
per exemple, hi ha més diferéncies entre
els habits culturals d’'un cercle cockney i
un de membres de la cambra dels Lords
que entre un professor d’institut d’ori-
gen paquistan{ i un altre de nascut a
Southampton. Que aixd no salte a la vista
és un fenomen d’obstruccié ideologica del
dialeg social que bé mereixeria estudi.
Estem parlant de pressa de temes es-
pinosos. No se m’escapa que tant els me-
canismes de conformacié com els de
dominacié de grups sén en bona mesura
simbolics. S’instrumenten aspectes de la
cultura en un sentit o en un altre a fi



d’aconseguir uns resultats determinats.
Aixd aporta una tensié extraordinaria al
nostre tema. Potser perque els discursos
defensius apinyen més el grup davall de
I'estendard de qui els proclama que no els
hospitalaris, se subratllen molt els perills i
molt poc els avantatges de la diversitat, i
aixd si que és molt perillés. Ho repetiré
una vegada més: la diversitat és inevitable
i necessaria. Es alhora un gran problema i
un gran recurs. Hem de ser-ne conscients.

Edgar Morin ha dit que un dels reptes
del nostre temps ¢és el de defensar aquesta
diversitat que permet una multiplicitat de
possibilitats i, alhora, la unitat fonamental
de la raga humana, i veu una solucié en ac-
tivar el prefix inter del terme intercultu-
ralitat, que és el que pot permetre aquell
corrent de comunicacié que fa que les
cultures es mantinguen vives i creadores.
Per acabar, i a fi de positivar al maxim la
diversitat, modestament, i parlant en ge-
neral, jo apostaria pel respecte mutu i el
didleg. El respecte ens obliga a acceptar
que laltre és altre, i que té tot el dret de
ser-ho. N’exigim, alhora, la reciprocitat.
El dialeg ens recorda que entre I'altre i jo
hi ha relacié, que formem part d’'un tot, i
que aquesta relacid, inevitable, pot ser
constructiva. Respecte mutu i dialeg, sem-
bla una recepta senzilla. Tant de bo ho
féra. 0
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