[La Constitucid tancada 1 els seus amics

A proposit de la tribu constitucionalista

El constitucionalisme és una teoria —de
moment 'anomenarem aixi— que no sols
considera que la Constitucié integra un
seguit de preceptes de caracter juridic, i
per tant vinculant, siné que a més en pos-
tula un concepte valoratiu. Amb aixo, les
opcions politiques i organitzadores adop-
tades per la Constitucié esdevenen prin-
cipis de caracter moral que han d’informar
la interpretacié de la legislaci6 subjacent i,
correlativament, modelar una articulacié
concreta de la societat civil. Segons aques-
ta visi6 de les coses, en la Constitucié no
sols hi ha normes de conducta obligatd-
ries siné també pautes de convivencia que
actuarien com a model comunitari. La so-
cietat, si fa no fa és el que diu la teoria
constitucionalista, demana una actitud de
compromis envers certs valors que hi ha
presents en els principis constitucionals.
Moral i dret, igual com en la teoritzacié
iusnaturalista classica, no estan ni tan sols
barrejats, sind jerarquitzats ontoldgica-
ment. La Llei divina, deia Tomas d’Aqui-

Xacobe Bastida Freixedo (A Estrada, Pontevedra, 1968)
és professor titular de Filosofia del Dret a la Univer-
sitat d’Oviedo. Es autor, entre altres, de La nacién
espafiola y el nacionalismo constitucional (Ariel,
1998), Miseria de la autonomia. Una filosofia del Es-
tado autondmico (Universidad de Oviedo, 1999), E/
derecho como creencia (Universidad Externado de
Colombia, 2000) i E/ silencio del Emperador (Uni-
versidad Nacional de Colombia, 2001).

Xacobe Bastida

no, predetermina la Llei natural, i aquesta,
alhora, predetermina el contingut de la
Llei humana o positiva. La llei injusta,
continua dient Tomas d’Aquino, no sem-
bla que siga llei. Atencid, perque no diu:
«la llei injusta és una iniquitat o una im-
moralitat». Diu: «a llei injusta no és una
llei». Per aixd comentavem que ens troba-
vem davant d’'una predeterminacié onto-
logica del dret respecte a la moral.

Doncs bé, en el constitucionalisme
ocorre una cosa ben semblant. Perque les
decisions legals ho siguen realment, no
r’hi ha prou que siguen formalment le-
gals. També cal que respecten els principis
de rang moral que compren la norma
constitucional. Quan sentim clamar, amb
un cert plany i amb les dents serrades,
certs prebosts politics o comentaristes i
teodrics de tota mena, coses com ara «jestdn
rompiendo el espiritu de la Constitucidnb,
el que ens estan dient és exactament aixo:
que la postura concorda amb una possibi-
litat formalment constitucional perd que
no acull els continguts morals que n’ins-
piren la regulacid.

De primer, la teoria constitucionalista
va ser dissenyada com a resposta al positi-
visme juridic, que, com ja se sap, concep
el dret com a ordre autdnom formal, inde-
pendent de qualsevol consideracié valora-
tiva respecte al contingut. Com que, d’una



manera completament injustificada i
mentidera, es relaciona la genesi dels mo-
viments feixistes i totalitaris amb la teoria
positivista del dret, el constitucionalisme
se’ns vol vendre com a quinta essencia del
pensament democratic o socialdemocrata.
Aix0 no és aixi. De moment, no convé que
ens embranquem en demostracions. No-
més cal apuntar, i després ja entrarem en
materia, que la relacié del constituciona-
lisme amb la democracia és una impostura
completa. Més aviat, la idea constitucio-
nalista implica un component antidemo-
cratic important i, si se'ns permet, tota-
litari.

Els motius que expliquen 'empenta
que actualment té el constitucionalisme
obeeixen a diversos factors segons el pais
en qiiestié. No convé que oblidem que la
teoria constitucionalista és menys teoria
que ideologia i, per tant, caldra tenir ben
clars els origens dels interessos que pretén
defensar. Fem-ne un repas brevissim
centrat en Alemanya, Italia i Espanya.

A Alemanya la genesi del constitucio-
nalisme es vincula amb la reconstruccié
nacional posterior a la reunificacié. El pa-
triotisme de la Constitucié esmentat per
Habermas —terme que va ser importat fa
uns anys sense gaires fonaments per la
intel-lectualitat espanyola i que avui de
nou la dreta ha reactualitzat per a les nos-
tres contrades— té com a objectiu postular
una identitat col-lectiva comuna per a
I'’Alemanya unificada sense haver d’al-lu-
dir a caracters objectius classics; fonamen-
talment, ni a la Llengua, nia I'Etnianiala
Historia. Els dos primers perqué I'expe-
riencia nacionalsocialista invalida qualse-
vol referéncia a factors lingiiistics o racials.
El tercer factor, la Historia, tampoc pot ser
un element aglutinant, en part per les ma-

teixes raons. Quan un alemany fica el cap
en el passat, 'en trau sempre amb la nine-
ta dels ulls tacada de sang (una cosa sem-
blant li passa a Manuel Fraga). Per aixd es
proposa un patriotisme, en primera instan-
cia —perque es reconeix que el funciona-
ment comunitari no es pot realitzar sense
establir uns certs lligams afectius—, i en
segona instancia, constitucional, perque
sentén que tan sols 'adhesié als valors
democratics plasmats en la Constitucié
alemanya pot servir com a element aglu-
tinant.

A TItalia, la teoria constitucionalista
sorigina en la desconcertant realitat de la
postguerra italiana: hi continuava vigint
una Constitucié democratica i, alhora,
shi mantenien igualment vigents lleis de
signe feixista, com ara el codi penal de
Rocco —que consagrava el dret penal de
lautor, per exemple. Doncs bé, la resposta
d’un determinat sector judicial -mig mar-
xista, mig catolic, aquesta especie de cris-
tianisme acrata avui dia tan de moda a Es-
panya— consistia a distorsionar les lleis
feixistes inspirant-se en valors constitucio-
nals per tal d’arribar a resultats que con-
cordaren amb la realitat politica del pafs.
En aixd consisteix 'anomenat s alterna-
tiu del dret, teoritzat per Pietro Barcellona
i assumit a 'Estat espanyol —al nostre pa-
rer de manera impropia, perque els pressu-
posits d’aplicacié sén justament els con-
traris— per Perfecto A. Ibdfiez i Modesto
Saavedra, entre d’altres.

A Espanya les causes de la genesi de la
teoria constitucionalista sén ben diferents.
En cloure’s la transicid i després de la pro-
mulgacié de la Constitucié de 1978, es-
forg tedric dels juristes consisti a establir el
valor normatiu de la Constitucié. Tradi-
cionalment es considerava que la Consti-



tucié era un mer document pragmatic,
una mena de declaracié testimonial d’in-
tencions sense aplicacié juridica —és a dir,
coactiva i obligatoria. I aci apareix la figu-
ra d’E. Garcia de Enterrfa. Per als lectors
que no siguen versats en el mén juridic
convé que aclarim que Garcfa de Enterria
funciona com a tancament del sistema de
fonts del dret espanyol. Hi ha tres fonts de
dret reconegudes expressament en el codi
civil: la Llei, el Costum i els Principis Ge-
nerals del Dret. Perod aixo no és tot. En el
nostre ordenament juridic opera implici-
tament una altra font de dret (encara que,
pel que té d’implicita i, per tant, d’oculta,
sassembla més a un brollador subterrani
que a una font) que té més predicament
que les altres tres juntes; aixd és: el que di-
ga Garcia de Enterrfa a proposit del dret.
Doncs bé, després del dictamen delfic d’a-
quest oracle juridic que és Garcia de En-
terria, el Tribunal Suprem va acollir aques-
ta interpretacié i comenga a aplicar la
Constitucié com a norma vinculant i pre-
ceptiva. Fins acf no hi ha res anormal. Pre-
cisament, el contrari d’aixo hauria estat in-
solit. Perd s'esdevé que, amb el pas del temps
i per un estrany art d’encantament, la
Constitucié de 1978 transcendeix aquest
caracter juridic i obté un estatus de prin-
cipi moral de convivencia. D’aquesta ma-
nera, tant la situacié factica que va donar
lloc a la Constitucidé com les institucions
que van inspirar les claus de la regulacié
constitucional sén considerades elements
indispensables per a la vida en comt i, en
aquest sentit, indiscutibles. Quin és el mo-
tiu d’aquesta mutacié?

A parer nostre, aquesta causa que va
generar 'opcié moralitzadora pel que fa a
la interpretacié constitucional és la conso-
lidacié dels moviments d’emancipacié na-

cional a Euskadi, Catalunya i Galicia. Las-
sumpte sembla tan desconcertant que me-
reix una explicacié.

Lestructuracié nacional que contem-
pla la Constitucié de 1978 té, essencial-
ment, dues caracteristiques. Pel que fa a la
concepcié de les parts que componen el
conjunt, la Constitucié espanyola predica
la generalitzacid, aixo és, la igualacié es-
tructural de les diverses parts en que es di-
videix el territori. Pel que fa a l'articulacié
d’aquestes parts amb el conjunt nacional,
la Constitucié estableix una distincié en-
tre Nacion —'espanyola— i nacionalidades.

En primera instancia, en la relacié de
les parts amb el conjunt, 'Estat espanyol
es constitueix amb parts qualitativament
iguals. Tot i que l'article 2 de la Consti-
tucié espanyola parla de nacionalidades i
de regiones, no hi ha cap diferéncia juridi-
ca entre les unes i les altres. Podriem pen-
sar que les nacionalidades designen aquells
territoris que en el passat plebiscitaren
Iestatut d’autonomia (Catalunya, Euska-
di i Galicia), mentre que les regions s6n la
resta dels territoris en que es divideix 'Es-
tat des del punt de vista politicoterritorial.
Tanmateix, 'ordenament juridic espanyol
no estableix enlloc que aixo siga aixi. La
distincié entre nacionalitats i regions no
és, propiament, una distincié juridica. De
fet, els Estatuts d’Autonomia d’Aragé, de
Canaries i de la Manxa les autoproclamen
nacionalidades sense que aixd haja donat
lloc a cap impugnacid. I, certament, no
r’hi pot haver cap. Quan una comunitat
autdnoma es declara a si mateixa naciona-
lidad t¢ el mateix valor juridic que si es
declarara sota 'advocacié de Sant Futura-
to. Per dir-ho amb les autoritzades parau-
les de E Tomds y Valiente, podriem sinte-
titzar la indistincié constitucional de tots



dos termes de la segiient manera: «En Es-
pafia hay nacionalidades y hay regiones;
que las provincias de unas y otras se cons-
tituyan en Comunidad Auténoma; y que
cada una de éstas, en su norma institucio-
nal bdsica, se autodefina como nacionali-
dad, como regién, como entidad foral o
de alguna otra forma; definiciones que,
por lo demds, carecerdn de relevancia cons-
titucional» (1984, pp. 18-19). Per tant, en
la Constitucié de 1978 es va decidir que
tot el territori de I'Estat Sestructuraria
mitjangant una institucié —la comunitat
autdnoma-— que el dividiria de manera pa-
ritaria. Aquesta va ser 'opcié generalit-
zadora, que es basa en una proposta orte-
guiana feta durant els debats de la Cons-
titucié de 1931. Resulta curiés observar
Iapropiacié de tota la teoria orteguiana de
les nacionalitats pels constituents de 1978:
pel que fa tant a les propostes concretes
com als objectius fixats, és a dir, tant des
del punt de vista tecnic com des de I'ideo-
logic. Convé que ens detinguem, encara que
siga de manera breu, en aquest assumpte.

Ortega, enfront de la posicié dels
grups majoritaris, abanderats pels socialis-
tes i per Azaha, que mantenien la conces-
si¢ de 'autonomia tan sols als territoris
que tingueren una demanda real d’auto-
nomia, proposava una extensié genera-
litzada d’autonomia per tal que, segons les
paraules d’ell mateix, «sea la Espafia una
quien se encuentre frente a frente de dos o
tres regiones inddciles, [de esta manera]
serdn las regiones entre si quienes se en-
frenten, pudiendo de esta suerte cernirse
majestuoso sobre sus diferencias el poder
nacional, integral, estatal y dnico sobera-
no». Aquesta solucié orteguiana, bande-
jada completament de la Constitucié de
1931, va ser incorporada a la de 1978 amb

el mateix proposit. També ara, en la Cons-
titucié actual, la generalitzacié funciona
com a dissolvent de les autentiques reivin-
dicacions politiques perqueé iguala la des-
centralitzacié administrativa i les deman-
des autodeterministes. D’aquesta manera,
les anomenades extralimitaciones de cata-
lans, bascos i gallecs —vegeu-ne com a
exemple les reaccions provocades per la
recent Declaracié de Barcelona— sén inter-
pretades com a peticions egoistes, insoli-
daries i al marge del «marco democritico
de convivencia», per dir-ho amb una frase
més que recurrent. La generalitzacid, per
tant, condueix, com ja va veure molt bé
Ortega, a 'enfrontament entre les parts i a
la dissolucié del veritable conflicte amb
IEstat central. Si el lector repassa el to del
debat politic a 'entorn de I'autonomia
durant els darrers temps, sadonara del que
diem. La poleémica nacionalista no es des-
envolupa entre la concepcié de I'«Estat
gran nacional» —que en diria Lenin— i la
de les nacions «florecilla», com diria de
nou don Vladimir, siné entre les naciona-
litats o regions —dicotomia d’explicacié
cabalistica que ens regala la Constitucié—
entre elles mateixes. Qualsevol observador
extern que jutge els tltims enrenous poli-
tics —entre els quals podem destacar les in-
tervencions iracundes del president d’Ex-
tremadura davant del que, a parer seu, sén
els excessos egoistes del president de Ca-
talunya— tindra la impressié, sense cap
mena de dubte, que l'auténtica querella
politica i territorial d’Espanya es desenvo-
lupa entre les parts agreujades (Extrema-
dura, Andalusia) i les parts incomprensi-
blement i insolidariament beneficiades
(Catalunya, Euskadi).

En segona instancia, pel que fa a la
concepcié del conjunt nacional —parlem,



per descomptat, de la nacié espanyola, ja
que la Constitucid no en reconeix cap més
amb aquest nom—, Espanya s’entén com a
nacié politica que inclou un seguit de
nacions culturals.

Els conceptes de nacié politica i nacié
cultural van ser categoritzats per Meine-
cke, que els féu servir per a explicar dos
processos distints de construcci6 nacional.
D’una banda, Meinecke apreciava 'exis-
tencia de nacions sorgides del resultat d’a-
torgar caricter politic a alld que inicial-
ment només era unitat etnica i folklorica;
és a dir, d’'una comunié construida en
funcié de factors objectius —llengua, raga,
religié...— es passa a la construccié d’una
unitat politica que coincideix amb els li-
mits d’aquesta. S6n les anomenades na-
cions culturals. De laltra, Meinecke va
constatar que, juntament amb aquestes
nacions que reproduien la unitat cultural
en una formacié politica —I'Estat—, es
donava un altre procés de formacié nacio-
nal —diametralment oposat— consistent en
la creacié d’una nacié a partir d’'una unitat
politica preexistent. Aquest procés forma-
tiu donara lloc a les nacions politiques. En
aquest cas, 'Estat, la comunitat de lleis,
precedeix Iexistencia del conjunt nacio-
nal. La nacié concebuda d’aquesta manera
no sera més que un calc emotiu, una
imatge especular, d’aquella altra unié juri-
dica. Com podem apreciar, la clau d’a-
questa conceptualitzacié esta en la poste-
rioritat o en l'anterioritat de la institucié
estatal respecte a la formacié nacional. Si
I'Estat és el resultat de projectar una co-
munitat objectiva previa, parlarem de na-
cions culturals. Per contra, si I'Estat és el
motlle que provoca la génesi del sentiment
col-lectiu de pertinenga, parlarem de
nacions politiques.

La categoritzacié de Meinecke, entesa
al peu de la lletra, manca avui dia de
qualsevol interes considerada des del punt
de vista que tan sols aporta confusidé i ali-
menta una falsa consci¢ncia realment fo-
rassenyada. Quan Meinecke va elaborar
aquesta distincid, els processos de for-
maci6 nacional encara es desenvolupaven
d’una manera relativament autbnoma, i la
presencia real d’un Estat o la postulacié
ideal d’aquest eren determinants de dos
models conceptuals diferents pel que fa a
I’acte de concebre la nacié. Avui dia, ben
al contrari, 'univers politicoterritorial es
troba tancat i qualsevol canvi en el con-
junt, independentment del fet que siga
per addicié o per reduccid, només tindra
lloc si el conjunt d’Estats-nacié ja consti-
tuit -'ONU- en ddna el vistiplau. Actual-
ment, els Estats no es constitueixen per
lliure concurs, sind per cooptacid, com
certes institucions romanes. Per aixo és
absurd que cataloguem avui dia una nacié
com a naci6 cultural si manca d’Estat i as-
pira a aconseguir-lo o com a nacié politica
si parteix d’un Estat ja constituit. Aixd no
categoritza ni descriu cap procés, a tot es-
tirar reitera la realitat amb un sinonim. El
fet que en el mén hi ha Estats és obvi (i
anomenar-los nacions politiques no els
afegeix ni els trau res: és exactament el
mateix que parlar d’Estats, sense embuts
—i sense castigar més del que cal les im-
premtes—); de la mateixa manera, al mén
hi ha territoris —per definicié dins d’un
Estat ja existent, perque la res nullius és
una figura desconeguda pel que fa a la dis-
tribucié mundial del territori— que reivin-
diquen el dret a tenir una constitucié poli-
tica diferent de la de 'Estat en qué s'em-
marquen. Anomenar «nacions culturals»
aquests territoris, de nou, és una manio-



bra purament analitica i reiterativa. Amb
aixo no es distingeixen dos tipus de nacié:
simplement se’ns diu que existeixen els
Estats amb territori i els territoris que no
tenen Estat (referint-se a 'Estat desitjat).
El lector ja deu saber que per a dir coses
com aquesta no cal anar amb tants mira-
ments. D’altra banda, podem apreciar la
puerilitat d’aquesta distincié en el cas, per
exemple, de nacions com ara Croacia —que
es va gitar com a nacié cultural en el sentit
que pertanyia a Iugoslavia i s'al¢a a 'en-
dema com a nacié politica. Quan un con-
cepte, en principi propi de la teoria politi-
ca, depen de la decisié arbitraria d’una
organitzacié —el reconeixement com a na-
cié per part de 'ONU- cal reconsiderar la
pertinenca d’aquest concepte a I'ambit de
la teoria.

Meinecke va tractar de diferenciar dos
processos de formacié nacional: en un, el
de la nacié politica, hi intervenia la volun-
tat dels membres d’un territori prescindint
de qualsevol altre element que en determi-
nara la unitat nacional; en l'altre, el de la
nacié cultural, eren elements objectius
allo que aglutinava la formacié nacional.
LEstat era, en tots dos casos, I'entelequia
—en el sentit aristotelic— que guiava el
procés, perd de cap manera establia una
caracteristica ontologica diferencial. Dit
en termes de Husserl, 'Estat no era una
nota que implicara els conceptes de nacié
politica i nacié cultural, siné que els com-
plicava. Volem dir amb aixd que els con-
ceptes de nacié politica i cultural no sén
predicats que es troben ja continguts en el
subjecte Estat, siné que, per contra, sén
conceptes que, encara que estan connec-
tats amb el d’Estat, mantenen una auto-
nomia que no permet que se¢’ls relacione
amb aquest dltim com si foren identitats

analitiques. En el context historic en qué
escrivia Meinecke el resultat del procés
dels dos tipus de formacié nacional va co-
incidir amb la nota estatalista. Meinecke
descriu el desenvolupament de la nacié i
acaba trobant un Estat que actua de ma-
nera contingent. Ara bé, si pensem que
IEstat és el punt inicial de la distincié —i,
per tant, no és contingent—, aleshores
reificarem alld que en principi era una des-
cripcié historica; convertirem la diacronia
necessaria per a comprendre qualsevol es-
deveniment historic en una sincronia no-
més apta per a promptuaris i catons.

En la categoritzacié de Meinecke, hi
batega, tanmateix, una cosa que si que es
rellevant i profitosa. Ens referim a la pre-
séncia de diversos estereotips de la cons-
truccié d’alldo nacional basats o bé en la
voluntat dels membres d’un territori o bé
en factors objectius independents de qual-
sevol voluntat ciutadana. En aquest sentit
si que podem establir la cesura entre dos
grans taxons nacionals. Hi ha nacions fo-
namentades en la lliure decisié dels mem-
bres i nacions que justifiquen la propia
existencia recorrent a expedients aliens a la
voluntat dels membres que les conformen
—tots dos casos operen al marge del fet que
hi haja o no un Estat previ a la formacié
nacional. Arribats en aquest punt, no ens
hauriem d’estar d’anomenar nacions poli-
tiques aquelles en la formacié de les quals
intervé un model voluntarista i nacions
culturals aquelles que es gesten en la forja
de la determinacié objectiva i de la indis-
ponibilitat voluntaria. En cas contrari, i
convé que hi insistim, la distincié propo-
sada per Meinecke és, actualment, del tot
esteril pel que fa a la determinacié de
I'ambit nacional.

Doncs bé, tant la doctrina dominant



com la mateixa Carta Magna de 1978 han
acollit sense empatx aquesta conceptua-
litzacié nacional que distingeix les nacions
de tal manera que depenen exclusivament
de la presencia o absencia de la institucié
estatal —encara que la Constitucié no faca
servir aquesta terminologia, de la lectura
dels debats parlamentaris constituents i de
la interpretacié sistematica de la Consti-
tucié cal concloure que la dicotomia nacié
politica / nacid cultural ha estat plenament
constitucionalitzada (X. Bastida, 1998,
pp- 70 iss.). Aquest desproposit, com deia
abans, serveix per a encobrir una falsa cons-
ciéncia 1, en definitiva, no és innocent.
En efecte, la importacié extemporania
de la distincié entre nacions politiques i
nacions culturals es va fer servir en el de-
bat constitucional per compensar una
aporia en que shavia entrat després que
arranjament consensual havia posat fi a
les possibilitats reals de discussié parla-
mentaria. Laporia que comentem és la
segiient: en la primera fase d’esmenes tots
els grups estaven d’acord que les anome-
nades nacionalitats historiques eren na-
cions —amb totes les lletres, sense cap tipus
d’especificacié. Aquest acord conceptual
era possible perque I'espanyolisme estava
interessat a establir 'equiparacié per tal de
rebutjar el terme nacionalidades: <No hay
mds nacién que la espafiola», deia un Fra-
ga iracund, i aleshores, com a conseqii¢n-
cia logica, no es podia admetre la inclusié
del terme nacionalidades. D’altra banda,
els partits d’esquerra —fonamentalment el
PCE- i els partits nacionalistes equipara-
ven igualment nacionalidades i naciones,
perd justament amb I'objectiu contrari: a
fi d’incloure-hi el terme nacionalidades i
d’aquesta manera donar a la Constitucié
un cert aire de federalitzacid. El resultat

fou el segiient: shi va incloure el terme
nacionalidades, perd alhora es va deixar
clar que cap d’aquestes era Nacidn amb
majuscules —és a dir, amb vocacié politi-
ca— siné que totes eren unitats culturals i
folkloriques amb un autogovern que no
podia ultrapassar 'ambit d’alld domestic.
Per aixd el terme nacionalidades, que apa-
reixia diverses vegades en les primeres ver-
sions de l'esborrany de la poneéncia, va
quedar relegat només a larticle 2. Pero
com que no n’hi havia prou només amb
aquesta reduccié a larticle 2 —a través
d’esmenes del partit franquista liderat per
Fraga, esmenes que, certament, es van
acceptar completament (amb la qual cosa
caldria preguntar-se si en realitat Alianza
Popular va ser aquest partit al marge del
consens de queé parlen les croniques més
habituals de la transicié)—, s’hi incorpora
un seguit d’elements que refermen el
caracter cultural de les nacionalidades. La
nacié espanyola havia de ser I'inica amb
condicié sobirana, alld no podia admetre
cap mena de dubte.

Per aixo, tal com diu I'inici de Particle
2, la nacié espanyola no es fonamenta en
la Constitucié, siné que és la Constitucié
allo que es fonamenta en la nacié espa-
nyola. I no tan sols aixd. No es fonamenta
simplement en la nacié espanyola, siné en
una caracteristica de la nacié espanyola: la
«indisoluble unidad» («La Constitucién se
fundamenta en la indisoluble unidad de
la Nacién espafiola...»). D’altra banda,
shi introdueix —també mitjangant una es-
mena d’Alianza Popular— el terme pazria,
amb un ressd historic tristament celebre.
Per acabar-ho d’adobar, la patria es con-
cep, de nou —insistint en aquella indisso-
lubilitat caracteristica—, com a «patria co-
mun e indivisible».



Com ¢és possible que posicions tan
contraries arribaren a reconciliar-se i, so-
bretot, com és possible que un partit al
marge del consens aconseguira que el seu
punt de vista es convertira finalment en
text constitucional? La total coincidéncia
de les esmenes d’Alianza Popular amb el
text final de l'article 2 s'explica mitjangant
un esdeveniment estupefaent. Quan es
discutia el contingut de larticle 2, va arri-
bar un emissari —un herald negre, que en
diria Vallejo—, sembla que des de la Mon-
cloa i per un imperatiu del poder militar,
amb una nota en que s'especificava la re-
daccié de 'esmentat article 2. Doncs bé:
aquesta redacci6, que parlava d’unitats
indissolubles, d’indivisibles patries, i que
invertia els fonaments constitucionals fins
aleshores proposats, coincideix fil per ran-
da amb l'actual article 2. Convé que recor-
dem aixd sobretot per silenciar més d’una
veu que proclama la quinta esséncia de-
mocratica del procés constitucional. Més
encara si, com és el cas de Juan José La-
borda (1992, p. 6), s'afirma que en l'ar-
ticle 2 hi ha la base del patriotisme consti-
tucional. Pel que sabem, el patriotisme de
la Constitucié proposat per Habermas es
basa en I'adhesié a uns valors civics i ra-
cionals d’arrel democratica (Habermas,
1989, pp. 1111iss.; 1991, pp. 211 1iss.). O
bé ens equivoquem molt o 'article 2 de la
Constitucid, tant pel contingut com per
Pelaboracid, és una mostra de tot el con-
trari. Quanta raé tenia Bismarck quan va
dir que, si es volia evitar la revolucié so-
cial, calia amagar al poble com es feien les
salsitxes i les lleis —tenint en compte la
bruticia que intervenia a I'hora de crear-
les. Sensu contrario (i és penés que siga
aixf), 'auténtica tasca revolucionaria con-
sisteix a fer historia, a desfer impostures

que avui s'assumeixen com a clixés i a ne-
gar-se a combregar, en general, i a fer-ho
amb rodes de moli, en particular.

Després de tot aixo cal preguntar-se: és
Espanya una nacié politica? Si partim de
les claus reinterpretatives que hem sug-
gerit abans, no hi ha cap dubte que la na-
cié espanyola ha de ser considerada una
nacié cultural, aixd és, una nacié conce-
buda de manera objectiva, ja que fa servir
per definir-se caracters indisponibles a la
voluntat dels individus que la integren. La
nacié espanyola es conforma de manera
obertament oposada a 'opinié que els seus
ciutadans en pogueren tenir. Si nacié poli-
tica és, segons la formulacié classica de
Sieyés o la de Renan —que en aquest aspec-
te coincideixen—, aquella que es fonamen-
ta en la lliure reunié dels associats, I’arti-
cle 2 de la Constitucié elimina qualsevol
possibilitat de tractar la nacié espanyola
com a nacié politica. En aquest sentit, no
podem parlar d’«associats», siné de «sib-
dits» (des d’aquesta perspectiva, la forma
monarquica que, sense permis, va inte-
grar-se en la Constitucié és del tot cohe-
rent amb el concepte de nacié que s'hi sus-
tenta). Tenint en compte la base plurina-
cional existent a I'Estat espanyol —i aix0 és
una dada que no es pot discutir si no s'és
un absolut desvergonyit— només podriem
considerar Espanya una nacié politica si
existira el reconeixement del dret d’auto-
determinacid. La raé és ben senzilla. Si la
nacié politica —tornem al terreny de Re-
nan-— exigeix el «desig clarament expressat
de continuar la vida en comui», ha d’existir
la possibilitat de canalitzar aquesta volun-
tat precisament perqué puga ser «clara-
ment expressada». Quan en el debat cons-
titucional les forces agrupades entorn del
consens decidiren adoptar la fraseologia



politicista o voluntarista —per alldo de la
ressonancia democratica que té, que faria
oblidar la imposicié extraparlamentaria
d’una patria dnica i indivisible— i s’en-
dinsaren en proclames que exaltaven la
nacié com a «proyecto sugestivo de vida
en comutin» o com a «plebiscito cotidiano»,
les forces nacionalistes que no havien en-
trat en el consens, prenent la paraula dels
qui tant parlaven de la nacié com a lliure
concurréncia de les parts que la confor-
men, van plantejar la possibilitat de cons-
titucionalitzar el dret d’autodeterminacid.
Va ser aleshores quan es va poder observar
amb total claredat que 'aparent volunta-
risme democratic amb qué adornaven el
seu discurs politicista era aixd, només
aparent. En adonar-se que hi havia certes
intervencions que s'agafaven seriosament
el seu plantejament voluntarista i plebis-
citari i que anaven dirigides a I'acolliment
real del dret d’autodeterminacid, va aflo-
rar la veritable concepcid que tenien de la
nacié espanyola. El dret d’autodetermi-
nacié va ser rebutjat de manera fulminant
mitjangant al-lusions a la «realidad histé-
rica» —pleonasme de dificil intel-ligéncia,
ja que, pel que sabem, qualsevol realitat és
historica i qualsevol historia, si ho és de
veritat, és real- i a la «unidad de destino
comun de los pueblos de Espafia» —una
represa de la férmula de José Antonio, que
alhora I'havia agafada d’Ortega. La unitat
indissoluble d’Espanya —que, més enlla
dels ornaments voluntaristes en que es van
entretenir per apaivagar una certa mala
consciéncia, va ser sempre el veritable
escripol dels constituents— no podia ser
qiiestionada. Aquesta és la raé per la qual
es van introduir els conceptes de nacié
politica i cultural en el debat constitucio-
nal. D’aquesta manera es pot continuar

parlant de nacions —acontentant el nacio-
nalisme moderat—, encara que pel caracter
cultural que tenen no podran mai impug-
nar la sobirania de la nacié politica espa-
nyola, I'inica concebuda com a nacié
sobirana. El «deseo claramente expresado
de vivir en comuin» cedeix el pas a I'obli-
gacié subtilment sublimada de viure en
comu. Comptat i debatut, la nacié espa-
nyola no depen d’alld que els ciutadans
decidesquen, siné del que la Historia, amb
grans dictats ineluctables, ja ha decidit. El
projecte comud no pertany a la voluntat
dels ciutadans, siné a la tirania de la His-
toria. Parlar de nacié politica per a refe-
rir-se a una nacié espanyola concebuda
aix{ —com a designi d’un procés en que la
voluntat de 'Home és un element alie—
només pot contribuir al confusionisme
ideoldgic. Un Estat plurinacional que no
reconeix el dret d’autodeterminacié no
pot parlar mai de politicisme pel que fa al
seu concepte d’alldo nacional. Si la nacié
politica és la lliure agrupacié de ciutadans
que decideixen viure sota unes mateixes
lleis, el reconeixement d’una via que
possibilite aquesta lliure integracié és un
requisit que sha de complir de manera
inexcusable. Per contra, la negacié d’a-
quest dret, afegida a la consideracié cons-
titucional de la nacié espanyola com a
entitat amb un fonament objectiu, indis-
ponible (ja siga la unitat de desti o bé la
Historia, perque totes dues foren utilit-
zades en la desesperada justificacié de la
unitat espanyola), ens duu a afirmar que
Espanya és una nacié clarament cultural.

Pero, d’altra banda, fins i tot si no se-
guim la rectificacié dels conceptes de na-
cié politica i nacié cultural que hem pro-
posat, si adoptem la distincié entre tots
dos tipus de nacié segons el model que



proposa I'univers académic espanyol —és a
dir: nacions politiques sén les que es for-
men amb posterioritat a 'Estat i com a
imatge politica i simbolica d’aquest; cul-
turals sén aquelles que pretenen la forma-
cié d’un Estat que reflectesca una unitat
objectiva previa—, aleshores resulta que
tampoc podriem acceptar la consideracié
d’Espanya com a nacié politica. Si féra
aixi, la Constitucié —és a dir, la primera
norma de I'Estat— no podria fonamentar-
se mai en la indissoluble unitat de la nacié
espanyola, com de fet ocorre («La Consti-
tucién se fundamenta en la indisoluble
unidad de la Nacién espafiola [...]»). D’a-
questa manera es reconeix que hi ha una
unitat previa —objectiva i prepolitica— que
serveix com a ineludible fonament —per
tant, no lliure— a 'agrupacié de ciutadans
reunits entorn de la Constitucié. Es a dir
que, d’acord amb l'article 2 de la Consti-
tucid, I'Estat no tan sols no precedeix la
formacié nacional, siné que es mostra
com a resultat for¢és d’una unitat previa (i
aix0, recordem-ho, és el que caracteritza
les nacions culturals, segons els tedrics que
adopten acriticament les coordenades de
Meinecke). Es la nacié la que precedeix
I'Estat i no a l'inrevés, com es predicaria
de qualsevol nacié politica.

Per tot aix0, la coentorada de la Nacidn
de naciones —una férmula molt recurrent
entre els politics i els intel-lectuals que
pretenen conciliar el seu passat d’esquerra
amb un present d’allo més acomodatici—
amb que sovint s'explica la realitat plural
de I'Estat espanyol no pot enganyar nin-
gu. La «Nacién espafiola» que s’esmenta
en 'anomenada Nacidn de naciones no
hauria de significar en principi una nega-
ci6 de la resta de les nacions. Si ens atenem
a aquesta concepcié politicista, que entén

la nacié com a conjunt de voluntats po-
litiques que prescindeixen de valors &tnics
o lingiiistics, no hi ha res que impedira
mantenir la possibilitat d’'una Nacidn de
naciones, si aixdo ho entenem com a lliure
articulacié de certes comunitats en un
univers major que les abrace sense destruir
Iespecificitat que les caracteritza. Perd
aixd només és possible si la Nacidn que
opera com a continent es concep com a
nacié politica, fonamentada en la lliure
voluntat de les altres nacions convocades a
integrar una nacié omnicomprensiva. Per
tal d’assolir aquest objectiu, com ja he in-
dicat abans, resulta indispensable el reco-
neixement del dret d’autodeterminacid.
Aleshores si que es pot parlar d’una lliure
reunié de nacions politiques que decidei-
xen agrupar-se en una altra nacié politica
més amplia. Si la nacié espanyola, ben al
contrari, es concep com a nacié cultural
—i aix{ és com ho fa la Constitucié de
1978— i, per tant, no admet el dret d’au-
todeterminacid, com és el cas, la Nacidn de
naciones és només un Estat nacional de
signe cultural enfrontat amb altres nacions
que pretenen el reconeixement del seu ca-
racter politic. I aixd, dbviament, és als an-
tipodes del pretes esperit harmonids i con-
ciliador que suggereix la férmula Nacidn
de naciones. Tot al contrari, la Constitucié
de 1978 consagra una nacié integrista que
sempara en un Estat i que soposa oberta-
ment a les nacions que es despleguen al
seu si, cosa que és ben distinta.

Nacion de naciones, se’ns diu, 1 se’ns vol
donar la idea que Espanya és una nacié
tan oberta i generosa que acull al seu si al-
tres manifestacions nacionals; o, dit d’'una
altra manera, s'intenten compatibilitzar
pacificament la caracteritzacié nacional de
I’Estat i I'existencia d’altres realitats nacio-



nals que no tenen per que ser excloents
respecte d’aquesta altra caracteritzacié gran-
nacional. Amb paraules de J. J. Solozdbal,
«el que el Estado no renuncie a la legitimi-
dad nacionalista, no equivale a atribuir a
la Nacién el monopolio de la lealtad poli-
tica ni la negacién a compartir vinculos
politicos de naturaleza territorial [...] Aun-
que la compatibilizacién de lealtades poli-
ticas sea problemdtica, la misma no estd
ecxluida sino, en el terreno de la realidad,
mds bien requerida» (19934, p. 75). Crec
que en totes dues afirmacions s'equivoca.

En primer lloc, perque la legitimitat
nacionalista que estableix la congruéncia
de la unitat estatal i la unitat politica és,
ho vulguem o no, excloent —per molt de
«pluralismo, flexibilidad y transigencia»
(J. J. Solozébal, 19936, p. 77) i per molta
«unidad constitutivamente plural» (J. J.
Solozdbal, 19934, p. 75) amb que s’endre-
ce la Nacidn espaiiola. Uargument nacio-
nalista funciona, dins dels limits de 'Es-
tat, com a classe unitaria que impedeix la
coexistencia amb qualsevol altre element.
Igual com passa amb la figura del Summe
Pontifex —també classe unitaria en que,
com recorda G. Bueno en un text delicids
(1991, p. 112), «la agregacién de un ele-
mento nuevo a la clase unitaria “Papa’
produce un Antipapa»—, en I'ambit esta-
tal, només hi pot cabre una nacié que
complesca la funcié legitimadora per satis-
fer aquest principi de congruéncia que
abans hem esmentat. La «coexistencia de
legitimaciones y simultaneidad de lealta-
des» que ha de fer possible «la aceptacién
simultdnea de diversos focos de legitimi-
dad politica, ninguno de los cuales puede
reclamar una lealtad excluyente» (J. J.
Solozdbal, 19936, p. 77) és, per definicid,

impossible. Veure en el nacionalisme cul-

tural «la llamada a unas voluntades exclu-
yentes [que representan] una vuelta a los
peores momentos de un lejano pasado»
(A. de Blas, 1992, p. 63) i ignorar que
aquest tipus de nacionalisme es plasma en
la regulacié constitucional espanyola, que,
per tant, anul-la la pretesa harmonitzacid,
constitueix el segiient pas del procés de
distorsid. Perque, contrariament a alldo que
indica J. J. Solozdbal (2000, p. 15), no
creiem que «Jla Constitucién como marco
politico [sea], desde luego, congruente
con el nacionalismo no independentista».
El nacionalisme no independentista, a
I’Estat espanyol, ha demostrat activament
i passiva que si que és partidari del re-
coneixement del dret d’autodeterminacié
—només cal que acudim a la Declaracié de
Barcelona per a constatar-ho. I, com que
la Constitucié de 1978 nega el reconei-
xement d’aquest dret, no tenim altre remei
que admetre la incongruencia de les pre-
tensions nacionalistes amb la Carta Mag-
na. Resulta molt més sorprenent que J. J.
Solozébal parle també de la Constitucié
com a instrument «compatible con el na-
cionalismo independentista», adduint que
«el sistema constitucional espafiol, cuya
flexibilidad es en este sentido modélica,
no forzarfa una integracién de Euskadi en
el futuro rechazada por una mayoria clara
de los vascos [...]» (2000, p. 15). Després
de les darreres eleccions a Euskadi, amb
una victoria de les forces nacionalistes que
defensaven el dret d’autodeterminacid,’
sha plantejat la possibilitat d’'una consulta
popular en que I'electorat basc poguera
veure reflectida la seua opinié sobre el
reconeixement d’aquest dret. La resposta
del Govern central i dels partits espanyo-
listes, lluny d’assumir la rectitud demo-
cratica que implicaria una consulta aix{ —i



lluny també d’adoptar «una respuesta sen-
sata e imaginativa» que, a parer de Solo-
zdbal (2000, p. 15), propiciaria el tracta-
ment constitucional de la qiiestié—, ha
consistit, en primera instancia, en la des-
qualificacié («impertinencia politica», «in-
solidaridad», «soberbia soberanista»...), i,
en segona instancia, en 'amenaga. En
efecte, el ministre d’Interior, primer sub-
repticiament, després amb la poca vergo-
nya propia del carrec, va insistir que, si
persistia la falta de lleialtat a la Constitu-
cié i a 'Estatut, prendria mesures de forca
a Euskadi. No debades l'article 8 de la
Constitucié estableix com a missié de les
forces armades «garantizar la soberania e
independencia de Espafa y defender su
integridad territorial y el ordenamiento
constitucional». La sensatez i la imagina-
cién de la resposta constitucional respecte
de la qiiestié nacional impliquen aquest
article. Encara que, per descomptat, no és
I'tnic. Larticle 155 de la Constituci6 esta-
bleix que «si una comunidad auténoma no
cumpliere las obligaciones que la Consti-
tucién u otras leyes le impongan, o actuare
de forma que atente gravemente al interés
general de Espafia, el Gobierno [...] podrd
adoptar las medidas necesarias para obli-
gar a aquélla al cumplimiento forzoso de
dichas obligaciones o para la proteccién
del mencionado interés general». Es inte-
ressant que recordem, per delimitar la
ratio d’aquest article, que aquesta capa-
citat d’actuacié del poder central sobre les
comunitats autbnomes només fou esgri-
mida pel Govern del PSOE, com recorden
J. A. Gonzélez Casanova (1990, p. 79) i
R. Viciano (1991, p. 186), quan el 1990
els Parlaments catala i basc aprovaren pro-
posicions no de llei sobre el reconeixement
del dret d’autodeterminacid.

En segon lloc, perque les caracteristi-
ques objectives que dissenyen 'ambit ter-
ritorial de la nacié global entren neces-
sariament en conflicte amb aquelles que
propugnen les nacions particulars. LCad-
missié de la pertinéncia d’unes implica
forcosament la negacié de les altres, i aixod
és valid, hi hem d’insistir, tant en les oca-
sions en que les nacions concurrents fan
servir una argumentacié voluntarista —ja
que en aquest cas I'objectivitat en el procés
de formacié de la Gran Nacié anul-la la
possible actuacié de la voluntat—* com en
aquelles en que es fa servir el culturalisme,
ja que les caracteristiques objectives amb
que es predetermina la definicié nacional
—llengua, ¢tnia, desti...— s’exclouen neces-
sariament quan s’intenta aplicar-les en un
mateix ambit territorial. Tot plegat, si en
articular el discurs pannacionalista d’Estat
fem servir un model objectiu, necessaria-
ment neguem la mateixa possibilitat de
confrontar-hi qualsevol altre discurs que
intente defensar qualsevol tipus d’estruc-
turacié alternativa, ja que, ab initio, eli-
minem la possibilitat de discussié. La vo-
luntat de les parts no pot tenir lloc en un
procés determinista, i tampoc sén possi-
bles pretesos factors objectius al-legats per
aquelles parts, ja que s6n, en el millor dels
casos, assimilats per la culturalitat de la
Nacidn absorbent i, en el pitjor, directa-
ment rebutjats o marginats. La idea cons-
titucionalitzada d’Espanya que «propugna
la coexistencia, compatibilidad e integra-
cién entre los diversos nacionalismos, y no
las relaciones de exclusivismo, aniquila-
cién o sujecién entre ellos» (J. J. Solo-
zdbal, 19930, p. 77) pertany a I'ambit de
les quimeres ideologiques.

Si adoptem la perspectiva culturalista
que consagra la Constitucié podrem, a tot



estirar, parlar de Nacidn de pueblos, perque
aquests dos conceptes si que s6n del tot
compatibles. En aquest sentit, Garcia Pe-
layo parla d’Espanya com a «nacién, com-
patible, por supuesto, con el pluralismo
regional o cultural» (1991, p. 3264). Las-
similacié de les nacionalitats als pobles
—en l'accepcid classica del terme—, o a les
regions, era I'opcié més conseqiient si te-
nim en compte el paper merament cultu-
ral que inicialment se’ls va assignar. Si es
pretenia conceptuar una realitat sense po-
der politic i amb especificitat cultural,
hauria resultat més coherent que les na-
cionalitats sanomenaren «regions» o «co-
munitats culturals», com de fet s'anome-
nen a Belgica. Tanmateix, la identificacié
de la «regié» amb el programa franquista’
va impedir que féra aixi. Les critiques
justificades del nacionalisme radical que
denunciaven 'esperit timorat amb que es
concebien les nacionalidades serien ja im-
possibles de replicar si se substituira l'es-
ment d’aquestes pel de regiones. Per aixo es
va evitar que senunciaren de manera ge-
neralitzada —a l'article 2 es parla de «nacio-
nalidades y regiones»—, encara que el sen-
tit politic regional s’estenguera a 'ambit
de les nacionalidades. Ben al contrari, des
del prisma de la concepcid subjectivista
que expressament shi declara i que real-
ment es traeix, la férmula d’articulacid te-
rritorial es projectaria amb la forma d’un
«Estado de naciones»* —aquesta havia estat
la proposta de Letamendia— en que la uni-
tat nacional s’assoliria pel lliure assenti-
ment de les parts en presencia. Par in pa-
rem imperium non habet. La negacié de
sobirania a les nacionalitats impedia tam-
bé aquesta férmula. La Nacidn de naciones
és la construccié escollida tant pels cons-
tituents —encara que no nominalment—

com per la doctrina per a cohonestar una
realitat infamant i disfressar-la d’arcadia
democratica, plural i solidaria.

Si calguera resumir tot el que he dit
fins ara en una sola tesi, n’hi hauria prou
de capgirar alld que el professor Solozdbal
defensa quan afirma que: «ni la Constitu-
cién es antinacionalista [...] ni el nacio-
nalismo, si se formula en clave democriti-
ca, tiene por qué ser anticonstitucional»
(2000, p. 15). A parer nostre, la Constitu-
cié espanyola no es pot considerar de cap
de les maneres una garantia de plurina-
cionalitat —ja que no reconeix nacions, en
I'horitzé de les quals, com apunta M.
Guibernau (1996, pp. 58-59), hi ha sem-
pre la possibilitat de 'autodeterminacid,
sind entitats amb un domini cultural i, a
tot estirar, de politica domeéstica— i si que
se la pot considerar, per contra, un ins-
trument antinacionalista. D’altra banda, i
aixd és conseqiiencia de I'anterior consta-
taci, el nacionalisme democratic és forgo-
sament anticonstitucional —tret que s’i-
dentifique nacionalisme democratic amb
nacionalisme estatutari; és a dir, sense
aspiracions autodeterministes, cosa que
a Espanya, directament, no existeix com a
direccié programatica de cap partit nacio-
nalista rellevant.

B¢, fins acf la interpretacié juridica de
la Constitucié. Si la Constitucié és una
norma, només cal aplicar-la i assolirem el
resultat antideterminista que es pretén. El
que passa és que la situacié —tant a Eus-
kadi com a Catalunya i a Galicia— ha can-
viat considerablement. El nacionalisme és,
com més va més, un moviment amb una
gran implantacié popular i electoral. Allo
que abans era presencia subsidiaria i mar-
ginal assoleix avui un protagonisme politic
destacadissim. La representacié dels sec-



tors politics nacionalistes als Parlaments
autonomics i estatal, per no esmentar la
preséncia que mantenen a la vida publica,
té avui una importancia que ara fa vint
anys no es podia ni haver sospitat.

En aquestes circumstancies I'aplicacié
simplement normativa de la Constitucid,
sobretot si tenim en compte les circums-
tancies en que es va redactar larticle 2,
faria palés un clar deficit democratic. No
podem oblidar que el dret no és més, ni
tampoc menys, que una for¢a considerada
legitima. I quan deixa d’existir aquesta
legitimitat, com en el cas que ens ocupa,
només queda la forga; o, per dir-ho amb
Kelsen, només queda I'horrible Gorgona
del poder. Per a mantenir els mateixos
proposits antinacionalistes és necessari
canviar d’estrategia. La Constitucié deixa
de ser una norma juridica i esdevé norma
moral de convivencia. I és precisament el
reajustament de les forces unitaristes res-
pecte de la renovada empenta del movi-
ment nacionalista allo que propicia tant la
genesi com la consolidacié del constitu-
cionalisme. Com podem veure, un cas ben
distint de I'alemany i de I'italia.

D’ara endavant, dissentir d’allo precep-
tuat a la Constitucid o exigir que aquesta
es modifique, més enlla de ser un exercici
legitim de la llibertat, se’ns presenta com
una mena de traicid, de fellonia o de pseu-
doterrorisme. Ens aturarem en un episodi
que és la quinta essencia d’alldo que diem i
que mostra fins a quin punt som testi-
monis d’una transformacié del que és nor-
ma juridica en norma moral. «Por lo que
nos une: la Constitucién y el Estatuto.»
Aquest era el lema d’'una manifestacié re-
lativament recent amb motiu d’una pro-
testa per la situacié de violencia terrorista
a Euskadi. Com que les forces nacionalis-

tes s’havien negat a assumir una manifes-
tacié contra el terrorisme que implicara
un suport a la Constitucié i a 'Estatut
—cosa absolutament legitima, d’altra ban-
da—, es va concloure que aixd demostrava
el seu caracter antidemocratic i el seu su-
port al terrorisme. En acabar aquella ma-
nifestacié, una senadora del PP va poder
dir: «Porque a los vascos de verdad, a los
vascos demdcratas que defendemos la
Constitucién y el Estatuto...». En primer
lloc, pel que sabem, no hi ha bascos de
mentida. O ho sén o no ho sén, pero, si
ho sén, ho sén sempre de veritat. En se-
gon lloc, és perfectament possible ser basc
—fins i tot basc de veritat— i no ser demo-
crata. [ en tercer lloc, el que resulta intole-
rable, fins i tot si admetem les insensateses
anteriors, és que s'establesca una equacié
entre els bascos democrates i els que apro-
ven la Constitucié i 'Estatut. En aquesta
mateixa linia, una eurodiputada del PSOE,
també amb motiu de la manifestacié refe-
rida, va arribar a establir el sil-logisme se-
giient —de moment I'anomenarem aixi—:
«La Constitucién es democrdtica, hay que
defender la democracia y, por tanto, de-
bemos defender nuestra Constituciény.
Aquesta fal-lacia, que per descomptat no
és un sil-logisme, desafia els primers anali-
tics, els segons analitics i més de dos mil
anys de logica classica... i, tanmateix, no
hi hagué ningti que indicara a I'eurodi-
putada, bocamolla i prearistotelica, 'error
que cometia. I aixo fou perque el constitu-
cionalisme té, com totes les creences, una
logica propia; una logica que beu d’allo
emotiu i d’allo irracional. I és que, en efec-
te, del fet que la Constitucié siga demo-
cratica —reprimim-nos una mica i adme-
tem-ho sense objeccions— i del fet que
calga defensar la democracia, no podem



concloure mai que calga defensar la
Constitucid, si no és que la Constitucié de
1978 exhaureix per complet el concepte
de democracia. I sembla que aixd és jus-
tament el que pretenen. En realitat, la fal-
lacia anterior només pot deixar de ser una
astracanada i convertir-se en una cosa rao-
nable si interpretem que: «la Constitucié
és la democriacia, cal defensar la democra-
cia, per tant cal defensar la Constitucié».
Es a dir, fora de la Constitucié només hi
ha barbarie antidemocratica —val a dir: na-
cionalista. Vet aci, amb impudica nuesa, el
constitucionalisme en estat pur. La critica
a la Constitucié no equival al funciona-
ment normal de qualsevol pensament dis-
conforme amb una regla juridica, sin6 que
es fa equivalent al trencament d’una nor-
ma moral inscrita, segons sembla, al lloc
més profund de la nostra natura. Natura
que és humana i espanyola. Espanyo-
lissima.

Per aixd, si algt critica la regulacié dels
delictes contra la propietat del codi penal,
es converteix automaticament en progres-
sista. Si, per contra, el mateix individu cri-
tica l'article 2 de la Constitucid, es conver-
teix en un renegado de la democracia i en
un apdstol de la violencia —com ja van ano-
menar al qui escriu agd mateix: sembla
que o bé et doblegues davant del constitu-
cionalisme dominant o bé et transformen
en el titol d’una possible pel-licula de Sam
Peckinpah. El constitucionalisme conside-
ra que el compromis amb els valors consti-
tucionals és el factor determinant per a
distingir els violents i els democrates. Po-
sem-ne un exemple. En el codi penal es-
panyol, per tal que es reconega la perti-
nenca a banda armada (el delicte de
terrorisme) no n'hi ha prou que siga una
banda i estiga armada. A més, cal tenir

objectiu de subvertir els valors constitu-
cionals. Els qui facen exactament el mateix
que aquests grups terroristes perd respec-
tant aquest «marco de convivencia demo-
crdtico», seran delinqiients, si, perd delin-
qiients democrates. Es el cas de Vera i
Barrionuevo, que van participar en delic-
tes gravissims i van ser, tanmateix, lloats
com a martirs de la democracia precisa-
ment per haver delinquit defensant els
valors constitucionals. En coses aix{ es veu
perfectament la moralitzacié que implica
el constitucionalisme. El fet de cometre
un delicte, si sha comes emparant-se en la
consecucié d’'un bé moral, deriva en el
martirologi. El que passa és que el pretes
bé moral és, ni més ni menys, la Consti-
tucid. I la Constitucié és una norma: Nor-
ma normarum, lex suprema, tant com es
vulga, perd una norma. I les normes no
poden escindir la realitat i dividir-la en
besties i homes, traidors i ciutadans, depe-
nent de si se les critica o se n'admet la re-
gulacié. Un altre exemple: a ’hora de veu-
re si un ciutada és apte per a formar part
d’un tribunal, en el qiiestionari oficial que
se sol presentar es pregunta a la persona si
esta d’acord amb el sistema i amb els va-
lors constitucionals. Si no hi esta d’acord,
el ciutada pot ser recusat. Si algti no esta
d’acord amb moltes de les coses de la legis-
lacié civil, penal i administrativa vigents a
IEstat espanyol, ningti no podra afirmar
que aquest individu és inhabil com a ciu-
tada només pel fet de mantenir aquest
tipus de dissidencies. Perd aixd no passa si
es tracta de la Constitucidé. Precisament
perqué, com anem dient, la moralitzacié
constitucional possibilita que els qui no
mostren compromis, els qui no siguen
creients, reben la consideracié d’individus
marginals, d’enemics. A aixd condueix el



constitucionalisme. Rere la seua aparenca
pluralista, tolerant i democratica —parau-
les repetides fins a la nausea pels mirifics
teorics de la Constitucié—, malgrat tota
aquesta borrumballa dialectica, ens tro-
bem davant d’un fons integrista sense cap
mena de dubte. Per aixd deia al comenga-
ment d’aquest treball que el constitucio-
nalisme és una ideologia totalitaria, per-
que no admet la discrepancia i transforma
el dissident en marginal. Per aix0, també,
deia que el constitucionalisme té un llast
antidemocratic més que feixuc. Precisa-
ment perqué amaga el moment atributiu
que té tota mena de dret i impedeix a la
societat que es reapropie el poder funda-
cional que li correspon. La Constitucié i
el constitucionalisme s’integren en alld
que Castoriadis denomina pla d’heterono-
mia (1999, pp. 116 iss.); és a dir, un pro-
jecte que promou una visié de la societat
en que les institucions no es contemplen
com a productes de I'actuacié de 'Home,
siné com a designis transcendents davant
dels quals I'tinica cosa que podem fer és
doblegar-nos. Ningd no pot expressar
unes idees, una voluntat o un desig que
soposen a 'ordre instituit, i aixod no tant
per lexistencia de sancions com perque
individu ha interioritzat les institucions
d’una manera tal que no disposa de mit-
jans psiquics o mentals per a qiiestionar-
les. O, parafrasejant Popper (1981), ens
trobarfem en presencia d'una Constitucié
tancada, d’una Constitucié que patrocina
una societat col-lectivista, tribal, organica,
basada en el consens moral dels membres
que la componen. S’hi impedeix qualsevol
cosa que implique un qiiestionament de
les estructures politiques i de dominacié
efectives; «les seues institucions», diu
Popper, «sén sacrosantes, tabts» (1981, p.

171). Igual com passava en el periode
franquista, quan la sindicacié oferia in-
dubtables avantatges per al treballador
perd era obligatoria i només hi havia un
sindicat —’anomenat sindicat vertical—,
en la situacié actual ens trobem amb una
Constitucié que no admet esmenes, ni cri-
tiques, ni censures. Si algd vol obtenir el
titol de ciutada de ple dret, no shaura de
limitar a complir les regles: haura de de-
fensar, aplaudir i venerar aquestes regles.
Fa uns mesos van despatxar un director
d’informatius de la televisié madrilenya
per haver oferit un enfocament «objectiu i
neutral» —repetim, no sense vergonya alie-
na, paraules literals— de la situacié politica
en les eleccions autondmiques basques. Se
li exigia «compromis i bel-ligerancia» en la
defensa dels valors constitucionals. No
r’hi ha prou de viure amb una Constitu-
cié: hi hem d’estar afiliats. A 'Estat espa-
nyol hi ha una Constitucié vertical.

Avui dia el constitucionalisme té una
assumpcié massiva. El treball de J. I. La-
casta Espaiia uniforme (1998), una apor-
tacié autenticament refrescant que remou
l’atonia i la mediocritat dels estudis sobre
la qiiestié nacional, mostra de manera de-
tallada i profusament documentada la
uniformitat del pensament que hi ha a
Espanya sobre aquesta materia. I és que
a Espanya la teoria constitucionalista no és
realment una teoria que s’enfronte a altres
teories rivals pel que fa a la interpretacié
de la realitat, siné que és un clixé admes
tant pel conjunt de la societat com per
tedrics 1 intel-lectuals de tota mena. De
fet, molts tedrics sén constitucionalistes
sense saber-ho, i ignoren que estan defen-
sant una concepcié politica molt concre-
ta. Per dir-ho en termes orteguians, la teo-
ria constitucional és, a 'Estat espanyol,



més que una idea, una creenga, si entenem
com a creenga qualsevol fenomen irracio-
nal i inconscient que funcione a tall de
referéncia vital i que actue com a esquema
d’interpretacié per a la resta dels feno-
mens. El constitucionalisme no funciona,
doncs, com a idea contingent que, com a
tal, podem o no tenir. Ben al contrari, el
constitucionalisme es confon amb la reali-
tat mateixa. No es parla de constituciona-
lisme, es parla des del constitucionalisme.

Actualment, fins i tot en gent que
manté un cert contacte amb el dret, dir
«anticonstitucional» equival a dir «injuso,
«inadmissible», «immoral» o «fora de qual-
sevol logica». Quan alguna cosa no cap al
cap huma, quan algu transgredeix els li-
mits de la rad i ataca alld que es considera
inherent a la convivencia normal, alesho-
res aix0 és inconstitucional. La cosa pot
semblar més o menys graciosa, pero és el
reflex d’'un fenomen molt greu. Em refe-
resc a la tergiversacié politica i mediatica
dels qui si que saben qué és una Cons-
titucid, dels qui sf que saben com es va fer
la Constitucié i dels qui si que saben que
representa convertir el que no és més que
una norma —i, per tant, una expressiéo mu-
dable dels interessos de classe— en principi
moral d’estigmatitzacié i de marginalitat
politica.

La lluita democratica durant la tran-
sici6 consisti a convertir la Constitucié en
veritable norma aplicable i no en simple
document programatic, en declaracié po-
litica d’intencions. Actualment, aquesta
lluita continua tenint la mateixa dialéctica:
cal esforgar-se perque la Constitucié esde-
vinga una norma i no un precepte moral que
opere com a clausura del sentit politic. O

Traduccid de Felip Tobar

1. Latac amb que els partits centralistes envesteixen
contra el nacionalisme no violent —concretat en
acusacions com les de «doble juego», <ambigiiedad
calculaday, «falta de claridad en la forma de Estado
que pretenden», etc.— sembla que no té cap fona-
ment. Amb una claredat diafana el PNB i EA han
defensat la pertinéncia del dret d’autodeterminacié
en les dltimes eleccions. I, certament, les han
guanyades.

2. Per aixd afirma A. Garcfa-Trevijano que «Espana,
como pueblo individualizado, no es ni puede ser
[...] una nacién de naciones [...] porque no ha ha-
bido libertad para integrarse, como pueblo, en la
nacién espafiola» (1994, p. 26). Lencert d’aquesta
apreciacié es veu minvat per la incoherencia que
presenta respecte a la concepcié general de la nacié
que manté l'autor. Si, en efecte, la manca de lli-
bertat pel que fa a la formacié nacional impossi-
bilita que puguem parlar de Nacidn de naciones,
aix0 vol dir que la llibertat pel que fa a la construc-
cié de la nacié es allo que atorga el caracter nacio-
nal a una col-lectivitat, cosa que és sistematicament
negada en tot I'assaig de Garcfa-Trevijano (1994,
pp- 24, 25, 26, 28, 35...).

3. «lLa glorificacién de lo “regional” era habitual en el
discurso franquista», diu amb encert P. Vilar (1982,
p- 260). Les esmenes formulades per AP en els de-
bats constituents s’encaminaven cap a aquesta di-
reccié: «Al articulo 2° y a todos aquéllos en los que
aparezca la expresion “nacionalidades”™: supresién
de dicha expresién, dejando inicamente la palabra
“regiones”» (M. Fraga, vot particular a 'avantpro-
jecte, TP 1980, 36, I); «Debe suprimirse el con-
cepto “nacionalidades” y decir: “regiones y territo-
rios que la integran”» (L. De la Fuente, Esm. 35,
TP 1980, 146, 1); «Espafia es un Estado unitario
que reconoce el derecho a la autonomia de las re-
giones...» (G. Ferndndez de la Mora, Esm. 63, TP
1980, 162, I). Les esmenes d’A. Carro (ntim. 2, TP
1980, 121, 1) i A. Jarabo (num. 14, TP 1980, 135,
I) s'expressen en el mateix sentit. Per aixo la lluita
per la inclusié del terme nacionalidades, acompa-
nyada per I'eliminacié de 'antitética Nacidn espa-
7iola, va ser, més enlla de qualsevol reivindicacié
programatica, un emblema d’antifranquisme: «La
derecha no defiende derechos, defiende intereses.
Conste, pues, que no estd por la democracia, y si
elimina la palabra nacionalidades estd repitiendo
las Leyes Fundamentales del fascismo. Lo que hay

que eliminar es el concepto “nacién espafola”,




que, como dejé dicho, atn no existe» (Xirinacs
Damidns, TP 1980, 2.965, III).

4. En la seua critica a la Nacién de naciones J. Ferrando
diu encertadament que «en un mismo territorio no
caben dos naciones en igualdad de status, a no ser
que ambas o las que (naciones o nacionalidades)
puedan existir estén integradas por igual, en un
mismo Estado, desembocando entonces en el Es-

tado plurinacional» (1980, p. 24).
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