Sobre la qiiestid: «les noves formes
del nacionalisme espanyol»

Per que «noves formes»?

La pregunta no té res de trivial, perque
caldra comencar per esbrinar si és que en
té d’altres, de velles; si en té cap; més
concretament: si existeix el nacionalisme
espanyol.

LES FORMES DEL
NACIONALISME

No conec més que dues menes de cir-
cumstancies historiques que donen lloc al
nacionalisme. N'és una la que en podriem
dir la nation fiere d'elle méme, la nacié
preexistent que es projecta cap al futur
amb una interpretacié orgullosa del seu
passat, on troba la clau del seu cami{ i de la
seua «missié» en el man.

Laltra circumstancia és la de la nacié
in fieri, és a dir, el grup autoidentificat
com a «nacional» que se sent preterit, hu-
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miliat, potser explotat, negat en els seus
valors més intims i sentits, i que lluita per
emergir amb personalitat propia en
Iescenari de la historia. Aixi com el primer
és un nacionalisme de maduresa, per dir-
ho aixi, de plenitud, la fier#, el manifest
destiny, el Volksgeist, altre és un naciona-
lisme emergent, a vegades fins revolucio-
nari, un nacionalisme de joventut o que
shi vol identificar com a simbol de la
forca de la vida, la Jove Turquia, per exem-
ple, la Jove Italia i adhuc la Jove Europa de
Mazzini. Tot aixd —és clar— a grans trets i
amb molts matisos, com sempre que es
recorre a la historia per donar suport a
algun raonament. I dic aixo per curar-me
en salut per si de cas hi ha qui fa I'objeccié
—molt encertada— que, en coses de sorgi-
ment de la nacid, sobta trobar Itlia i
Alemanya en camps oposats; pel que fa a
classificacions, certament.

El nacionalisme espanyol, si és que
existeix, no seria del primer grup i, d’altra
banda, féra ridicul a hores d’ara adscriu-
re’l al segon. I aixd per raons que tractaré
d’exposar tot seguit.

Que no forma part del primer, es de-
dueix de quelcom molt senzill. Tots els
nacionalismes d’aquest tipus recolzen en
la idea d’alguna mena d’excepcionalisme
positiu que se suposa intrinsec al grup
huma en qiiestid, elaborat millor o pitjor



per pensadors i poetes: les aportacions a la
civilitzacié (la ciéncia, les arts, la filosofia),
I'amor a la llibertat i el caracter indomit
del poble, el seu sentit de I'aventura, o la
seua relacié especial amb Déu. Coses,
aquestes, que —evidentment— poden ser
més o menys reals, més o menys imagi-
naries. Perd I'excepcionalisme espanyol és
negatiu. No vull (i, probablement, no
puc) reobrir la vella disputa del regena-
cionisme i, encara abans, de l'arbitrisme,
aquestes reflexions aclaparadorament pes-
simistes sobre la condicié espanyola, perd
és clar que mentre Franga, Anglaterra,
Estats Units i, en gran manera, també Ale-
manya i Italia, nodreixen la consciencia
nacional amb fets immarcescibles, de
grans beneficis que els seus pobles han
aportat a la humanitat, els espanyols no
hem aconseguit d’adjudicar res de sem-
blant al nostre suposat quefer col-lectiu.
Aquelles nacions, amb I'afegit molt signi-
ficatiu dels Paisos Baixos (potser el primer
estat amb consciencia de tal de I'¢poca
moderna), han identificat algun dels seus
moments historics amb la culminacié
coetania de lesperit i la civilitzacié: els
Paisos Baixos i la seua independéncia, pre-
cisament enfront d’Espanya; Anglaterra i
la revolucié anomenada «Gloriosa»; Estats
Units, la independeéncia i els drets hu-
mans; Italia, 'Imperi Roma i el Renaixe-
ment; Franca, de nou la revolucié i el
Codi de Napole6.

Es clar que en alguns d’aquests casos
les proclamacions contrastaven amb la seua
aplicacié practica, car els drets humans
van conviure tranquil-lament als Estats
Units amb l'esclavitud, mentre que, per la
seua banda, el Codi de Napoled, juridi-
ficacié de les llibertats burgeses, fou com-
patible amb l'estructura d’'un imperi que

pretenia imposar la llibertat a sang i foc a
Europa, potser per tal de fer realitat aque-
lla pregunta contradictoria de Rousseau
en el sentit de si caldria obligar els homes
a ser lliures. Tanmateix, aquestes i altres
consideracions possibles —em sembla— no
entelen el valor del meu argument, que fa
referéncia no pas a l'aplicacié practica dels
postulats, sind a la seua eficacia com a
ideals de legitimacid. I, pel que fa a aixd,
aquests paisos han fet una veritable cons-
truccié legitimatdria amb la seua interpre-
taci6 del passat. Només els espanyols inter-
pretem la nostra historia a la defensiva, de
manera exculpatdria, i —a més— ni tan sols
compartim una interpretacié comuna
d’aquesta historia en els seus mecanismes
més fonamentals. Felip II, de la mort del
qual es va complir 'any passat el V cente-
nari, fou un exemple clar d’una ambigiii-
tat moral aclaparadora. Fins els qui defen-
sen que Felip II fou un bon monarca (si és
que aquesta expressié té cap significat)
reconeixen que si aquell «<bon monarca»
hagués reeixit en I'episodi de la Invencible,
la Reforma hauria acabat a Anglaterra i
potser també al continent. I, sense la
Reforma, el liberalisme hauria estat im-
possible. I, sense el liberalisme, el mén
tindria avui un aspecte bastant més sordid.

Perque aci rau el problema. Tots shan
arranjat per interpretar els seus imperis, les
seues finest hours, com a triomf de la rad,
de la llibertat, del progrés, conquestes que
no tan sols hom atribueix a la nacié per
una mena de codi genétic (més o menys
explicitament formulat) siné que després
han desbordat els marcs nacionals respec-
tius i shan estes per tota la terra en be-
nefici de la humanitat. Només I'imperi
espanyol (dels de I'¢poca moderna, és clar)
apareix interpretat universalment, fins i



tot per una pila d’espanyols, com una
mena de kingdom of darkness o —com en
dirfem a hores d’ara— com alldo que més
sassembla, a Europa, a una forma de des-
postisme asiatic, un privilegi que com-
partim amb els russos, i com quelcom que
hauria de ser combatut en nom del
progrés de I'esperit huma.

Hi ha, fins i tot, en origen d’alguns
nacionalismes de la primera circumstan-
cia, com ara I'angles o I’holandes, tots dos
proveits d’una fabulosa capacitat per a la
propaganda, un element antiespanyol que
sarticulava afirmant que la causa de la lli-
bertat a Europa, de la llibertat mercantil,
religiosa, civil, era la causa de la lluita con-
tra Espanya. I aixi, projectat en negatiu,
no hi ha nacionalisme que puga reeixir. Els
qui volgueren donar vida a un naciona-
lisme espanyol li buscaren un origen semi-
medieval en la monarquia dels Reis Cato-
lics, perd hagueren de veure-se-les després
amb la interpretacié dominant antiespa-
nyola, que batejaren com leyenda negra.
Negra ho és, i a bastament; perd no hi ha
llegenda de cap mena, si per llegenda
sentén el relat d’uns esdeveniments fabu-
losos i imaginaris. Perque els excessos
d’Alba a Flandes no tingueren res d’imagi-
naris; la Inquisicié a Espanya i America no
fou cap fantasia.

Per a major desgracia de I'impossible
nacionalisme espanyol de la primera for-
nada, ni tan sols ateny consens dins Espa-
nya mateixa. Per raons que féra prolix
d’enumerar aci, perd que pertanyen a
aquest excepcionalisme negatiu del nostre
pais, molts espanyols creuen que la leyenda
negra és més vertadera que les diferents
histories rosades que els frustrats artifexs
del nacionalisme espanyol hagen pogut
ordir. Una part important d’aquesta ma-

nera de pensar i de fer correspon al que
genericament en podriem dir I'«esquerra
espanyola». Fa relativament poc temps en
tinguerem una bona prova amb la com-
memoracié de V centenari del descobri-
ment d’America. Per bé que l'organitzador
del magno evento (precisament I'esquerra
llavors al poder) estava una mica descorat-
jat per haver de rememorar un fet amb el
qual sempre pretengué justificar-se la dic-
tadura, és a dir, la Hispanitat, i acaba
acceptant una formula de compromis que
eliminava el terme «descobriment», politi-
cament incorrecte, i el substituia per «en-
contre», com si aixo tingués cap sentit; no
pogué mantenir a ratlla els més radicals
dels seus, que de seguida comencaren a
parlar de «genocidi» de la poblacié autdc-
tona, crim especialment nefand a hores
d’ara, perd —pel que sabem— desconegut el
segle XVI.

Aixi les coses, és clar que no existeix un
nacionalisme espanyol com la nacié fere
delle méme. En el millor dels casos, tot el
que el problematic nacionalisme espanyol
ha aconseguit de fer ha estat defensar
Iexistencia d’una nacié articulada al vol-
tant d’uns objectius que l'enfrontaven
amb ella mateixa. I, en conseqiiéncia, no
ha pogut florir una concepcié compartida
d’Espanya en la qual hi haja consens com
a suport huma i material d’un ideal comd.
Tot el que hi ha hagut han estat dues idees
d’Espanya enfrontades i irreconciliables
que han trobat formulacié poetica en els
versos famosos de Machado. I ja que hi
han intervingut els poetes, grans encunya-
dors d’ideals nacionals, hom podria pensar
que, en el fons, el nacionalisme espanyol
és precisament aquest ésser dividit i en-
frontat. Perd aquest és el terreny esmunye-
dis de les paradoxes unamunianes, i amb



paradoxes es construeixen pocs naciona-
lismes robusts, amb himnes, banderes i
soldats desconeguts, fills andonims de la
Patria sempiterna.

Aix{ que, de nacionalisme espanyol a la
manera de les nacions reussies, s€’n pot
parlar més aviat poc. Es impossible gene-
rar un nacionalisme a base d’un excepcio-
nalisme negatiu. Perque fins i tot els que
diuen creure en una nacié espanyola del
tipus europeu/positiu, incorren en la con-
tradiccié de fer-ho damunt un fonament
negatiu. O no és contradictori, alhora que
pintoresc, que lideal intel-lectual de la
dreta espanyola siga avui Cdnovas del
Castillo, un pessimista tan consumat i tan
convengut de la decadéncia espanyola que
volgué convertir Espanya en un con-
trafaiment de la nacié que en bona part
havia causat la seua ruina? Per ventura la
dreta no ha cregut sempre que les insti-
tucions, que enfonsen les arrels en el pas-
sat dels pobles, no sén transplantables
com la dacsa o les creilles?

ELS NACIONALISMES
EMERGENTS

Al mateix temps, deia més amunt, féra
ridicul afirmar que el nacionalisme espa-
nyol siga de caracter «emergent», per bé
que potser no tan impossible com sembla
a primera vista. Perque¢ hauria de ser
ridicul, es pot explicar amb relativa facili-
tat: podem formular la peregrina idea que
el nacionalisme espanyol és tan opressiu
que no sols ha tractat d’absorbir i/o eixa-
far els nacionalismes gallec, basc i catala,
siné també una mena de nacionalisme
espanyol emergent més o menys relacio-
nat amb el castellanisme. Aquest és, al

meu parer, el sentiment que glateix en el
fons d’aquests confusos, quan no exquisi-
dament minoritaris, nacionalismes caste-
llanocomuners o lleones. Perque, tanma-
teix, i malgrat aquest caire tan ridicul, no
es pot descartar totalment, aixd és més
complicat d’explicar i sols ho intentaré cap
a la fi d’aquest article, després d’haver
reflexionat sobre els veritables nacionalis-
mes emergents que hi ha a Espanya.

Que sén, com tothom sap, el gallec, el
basc i el catala, i que —per fer-ho breu—
tractaré com si fossen iguals, tot i no
ignorar les profundes diferencies que hi ha
entre ells, perque, pel que fa als objectius
que m’he tragat aci, comparteixen un tret
que hi és essencial: el fet de no ser espa-
nyols. No se m'escapa la dificultat logica
tan Obvia que té a veure amb el fet que no
es possible definir una cosa per negacié o
mancanga. Pero aixo és irrellevant aci, per
dues raons: primera, perque si tota nega-
cié no és una determinacid, tota determi-
nacié si que és una negacid, segons deia
amb molta sagacitat Spinoza; i segona,
perque del nacionalisme es pot dir que
troba (jo mateix, unes linies més amunt)
la seua esséncia mateixa en la negacié. No
en la negacié com un fet, siné com una
voluntat; no en el «no ser», siné en el «no
voler ser.

Que no és possible d’integrar aquests
nacionalismes emergents que hi ha a Espa-
nya en un nacionalisme espanyol millor o
pitjor adobat, aixd es veu —sense anar més
lluny— en la dificultat que hi ha per posar-
los nom, per batejar-los, per donar-los
Pésser. Perque les tres formules que conec
sén insuficients. Aixi, en primer lloc, dir-
ne que sén «nacionalismes espanyols» és
absurd, i no perque pense que I'expressié
«nacionalisme espanyol» siga més indici-



ble, en el sentit analitic del terme, que
«nacionalisme catala», «basc» o «gallec»
(de fet, com ja he anunciat, dedicaré la
darrera part d’aquest article a esbossar una
possible forma de nacionalisme espanyol,
potser perque el nacionalisme siga per a les
persones com 'aigua per als peixos), siné
perque el nacionalisme és una condicié tota-
litzadora, com I'ésser parmenided: no po-
den coexistir dos nacionalismes nodrint-se
de la mateixa nacid.

La segona formula, que sol fer-se servir
per pal-liar I'inconvenient tot just asse-
nyalat, i també perqué algun nom caldra
donar-li a la cosa (car és aixi que jo vinc
referint-m’hi), ¢o és, la dels «nacionalis-
mes de (o a) Espanya», esdevé especial-
ment esmunyedissa per tal com tracta de
passar per alt el fet que I'inic nacionalisme
que no té cabuda a Espanya siga I'espa-
nyol. Les millors consciéncies, fins on puc
albirar, han mirat de salvar aquest escull
valent-se d’un curids tripijoc: combatre els
nacionalismes emergents en nom del «no
nacionalisme». Dit en termes que ens
acosten forca a la patafisica d’Alfred Jarry,
perd que al meu parer formulen aquesta
estranya pretensié segons la qual ser espa-
nyol consisteix a no ser nacionalista de res.
Si aixd té cap sentit, que vinga Ubu rei i
que ho veja.

La tercera formula, que parla de «na-
cionalismes periferics», és la més maldestra
de totes tres perque, a més de no resoldre
els problemes que susciten les altres, hi
afegeix un element pressumptuds i adhuc
ofensiu. Periferia, de que? Madrid, el su-
posat centre, ha estat —i és— capital d’Espa-
nya durant tan poc de temps i d’'una
manera tan problematica que cal reforgar-
la mitjangant manament constitucional.
No recorde ara que hi haja cap altre pais a

Occident en que es considere necessari
d’emparar la capitalitat amb un mana-
ment constitucional. Perque «periferic» aci
sols pot ser entés en sentit geografic, car
qualsevol altre us metaforic féra com afe-
gir-hi, a I'insult, lescarni.

Aix{i doncs la cosa, els nacionalismes
emergents, no té nom. Pero aixod no treu
que siga combatuda. I en aquest combat
apleguen les forces contra I'enemic comu
els dos intents de nacionalisme espanyol la
portentosa naturalesa dels quals deu haver
comengat a intuir-se ja en el decurs
d’aquestes linies atabalades: val a dir, les
forces dels qui creuen que hi ha i —no
faltava siné— cal que hi haja un naciona-
lisme espanyol (a les quals, si s€m permet
la comoditat del recurs, encara que siga en
detriment d’una justicia estricta, consi-
deraré la «dreta» i on tenen cabuda des de
la nostalgia dels Zercios de Flandes fins la
barroeria de 'Espanya ca7ii) i les d’aquells
que, com deia més amunt, afirmen ser
espanyols no nacionalistes. Personalment,
simpatitze molt més amb els segons que
no amb els primers; perd aixo no vol dir
que em semblen més encertats. Compar-
tesc amb ells el refds del nacionalisme,
perd em deixa bocabadat que de la negacié
del nacionalisme se’'n derive una condicié
nacional i a més a més militant. Tot aixd
és un embolic que espere aclarir al final.

En qualsevol cas, ambdues forces com-
parteixen els arguments contra els nacio-
nalismes emergents. La qual cosa em per-
metra tractar-les també com si fossen
similars, sense ignorar-ne les diferéncies.
Aquests arguments es plantegen en dos
camps, el del dret positiu i el de la Real/-
politik de lera de I'europeitzacié i, més
enlla, de la globalitzacié. Podrien plante-
jar-se en un tercer, que a més seria primer



per importancia, és a dir, el més ideoldgic
de la filosofia del dret. Perd aquest camp
es deixa de banda amb molta cura, perque
mena a una conclusié literalment explo-
siva. Consideraré en concret 'argumenta-
cié en el dret positiu i en la Realpolitik
global, perd permeteu-me tan sols apuntar
un aspecte de la naturalesa vidrenca del
primer camp. Hom podria comengar amb
aquesta pregunta: els gallecs, bascos i
catalans (o la part d’ells que Déu tinga a
bé determinar), tenen dret a ser naciona-
listes gallecs, bascos i catalans? Es obvi
que, atesa la consciéncia contemporania
en materia de drets, la resposta només en
pot ser un «si» rotund, fins i tot en boca
d’aquells que en el seu fur intern ho
neguen i que, si poguessen, acabarien amb
aquests nacionalistes per la via que Franco
acaba amb Companys. Si, hi tenen dret. I
aleshores hauran de poder també exercir-
lo. Hi ha d’haver una via (i si no n’hi ha,
caldra cercar-la) per a exercir aquest dret,
tret del cas que estem d’acord amb la idea
que hi ha dues menes de drets: els que
tenen eficacia i els que no en tenen. Perod
ja comprenc que no podem estar-hi d’a-
cord, perque si uns drets poden ser ine-
ficagos (i continuar sent drets), tots poden
ser-ho. No cal que recorde aci el problema
molt semblant que es planteja amb el
malaurat «dret al treball» en I'estructura
ideologico-constitucional de l'estat del
benestar i que es resol tot dient que el ter-
me «dret» en aquest cas és sols desideratiu,
aproximatiu, metaforic; és a dir, que no és.
Com que no es pot dir el mateix pel que fa
al dret a ser nacionalista, aquest camp es
bandeja amb tota cura.

I es planteja la qiiestié en la segona
instancia, com si ja hagués estat resolt en
la primera, en el terreny del dret positiu,

com un debat sobre el dret d’autodetermi-
nacié com a concreci o reduccié juridica
d’aquest dret filosofic a ser nacionalista.
Les dues forces que esmentava més amunt,
la nacionalista espanyola i I'espanyola no
nacionalista, parlen amb una boca unica
en el seu raonament contra el dret d’auto-
determinacié. Els arguments que fan
servir shan dit i redit tantes vegades que
féra abusiu estendre’s gaire més d’allo a
que obliga un recompte succint de les
seues raons, i que és com segueix: ) no-
més hi ha drets individuals, no existeixen
els drets collectius; 4) és impossible,
doncs, determinar el subjecte dels drets
col-lectius sense incérrer en una reduccié
a labsurd; ¢) 'anomenada autodetermi-
nacio dels pobles no és una altra cosa que
una interpretacié erronia del dret inter-
nacional, en tots els seus aspectes, normatiu,
jurisprudencial i doctrinal; d) 'exercici del
dret d’autodeterminacié és, necessaria-
ment, un abuds de dret per tal com no
accepta (ni en té cap obligaci) una altra
solucié irreversible que la favorable, tot
considerant la desfavorable una mera si-
tuacié transitoria que justifica I'agitacié
permanent i un estimul per a la seua repe-
ticié ad nauseams; e) comporta un element
totalitari, contrari als drets de la o de les
minories.

No és aquest el lloc per rebatre aquests
raonaments amb els oposats, puix que,
sense aportar-hi res de nou, féra repetir
Iobvietat i avorrir el lector, al qual, no
sense un cert carrec de conscieéncia, gose
remetre a uns altres articles en que m’he
ocupat d’aquest assumpte. Espere, tanma-
teix, que com a torna d’aquesta sobrietat
sem permeta d’afegir dos contra-argu-
ments tot emparant-me en el fet que sén
nous o, si més no, és la primera vegada que



m’hi referesc per escrit. S6n els segiients:
primer, vista en conjunt I'argumentacié
dificil

alliberar-se de la impressié que conté una

antiautodeterminista és  molt
bona dosi de sofisma, de leguleyeria i de
mala fe; almenys tanta com la que
demostren tenir-ne molts, si no tots, els
nacionalistes. I espere que no se’m titllara
per aixd d’adorador del vedell d’or de
equidistancia. Jo mateix reconec que séc
un nacionalista espanyol. Perd amb els
meus arguments.

La segona novetat, de la qual no me
n’havia adonat fins ara, tot i que podia
haver-ho fet abans si no fos per la meua
ignorancia, es planteja en aquest mateix
terreny del subjecte dels drets. Pot alga
explicar quin significat té la Carta Afri-
cana dels Drets Humans i dels Pobles,
considerada avui com un document fona-
mental de l'edifici creixentment solid del
dret internacional humanitari?

Pel que fa al camp de la Realpolitik,
europea primer i després global, hom pot
assenyalar un fet curids: 'argument és
compartit no sols per les dues forces adés
esmentades dels espanyols nacionalistes i
dels no nacionalistes espanyols, siné tam-
bé per molts nacionalistes gallecs, bascos i
catalans. I és compartit perque es planteja
en termes tan boirosos, imprecisos i, en el
fons, mistificadors que, no volent ninga
confessar que pretén realment dir amb ell,
arribats al moment oportd, que sol ser cap
al final del programa, tertdlia o col-loqui,
tothom I'invoca amb la mateixa compla-
enga amb que entonen el Gaudeamus
igitur. Diu aquest argument, si és que se’n
pot dir aixi: quin sentit té avui, al final del
segle xx i del segon mil-lenni (i a 'inici del
xx1 i del tercer, hi afegesc jo) cap nacio-
nalisme quan és pales que I'estat nacional

ha perdut la seua rad de ser, trepitjat per
Pesperit de Carlemany a Europa i de Bill
Gates a 'ample mén? Doncs bé, si cal
prendre’s seriosament aquesta invocacio,
la resposta només pot ser-ne una: efectiva-
ment, quin sentit? Doneu-ne una resposta
i vegeu si satisfa a tots els qui fan la pre-
gunta. Perque si té cap sentit, serem on
érem al comengament; i si no en té cap,
llavors, de qué —i per que, sobretot per
que— estem discutint?

MALGRAT TOT,
UNA FORMA NOVA?

Tornem, ni que siga un moment, al tema
del titol, que no era consideracions sobre
el nacionalisme espanyol, siné sobre la
pregunta relativa a les noves formes d’a-
quest interessant fenomen. Perque, vista
amb desapassionament i amb un punt
d’ironia 'evolucié del pais el darrer quart
de segle, és curids que es plantege la pre-
gunta, si se sap que el nacionalisme espa-
nyol no té forma, car en el millor dels
casos, com hem vist, en tindria dues, que
—en qiiestions de nacionalisme— és com no
tenir-ne cap. I, a més, bé estd. N’hi ha
prou amb observar com les dues forces
politiques majoritaries, ambdues consig-
nataries d’'una de les dues consciéncies
nacionals, sén incapaces de posar-se d’a-
cord per a salvaguardar I'existencia d’allo
que diuen venerar per davant de qualsevol
altra consideracid, ¢o és, la Nacié (de la
qual, tanmateix, no deixen de parlar-ne),
per a compredre que aci, de nacionalisme
espanyol, no n’hi ha. Per aixd és curiosa la
pregunta per les seues «noves formes». Es
com si tots estiguéssem a l'aguait del que
seria una novetat en la historia del pafs.



Aquest és el cas, per exemple, de les
dues formes velles, que totes dues afirmen
que sén noves. Lesquerra, assegurant que
no ¢és la dreta i que porta en la motxilla
'engalipada (conegut també com a «pro-
jecte» en l'argot politic contemporani)
d’un nacionalisme espanyol, si fa no faala
manera com tot soldat de Napoleé por-
tava en la motxilla el basté de mariscal de
camp. Aquest nacionalisme és nou, segons
que sembla, no perque ho siga com a tal,
és a dir, perque siga de data o encuny
proxim, de naixenga recent, sind perque,
tot i tenir ja una llarga tradicié, no ha
pogut mai arrelar al solar patrio, dominat
tradicionalment per un altre nacionalis-
me, el de la dreta, que Déu confonga.

La dreta, al seu torn, argumenta la
novetat del seu nacionalisme tot afirmant
que ja no és la mateixa, que ha canviat,
que —per exemple— ha canviat Cdnovas
per Azana. Ni més ni menys. I Anglaterra
com a model pels Estats Units; car la dreta
sol apuntar-se al vencedor, encara que siga
en detriment de la claredat mental i,
segurament, de la moral. Perque ja sha
d’estar molt confds, mentalment i moral,
per voler fonamentar un ideal nacionalista
no sobre la desinteressada imitacié de les
virtuts d’un poble (signifique aixd el que
signifique; per exemple, quan els cretencs
miraven els egipcis, els grecs els cretencs,
els romans els grecs, i tota la resta els ro-
mans) sind sobre la identitat descoberta de
dos partits, d’'una classe, d’uns interessos,
doncs, ben materials.

No deixa de tenir gracia que ambdues
«noves» formes de nacionalisme espanyol
es posen en oferta en lluita enfront dels
nacionalismes no espanyols emergents. Es
com si volguessen donar-se la rad a si
mateixos quan, davant aquests, deixen

anar I'advertiment gemegaire que el nacio-
nalisme (emergent) només sap definir-se
per exclusié i, adhuc, per refds; un argu-
ment que qualifica sibil-linament tot
nacionalisme (tret del propi, per descomp-
tat) de feixisme. Perque tota exclusié i tot
refds es formulen en politica a través de la
dicotomia schmittiana d’amic-enemic, i ja
se sap que Carl Schmitt porta tard o
d’hora al nazisme. O hi portava fa uns
anys 1 ara potser ja no, atés com canvien
els temps. Dic que te gracia aquesta cir-
cumstancia perqueé no veig com podrien
lliurar-se de la mateixa acusacid els intents
d’articular un nacionalisme espanyol. La
qual cosa no és siné la conclusié visible
d’aquesta impossibilitat que un intueix
sempre que els espanyols d’un o altre bloc
nacionalista neguen el pa i la sal als seus
congeneres gallecs, bascos i catalans, és a
dir, que és impossible atacar un naciona-
lisme en nom d’un altre perque tots sén,
en essencia, iguals.

Es podria argumentar, en contra d’a-
questa darrera observacié, que, en veritat,
el nacionalisme espanyol, pel fet de ser el
primer constituit té, no pas un dret millor,
segons la vella maxima romana que féra
absurda aci, siné I'avantatge d’alld cone-
gut, la comoditat d’alld que és, la inercia
d’una realitat quotidiana que no demana
un altre esfor¢ que d’adaptar-shi, pero res
que obligue a pensar. Aquest és un argu-
ment en que ressona la ideologia del sentit
comd, que acusa tots els altres de ser un
perill potencial per tal com si tot canvi pot
ser per a bé, també pot ser per a mal. Perd
aquest argument, encara que no ho sem-
bla, ens porta a ambits massa abstractes,
en els quals alld que es discuteix és I'acti-
tud que pren cadascun de nosaltres davant
'evidencia que la nostra historia (tota la



historia) no és una altra cosa que una suc-
cessié de canvis en la qual no es respecta
literalment res. Canvien els partits, els
governs, els paisos, les idees, les grans teo-
ries i fins els déus. No hauria de canviar
Espanya?

Cosa que em duu finalment a formular
la meua proposta de nacionalisme espa-
nyol, puix que, en intuir que el naciona-
lisme és consubstancial als éssers humans
aixi que formen grups de més de dos (una
cosa diferent és que tinga una forma o una
altra, o no cap), caldra també que explique
quina és la meua.

Abans, perd, permeteu-me de conclou-
re amb la meua idea de les formes esmen-
tades, diguent tan sols que, per més que
s'escarrassen, no aconseguiran ser noves de
cap de les maneres, perqu¢ ambdues
neguen de soca-rel i sense embuts el dret
d’autodeterminacid.

Que és 'element que donaria al nacio-
nalisme espanyol la seua novetat i allo que
permet parlar d’una forma nova d’aquest
sense fer giragonses retoriques. Aquesta
nova forma, que, d’altra banda, ja existeix
i té nombrossisims adeptes a Espanya, als
quals els politics i els seus intel-lectuals no
deixen expressar-se, accepta el dret d’au-
todeterminacié amb totes les seues con-
seqiiencies.

Tampoc és el cas aci d’entretenir-nos
amb un debat sobre I'articulacié practica
d’aquest dret, que pot trobar-se en altres
llocs. Sols voldria recordar que, siguen
quines siguen les mesures practiques, la
seua formulacié ha de regir-se per la bona
fe. El debat politic només és digne i
fecund quan és de bona fe i, a més a més,
parteix del convenciment que la prova de
la mala fe de 'adversari no justifica mai la

propia.

T¢ sentit parlar de nacionalisme espa-
nyol i reconeixer alhora el dret d’auto-
determinacié? Evidentment que si. I, en
cas d’exercir-se aquest dret, que en restara,
d’Espanya? El que en reste i vulga conti-
nuar diguent-se Espanya. I si no en resta
res perque ningd vol continuar diguent-se
Espanya? Doncs tampoc, evidentment, no
passaria res. T¢ sentit, sobretot, perque
parteix de la idea que la nacié, si ha de ser
alguna cosa, sols pot ser-ho lliurement i
voluntaria, almenys per I'acceptacié lliure
i voluntaria dels seus membres, fills o
qualsevol que siga el nom que es done a
les sues parts components individuals i
aixd comptant-los a tots, a quasi tots, a
moltissims, a la meitat més u..., aixd sén
afers que poden ser debatuts entre gent
civilitzada. Perque els qui voldrien que
entenguem el seu patiment davant la idea
de l'esqueixament de la seua nacié o els
qui demanen la nostra solidaritat per
entendre la humiliacié que senten en ser
considerats membres d’una nacié en que
no volen estar, o a la qual potser odien,
també podrien fer un esfor¢ i entendre
'angoixa que sentim els qui ens consi-
derem part d’'una nacié capa¢ d’obligar a
uns altres a ser-ho en contra de la seua
voluntat.

Convertir la condicié d’espanyol en
voluntaria gracies al reconeixement de
'autodeterminacié és 'inica forma que se
m’acut de fer-la atractiva, o si més no de
fer-me-la atractiva a mi. I si aixd és aixi,
res deu tenir d’estrany que gose creure que
també pot ser atractiva per a molta altra
gent, incloent-hi molts nacionalistes ga-
llecs, bascos i catalans als quals, com a mi
(i sospite que com a tots, perd no n'estic
segur), els agrada més poder ser que no ser,
triar que no haver estat triats.



Durant una temporada vaig sentir una
certa simpatia per la férmula, que sembla
inspirada en aquest mateix anim innova-
dor, d’«Espanya, nacié de nacions», de la
qual, si no vaig molt errat, en sén, o ”’han
estat, els principals defensors Gregorio
Peces-Barba i Miguel Herrero de Mindn.
Palesa un intent ben intencionat de re-
soldre la contradiccié entre el nacionalis-
me espanyol —al qual no es vol renunciar—
i els nacionalismes emergents —als quals es
pretén reconeixer en la plenitud de la seua
essencia 1 els seus drets—; i té aixi mateix
I'avantatge d’ancorar-se en la suposada
experiencia historica d’Espanya com a
mare patria de les nacions hispano/ibero/
llatinoamericanes. Tanmateix, una reflexié
més aprofundida em duu a concloure la
seua insuficiencia en qualsevol sentit que
no siga aquell purament metaforic amb
que de vegades es fa servir I'expressié «rei
de reis». Aix{ ho va advertir en el seu mo-
ment Jordi Pujol, en rebutjar aquesta
pretesa nacionalitat supranacional d’Espa-
nya i reduir-la a la condicié d’estat, amb
una distincié que es fa ressdo de la dife-
rencia que feia Tonnies entre Gemeinschaft
i Gesellschaft.

La «nacié de nacions» és una entelé-
quia perque o bé designa un procés en el
qual les nacions en plural acaben esdeve-
nint Nacié en singular, a la manera de la
reproduccié per espores i en detriment de
Iexistencia de la Nacié primigenia, o bé
una situacié en la qual només té existencia
aquesta darrera i les nacions no tenen
veritable condicié de tals als ulls dels seus
nacionalismes respectius i sols poden ser
designades aix{ en el mateix esperit, si fa
no fa, en que parlem de la nacié esquimal,
de la maorf o de les diferents nacions dels
indis de '’Amazonia.

D’altra banda, la férmula només té
sentit veritable en la mesura que la nacié
composta reconeix el dret d’autodeter-
minacié de les nacions que la componen i,
doncs, el de la seua secessid, amb el mateix
respecte que els espanyols diguem que
professem avui per la independéncia de les
nacions de l'altra banda de '’Adantic. Cosa
que no crec que siga compartida per tots
els defensors de I'expressid, puix que con-
dueix a considerar la nacié espanyola d’una
forma tan laxa que inclou totes aquelles
reptbliques transatlantiques, almenys les
de parla espanyola. Per aixd podria co-
mengar a pensar-se de constituir la nacié
espanyola en els termes de voluntarietat
que acf shan propugnat, despullada inci-
pientment de la seua determinacié juridi-
coestatal en que es troba tan a desgrat.

Duria una mica més enlla la meua pro-
posta, perd tem que se m'acuse d’utopic,
cosa que —com ¢és ben sabut— constitueix
una de les formes més socorregudes de
tallar de soca-rel qualsevol debat politic
quan comenga a Ser un xic interessant.
Aix{ que ho deixe aci, ara com ara. Espere
que aquesta forma de nacionalisme espa-
nyol civilitzadament voluntaria i inclusiva
el faga més interessant, fins per als que
professen alguna de les formes dels nacio-
nalismes emergents. L'tinic inconvenient
que presenta és que els altres nacionalis-
mes espanyols la consideren, com solen
fer, «traidora» (amb aquest llenguatge que
de seguida ens posa en la pista del caracter
confessional i sentimental dels nacionalis-
mes) o que, fins i tot, en diguen «naciona-
lisme antiespanyol» i heus-nos aci servint
ja I'’Anti-Espanya.

De qué em deu sonar a mi, aixo?

Traduccid de Jaume Soler





