QQue en resta?
En resta la llengua materna

Hannah Arendt

Entrevista, per Giinter Gaus

Giinter Gaus: Senyora Avrendt, voste és la primera dona que apareix en aquesta seérie
d'entrevistes. La primera dona, perd amb una ocupacid que, segons l'opinid corrent en aquest
pats, és més aviat propia dels homes: la filosofia. Aquesta observacié prévia em porta a la
primera qiiestid: considera el seu paper en el cercle dels filosofs, malgrar el respecte i el
reconeixement de queé hi gaudeix, com una raresa, o bé roquem amb aixo un problema
d'emancipacié que no ha existit mai per a voste?

Hannah Arendt: B¢, em sembla que hauré de comencar protestant. Jo no en forme part,
del cercle dels fildsofs. La meua professié —si és que es pot dir aixi— és la teoria politica. Jo
no em considere de cap manera fildosofa. Tampoc no crec que se’m considere com a
integrant del cercle dels filosofs, com diu voste tan amablement. Perd pel que fa a I'altra
qiiesti6 al-ludida en 'observacié prévia, aquesta opinié corrent segons la qual la filosofia
és una activitat propia d’homes... De cap manera no es pot acceptar, aixd! Ben bé pot
donar-se el cas d’'una dona que siga filosofa...

Jo la considere una filosofa, a voste...

Tem que no puc fer-hi res, perd la meua opinié és que no ho séc. Crec que fa temps que
em vaig acomiadar definitivament de la filosofia. Si, és cert, vaig estudiar filosofia, com
voste sap, perd aixo no vol dir que hi restas.

Tanmateix, magradaria —i m'alegra que toquem aquesta qiiestio— que explicas més
concretament quina diferéncia bi ha per a vosté entre la filosofia politica i el seu treball com a
professora de teoria politica. Ho dic perqué si pense en alguna de les seues obres, com ara Vita
activa, no puc estar-me darrenglerar-la entre els filosofs, mentre no em definesca més
exactament quina diferéncia pot haver-hi.

Mire, la diferéncia rau realment en la cosa mateixa. Lexpressié «filosofia politica», que jo
defuig, té a sobre un enorme llast derivat de la tradicié. Quan parle sobre aquestes coses,
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tant en un marc académic com no acadeémic, dic sempre que entre la filosofia i la politica
hi ha una tensié. Es a dir, entre 'home que filosofa i 'home com a ésser que actua. Una
tensié que no existeix en la filosofia de la natura. El fildsof es troba davant la natura igual
que tots els altres homes. Si hi pensa, ho fa en nom de tota la humanitat. Pero el filosof
no és neutral davant la politica. No ho és d’enga de Platé!

Entenc el que vol dir.

I és per aixd que en la majoria dels fildsofs hi ha una mena d’animadversié envers la
politica. Amb molt poques excepcions. Kant n’és una. Una animadversié que és d’allo
més rellevant pel que fa a tot aquest problema, perque no és una qiiestié personal. Rau
en la naturalesa de la cosa mateixa.

1 vosté no vol participar d'aquesta animadversié envers la politica perqué pensa que aixo seria
un last per al seu treball?

«No vull participar d’aquesta animadversié», vet-ho aqui! Vull mirar-me la politica amb
ulls, per dir-ho aixi, no entelats per la filosofia.

Ja. Perd ara, si li sembla, tornem a la qiiestié de l'emancipacié de la dona. Ha existit aquest
problema, per a voste?

Si, el problema, com a tal, existeix naturalment sempre. En realitat jo sempre he sigut
una persona més aviat antiquada. Sempre he pensat que hi ha determinades ocupacions
que no sén adients per a les dones, que no els assenten bé, si es pot dir aixi. No és gaire
bonic una dona manant. Hauria d’intentar no trobar-se en aquesta mena de posicions, si
li importa conservar les seues qualitats femenines. Si hi tinc raé o no, no ho sé. Jo mateixa
m’he atingut sempre més o menys inconscientment —o diguem, millor, més o menys
conscientment—a aquest punt de vista. De tota manera, personalment el problema no ha
tingut per a mi cap importancia. Sap? En realitat, sempre he fet el que he volgut.

El seu treball —més endavant, sens dubte, entrarem en els detalls— sha centrar en una part
important a escatir les condicions en queé tenen lloc l'accid i el comportament politics. Amb
aquesta mena de treball, es proposa també d'obtenir una repercussié amplia o més aviat pensa
que aquest tipus de repercussid ja no és possible en els temps actuals? O poster la influéncia és
per a vosté quelcom d accessori?

Mire, és curids aixo. Si séc sincera, li he de dir clarament que quan estic treballant la
influéncia no m’interessa gens.

I quan el treball estix enllestir?

Doncs, esta enllestit. La qiiestié essencial per a mi és arribar a comprendre les coses. Per
ami I'important és la comprensié. En el meu cas, de la comprensié en forma part també
el fet d’escriure. Lescriptura —no és cert?— forma part del procés de comprensié.



Es a dir, quan escriu, aixo li serveix per a avangar en el procés de coneixement.

Si, perque aleshores determinades coses resten fixades. Suposem que tinguéssem sempre
una memoria excel-lent, de manera que recordassem tot alld que pensem. Dubte molt,
en aquest cas, perque conec la meua mandra, que prengués notes de res. El que m’im-
porta és el procés de pensament mateix. Si aixd va bé, pesonalment estic satisfeta. Si puc
reeixir a expressar-ho per escrit de manera adequada, llavors la satisfaccié és doble.

Perd voste preguntava per la repercussié. Aixd és —si em permet la ironia— una
pregunta tipicament masculina. Els homes sempre volen tenir una gran influéncia; pero
jo aixd ho veig, en un cert sentit, des de fora. Influir, jo? No, jo el que vull és comprendre.
I si unes altres persones comprenen —en el mateix sentit que jo he compres—, aixdo em
déna una satisfaccié pareguda al sentiment de trobar-me a casa.

Escriu amb facilitar? Redacta amb fluidesa?

De vegades si i d’altres no. Perd en general puc dir que mai no escric si abans, per dir-ho
aix{, no he «transcrit».

Es a dir, després d’haver-ho pensat acuradament.

Si. Jo sé exactament el que vull escriure. Si no ho sé, no m’hi pose. Normalment escric
només una versio, i aixd va relativament rapid perque, en realitat, depen de la velocitat a
que puga mecanografiar.

La dedicacié a la teoria politica, a laccid i el comportament politics, es troben avui al centre
del seu treball. En aquest sentit, em sembla particularment interessant una cosa que he trobat
en una correspondencia que va mantenir amb Gershom Scholem, que és professor a Israel.
Voste hi escrivia, si em permet la citacid, que «en la meua joventut no m'interessi ni la politica
ni la historiar. Lany 1933, senyora Arendt, com a jueva, hagué d'emigrar d’Alemanya. Tenia
llavors vint-i-sis anys. ;Foren aquells esdeveniments la causa de la seua dedicacié a la politica,
de la fi d'aquest desinterés per la politica i la historia?

Si, és clar. Lany 1933 aquest desinteres ja no era possible. Fins i tot abans ja no era
possible.

[ sacabi també per a vosté ja abans?

Si, naturalment. Llegia els diaris amb un interes vivissim. I tenia opinions politiques. No
pertanyia a cap partit; no vaig sentir-ne la necessitat. Perd des del 1931 estava totalment
convenguda que els nazis es farien amb el poder. Mantenia discussions permanents amb
altra gent sobre els problemes que ens preocupaven. Perod realment sols vaig comencar a
ocupar-me sistematicament d’aquestes coses en I'emigracid.

Voldria fer-li una altra pregunta sobre aixd que acaba de dir. Si ja el 1931 estava conven¢uda
que era inevitable ['accés dels nazis al poder, ;no es va plantejar de prendre una postura activa
en contra d aixo, com ara entrar en un partit, 0 va pensar que no tenia sentit?



Personalment pensava que no tenia sentit. Si hagués cregut que en tenia —i aixd fa mal de
dir-ho a posteriori— potser que hauria fet alguna cosa. Creia que no hi havia cap
esperanga.

Recorda algun esdeveniment concret que hagués marcat linici de la dedicacid als temes
politics?

Podria esmentar el 27 de febrer de 1933, el dia de I'incendi del Reichstag, i les detencions
il-legals que comengaren aquella mateixa nit. Les anomenades detencions preventives. Es
sabut que aquella gent anava a raure als soterranis de la Gestapo o a camps de
concentracid. El que passa llavors fou terrible, encara que ha quedat fins avui en un segon
pla per tot el que vingué després. Per a mi fou un xoc directe, i des d’aquell moment em
vaig sentir responsable. Es a dir, que vaig deixar de pensar que hom es podia limitar a
observar els esdeveniments. Vaig tractar d’ajudar en algunes coses. Pero el que em va
impulsar a anar-me’n d’Alemanya, com a causa immediata, aixo... si cal que ho explique,
perque no ho he explicat; perd em sembla que no té importancia.

Explique-ho, per favor.

Tenia de tota manera intencié d’exiliar-me. Vaig pensar de seguida que els jueus no hi
podien romandre. No tenia cap voluntat d’anar per Alemanya com a ciutadana de segona
classe, per dir-ho aixi, sota la forma que fos. A més, estava convenguda que les coses
anirien cada vegada pitjor. I tanmateix a la fi no vaig anar-me'n d’una manera
precisament tranquil-la. Cal dir que aixd, en certa manera, m’alleuja. Em detingueren,
vaig haver d’abandonar el pais il-legalment —ara li contaré com— i aixd mateix em va fer
venir una sensacié immediata d’alleujament. Vaig pensar: «almenys he fet alguna cosa!
Almenys no séc inofensiva. Ningd no m’ho podra retreure, aixd!»

Loportunitat d’aquestes coses em vingué de la ma de I'Organitzacié sionista. Tenia
una amistat molt estreta amb alguns dels seus dirigents, sobretot amb qui n’era president
aleshores, Kurt Blumenfeld. Perd jo no era sionista. Tampoc ningt no va intentar que ho
fos. De tota manera hi estava fins a cert punt influida; concretament, pel que fa a la
critica, a I'autocritica, que havien desenvolupat els sionistes al si del poble jueu. Aixo
havia influit en mi, fins i tot m’havia impressionat; perd politicament no hi tenia res a
veure. Bé, 'any 1933 vingueren a trobar-me Blumenfeld i un altre i em digueren: volem
aplegar una recopilacié de manifestacions antisemites a nivell de base. Es a dir, per a
entendre’ns, manifestacions en associacions diverses, en corporacions professionals de
tota mena, en revistes especialitzades de qualsevol tipus; en un mot, aquelles coses que
no arriben a 'estranger i passen desapercebudes. Aplegar aquesta recopilacid, entrava
aleshores en el capitol de la «propaganda de 'horror, que se’'n deia. Aixd no ho podia fer
una persona que estigués organitzada amb els sionistes. Perque si 'enxampaven,
enxampaven I'Organitzacié.



Es clar.

Si, la cosa era clara. Em preguntaren: «Voldries fer-ho?» I jo vaig respondre que si,
naturalment. N’estava contenta. D’entrada em semblava d’allo més raonable i, d’altra
banda, tenia la sensacié que, malgrat tot, es podia fer alguna cosa.

Va ser detinguda arran daquesta tasca?

Si. Em varen enxampar. Perd vaig tenir moltissima sort. Després de vuit dies en vaig
sortir perqué amb el policia que em tenia detinguda, doncs ens varem fer amics. Era un
xicot encantador. Havia passat de la brigada criminal a la seccié politica. I no en tenia ni
idea. Que hi havia de fer? Em deia tothora: «Normalment tinc algi assegut aci davant
meu, el mire i tot d’una sé de qui es tracta, qui és. Perd queé puc fer amb voste?»

Aixo era a Berlin?

Si. Desgraciadament, vaig haver d’enganyar aquell home. No podia deixar que enxam-
paren I'Organitzacié. Li vaig contar tota mena d’histories fantastiques, i ell em deia: «Jo
I'he portada aci, i també la treuré. No cal que contracte cap advocat. A més, els jueus ara
no tenen diners. Estalvie’s els diners que tinga!» Mentrestant I'Organitzacié m’havia
buscat un advocat. Naturalment a través d’uns altres membres. Perd jo el vaig rebutjar.
Perqué aquell xicot que m’havia detingut tenia una cara que inspirava credibilitat,
decencia. Vaig refiar-me d’ell i vaig pensar que aixd era molt millor que no un advocat
qualsevol, que a més estaria ple de por.

Aixt, dones, pogué eixir i anar-sen d’Alemanya?

Vaig poder eixir, perd vaig haver de travessar il-legalment la frontera, per la muntanya,
perque evidentment la cosa encara rodava.

En lintercanvi epistolar que hem evocat adés, senyora Arendt, vosté refusava molt clarament
com a sobrera una mena d adverténcia de Scholem, en el sentit que hauria de tenir sempre
present la pertinenga al poble jueu. Vosté escrivia —i torne a citar— : «Esser jueva és, per a mi,
una de les dades incontrovertibles de la meua existéncia, i mai no he tingut cap vel-leitat
dalterar res en aquestes qiiestions de fet, ni tan sols en la infantesa.» En relacié amb aixo,
magradaria fer-li algunes preguntes. Voste nasqué el 1906 a Hannover. El seu pare era
enginyer. Posteriorment es traslladaren a Kinigsberg, que és on es va fer gran. Quins records té
del que significava per a un infant, a I'Alemanya d'abans de la guerra, haver nascur al si
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d’una familia jueva? Quina fou la seua experiéncia en aquest sentit?

No podria respondre-hi, amb pretensions de veritat, quant a 'aspecte general de la
qiiestié. Pel que fa als meus records personals, per 'ambient de casa no vaig saber que era
jueva. Ma mare no era gens religiosa.

El seu pare mori aviat.



Mon pare mor{ aviat. Tot sembla una mica estrany. El meu avi era president de la
comunitat liberal i regidor de Konigsberg. Jo provinc d’una antiga familia de Kénigsberg.
Tanmateix, la paraula «jueu» no es pronunciava mai entre nosaltres, quan jo era una nena
petita. Tan sols en vaig ser conscient arran de comentaris de tipus antisemita —no val la
pena entrar en detalls— a carrec d’alguns xics i al carrer. Per aquesta via vaig ser-ne, per
dir-ho aixi, «il-lustrada».

Fou un xoc per a voste, aixo?

No.

No tenia la sensacid que aixo la feia especial?

Doncs, sf, aix0 és tota una altra cosa. Perd no va ser un xoc per a mi, de cap manera. Vaig
pensar: aixi és, aix{ sén les coses. Que si em feia la sensacié de ser especial? Si, perd avui ja
no podria explicar exactament de quina mena era aquesta sensacio.

Que en pensava, a grans trets?

Crec que, objectivament, tenia a veure amb el fet de ser jueva. Per exemple, quan era
nena —una nena ja una mica gran— era conscient que el meu aspecte era jueu. Es a dir,
que tenia un aspecte diferent als altres. D’aixd n’era ben conscient. Perd no en el sentit
d’una inferioritat, sind simplement com una constatacié. I a més, ma mare, 'ambient de
casa, per dir-ho aixi, era peculiar, una mica distint als altres. Hi havia bastants diferéncies
també amb relacié a altres nens jueus, fins i tot amb relacié als nens de la nostra familia
en general, de manera que per a la nena que jo era es feia més aviat dificil situar on es
trobava exactament la diferencia.

M agradaria que explicas amb més detall aixd que diu de les peculiaritats de casa seua. Din
que per a sa mare no hi hagué mai cap necessitar d explicar-li res sobre la seua adscripcid
jueva. Fins i tot que se whagué dassabentar al carrer. Es que sa mare havia perdut la
consciéncia de ser jueva, que vosté reclamava per a si mateixa en la carta a Scholem? Potser
aixo ja no tenia cap importancia, per a ella? Shavia produit una assimilacid reeixida, o potser
sa mare es va enganyar pensant que havia estat reeixida?

Ma mare no tenia grans pretensions tedriques. No crec que tingués moltes cabories sobre
totes aquestes qiiestions. Procedia del moviment socialdemocrata, concretament del grup
de la Sozialistische Monatshefte; també mon pare, pero sobretot ella. I aquest tema no se’l
plantejava; era jueva, i prou. Mai no m’hauria fet batejar! Supose que m’hauria donat una
bona galtada si algun dia shagués assabentat, per exemple, que jo anava negant que era
jueva. Aixd ni es plantejava. No obstant, la qiiestié mateixa ana assolint, naturalment, als
anys vint, quan jo era jove, una importancia molt més gran que per a ma mare. I per a
ma mare, quan jo ja era gran, assoli també una importancia molt major que en la seua
vida anterior. Aixd, de tota manera, es devia a circumstancies externes. Jo, per exemple,
crec que mai no m’he considerat alemanya —en el sentit de la pertinenca nacional, no en



el sentit de la ciutadania, si puc fer aquesta distincié. Recorde que cap a 'any 1930, si fa
no fa, tenia discussions sobre aix0, per exemple, amb Jaspers. Ell deia: «Naturalment que
és voste alemanyal». I jo responia: «Es veu de seguida, que no ho sécl». Perd no tenia cap
importancia per a mi. No ho vaig viure, diguem-ne, com una situacié d’inferioritat. Ni
de bon tros era aquest el cas. I tornant ara a les peculiaritats de casa meua, mire:
antisemitisme és una cosa amb la qual s’han trobat tots els infants jueus. I ha enverinat
'anima de molts infants. La diferéncia, a casa nostra, era que ma mare sempre marcava
una postura molt clara: cal no deixar-se humiliar! Cal defensar-se! Si, per exemple, algun
professor feia comentaris antisemites —la majoria de les vegades no en referéncia a mi,
sind en referencia a altres companyes d’escola, per exemple a jueves orientals— les
instruccions que tenia jo era aixecar-me tot seguit, abandonar la classe, anar a casa i
informar exactament de tot el que havia passat. Llavors ma mare escrivia i enviava una de
les seues cartes certificades; i la qiiestid ja s’havia acabat del tot per a mi, naturalment.
Tenia un dia sense escola, i estava d’allo més bé. Perd si el conflicte era amb altres infants,
llavors no podia explicar-ho a casa, la cosa canviava. Calia defensar-se per una mateixa. I per
aix0 totes aquestes coses no foren mai un problema per a mi. Hi havia regles de
comportament, amb les quals, per dir-ho aixi, la meua dignitat quedava preservada i
protegida, absolutament protegida, a casa.

Voste va estudiar a Marburg, Heidelberg i Friburg amb els professors Heidegger, Bultmann i
Jaspers. Estudia sobretot filosofia, pero tambe teologia i grec. Com és que va fer aquesta tria de
materies?

Si, si, sobre aix0 jo mateixa he reflexionat sovint. I només puc dir-hi una cosa: la filosofia
era una opcid fora de dubtes. Des que tenia catorze anys.

1 per que?

B¢, jo havia llegit Kant. I voste podria preguntar-me: com és que hava llegit Kant?
D’alguna manera la qiiestid, per a mi, es plantejava aixi: o puc estudiar filosofia o
—diguem-ho aixi— em tire per una finestra. Perd no perque no estimas la vida, jo! Aixo
no! Ja ho he dit abans: era aquesta voluntat de comprendre.

S7.
Vaig tenir la necessitat de comprendre ben aviat. D’altra banda, els llibres estaven tots a
casa, només calia agafar-los de la biblioteca.

A banda de Kant, recorda especialment unes altres lectures?

Si. En primer terme Psicologia de les concepcions del mdn, de Jaspers, aparegut, em sembla,
el 1920. Jo tenia llavors catorze anys. Després vaig llegir també Kierkegaard i aixi va anar
acoblant-se tot allo...



Hi entrava també la teologia?

Si. Tot alld va anar acoblant-se en el sentit que per a mi ambdues coses eren indestriables.
Només tenia una reserva, en relacié amb el fet que era jueva, i com havia d’encarar jo tot
aix0? Com havia de procedir, com havia de treballar. No en tenia ni idea, sap? Tenia
preocupacions greus, que tanmateix anaren esvaint-se sense gaires dificultats. El grec era
tota una altra cosa. De sempre m’ha agradat molt la poesia grega. I la poesia ha jugat un
paper molt important en la meua vida. Aix{ que vaig triar també grec, perque era el més
facil per a mi. Ja el llegia.

Em deixa bocabadat!

No exagere, home.

De ben jove va mostrar aptituds intel-lectuals molt notables. ;No es va sentir mai, per aquesta
causa, quan era una jove estudiant, a lescola o a la universitat, distanciada, potser d'una
forma dolorosa, del capteniment normal al seu entorn?

Potser hauria passat aixd si ”’hagués estat conscient. Perd pensava que tothom era igual.

Quan se nadona de lerror?

Més aviat tard. No vull dir-ho, em fa vergonya. Era increiblement ingenua. Aixo es devia,
en part, a 'educacié que vaig rebre a casa. Mai s’hi feia cap al-lusié. Mai es parlava de les
notes que obtenia. Es considerava poc important. Qualsevol arrogancia es mirava
malament, a casa. En tot cas, jo no era realment conscient de la situacié. Potser de
vegades tenia la sensacié d’'una mena d’estranyesa entre la gent.

1 pensava que era voste qui nera la causa?

Si, exclusivament. Perd aixd no tenia res a veure amb les aptituds. Mai ho vaig relacionar
amb les aptituds.

Sen derivava de vegades, en els anys de joventut, una certa dosi de menyspreu pels altres?

Si, de vegades. Ben d’hora. I aquest menyspreu també em va fer patir, a mi, de tant en
tant. Vull dir: que aixd realment no podia ser, que aixd no es podia fer, i aix{
successivament...

Quan abandona Alemanya el 1933 se wana a Paris, on va treballar amb una organitzacié
que tractava d enviar joves a Palestina. Pot explicar-nos-en alguna cosa?

Aquella organitzacié enviava joves i també infants jueus d’entre tretze i disset anys
d’Alemanya a Palestina, i alla els allotjava en els kibutzim. Per aix0, realment, conec com
s6n els kibutzim bastant bé.



[ des d’una época ben primerenca.

Si. Llavors m'inspiraven un gran respecte. Els infants hi rebien formacié professional i
una nova escolaritzacié. De tant en tant hi feia arribar també infants polonesos. Era un
treball social, un treball educatiu, sistematic. Teniem grans campaments en zones rurals
on es preparava els infants, on se'ls feia llicons, on aprenien també a fer les feines del
camp, i on sobretot havien de recuperar-se fisicament. Calia vestir-los de cap a peus.
Calia cuinar per a ells. Sobretot calia procurar-los documentacié, tractar amb els pares, i
també era fonamental aconseguir diners. Aixo es va deixar en gran mesura en les meues
mans. Col-laborava amb dones franceses. B¢, aquesta era si fa no fa la tasca que hi feiem.
Quant a la decisié d’assumir aquest treball, li interessa que li ho explique, o no?

Si us plau.

La cosa fou aixi. Jo venia d’una actitivtat purament académica. I en aquest sentit I'any
1933 em va fer una impressié duradora, enorme. En primer terme positiva, i en segon
terme negativa. O potser hauria de dir: en primer terme negativa i en segon terme
positiva. Avui es pensa sovint que el gran xoc dels jueus alemanys I'any 1933 I'explica la
presa del poder per Hitler. I bé, pel que fa a mi i ales persones de la meua generacid, puc
dir que aixd és un malentes ben curids. Naturalment que alld fou terrible. Perd era una
qiiestié politica. No era personal. Que els nazis eren els nostres enemics... Déu meu, no
haviem d’esperar la presa del poder per Hitler per a saber-ho, ni de bon tros! Des de feia
com a minim quatre anys aix0 era pura evidencia per a qualsevol que no tingués
pertorbades les seues facultats. Que una gran part del poble alemany el seguia, d’aixo
també n’erem conscients. No era aix0 el que ens podia produir un xoc, amb trets de
sopresa, 'any 1933.

Vol dir que el xoc de 1933 fou perque els esdeveniments passaren del terreny politic general a
un terreny personal?

No, no és aixo. O si: també és aixo. De primer, 'ambit general politic esdevingué desti
personal, en la mesura que un emigrava. Perd, en segon lloc, voste sap ben bé que volia
dir la Gleichschaltung.'1 1a qiiesti6 era que els amics s’hi apuntaven (sich gleichschalteten)!
El problema, el problema personal, de fet, no era, diguem-ne, el que feien els nostres
enemics, sind el que feien els nostres amics. El que s'esdevingué llavors amb 'onada de la
Gleichschaltung, que era més aviat una cosa voluntaria, no imposada encara sota la pressié
del terror, fou com si s’hagués obert un gran esvoranc al voltant de nosaltres. Jo vivia en
un ambient intel-lectual, perd també coneixia persones d’una altra mena. I vaig poder
adonar-me que entre els intel-lectuals la Gleichschaltung fou, per dir-ho aixi, la norma.
Perd entre els altres, no. I aixd no ho he oblidat mai. Me’n vaig anar d’Alemanya amb
una idea fixa —naturalment, exagerant sempre una mica— que era: mai més! No vull cap
més contacte amb aquestes histories intel-lectuals. No vull tenir res a veure amb aquesta
mena de gent. No pensava, naturalment, que els jueus alemanys i els intel-lectuals jueus
alemanys, si haguessen estat en una altra situacid, en una situacié diferent d’aquella en



que es trobaven, shaurien comportat d’'una manera diferent. No era aquesta la meua
opinié. La meua opinié era que aixd tenia a veure amb aquest ofici, amb la condicié
intel-lectual. Parle del passat. Després vaig saber-ne més coses...

1 ho creu aixo, encara?

D’una manera tan tallant, no. Perd que en el fons tot aixd estd molt present; que, per dir-
ho aixi, als intel-lectuals sempre se’ls pot acudir alguna cosa davant qualsevol circums-
tancia, d’aixd n'estic encara convenguda. Mire, que algt s’adaptas perque havia de man-
tenir la dona i els fills, aixd ningd no sho hauria pres malament. La cosa terrible era que,
damunt, hi creien de veritat! Poc de temps, és cert, alguns molt poc de temps. Tanmateix,
la cosa era aixi i volia dir que davant Hitler se’ls acudia alguna cosa; i en part eren coses
d’allo més interessants! Molt fantastiques, interessants i embolicades! Coses que suraven
molt per damunt del nivell normal! Allo em va semblar grotesc. Van caure en la trampa
de les seues propies pensades, diria avui. Aixo és el que passa. Llavors, perd, no ho vaig
veure tan clarament.

[ per aquest motiu tenia tanta importancia per a vosté de passar del contacte amb aquests
cercles, dels quals volia allunyar-sen d’una manera radical, a un treball de tipus practic. No
és aixi?

Si, la part positiva és aquesta: vaig entendre una cosa, que llavors expressava una i altra
vegada amb una frase, en la qual em reafirme encara: «Si ens ataquen com a jueus, ens
hem de defensar com a jueus». No com a alemanys o com a ciutadans del mén o invocant
els drets humans i coses aixi. Siné des d’una perspectiva ben definida: qué puc fer ara,
molt concretament, com a jueva? A aix0 s hi afegi encara una intencié molt clara: ara vull
integrar-me, de fet, en una organitzacié. Per primera vegada. I integrar-me, naturalment,
en l'organitzaci6 dels sionistes. Aquests eren els dnics que estaven preparats. Vull dir, que
amb els assimilistes no hauria tingut cap sentit. D’altra banda, realment mai no hi havia
tingut res en comu. De la qiiesti6 jueva ja me n’havia ocupat abans. El treball sobre Rabel
Varnhagen estava ja conclos quan vaig deixar Alemanya. I sens dubte el problema jueu hi
té un paper important. Quan el vaig escriure, em vaig inspirar també en aquella maxima:
«Vull comprendre». Es clar que no eren els meus problemes personals com a jueva el que
hi tractava. Perd ara la pertinenca al judaisme s’havia convertit en el meu problema. I el
meu problema era politic. Purament politic! Volia fer un treball de tipus practic i volia
fer, a més, una tasca purament, exclusivament, jueva. I en aquest sentit vaig comencar a
bellugar-me quan vaig arribar a Franca.

Fins l'any 1940.
Si.

En el curs de la Segona Guerra Mundial voste arriba a Estats Units, on treballa encara avui
com a professora de teoria politica, no de filosofia...

Gracies per I'aclariment.



...a Chicago. Viu a Nova York. El seu marit, amb qui es va casar el 1940, hi fa també de
professor de filosofia. Ara la provincia académica de la qual ha tornat a formar part —després
de les decepcions de l'any 1933— és internacional. I tanmateix voldria preguntar-li si troba a
Jaltar res de U'Europa d'abans de Hitler, que ja no tornara a existir mai més. Quan viatja a
Europa, quina impressid li fa: qué wha restat, qué és el que se n'ha perdut per a sempre?

LEuropa d’abans de Hitler? No en tinc cap enyoranga, aixd li ho puc ben dir. Que en
resta? En resta la llengua materna.

1 aixo representa molt per a voste?

Molt. Sempre m’he negat conscientment a perdre la llengua materna. Sempre he
mantingut una certa distancia respecte del frances, que vaig arribar a parlar molt bé, i
també respecte de 'anglés, llengua en que escric ara.

Aixo volia preguntar-li: ara escriu en angles?

Si, perd mai no he perdut la distancia. Hi ha una diferéncia enorme entre la llengua
materna i una altra. Pel que fa a mi mateixa, ho puc explicar amb tota la senzillesa del
moén: en alemany em conec de memoria una bona part, una gran part, de la poesia. Els
poemes alemanys, d’alguna manera, estan sempre presents en el fons del meu cervell iz
the back of my mind. 1 aixd naturalment mai no es pot tornar a aconseguir en una altra
llengua. En alemany em permet coses que en anglés no em podria permetre. Vull dir, de
vegades puc permetre-me-les ara també en angles, perque m’he tornat una miqueta
descarada, perd en general he mantingut aquesta distancia de qué parlava. La llengua
alemanya, en qualsevol cas, és el més important que n’ha restat i, també, el que sempre
he volgut mantenir d’una manera conscient.

També en els pitjors moments?

Sempre. Pensava: que hi farem? No és la llengua alemanya la que ha embogit. I en segon
lloc, no hi ha substitucié possible per a la llengua materna. Si, es pot oblidar la llengua
materna. Es veritat, jo ho he vist. Aquestes persones parlen la llengua d’adopcié millor
que no jo. Jo seguesc parlant amb un accent molt fort, i ben sovint em manca fluidesa.
Aquestes persones ho han superat, aixd. Pero el que en resulta és una llengua en qué una
férmula feta va després d’una altra, perque sha perdut la llibertat i la creativitat que es
tenia en la llengua propia en oblidar-la.

Els casos en qué sha oblidat la llengua materna, sén en la seua opinid conseqiiéncia d’una
decisid conscient?

Si, molt sovint. Ho he viscut amb gent, com una mena de xoc. Mire, el tombant decisiu
no fou, almenys en el meu cas, I'any 33. El tombant decisiu fou el dia en que sabérem
d’Auschwitz.

Quan fou aixo?



Lany 1943. I al principi no ens ho créiem. Per bé que realment tant el meu marit com jo
déiem sempre que d’aquesta gent ens ho podiem esperar tot. Perd aixd no ens ho créiem,
d’entrada perque estava en contra de qualsevol criteri de necessitat o de conveniencia
militar. EI meu marit havia fet estudis d’historia militar, raé per la qual en sabia alguna
cosa. Deia: no te les cregues, aquestes histories; no poden haver-ho fet! I després, passat
mig any, ens ho haguérem de creure, perque ens fou demostrat. Aquest fou el veritable
xoc. Abans haviem dit: bé, qué hi farem, tenim molts enemics. Es molt natural. Per qué
no hauria de tenir enemics un poble? Perd alld fou tota una altra cosa. Fou realment com
si shagués obert un abisme davant nostre. Perque hom tenia la impressié que tota la resta
hauria pogut recompondre’s d’'una manera o d’una altra, com sempre poden recom-
pondre’s al capdavall les coses en la politica. Pero alld, no. Alldo no hauria d’haver passat
mai. I no m’estic referint al nombre de victimes. Em referesc a la fabricacié de cadavers i
tot aixo... no cal que m’hi estenga gaire. Allo no hauria d’haver passat. Hi va passar una
cosa amb la qual ningt pot ja saber-se’n avenir. De la resta de coses que s'esdevingueren
llavors, podria dir-ne, per exemple, que de vegades tot plegat fou una mica dificil, que
ens vam veure reduits a la miseria, que vam patir persecucions, que haguérem d’amagar-
nos i fugir, que haguérem de fer la viu-viu i tot aixd, com sol passar en aquestes
situacions. Perd érem joves. Fins i tot diria que en algun moment fou fins a cert punt
divertit. No sabria dir-ho d’una altra forma. Ara: alldo no. Alld fou tota una altra cosa.
Amb tota la resta, un podia, al cap i a la fi, avenir-se personalment.

M agradaria que explicis, senyora Arendyt, en quina mesura sha modificat, si és que ho ha fet,
la seua opinid sobre 'Alemanya de la postguerra, que voste ha visitat repetidament i on han
estat publicades les seues principals obres, d'enga de 1945.

Vaig tornar per primera vegada a Alemanya el 1949. Hi vaig venir llavors com a
comissionada d’una organitzacié jueva dedicada al salvament del patrimoni cultural jueu,
sobretot dels llibres. Hi vaig venir amb molt bona voluntat. La meua reflexié posterior al
1945 era: fos el que fos el que passa 'any 1933 —a la vista del que vingué després— no
tenia importancia. Es clar, la deslleialtat dels amics, si es pot dir d’'una manera tan crua...

...que voste va patir personalment...

Naturalment. Perd, sap?, si algt shavia fet llavors de veritat nazi i escrivia articles en
aquesta linia, no tenia cap rad per mantenir-se lleial a mi, personalment. Jo ja no tenia
res a dir-li, tallava amb ell i prou. No tenia cap motiu per adregar-se a mi, haviem acabat.
Aix0 esta ben clar. Perd aquesta gent no eren tots uns assassins. Eren només gent que,
com diria jo avui, havien caigut en la seua trampa. Alld que vingué després ells tampoc
no ho havien volgut. En conseqii¢ncia em va semblar que precisament en aquest abisme
hi havia d’haver una base. I aquest fou el cas també, en bona part, quant a moltes
relacions personals. Vaig discutir amb gent. Val a dir que jo no séc gaire amable i no vaig
amb circumloquis educats: dic la meua opinié d’'una manera ben directa. Pero, si fa no
fa, les coses pogueren arranjar-se amb alguna gent. Com he dit, es tracta de gent que



només varen fer determinades coses un parell de mesos o, en el pitjor dels casos, un parell
d’anys; perd ni s6n assassins ni van denunciar ningd. O siga, com ja he dit, gent a la qual
Hitler «els va inspirar alguna idea». Perd la vivencia més general i de més importancia en
tornar a Alemanya —més enlla de I'experiencia del reconeixement, que d’altra banda en la
tragedia grega és sempre el punt d’inflexié de I'accié— fou d’un gran trasbals. I, a més a
més, al carrer es parlava alemany. Aixo em va plaure indescriptiblement.

Amb aquestes idees vingué l'any 1949?

Si fa no fa, amb aquest anim. I avui, quan les coses, diguem-ne, ja shan encarrilat una
altra vegada, avui les distancies s’han fet més aviat més grans del que eren abans, quan hi
havia aquest trasbals.

Perque les coses en aquest pais potser shan encarrilat, al seu parer, massa de presa?

Si. I de vegades han anat per carrils que no m'acaben d’agradar. Perd no me’n sent
responsable. Ho veig una mica des de fora, no? Es a dir, a hores d’ara em trobe molt
menys afectada que aleshores. Tal vegada tinga alguna cosa a veure el pas del temps.
Evidentment, quinze anys no s6n cap bajanada.

Troba que sent, per tot plegat, una indiferéncia molt més gran?

Diria que és distanciament. Indiferéncia és massa dir. Perd distanciament, aixo si.

Aquesta tardor ha aparegut a Alemanya el seu llibre sobre el procés Eichmann a Jerusalem.
Denga de la seua publicacid als Estats Units, aquest llibre ha estar objecte d'un debar molt
intens. Des de la part jueva, sobretot, se li han fet retrets, dels quals voste n'ha dit que en part
responen a malentesos i en part son el producte d'una campanya politica organitzada. El
motiu de tot plegat és sobretot la qiiestid que hi tracta de fins a quin punt caldria retreure als
Jueus la seua actitud de passivitar davant el genocidi perpetrat pels alemanys. O, en rot cas,
[fins a quin punt caldria considerar quasi en termes de culpabilitat compartida la col-laboracié
de determinats consells de notables jueus. Siga com siga, aquest llibre sobre Eichmann déna
peu a moltes giiestions d’interés per a una caracteritzacid de Hannah Arends. Comengaré
amb una pregunta molt directa, si mho permet: li dol lacusacid, que sha fer de vegades, en el
sentit que en aquest llibre es fa palesa una manca d'estima envers el poble jueu?

D’entrada hauré de constatar, amb tota cordialitat, que naturalment també a voste li ha
fet efecte aquesta campanya. Enlloc del llibre, de cap manera, no li he retret al poble jueu
de no haver ofert resistencia. Aixd ho ha fet una altra persona, concretament el senyor
Hausner, del ministeri fiscal israelia, en el procés contra Eichmann. I jo vaig qualificar
les seues preguntes en aquest sentit als testimonis del procés de Jerusalem com imbecils
i cruels.

He llegit el llibre. Ho sé, aixd que diu. Pense que [tinica base que poden tenir algunes de les
acusacions que hom li ha fet seria el to en queé estan redactats alguns passatges.



B¢, aixd és una cosa molt diferent. En contra d’aixd, no puc dir res. I, d’altra banda,
tampoc no vull dir res. Si hom té 'opinié que d’aquestes coses només es pot escriure amb
patetisme... Mire, hi ha gent que es pren malament, i me n’acusa, una cosa, i jo fins a cert
punt ho puc entendre. I és que jo encara s6c capag de riure. Perque és veritat que pense
que aquest Eichmann era un pallasso, i li diria encara més: m’he llegit totes les actes del
seu interrogatori, 3.600 pagines, a més les he llegit amb molta cura, i no sé quantes
vegades exactament, perd ben sovint me’n feia un fart de riure! Aquesta reaccié meua hi
ha gent que se la pren malament. Jo no puc fer-hi res. Perd estic convenguda d’una cosa:
tres minuts abans d’una mort segura, jo encara riuria. I la qiiestié, diu voste, és el to. El
to és en bona part irdnic, natural. Pero el to és en aquest cas, en realitat, la persona. Si
se’'m retreu que jo hauria acusat el poble jueu, diré que aix6 és una mentida malevola i de
pura propaganda. I res més. Pel que fa al to, perd, és un retret que sem fa a mi com a
persona. En contra d’aixd, no puc fer-hi res.

Vol dir que esti disposada a suportar-ho?

Ah, i tant. Que hi hem de fer, no li sembla? No puc dir-li a la gent: us equivoqueu, no em
compreneu, en veritat el que tinc al meu cor és tal o tal cosa! Aixd fa riure.

Voldria esmentar, encara en aquest context, un testimoniatge seu. Voste deia: «Mai en la meua
vida no he estimat cap poble o col-lectiu, ni lalemany, ni el frances, ni el nord-america, ni
tampoc la classe obrera o res de tor aixo. De fet, sols estime els meus amics i sdc totalment
incapag de qualsevol altre tipus d’amor. Perd sobretot aquest amor envers els jueus, per tal com
jo mateixa séc jueva, em resultaria sospitds.» En relacid amb aixo li preguntaria: no necessita
Lhome, com a ésser que actiia politicament, d'un lligam amb un grup; un lligam, que fins a
cert punt hom podria dir-ne també amor? No li fa por que la seua actitud puga ser
politicament estéril?

No. Jo diria que és I'altra actitud que és esteril. Pertanyer a un grup és, d’entrada, una
dada natural. Voste forma part d’'un grup qualsevol per naixement, sempre. Perd
pertanyer a un grup de la manera que voste indica en el segén sentit, és a dir, formar-ne
part organitzadament, aixd sén figues d’un altre paner. Aquesta integracié organitzada
respon sempre a una vinculacié amb el mén. Es a dir, que allo que tenen en comd els que
sorganitzen d’aquesta manera, és el que normalment se’n diu interessos. La vinculacié
directa de tipus personal, de la qual se’n pot dir que és amor, aquesta naturalment existeix
en 'amor veritable d’'una manera superlativa, i tamb¢ existeix fins a cert punt en 'amis-
tat. Acf hi ha una apel-lacié a la persona d’'una manera directa i independent de qualsevol
vinculacié mundanal. Es per aixd que gent de les organitzacions més diverses poden
mantenir una relacié d’amistat personal. Ara, si es confonen aquestes dues coses, és a dir,
si es posa 'amor damunt la taula de negociacions, per dir-ho una mica brutalment, aixod
em sembla funest.

Considera que é apolitic?



Considere que és apolitic, considere que és ali¢ al mén. I realment ho considere una gran
desgracia. Hi estic d’acord, que el poble jueu és un exemple paradigmatic d’un poble alie
al mén que s’ha mantingut com a tal al llarg de mil-lennis...

«Mon» entés segons la seua terminologia: com lespai per a la politica.

Com a espai per a la politica.

1 per aixo ha estat el poble juen un poble apolitic?

No ho afirmaria d’una manera tan concloent, perque naturalment les comunitats locals
eren també, d’alguna manera, politiques. La religi6 jueva és una religié nacional. Pero el
concepte d’alld politic només s’hi podia aplicar amb limitacions molt grans. Aquesta
perdua de mén que va sofrir el poble jueu arran de la diaspora i que —com passa en tots
els pobles paries— suscitava una calidesa molt particular entre aquells que en formaven
part, aixd s ha modificat amb la creacié de I'estat d’Israel.

Shi ha perdut, amb aixo, alguna cosa de la qual vosté es puga planyer?

Si, la llibertat es paga cara. La humanitat especificament jueva que tenia molt a veure
amb la perdua de mén, aixd era una cosa molt bonica. Voste és massa jove i no pot haver-
ho conegut: aquest estar-fora-de-tot-lligam-social, aquesta falta total de prejudicis, que
jo vaig poder viure amb molta intensitat precisament en el cas de la meua mare, que ho
practicava aixod també envers la comunitat jueva. Tot aixd, naturalment, ha ocasionat
danys extraordinariament grans. Cal pagar, per l'alliberament. Jo mateixa vaig dir en el
meu «discurs Lessingp...

...a Hamburg lany 1959...

Si, hi vaig dir: «Aquesta mena d’humanitat no sobreviu ni cinc minuts el dia de
l’alliberament, el dia de la llibertat.» I bé, aixd també ha passat entre nosaltres.

Voldria, potser, tornar enrere?

No. Jo sé que cal pagar un preu per la llibertat, perd no puc dir que el pague de gust.

Senyora Arendt, fins a quint punt se sent obligada amb els coneixements als quals pot haver
accedit per mitja de l'especulacid filosoficopolitica o per mitja de l'analisi sociologica? Vull dir:
shi sent tan obligada que esdevé per a vosté un deure de difondrels? O pot admetre que hi ha
motius que aconsellarien el silenci sobre veritats que haja arribat a saber?

Ah, aquest és realment un problema ben dificil. Aquesta és, en el fons, I'inica giiestié
que m’ha interessat de tota la controversia al voltant del llibre sobre Eichmann.
Tanmateix, no sha plantejat mai, tret de quan jo mateixa m’hi he referit. Es Iinica
qiiestié seriosa. Tota la resta, al capdavall, ha estat pura xerrameca propagandistica. Bé
doncs: fiat veritas, pereat mundus? Perd en realitat el llibre sobre Eichmann no tocava
aquesta mena de coses. Aquest llibre no perjudicava, de cap manera, l'interes legitim de
ningu. Tan sols sha pensat que era aixi.



Pero haura d'admetre que la consideracié de qué é legitim pot ser, naturalment, objecte de

debat.

Si, és veritat. T¢ rad. Que és legitim o qué no ho és, torna a ser objecte de debat. I en
aquest sentit jo, probablement, entenc com a «legitim» una cosa i les organitzacions
jueves una altra de ben diferent. Perd suposem que hi haguessen estat en joc interessos
reals, recongeuts com a tals també per mi.

Es pot silenciar conscientment, aleshores, una veritat que sarriba a conéixer?

Ho hauria fet, jo? Si. En tot cas, segurament ho hauria escrit... Mire, algd em va
preguntar: si hagués previst tal o tal cosa, no hauria escrit d’una altra manera el llibre
sobre Eichmann? I jo hi vaig respondre: No. M’hauria trobat davant l'alternativa
d’escriure o de no escriure. També es pot callar.

S7.
No sempre sha de parlar. Perd hi ha també una altra qiiestié: ara ens acostem al que, el
segle xvi11, hom en deia la «veritats de fet». Perque es tracta simplement de veritats de fet.

No es tracta d’opinions. I vet aci que d’aquestes veritats de fet en tenen cura les ciencies
historiques a les universitats.

Que no sempre whan tingut cura amb molta eficacia.

No. De vegades cauen. Es posen a disposicié de 'estat, en segueixen els dictats. M’han
contat que un historiador va dir amb relacié un llibre, que ara no recorde, sobre els
origens de la Primera Guerra Mundial: «No deixaré que puga malmetre'm el record
d’aquella epoca sublim!» Vet aci un home que no sap el que és. Perd aixd no té interes.
Lhistoriador és de facto el guardia de la veritat historica, de la veritat dels fets. I fins a
quin punt sén importants aquests guardians, aixd ho sabem, per exemple, arran de la
historia del bolxevisme, en que cada cinc anys calia reescriure la historia i treure’n fets,
com ara que havia existit algd que sanomenava Trotski. Volem anar a aixd? Hi tenen
interes, els governs?

Interés potser si. Pero hi tenen dret?

Dret? Sembla que, malgrat tot, pensen que no hi tenen dret, car en un altre cas, diguem-
ne, no tolerarien les universitats. Es a dir, que també els estats tenen interés per la veritat.
No em referesc ara als secrets militars, aixd és molt diferent. I bé, ara aquestes histories es
remunten, pam amunt pam avall, vint anys enrere. Per qué no hauriem de dir-ne la
veritat?

Potser perque vint anys son encara massa pocs?

Aix6 diu alguna gent i uns altres diuen també que després de vint anys ja no és possible
esbrinar la veritat. Vol dir que en qualsevol cas hi ha interés a no traure’n l'aigua clara.
Perd aixd no és un interes legitim.



Per tant, en cas de dubte voste donaria preferéncia a la veritat.

Jo diria que a la imparcialitat, que va naixer quan Homer...

...també per als venguts...

Exacte! «Quan les veus de la can¢é callen de '’home vengut, aleshores deixeu-me que
d’Hector...» No és cert? Aixd ho va fer Homer. Després vingué Herddot que parla de «les
grans fetes dels grecs i dels barbars». D’aquest esperit ve tota la ciéncia, també encara la
moderna, també la ciencia historica. Quan no s'és capag d’aquesta imparcialitat perque
hom pretén d’estimar-se tant el propi poble que es veu en la necessitat d’afalagar-lo
tothora... si, aleshores no hi ha res a fer. Jo pense que aquesta mena de gent no sén
patriotes.

En una de les seues obres més importants —Vita activa o De la vida activa— arriba a la
conclusié que I'época moderna ha destronat el sentit comii, é a dir, el sentit de la primacia del
politic. Caracteritza com a fenomen social modern més destacat el desarrelament i el desempar
de Uhome-massa i, alhora, el triomf d’un tipus d’home que troba la seua satisfaccié purament
en el treball i el consum. Tinc dues prequntes sobre aixo. La primera: fins a quin punt aquesta
mena de troballa filosofica es basa en experiencies personals, que sén les que, en principi,
estimulen el procés de pensament?

No crec que hi haja procés de pensament sense experiencia personal. Tot pensament és
repensament, repensament de la cosa. No és veritat? Jo visc al mén modern i, dbviament,
tinc en aquest mén modern les meues experiéncies. D’altra banda, aixo ha estat constatat
també per molta gent. Mire, aquesta qiiestié del treball i el consum és tan important
perque per aquesta via torna a perfilar-se una abséncia de mén. Ja no depen d’un mateix
com siga el mén.

El «mén» entés sempre com a espai en el qual es configura la politica.

Perd ara entes d’'una manera molt més amplia, com a espai en que les coses assoleixen
una dimensié publica, com a espai en qué habitem i que ha de tenir un aire respectable,
decent. En el qual es fa present també 'art. En el qual es fan presents tota mena de coses.
Voste deu recordar que Kennedy va intentar ampliar considerablement 'ambit d’allod
public en convidar a la Casa Blanca escriptors i tot tipus de nul-litats. Es a dir, tot aixd
podia formar part també de l'espai public. En el treball i el consum, perd, 'home resta
realment reduit a si mateix.

Al nivell biologic.

A un nivell biologic i a si mateix. I aci té voste el lligam amb el desempar. En el procés de
treball hi sorgeix un desempar peculiar. No puc estendre’m ara gaire, aixd ens portaria
massa lluny. Aquest desempar és aquesta reduccié a un mateix, en la qual en certa manera
el consum ocupa el lloc de les activitats realment importants.



Tinc una altra pregunta en aquest context. En Vita activa arriba a la conclusid que les
«experiencies veritablement orientades al mén» —és a dir, visions i experiéncies del maxim
rang politic— «se sostreuen cada vegada més a ['horitzé d'experiencia de lexisténcia humana
mitjana». Diu que avui «la capacitat d'actuar es limita a pocs». Queé significa aixo en la
politica practica? Fins a quin punt no esdevé, en aquestes condicions, una ficcié una forma
d'estar que, si més no teoricament, es basa en la corresponsabilitat de tots els ciutadans?

B¢, aixo ho voldria matisar una mica. Mire, en primer lloc, aquesta incapacitat per orien-
tar-se amb competencia veritable no afecta només la gran massa. Afecta igualment la
resta de sectors. Diria que fins i tot afecta els estadistes. Lestadista es troba voltat, assetjat,
per un exercit d’experts. I realment caldria plantejar aci el problema, en aquest espai que
hi ha entre l'estadista i l'expert. Qui ha de decidir a la fi és I'estadista. Pero dificilment
podra decidir amb competencia. No pot saber-ho tot, per descomptat. Ha d’assessorar-
se amb experts i, d’altra banda, amb experts que sempre, per principi, es contradiran. No
és cert? Qualsevol estadista amb wulls a la cara es fa assessorar per experts de les orien-
tacions més enfrontades. Perque, és clar, ha de mirar-se les coses des de tots els punts de
vista, no? Perd a la fi ha d’arribar a una conclusié, a un judici. I aquest tramit d’establir
un judici és un procés d’'una mena forca misteriosa. En el qual es manifesta també el
sentit comu. Pel que fa, diguem-ne, a la gran massa, jo diria que sempre que s'aplega
gent, amb independéncia de la quantitat, es configuren i apareixen interessos publics.

Encara ara.

I es configura un espai ptiblic. A America del Nord, on continuen existint encara aquestes
associacions espontanies, que sorgeixen i que després es dissolen, aquestes associations de
les quals en parlava ja Tocqueville, aixod shi pot veure d’una manera molt clara. Sempre
hi ha un interés public que lliga un grup determinat de persones, d’un barri o fins i tot
d’una finca, d’una ciutat o d’'un grup dispers. Aleshores aquesta gent s’aplega i es troba,
sens dubte, en situacié de tractar publicament aquestes qiiestions que els afecten. Perque
aquestes qiiestions, les veuen, estan al seu abast. Es a dir, allo que voste evocava en la seua
pregunta, afecta sols les decisions maximes al nivell més alt. I en aquest punt, cregam, la
diferencia entre I'estadista i 'home del carrer no és, relament, gaire gran.

Senyora Arendy, voste manté amb Karl Jaspers, el seu antic professor, el que en podriem dir un
dialeg permanent. A qué pensa que es deu la forta influéncia que ha exercit en voste el

professor Jaspers?

B¢, doncs, on Jaspers arriba i parla, es fa clar. Jaspers té un discurs tan directe, tan ins-
pirador de confianga i tan rigorés com no n’he conegut en cap altra persona. Aixo ja em
va impressionar de molt jove. D’altra banda, té un concepte de la llibertat conjugada
amb la rad al qual jo, quan vaig arribar a Heidelberg, hi era totalment aliena. No en sabia
res, tot i que havia llegit Kant. He vist aquesta rad, per dir-ho aixi, funcionant en la
praxi. I si puc dir-ho —em vaig fer gran sense un pare—, va ser el meu model, amb el qual
em vaig formar. De cap manera, valgam Déu, voldria responsabilitzar-lo de res relatiu a



mi, perd si hi ha algti que ha aconseguit fer-me entrar en rad, aquest és Jaspers. Aquest
dialeg que mantenim, naturalment, ara és diferent. Aquesta és realment la meua vivéncia
de postguerra més forta. Que puga haver-hi un dialeg aix{! Que es puga parlar d’aquesta
manera!

Permetam que li faca una tiltima pregunta. En un discurs d’homenatge a Jaspers vosté ha dit:
«La humanitat no sateny mai en la solitud i mai tampoc pel fet de lliurar lobra a la
publicitat. Només por atényer-la qui és capag dassumir, en la seua vida i la seua persona, el
risc de la publicitat.» Aquest «risc de la publicitat» —d'altra banda, una citacié de Jaspers—,
en que consisteix per a Hannah Arendt?

El risc de la publicitat em sembla ben clar. Hom s’exposa a la llum de la publicitat, i ho fa
en tant que persona. Tot i que pense que un no ha d’apareixer i actuar davant la publicitat
reflectint-se a si mateix, també sé que en tota accié la persona s'expressa d’'una manera
inconfusible i tnica. I parlar és també una forma d’accié. Aixd per un costat. El segon
risc és que fem alguna cosa i, tot seguit, emboliquem els nostres fils en una xarxa de
relacions. Que en sortird d’aixd, ningd no ho sap. No tenim un altre remei que dir:
«Senyor, perdona’ls, perqué no saben el que fan». Aixd passa amb tota accié. I per una
raé molt simple i molt concreta: perqué no es pot saber. Aixo és un risc. I tanmateix diria
que aquest risc sols és acceptable a partir de la confianga en I’home. Es a dir i és una
cosa molt dificil de definir, perd molt pregona— a partir de la confianga en la humanitat
de tots els homes. Altrament no es podria.

Traduccié de Gustau Munioz

1. Gleichschaltung és el nom que rebé la politica d’uniformitzacié de 'administracié i la vida publica impulsada pels
nacionalsocialistes, que havia de menar a una homogeneitzacié total d’acord amb les pautes ideologiques del
nazisme. (N. del t.)





