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TEORIA Y PRACTICA DE LA JURISDICCION

1. Un nuevo paradigma
comunicativo: la irrupcién de
las redes sociales’

Cuando cualquier ciudadano piensa
en el ideal de Justicia, viene a su mente |3
efigie de {a dama con los ojos vendados
y la balanza en la mano; esto es, el mo-
delo idilico de una judicatura independien-
te, imparcial, y capaz de decidir tedos los
asuntos con {a mds absoluta neutralidad.
Por esta razén, cuando un juez ha mani-
festado su opinién en un medio de comu-
nicacién tradicional, en las redes sociales
o en cualquier otro medio, fo primero que
se tiende a pensar es que dicha actuacién
estd dafiando la imagen de independencia
e imparcialidad del juez. Parece que lo gue
"gusta” ver de cualquier miembro de la ju-
dicatura es una figura casi aséptica a cual-
quier ideologia politica, religiosa o filosofi-
ca, a pesar de gue tamkién siguen sienda
ciudadanos e interactian en la sociedad
como tales. Hoy muchcs jueces y juezas,
como el resto de personas, tienen cuentas
en diferentes redes sociales, participan de

1 Este trabajo se ha realizado en el marco del Pro-
yecto de 1+D financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion “Tiempos y espacios de una justicia inclusiva.
Derechos para una sociedad resiliente frente a fos nuevos
retos. IN_ JUSTICE". Ref. PID2021-12655208-100.
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los debates abiertos en ias mismnas y mues-
tran sus preferencias sobre cuestiones de
lo mas variopinto como también io hacen
sus conciudadanos.

El pape! de los jueces en en el deba-
te publico, y en concreto su participacian
a través de los medios de comunicacion,
es alge que ha preocupado desde hace
mucho. Hace unos iustros esa interaccion
de los jueces en el didlogo publico podia
canalizarse fundamentalmente a traves de
io que denominariamos “medios de comu-
nicacién tradicionales”: {a radio, {a televi-
sién, la prensa escrita o la participacién en
entrevistas en revistas de difusidn. Sin em-
bargo, el paradigma comunicativo ha cam-
biado. La.irrupcion de las redes sociales ha
apartado un nuevo canal de participacion
en el didlogo pubiico v, por lo tantc, de
expresion de las propias ideas y pareceres,
con una potendialidad come nunca se ha-
bia conacido. No se trata de “vino viejo en
odres nuevos”, sino de algo notabiemente
distinto par varias razones:

En primer lugar, ia capacidad de difu-
sién de las redes sociales es infinitamente
mayor a la de los medics de comunicacién
tradicionales. Un tuit lanzado en un mo-
mento por un juez estd a disposicion de
millones de personas al segundo y puede
convertirse en viral en minutos.
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En segundo lugar, se puede participar
en ese debate publico digital sin necesidad
de invitacion previa. Las redes permiten
que un juez pueda crearse un perfil pro-
pio, 3aperfil que pueden ser profesional
o personal3, que constituye una venta-
na abierta al mundo donde puede emitir
constantemente contenidos (pensemos
en Linkedin, Academia o en la creacién de
paginas web propias, o en la apertura de
cuentas en Facebook, Instagram, Twitter, o
de un blog, entre muchas otras opciones).
A partir de ese momento cualquier juez
puede comenzar a expresar sus opiniones
o a difundir contenidos sin mayores limites
que los derivados de la normativa propia
de su estatuto juridico, al que posterior-
mente haremos referencia.

En tercer lugar, las redes permiten un
nuevo tipo de expresiones o posiciona-
mientos por parte de los usuarios que no se
conocfan en el pasado, como es el uso de
los likes; el simple retuiteo de un contenido
o de una imagen publicados por un terce-
ro, por un poder publico, por una empresa
0 por quien sea; la respuesta breve a un
mensaje o con el uso de un simple hashtag;
la publicacién de una imagen o un meme;
o el aceptar la “amistad” en una platafor-
ma como Facebook o Instagram, etc.

En cuarto lugar, las plataformas digi-
tales posibilitan la participacion activa y
constante de un juez a través de seudo-
nimos, pudiéndose garantizar un anoni-
mato buscado, mientras que en las tra-
dicionales intervenciones televisadas o
radiadas tal anonimato o no es posible o
no es lo comun. De todos modos, aunque
un miembro de la carrera judicial utilice un
pseudénimo en las redes sociales, ello no
supone carta blanca para saltarse las nor-
mas que rigen su actuacién, luego habla-
remos de ello.

Y, en quinto lugar, las expresiones y
tomas de postura en las redes suelen te-
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ner unas caracteristicas muy singulares
que son propias de estas plataformas: son
mensajes breves y llamativos. La interven-
cién de un juez en esas redes puede con-
ducir a la emision de mensajes réapidos,
poco meditados, poco argumentados o
excesivamente simplistas, con el riesgo de
trasmitir ideas o posiciones no queridas,
que pueden malinterpretarse o que pue-
den dafar su posicion como juez.

En definitiva, ese nuevo paradigma co-
municativo ha abierto nuevos interrogan-
tes sobre las diferentes modalidades de
participacion que las redes sociales ofrecen
a los jueces y las consecuencias que ello
podria tener para su imparcialidad.

No obstante, también sin que se pro-
duzca una participacion activa de los jue-
ces en las redes, estas y los debates que
en ellas se suscitan podrian afectar a la
independencia e imparcialidad objetiva del
juez2. Asi, los denominados “juicios para-
lelos” —la presion social en redes acerca
de determinadas cuestiones sobre las que
tenga que pronunciarse un juez— podria
acabar condicionando al juez que tiene
que decidir un asunto, podrfa convertirse
en especie de coaccién sobre su actuacion.
Alfiny a la postre, esos principios de inde-
pendencia e imparcialidad judicial buscan
evitar cualquier tipo de presion sobre los
jueces y asegurar que un juez se encuentra
en una situaciéon dotada de garantias bas-
tantes para disipar toda duda razonable
acerca de su parcialidad ante la resolucion
de un caso®.

De todos modos, no abordaremos
en este texto esta cuestion de la posible
presion de las redes sobre la actuacion
judicial, sino la del juez que interactua
en redes sociales. Conviene analizar los

2 Los términos independencia e imparcialidad objeti-
va son conceptos que a veces se solapan.

3 STEDH, de 1 de octubre de 1982, Caso Piersak C.
Bélgica.




riesgos que ello podria generar para su
impardialidad, porque, tanto por sus ca-
racteristicas como por el uso que se da a
las redes, estas pueden tensionar tanto los
limites que fija el legislador a su actuacion
como los principios de ética judicial. Esta
preccupacion condujo a gque, en el marco
de la Red Mundial de integridad judicial,
Naciones Unidas, en 2019 se adoptaran las
Directrices no vinculantes scbre el uso de
las redes sodiales por parte de los jueces®,
que simplemente delinean un marco am-
plio scbre cémo orientar y formar a los jue-
ces en ef uso de fas diferentes plataformas
de las redes sociales, en consonancia con
las normas internacionales y regionales de
conducta y ética judicial y los cédigos de
conducta existentes.

También la Comision de ética judicial
del Consejo General del Poder Judicial {en
adelante, CEJ} ha recihido diversas con-
sultas en torno a la cuestion de la parti-
cipacion de los jueces en redes sociales,
consultas que ha resuelto aludiendo fun-
damentalmente a los Principios de Ftica
Judicial. Ha de recordarse que estos fueron
elaborados por el grupo de trabajo de éti-
ca judicial del Consejo y fueron asumidos
y hechos publicos en diciembre de 2016
como texto gue aspiraba a recager los
valores y reglas de conducta compartidos
por la judicatura espanola, servir de pauta
de comportamiento en el desempefio de
la jurisdiccién y fortalecer la confianza de
la ciudadania en la Justicia®. Son concebi-
dos como un texto de principios de ética
y en modo alguno como un codigo deon-
tolégico. No son norma juridica ni tienen

4 https:/Avww.unode.orgfjifesrknowledge-products/
social-media-use.html

5 Para la elaboracidn de los Principios, e grupo de
trabajo del CGPJ tuvo en consideracion los Princpios de
Bangalore, el Cddigo Modelo Iberoamericano de Etica
Judiciat y la Declaracion de Londres schre la deontologia
de los jueces, promovida por al Red Europea de Consejos
de Justicia.
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caracter disciplinario, sino que suponen la
expresion de pautas de comportamientg
gue han de asumirse con caracter volup.-
tario. Como indicaba Roca Trias, «ia apli-
cacion de estos diferentes principios 3 los
jueces, de momento, soft law, [...] tienen
una cierta vocacion de generalidad en el
sentido de que, por una parte, se iNspiran
en decisiones de tribunales internaciona-
les, como el TEDH, y, por otra, se pretende
que se conviertan en principios que ayu-
den a la toma de decisiones en cuestiones
relacionadas con la imparcialidad de juece
y magistrados»®,

Los Principios de Etica Judicial insister,
en lo que ya recogian otros textos interng.
cionales, en la idea de que «el juez y |3 iue-
za han de comportarse y ejercer sus dere.
chos en toda actividad en la que sean rece,
nocibles como tales de forma que no cop.
prometan o perjudiquen la percepcién que
en un Estado democrético y de Derechq
tiene la sociedad sobre la independencia;
del Poder Judicial» {Principic n. 9).

Pues bien, la cuestion que hemos de
plantearnos ahora es qué comportamier,.
tos o modos de participar de los jueces en
las redes sociales —fuera de las paginas ofi-
ciales donde pudieran hacer publicas SUs
actuaciones judiciales o lugares similares_.
puede considerarse que comprometen Ie;
imparcialidad de un juez.

Para empezar, cabe recordar, de con-
formidad con el art. 10.2 del Convenjq
Europeo de Derechos Humanos (CEDH),
que el ejercicio de la libertad de expresig,
que entrafa deberes y responsabilédades'
puede ser sometido a ciertas condiciones
0 testricciones previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en yp;
sociedad democrética, para garantizar J;

6 Roca Trias, Encarnacion, «libertad de expresign
independendia, imparcialidad: los jueces en las redas oo
clales. Un estudia de las decisiones del TEDH», Revisty
Espanola de Derecho Constitucional, 2021,n.122, p, 18
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imparcialidad del Poder Judicial. De he-
cho, la normativa espafiola contempla
ciertos limites a la expresién publica de
opiniones por los miembros de la carrera
judicial que son aplicables con indepen-
dencia del medio en el que se produzcan.
Por lo tanto, también cuando ese limite es
traspasado por un juez en su participacion
en una red social, cabe imponer la prohi-
bicion y, si procede, aplicar la sancién co-
rrespondiente.

El problema es que, si ya en el pasado
el dilucidar si el juez habia traspasado esas
lineas rojas era complicado, el abanico de
formas de participacion y expresién que
ofrecen las redes sociales hace mas com-
pleja esta tarea.

2. La prudencia como virtud

2.1. La imagen de imparcialidad
en las redes

La libertad de expresiéon del juez y los
limites que cabe establecer a la misma han
sido cuestiones debatidas doctrinal’” y ju-
risprudencialmente® por las implicaciones
que puede conllevar para esa imagen de
independencia e imparcialidad del juez a
la que haciamos referencia; y ese mismo
debate cabe reproducirlo en el uso de las
redes sociales.

En general, los diferentes coddigos
de conducta judicial de los Estados y los
textos similares de caracter internacional
coinciden en que los jueces deben abste-
nerse de demostrar preferencias ideoldgi-
cas o personales en cualquier ambito de su

7 Lopez Aguilar, Juan Fernando, “«;Hacen politica
los jueces? », Claves de la Razon Practica, n° 96, 1999.
Serra Cristébal, Rosario, La libertad ideoldgica del juez,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2004. Sainz Arnaiz, Alejandro
(Dir.), Los derechos fundamentales de los jueces, Barce-
lona, 2012.

8 Nos remitimos a la jurisprudencia que se ira citando
a lo largo de este texto.
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actuacion fuera o dentro del proceso. Ese
llamamiento a una especie de self-restrain
se recoge con el fin de asegurar la inde-
pendencia e imparcialidad de los jueces no
solo respecto de los casos que puedan te-
ner que decidir, sino que parece buscarse
también una imagen publica de cualquier
juez lo més neutral posible como modo de
preservar la confianza de la ciudadania en
la judicatura. En los Principios de Bangalore
sobre comportamiento judicial’, adopta-
dos en el marco de Naciones Unidas en
2003 y complementarios de los Principios
Basicos relativos a la Independencia de la
Judicatura (1985), se indica que «un juez
debera asegurarse de que su conducta esta
por encima de cualquier reproche a los ojos
de un observador razonable» (Valor 3), al
igual que en reiteradas partes del texto se
alude a la "apariencia de independencia”,
“apariencia de correcciéon”, "apariencia
de imparcialidad”, etc. En un sentido pa-
recido, la Declaraciéon de Londres sobre
la deontologia judicial, aprobada por la
Asamblea General de la Red Europea de
Consejos de Justicia (2010), también se
habla de “mesura, seriedad y prudencia”
como cualidades judiciales.

En Espana, los Principios de Etica Judicial
inciden en ello sefalando pautas que he-
mos de tener en cuenta a la hora de anali-
zar la actuacion de los jueces en redes. Asi
se sefala, entre otras cosas, que: «La impar-
cialidad impone también el deber de evitar
conductas que, dentro o fuera del proceso,
puedan ponerla en entredicho y perjudicar
la confianza publica en la justicia» (princi-
pio 16); que « el juez y la jueza han de velar
por el mantenimiento de la apariencia de
imparcialidad en coherencia con el caracter
esencial que la imparcialidad material tiene

9 Aprobados por el Consejo Econdmico y Social de
las Naciones Unidas en su resolucién E/CN.4/2003/65/
Anexo, en la Haya, en noviembre de 2002 y adoptados el
10 de enero de 2003.
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para el ejercicio de la jurisdiccion» (princi-
pio 17}; o que «la integridad exige que el
juez y la jueza observen una conducta que
reafirme la confianza de los ciudadanos en
la Administracion de usticia ne solo en el
gjercicic de la jurisdiccion, sino en todas
aquelfas facetas en las que sea reconccible
Ccomo juez o jueza o invegue su condicién
de tal» (principio 22).

En concreto sobre el ejercicio de la li-
bertad de expresidon por 105 jueces los
Principios de Etica fudicial indican que: «Fl
juez y la jueza, come ciudadanos, tienen
derecho a la libertad de expresion que ejer-
ceran cen prudencia y moderacion con ef
fin de preservar su independencia y apa-
riencia de imparcialidad y mantener la con-
fianza social en el sistema judicial y en los
organos jurisdiccionates» {principio 31). Y
que «En su vida social y en su refacién con
los medics de comunicacion el juez y la
jueza pueden aportar sus reflexiones y opi-
nicnes, pero a la vez deben ser prudentes
para que su apariencia de imparcialidad
no quede afectada con sus declaraciones
publicas, y deberan mostrar, en todo caso,
reserva respecto de los datos que puedan
perjudicar a ias partes o al desarrollo del
proceso» {principio 19).

De todos modos, apuntaremos ya gque,
en realidad, aunque esa apariencia de la
judicatura pueda favorecer la confianza de
los ciudadanos en ia justicia, no debemos
perder de vista que lo mas importante no
debiera ser el mantener una imagen de
imparcialidad de los jueces, sino funda-
mentalmente asegurar gue efectivamente
estos sean independientes e imparciales
cuando ejercen su funcién'®, que es juzgar

10 Como se indica en los Principios de Bangalore,
aprobados en el marco de Naciones Unidas, «la impar-
clalidad es esencial para ef desempefio correcto de las
funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no
solo a la decision en si misma, sino tamhbién al proceso
mediante el cual se toma esa decision», (Valor 2).

y hacer ejecutar lo juzgado. Esta es la ver-
dadera garantia del derecho del justiciable
a que su causa sea ofda de manerza equi-
tativa y resueita con el exclusive criterio de
la tey.

2.2. El modo en que un juez se
presenta en fas redes sociales: {a
identificacién

Hablando de prudencia, hemos de
comenzar analizando como puede pre-
sentarse un juez en las redes sociales. Un
juez puede intervenir en las redes bajo un
seuddnimo gue practicamente imposibili-
te conocer fa autoria de sus expresiones; o
puede hacerio simplemente con su nom-
bre y apellidos, sin anadir nada mas, no
alegando la condicion de fuez {aunque
por su nombre pueda liegar a conocerse
que pertenece a la judicatura); ¢ bien pue-
de hacerlo con indicacion de su cargo de
juez e incluso el juzgado ¢ tribunal dende
ejerce.

De entrada, como indican las Directrices
no vinculantes sobre el uso de fas redes so-
ciales por los jusces-ONU, «los jueces pue-
den usar sus nombres reales y revelar su
estado judicial en las redes sociales, siem-
pre y cuando esto no vaya en contra de
los estandares éticos aplicables y las regu-
laciones, existentes» {punto 12). En Espafia
no existen directrices concretas al respecto
mas alld de fas advertencias de la CEJ sobre
los riesgos que la Gftima de las opciones
conlleva, indicando que cuando un juez
interviene en una red social para emitir
una cpinion y lo hace después de haber
se presentado con el cargo que desempe-
fia, «se generan algunos riesgos entre los
que pueden sefalarse los siguientes: gue
algunas personas puedan considerar gue
emite esa opinidn en su condicion de juez
o miembro de un tribunal; que pueda pen-
sarse gue esa es una opinion generaliza-
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da en el colectivo judicial;, que cuando esa
cpinion afecte directa o indirectamente
a lo gue debe juzgar, quede afectada su
apariencia de imparcialidad; que si empiea
un teno desabrido, la falta de contencion
¥ prudencia pueda mermar ia confianza en
la justicia»™. Por lo tanto, los jueces de-
berian efectuar una previa valoracion ética
sobre el modo de presentarse en redes y
evaluar en qué medida su identificacion
como integrantes del Poder Judicial pue-
de condicionar los contenidaos, opiniones o
compaortamientos que hagan publicos en
dichas redes sociales, ast como sus reaccio-
nes a publicaciones de terceras personas.

Pareceria, pues, que, si se quisiera ex-
tremar la prudencia, {a mejor opcion po-
dria ser el uso de un nickname. Aln asi,
fas Directrices indicadas sefafan que, en
todo caso, los pseuddrimos nunca deben
usarse para permitir a un juez un compor-
tamiento poco ético en las redes sociales
contrario a las obligaciones o limites que
se derivan de su condicién. Entre ofras ¢o-
sas porque el uso de un pseuddénime no
ofrece ninguna garantia de que no se vaya
a conocer el nombre real o la condicién ju-
dicial que tiene el usuario.

3. Manifestaciones de opinidn en
plataformas electrénicas o redes
sociales sobre cuestiones juridicas

3.1. Opinidén sobre procesos
judiciales o normas

Si nos adentramos ya en aqueiflo sobre
lo gque un juez podria manifestarse en re-
des, debemos de comenzar recordando
gue la intervencion de este en cualquier
medio, %incluidas las redes sociales34,
mostrando un parecer sobre cualquiera de

11 Dictamen (Consulta 10/2018), de 25 de febrero
de 2019,
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las partes o scbre un proceso del que esta
conociendo, pese a gque expresamente no
esté prohibido en la ley?, sin duda, consti-
tuye causa suficiente para considerar que
se ha faltado a la impardialidad subjetiva’s,

Dejando aparte dicha prohibicien, hay
otros modos de pronunciarse un juez so-
bre cuestiones juridicas que paodrian con-
dicionar el modo en que resuelve un caso
en el futuro o al menos sembrar una duda
sobre como lo hara. Ahora las redes socia-
les permiten que un juez abra un blog per-
sonal, una pagina de Facebook o publique

- videos en TikTok, Instagram o YouTube,

entre otras vias, para difundir contenidos
de caracter juridico en ios que podria emi-
tir su opinion critica sobre legislacion o ju-
risprudencia. La cuestion es que, manifes-
tando sus opinicnes, puede ir trazandose
un perfil sobre cuestiones sobre las que tal
vez tenga que pronunciarse en el future.
Piénsese que un uez puede haber publica-
do en redes una critica sobre el modo en
gque otro juez ha resuelto un caso similar
al que tenga que cenocer o sobre la je-
gislacion que haya de aplicar. ;Como va a
poder decidir imparcialmente un juez que,
habiendo ejercido su derecho a la libertad
de opinidn en redes, debe enfrentarse con

12 En cuanto a fa prohibicion de realizar comenta-
rios sobre un casc pendiente de resolucion, hay que se-
fialar que la misma no se contiene expresaments en la
legislacién espafcla, a excepcion de que el art. 417 LOPJ
considera falta muy grave «la revelacion por ef luez o
Magistrado de hechos o datos conocidos en el gjercicio
de su funcidn o con ocasidn de éste, cuando se cause
algun perjuicio a la tramitacion de un proceso o a cual-
quier personan.,

13 Aungue la regla que debe regir es la de la pre-
suncidn de imparcialidad del juez, esta puede ser des-
truida por cualquier tipc de prueba, v, come recordd el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuande un juez
ha pronunciado determinadas opiniones en relacién con
casos que tiene entre manos se destruye la presunddén
de imparciaiidad: STEDH asunto Buscemi c. ltalia, de 16
de diciembre de 1999; asunto Lavents c. Latvia, de 28 de
noviembre de 2002; asunto Kyprianou ¢. Cyprus, Grand
Chamber, de 15 de diciembre 2005; asunto Ofujic c.
Croacia, de 5 de febrero de 2009.
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" un asunto scbre el gue ya ha manifestado
* previa su opinién?
Esta cuestion no es nueva. El TEDH va
sefald en 2009 que el hecho de que un
juez haya expresado previamente criticas
. a leyes sobre las que posteriormente debe
prenunciarse, no revelara, por si mismo,
un problema de imparcialidad'. Pero, po-
- siblemente el asunto donde por primera el
- Tribunal europeo analizé mas claramente
los posibles darios a la imparcialidad de un
juez tras su pronunciamiento sobre cues-
tiones institucional-normativas fue el caso
- Wille ¢ Liechtenstein, de 20 de octubre
- de 1999. En aquella ocasién, el presiden-
te del Tribunal Administrativo Central de
Liechtenstein, durante una conferencia
(opinidn gue podria haber expresado hoy
en una red social), defendié que, en el
supuesto de existir desacuerdos entre el
Principe y el Parlamento, corresponderfa
decidir a dicho Tribunal. Alguncs extractos
de esta conferencia publica se recogieron
en la prensa, liegandc a oidos del Principe
Hans-Adam Il. Este, considerando que con
ello se ponian en duda sus poderes, diri-
gi¢ una carta al magistrado acusandole de
defender sus propias opiniones por enci-
ma de la Constitucién y, por lo tanto, de
separarse de la letra de la misma. En su
misiva, el Principe le decia que ello le ha-
cia inapto para ejercer la funcion publica
y le comunicaba gue no procederia en el
futuro a renombrarlo como Presidente del
Tribunal Administrativo, como asf sucedid.
Para el gobiernc de Liechtenstein, las ma-
nifestaciones del juez eran de naturaleza
politica y constituian una provocacicn, (o
que podia quebrar la confianza del publico
en la independencia e imparcialidad de la
Justicia. Como consecuencia de esta deci-
sitn, el magistrado interpuso una reclama-

14 STEDH de 8 de diciembre de 2009, asunto Previti
v ftaly.

cion ante el TEDH por vulneracion de su
derecho a la fibertad de expresion, recono-
cido en el art. 10.1 CEDH. El Tribunal ad-
mitic que las manifestacicnes de opinidn
del juez tenfan unas evidentes implicacio-
nes politicas, pues se estaba discutiendo
en esos momentos un proyecto sobre las
competencias def Tribunal Constitucional.
Sin embargo, también reconocié que la
mayoria de los comentarios que se hagan
sobre la materia de Derecho constitucio-
nal, inevitablemente, tienen implicaciones
de caracter politico. Ese simple motivo
no podia suporer un impedimento para
el magistrado de hacer manifestaciones
como las que hizo. Al iqual que recono-
ci6 gue no podria afirmarse que durante
la conferencia el demandante comentara
casos en curso, criticara duramente a per-
sonas ¢ instituciones pablicas, o injuriase
a altos funcionarios o al Principe. Asi, el
TEDH recordd que, aungue cabe estable-
cer limitaciones a la libertad de expresién
de los jueces, esas limitaciones debian es-
tar recogidas en una ley, y ademas, en e
caso concreto, la restriccion a la libertad
de expresién no persequia ningdn interés
legitimo ni era necesaria en una scciedad
democratica.

Asimismo, cabe citar ctro caso mucho
mas reciente en el que el TEDH de nuevo
tuvo que pronunciarse sobre las opinio-
nes de un juez sobre una reforma fegal,
se trata del el asunto Baca ¢. Hungria, de
23 de junio de 2016. El Presidente de la
Corte Suprema huangara habla manifesta-
do unas opiniones contrarias a la reforma
del sistema judicial en Hungria. Aprobada
la reforma, su mandatc termind tres afos
antes de lo previstc y el juez considers gue
ello se debi¢ a las manifestaciones de opi-
nién que habia realizado. Asi lo entendio
el Tribunal de Estrasburgo, que reconocié
que se habia vuinerado el derecho a la li-
bertad de expresion del juez hiingaro.
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Esta jurisprudencia es plenamente apli-
cable a actuaciones del mismo tipo que
pueden producirse hoy en redes sociales.

Pademas decir que, en principio, la par-
ticipacion de un juez expresando su opi-
nian sobre jurisprudencia o legislacion en
una plataforma social no debiera plantear
mayores problemas —salvo que un juez se
prenuncie sohre un caso del gue esta co-
nociendo (io cual obviamente mancillaria
su imparcialidad)-, Y, si de! gjercicio de su
libertad de expresion y sus posicicnamien-
tos en el blog u otras plataformas son de tal
tenor que pudiera desprenderse que existe
una causa objetiva suficiente para conside-
rar que el juez tiene su criterio ya formado
en relacion a un caso que tiene gue decidir,
en dicho supuesto, cabria acudir a la figura
de la recusacién (o la abstencién)'s.

3.2. La funcion pedagdgica de
los jueces en redes

Se ha planteado gue ese tipo de inter-
venciones de los jueces en el espacio publi-
co expresando opiniones sobre cuestiones
juridicas podria incluse constituir una obli-
gacién pedagdgica™ o una exigencia de-
mocratica’’. Una participacion de ese tipo

15 Dela misma opinidn, Roca Trias, Encarnacion, «Li-
bertad de expresion, independencia, imparcialidad...»,
op. cit., p. 43.

16 En este Gitimo sentido, pude verse la intervencion
de Racionero Carmona sobre el «Estatuto judicial y imi-
tes a la libertad de expresion y opinian de los jueces», en
el | Encuentro entre Jueces y Periodistas, Poder judicial,
numerc especial XV, p. 401. El CEJ también ha reco-
nocido que «el acceso de los jueces identificados camo
tales a las redes sociales puede favorecer el cumplimiento
de los deberes éticos relacionados con {a funcién peda-
gogica o con la defensa de los derechos fundamentales y
los valores en los gue se sustenta nuestro ordenamiento
juridico» (Dictamen {Consulta 10/2018), de 25 de febre-
ro de 2019).

17 Atienza Rodriguez, Manuel: Intervencion sobre el
«Estatuto judicial y limites a la libertad de expresion y
opinion de los juecess, en el | Encuentra entre Jueces y
Periodistas, Poder judicial, numerc especial XV, 1599,
p. 438.
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en redes puede servir para fomentar 1a I3
bor pedagégica que los Principios de Fticy
Judicial™ atribuyen a jueces y magistrados -
siempre que la misma se encuadre dentrg -
de los limites de la sana critica gue, en nin
gun caso, ampara los ataques a las resoly:
ciones judiciales por el simple hecho de dj
sentir de la opinién emitida por la mayorfa.

De hecho, la CEJ ha sefialado que los*
comentarios publicos de los jueces sobre'
resoluciones judiciales deben ser divulgati-:
vos y evitar la censura para salvaguardar 3
imagen de neutralidad del Poder judicial
La intervencion de los miembros de la ca-
rrera judicial en cualquier medio de comu-
nicacion para explicar o comentar resoly-
ciones judiciales u otros contenidos de ¢a-
racter juridico debe guiarse por fa pruden-
cia y moderacion. La Comisidn considera:
admisibles todos aquellos comentarios que-
ayudan a explicar, divulgar o contextuali-
zar dichas decisicnes judiciales, indican-
do cuéles son las normas procesales que.
entran en juego o informando sobre las.
exigendas de un Estado de Derecho y el
funcionamiento de la Administracion de
Justicia. Asi, el CEJ sefialaba que «informar
es contribuir a una legitima y elogiable la-
bor pedagoégica alentada par la éticax .

4. Actuaciones en redes que
pueden poner en duda {a
imparcialidad del juez respecto
de las partes intervinientes en e}
proceso

Tradicionalmente se ha considerado
gue si un juez muestra su hostilidad o su

18 Recordemnos gue fos Pringipios de Etica Judicial in-
dican que: «En sus relaciones con los medios de comuni-
cacion el juez y la jueza pueden desempefar una valiosa
funcién pedagdgica de explicacion de la ley v del modo
en que ios derechos fundamentales operan en ef seno del
procesoy (principio 20).

19 Dictamen {Consuita 5/20), de 3 de diciembre de
2020,
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“simpatfa hacia unz de las partes en un
“proceso, ello puede poner en duda su im-
'3parcialidad subjetiva. De hecho, ello cons-
‘tituye una causa de recusacian, e induso
“determinados comportamientos hacia las
“partes podria constituir una falta {ej. art.
. 418.5 LOPJ). Al igual que si existe un vin-
“culo con ellas o sus representantes en el
“proceso, se incurre en causa de absten-
“cidn/recusacion (219.9 LOPJ). Y ello puede
“suceder en cualquier amhito, también a
“raiz de una manifestacion o actuacién del
“juez en las redes sociafes, donde simple-
~mente lo que cambia es el medio fisico en
~el que se llevan a cabo esas expresiones de
“amistad o enemistad o se mantienen rela-
‘ciones/contactos.

*  Pero, en redes sociales pueden surgir
“otros interrogantes respecto a relaciones
- de los jueces con las partes intervinientes
en un procesa. Veamos algunas de ellas.

4.1. La "amistad” en una red
" social

El TEDH tiene pendiente de resolver la
mocion 55603/18, donde debe decidir si
“la amistad” en Facebock entre un juez y
una de las partes de un proceso puede ser
alegada como motivo de recusacion. Se
trata de la disputa por la custodia de una
mencr; la progenitora solicita la anulacion
de todos los actos procesales en los que ha-
bia participado el expresidente de la APEA
(Autoridad Suiza de Protecciéon del Nifo
y del Aduito), alegando que él y el padre
de la nifia eran “amigos en Facetbook 2.
Este casoc simplemente es ilustrativo de
came actuaciones en redes de un “menor
calado™ pueden abrir interrogantes sobre
la garantia de imparcialidad de los jueces,
que es una garantia de los justiciables.

20 Asuntn Chaves Fernandes Figueiredo ¢. Switzerland.

En el caso referido, y atn esperando a
lo que decida el TEDH, estamos de acuer-
dc con la postura que ya previamente
mantuvo el Tribunal de Casacion francés
de que: «..el término “amigc” utitizado
para designar a las personas que acuerdan
entrar en cantacto a fravés de ias redes so-
ciales no se refiere a la amistad en el senti-
do tradicional del término...la existencia de
contactos entre estas diferentes personas
a través de las redes sociales no basta para
caracterizar una parcialidad particular,
siende la red social simplemente un medio
especifico de comunicacién entre personas
que comparten los mismos intereses» 21,

A este mismo respecto, en respuesta a
una consulta emitida por el CEJ en 2019%,
se sefiald que el uso de las palabras “ami-
go” o “seguidor” en una red social no
compromete la independencia e imparcia-
lidad del juez y que dista mucho del méas
tradicional concepto de amistad a la que
refiere la Ley®.

Por otroiado, la “amistad” en Facebook
puede ser comao el seguimiento de un per-
fil de otra persona en otras piataformas,
comao, par ejemplo, en instagram. En rea-
lidad, en la mayoria de los casos, ello no
significa més que la relacion establecida
entre un proveedor de contenido {como
un columnista de un periadico) y un lector
0 suscriptor.

Aln*asi, las Directrices no vinculantes
sobre el uso de fas redes sociales por parte
de ios jueces recomiendan que «los jueces
deben evitar aceptar o enviar solicitudes
de amistad a las partes o sus representan-
tes legales, asf como realizar cualquier otra
interaccion con eilas en las redes sociales.

21 Véase: arrét n. 1 du 5 Janvier 2017 {16-12.394),
Cour de cassation - Deuxidme chambre civile -
ECLEFRICCASS:2017:C 200001,

22 Dictamen (Consulta 10/2018), de 25 de febrero
de 2018.

23 ldem en Dictamen (Consuita 4/2020), de 14 de
enero de 2021.
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Lo mismo es apficable a los testigos o a
cualguier otra persana interesada conodi-
da» (puntc 30). De entrada, los jueces no
deben participar en intercambios a través
de redes sociales o servicios de mensaje-
ria con las partes, sus representantes ¢ el
publico en generai sobre los casos que se
han presentado, o que es probable que se
presenten, ante ellos para su decision.
También cabe plantearse el supuesto
contrario, ‘el que determinadas personas
fisicas o jurfdicas se conviertan en sequi-
dores de una cuenta de un juez y que, con
5U constante presencia en esa pagina web
0 cuenta o con sus comentarios, acaben
generando razonablemente una aparien-
cia de parcialidad o de prejuicios en la
imagen de ese juez. En esos supuestos, las
Directrices no vinculantes sobre el uso de
las redes sociales por parte de los jueces
recomiendan aplicar el protocolo apropia-
do para eliminar y/o bloguear de la cuenta
personal aguellos seguidores que pudieran
generar tal dafio a esa imagen de impar-
cialidad (puntoc 27). Los jueces deben ser
conscientes de que !a forma en que eilos
son percibidos en las redes sociales puede
estar basada, no solo en su uso activo de
las mismas, sino también en las respuestas
que reciben en sus cuentas en redes, biogs
0 paginas web y de quién la reciben, inclu-
so si el contacto no fue solicitado por ellos.

4.2, El conocimiento de la verdad
factica sobre los hechos o partes
en el proceso a través de las redes

Internet y las redes sociales constituyen
una fuente de informacién riguisima a los
ojos de cualquier ciudadano. En las redes
sociales millares de individuos publican
diariamente en abierto fotografias y datos
scbre su vida, sus gustos, sus actividades,
sus relaciones familiares o de amistad, etc.
Un juez que, como cualqguier otro ciudada-
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no, interactie en las redes sociales Puede
toparse azarosamente, o podria buscar|a:
expresamente, con datos sobre una de ig5
partes intervinientes en un caso gue tenga:
gue resolver y formarse con ello una im3:
gen de los hechos o de las partes distints
ala que puede percibirse en el proceso (un:
ejemplo sencillo serfa el de un juez que estg
conociende de un caso de incapacidad por:
lesion fsica y en Facebook encuentra ima
genes en las que dicho individuo estd reg
zando actividades que demuestran que S
incapacidad es fingida). i
A este respecto, la CEJ ya sefald C]ue
el juez debe ser especialmente difigente:y
cuidadoso «en evitar que la informacién:
que pudiera liegarie por esta via (la de [as
redes) pueda alterar la posicion imparcial.
que debe adoptar en su enjuiciamiento» 24
Puesto que el juez puede llegar a conocer
hechos o circunstancias que no han sido:
aportadas al proceso u obtener informa
cion sobre alguna de las partes o sus letrg
dos gue sesguen de forma inconsciente st
enjuictamiento, fa Comisién recomienda:
que, «en cualquier casc, no es aconsejable
que el juez haga una blsqueda de Ia ver
dad material fuera del acervo probatorio»?;:

5. Expresion de opiniones y
posicionamientos ideolégicos en-
redes por parte de los jueces

5.1. La participacion en debates
en redes y la expresién publica
de opiniones

Las redes son un medio en el que se:
hace expresion publica de la propia op
nién, opcién politica o filosofica o cual
quier tipo de creencias y donde se gené

24 Dictamen {Consulta 1/2019), de 8 de abril de 2019-
25 Mismao Dictamen (Consuita 1/2019), de 8 de abrl
de 2019.
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ran debates con posicionamiento de los
“ysuarios sobre temas de lo mas variopinto.
“Como deciamos al comienzo, también ios
“jueces interactuan en el mundo de las re-
sdes y, como ciudadanos, pueden acabar
~ expresando opiniones gue, sin duda, pue-
“den tener un cariz ideolégico.

- En nuestro ambito juridico, el gue un
“juez haga manifestacion de posiciona-
“mientos pofiticos ha sido considerado tra-
“dicionalmente como algo peligroso para
‘esa imagen de imparcialidad de la que ha-
- blabameos mds arriba, haciendo un llama-
“miento a la mesura. Asi, fos Principios de
‘Bangalore recuerdan que «un juez, como
“cuaiquier otro ciudadano, tiene derecho
a la libertad de expresion y de creencias,
~derecho de asociacion y reunion pero,
“cuando ejerza los citados derechos y liber-
tades, se comportard siempre de forma
que preserve la dignidad de las funciones
jurisdiccionales y la imparcialidad e inde-
pendencia de la judicatura» (valor 4.6). Y
que el juez puede intervenir en los debates
pubiicos, aunque «no debe tomar parte de
modo inapropiado en polémicas plblicas»
(Comentario al Valor 4.6).

En esa linea, la CEJ en enero de 2021
se pronunciaba sobre la participacion de los
jueces en entrevistas, coloquios o redes so-
ciales, invitando a no publicar nada que so-
cavara la confianza del publico en la impar-
cialidad del Poder Judicial. La CEJ concluyo
gue las intervenciones de los jueces en este
tipo de foros «deben ajustarse al concep-
to de neutralidad politica que impregna los
principios de imparcialidad, independencia
e integridad» y que deben actuar con «pru-
dencia y moderacién», que son «las dos
actitudes sobre las que pivota la fibertad
de expresion del juez o magistrado tanto
en los principios del Cédigo ético espafal,
como en el ambito internacional »28,

26 Dictamen {Consuita 4/2020), de 14 de enero de 2021.

Ciertamente, determinadas manifesta-
ciones de los jueces en las redes sociales,
bien lanzadas de modo individual, bien
en respuesta al hilo de un debate —por
ejemplo, en un hilo de Twitter—, podrian
generar una sombra de duda en la imagen
de imparcialidad personal de los mismos.
Indudablemente, hay expresiones que
pueden tener una carga politica evidente
0 pueden conlievar un posicionamiento
por determinado perfil ideclogico o par-
tido pofitico. Ha habido una tendencia a
pensar que la expresion reiterada por un
juez de las propias creencias puede acabar
dibujando un perfil de juez que parece po-
tencialmente influenciable por tales ideas
y, por lo tanto, alejado de la neutralidad
que se espera de é|.

No obstante, con fos afos ha creci-
do la aceptacién de un juez que también
es ciudadano e interactta en el debate
publico y nos hemos ido acostumbrado
a ver a los jueces en los medios y en las
redes (asi como a ver a un juez abando-
nando temporalmente la judicatura para
pasar ocupar un cargo politico). En este
sentido, sin ir demasiado lejos, en julio
de 2022, la Comision disciplinaria del
Consejo sorprendia decidiendo no abrir
expediente disciplinario al presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn quien compard en una entrevista al
Partido Comunista de Espafia (PCE) con
el partido Nazi. Se entendié que el juez
se limitd a expresar “su opinion perso-
nal” como ciudadano libre, y ello a pe-
sar de la evidente carga ideolégica y el
caracter ofensivo de lo transmitido. La
Comision disciplinaria del CGPJ recordo
que «los miembros de la carrera judicial,
en cuanto ciudadanos, gozan del dere-
cho de expresar libremente sus ideas y
opiniones, sin perjuicic de los deberes
de discrecion y reserva que deben obser-
var en aqueilos casos en los que guar-
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den relacién con asuntos sometidos a su
jurisdiccion»?’,

Asimismo, en la sentencia del TEDH de
28 de junio de 2002, asunto M. D. y otros
C. Espafia, en {a que se condend a Espafa
por los informes policiales que se elabora-
ren sobre una treintena de jueces y ma-
gistrados de Catalufia que habian firmado
un manifiesto en el gque se posicionaban
a favor de la legalidad del referéndum
independentista, el foco de atencién no
se puso en el hecho del posicionamiento
ideolégico de los magistrados, sinc en ia
vulneracion de su intimidad. De hecho,
como consta en la sentencia, la Comision
disciplinaria del Consejo General del Poder
Judicial confirmé que las ideas expresadas
por fos demandantes en ef manifiesto su-
ponian el ejercicio de su libertad de expre-
sion como ciudadanos y que no deberfan
implicar el ejercicio de facultades discipli-
narias contra los firmantes del texto.

En definitiva, aunque sea positive salva-
guardar la imagen de imparcialidad de los
jueces, con el consiguiente beneficio para
la imagen de la judicatura en su conjunto,
ello ha de conjugarse con el ejercicio de
fos derechos de los jueces como ciudada-
nos que son y en particular con el gjercicio
de su fibertad de expresion. El gjercicio de
|z lizertad ideclogica, propia de una socie-
dad pluralista, no tiene por qué afectar a
su imparcialidad y puede desempefiarse
individualmente, como o hacen la mayoria
de los ciudadanos. Naturalmente, ef ejerci-
cio de aquella libertad no debe condicio-
nar el sentido de las decisiones que todos
ellos deben adoptar en el ejercicic de sus
funciones.

En tedo casc, si hay posiciocnamien-
tos que guedan excluidos. Por poner un

27 Europa Press, «El CGPJ no abre expediente dis-
ciplinaric al presidente del TSJ de Castilla y Ledn que
campard al PCE con el partido Nazi», Diario de Deracho,
28-07-2022.
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ejemplo, hay que aludir a la prohibicion de’
los jueces «de participar en las elecciones.
legislativas ¢ locales mas parte que la de':
emitir su votc personal» {(art. 395.2 LOP))
lo que les prohigiria pronunciarse en redeg
a favor de un partido politico o un candj
dato en periodo eiectoral; o la expresion:
de opiniones contrarias al orden constity-=:
cional?®.

Por Gltime, cabe reflexionar sobra ef:
uso de las redes sociales por aquellos jue-
ces que abandonan temporalmente la ju
dicatura para dedicarse a una actividad po-
litica. A este respecto, la CEJ ha indicado:
que en tales casos el juez sigue sujeto a la
obligacion ética de guardar leaitad institu-
cional al Poder Judicial para asi reforzar I3
confianza de la sociedad en la impardiali-
dad de la Administracion de Justicia, dado::
que puede ser vinculado con facilidad & la’
opcion politica que ejercid en el pasado?®:
No obstante, consideramos que esto resul-
ta estéril. No produce mas dafo a la ima-
gen de imparcialidad de un juez las mani-
festaciones de opinién a favor del partido
politico en cuyas filas se ha unido tempo-
ralmente que e! hecho mismo de haber
aceptado un cargo politico o haberse in-
cluido en las filas de un partido politico.
Este hecho es el que verdaderamente en-
sombrece la imagen de imparcialidad de 4
que venimes hablando. Sus manifestacio-
nes en redes sociales posteriores no ven-
dran mas que a confirmar esa inclinacién
politica o incluso a hacerla mas evidente;
perc la posible sombra de parcialidad de
un juez o jueza nace de la particpacion
en las listas de un partido politico (aungue::
sea como independiente) ¢ la aceptacion.:;
de un cargo politico.

28 A este respecto puede verse fa respuesta de la CEJ
recagida en el Dictamen (Consulta 03/22), de 26 de abril.
29 Dictamen (Consulta 01/21), de 13 de mayo de
2021,



LA PARTICIPACION DF LOS JUECES EN LAS REDES SOCIALES

'5.2. Felicitaciones o criticas
‘a la actuacién de poderes,
‘autoridades o funcionariocs
‘publicos

Dentro de fas posibilidades que brindan
“las redes, también cabe el dirigir a las insti-
“tuciones felicitaciones o criticas por sus ac-
“tuaciones. A este respecto, el art, 395 LOP)
- establece gue a los Jueces y Magistrados les
"esta prohibido «dirigir a los poderes, auto-
ridades y funcionarios pubiicos o corpora-
- ciohes oficiales felicitaciones o censuras por
fsus actos», y el art. 418 prevé sanciones por
“ello, Son conccidos casos en los que la cri-
tica —en algunos supuestos muy dura—, al
funcionamiento de determinadas institucio-
nes han acabade en una sancién disciplina-
ria para el juez que la ha emitido®.

En esa misma linea, en el caso Di
Giovanni c. ltalia, el TEDH, en su senten-
cia de 9 de marzo de 2013, reconocit
que el derecho a opinar sobre el funcio-
namienio de ciertos 6rganos puede tener
limitaciones. Una magistrada publicé unas
declaraciones criticas en prensa scbre el
funcionamientc del Consiglio Superiore
della Magistratura, por las gque recibié una
sancién, que el Tribunal europeo consi-
derd proporcionada. En este caso, en ese
equilibrio entre ia libertad de expresion del

30 Solo @ modo de ejemplo, el magistrado Joaguin
Navarro, autor de diversas manifestaciones de opinion
en los medios de comunicacion, criticd muy duramente
el sistema de selecddn de algunos jueces por el CGPJ
(Navarro, Joaguin, «Manos sucias. El peder contra la jus-
ticia», Temas de hoy, Madrid, 1995, pp. 160 y ss.), por lo
que fue sancionado disciplinariamente. Idem. «Ei Poder
judicial abre una investigacion al juez Navarro por criti-
car a Aznar y Garzén», £f Pafs, 25 noviembre 2000, p.
27. Con anterioridad el TS, en un supuesto en el que un
juez habia criticado al Consejo General def Poder Judicial
y por ello fue sancionado, ya habia dicho que ello no
suponia vulneracion de su libertad de expresién, ya que
«dicha libertad tiene su limite infrangqueable cuando en
su ejercicio se incurre en infraccién del ordenamiento,
faltando ostensiblemente el respeto debidc a los supe-
riores jerarquicos» (STS 11 de diclembre de 1998, FJ. 5°,
RA 7329).

juez y el interés legitimo del Estado en ga-
rantizar la contianza en los tribunales, el
Tribuna! considerd que, atendiendo a los
hechos, prevalecia el sequndo.

Asimismo, los Principios de Etica
Judicial senalan que: «Los miembros de la
Judicatura han {...] ejercer la funcion ju-
risdiccicnal de manera prudente, mode-
rada y respetuosa con los demds poderes
del Estado» {Principio 3). De todos modos,
este principio parece referir mas a una
prudencia frente a los demas poderes del
Estado en el mismo momento de ejercer la
funcién jurisdiccional.

En conclusion, més alld de las claras
felicitaciones o criticas a las autoridades
publicas y corporaciones —gue estd prohi-
bidas fuera y dentro del ejercicio de la fun-
cion jurisdiccicnal-, parece asimismo razo-
nable que se exija del juez que sea cauto a
la hora de criticar o elogiar de forma mas
solapada a cualquiera de ellos de tal modo
que evite dar la sensacion de que tiene una
inclinacion ideclégica y/c personal y que si
tuviese que resolver un pleitc en el que es-
tuviera en juego una de las materias sobre
las que ha expresado su opinion, se dejaria
influir por tales opiniones personales®'. Las
redes sociales permiten esos elogios o criti-
cas sutiles como el poner un fike (me gus-
ta}, o responder a una publicacion sobre
una de estas autoridades con un emotico-
no de aplausos, un emoticono gue expresa
rechazo, un meme, etc. Son manifestacio-
nes gue se expresan <on un simple click,
perc pueden tener mucho significado.

5.3. Reacciones en redes ante
publicaciones de terceros

Elio nos Hleva a hablar precisamente de
fa forma de emitir opiniones o reacciones

31 Serra Cristébal, Rosaria, La libertad idecldgica del
juez, op. cit., p. 105.
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ante publicaciones de terceros en redes,
que puede ser muy variada. Porgue, como
acababamos de indicar, el modo de reac-
cienar frente a publicaciones de tercercs
puede ir desde una respuesta a un tuit, con
la expresion de una opinidn en unas frases,
O una respuesta larga en un biog —con io
que remitirfamos en ambos casos a mu-
cho de {o ya indicado en otros apartados
de este trabajo~; a la reaccién con un sim-
ple like (Mme gusta); o respondiendo con un
emoticono con significado aprobatorio o
de rechazo; o al reenvio de un mensaje en
Twitter, por poner sclo algunos ejemplos.

También los modos de reaccionar ante
publicaciones ajenas pueden ser muy va-
riados. A este respecto, el CEl en una con-
sulta resuelta en enero de 2021 sefialaba
que los comentarios e intervenciones de los
miembros de la Carrera Judicial en medios
de comunicacion, redes sociales o encuen-
tros juridicos deben desarrcilarse «con las
formalidades de {a buena educacién» y
«sin expresiones irrespetunsas, vejatorias
0 dafiinas»?. De hecho, ya habia indicado
cen anterioridad que en redes {también en
otros medios, cbviamente) «el juez deben
huir de las descalificaciones personales y
del insulto y han de evitar generar o incre-
mentar la crispacion»,

Para abordar esta cuestion, hemos de
empezar por recerdar una vez mas gue un
juez puede usar plataformas de redes so-
Ciales para seguir temas de interés como
cualguier ciudadanc. De hecho, puede
ser de utilidad que el juez siga una amplia
gama de temas y comentarisias, es bue-
no gue esté informado de forma plural, a
fin de evitar crear su propia “camara de
resonancia de ideas”. No obstante, las
Directrices no vinculantes sobre of usc de

32 Dictamen (Consulta 4/2020), de 14 de enero de
2021,

33 Dictamen {Constulta 2/2018), de 25 de febrero
de 2019.
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las redes sociales por los jueces establecen
entre sus recomendaciones que «un juez
debe ser cautelose a la hora de seguir o
darle a me gusta a publicaciones de ciertos
grupos de defensa, campanias o comenta-
ristas particulares, donde la asodacion con
ellos podria dafar la cenfianza publica en
la imparcialidad del juez o la impardalidad
del Poder Judicial en general» {punto 23),
De nuevo se estd poniendo el acento en -
esa imagen de imparcialidad del juez, que
parece que debe hacer ceder al derecho a -
ejercitar sus libertades. :
De todos modos, si anteriormente se -
ha admitido que el juez puede ejercer su
libertad de expresion —con las prohibicio-
nes sefaladas, y siempre con la carga de -
atender a la prudencia, evitando dafar ob-
jetivamente su imagen de imparcialidad-,
l6gico es considerar que a un juez también
se le pueda permitir responder en las re-
des sociales, poner likes en determinadas
publicaciones, 0 reenviar una publicacion;
video 0 meme de un tercero. Volvemos a’
lo mismo, el limite estd en aquel exceso de:
posicionamientos en la interaccién en re-
des que acabe dibujando una sombra de’*
inclinacion ideolégica del juez, objetiva-:
mente palpable, traspasado el cual podria
constituir una causa para su recusacion,

6. El pasado digital de un juez

La intervencion de los ciudadanos en
las redes sociales deja huella y va cream
do un perfil social e ideolégico de aqueilos
que de forma reiterada cuelgan en ellas
sus datos, expresan sus opiniones politi-
cas 0 muestran su parecer sobre mil y un
asuntos.

Cualquier joven gue ahora esta com-
partiendo esos contenidos y manifestan:
dose abiertamente a favor de un partido
politico, o emitiende tuits a favor o en
contra de una ley o publicando fotograffas
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en las que muestra su asistencia a un mi-
tin electoral, etc., puede acabar mahana
aprobando una oposicion y entrando en
el cuerpo de la judicatura. Logicamente,
nada prchibe a un ciudadano ejercer sus
libertades ideolégicas y de expresion con
fa mas absoluta amplitud, pero todo ello
queda en su perfil publico digital, vy las di-
ferentes plataformas tiene unos sistemas
de blsquedas que pueden devolver ese
perfil en segundos. Decimos esto porque
ese pasado en redes del hoy juez puede
generar una sombra de parcialidad a los
ojos de un justiciable. A este le es facil in-
dagar, seguir el hilo de participacion en
redes del que ahora es juez y acumular
elementos de prueba suficiente como para
romper la presuncion de imparcialidad del
mismo. Si ello sucede, y si los elementos
son de suficiente entidad como para crear
esa sombra de duda, afortunadamente al
ciudadano le cabe la posibilidad una vez
mé&s de recurrir a la figura de la recusacion.

7. Conclusiones

Como comenzabamos dicienda, las
redes sociales constituyen un vehiculo de
relacién sodial y de informacion de utiliza-
cién masiva en la socdiedad actual. Su uso
se ha generalizado de tal manera en todos
los ambitos que cada vez es mas dificif en-
contrar gquien se mantenga al margen de
las mismas. Como ciudadanos, los jueces
deben poder acceder, y de hecho acceden,
a tales redes sociales. Pero, también como
jueces, han de tener en cuenta los riesgos
gue se generan en relacién con el respeto
a los principios de ética judicial, os cuales
pueden verse afectados por su participa-
cion en esas redes sociates, incluso aunque
no se identifiquen como jueces.

El tema del uso de las redes sociales
por parte de los jueces es complejo por-
que, por un lado, como expresara Boyer

Chaammard hace mucho tiempo, «el juez
no puede ser un cdudadanc disminuido»34.
Pero, por otro lado, dada la naturaleza de
la funcién judicial y la importancia de ia
confianza del publico en la integridad e
imparcialidad de los tribunales, los jueces
han de ser conscientes de que, al igual que
en olros ambitos, su participacién en las
redes sociales y en el modo en el que lo
hacen, puede tener un impacto no solo en
la percepcion publica que generen respec-
to de ellos mismos o en relacién a la reso-
lucién de un caso concreto, sino también
respecto de la judicatura en su conjunto
y la confianza en el sistema de justicia en
general. Hemos visto mas arriba como en
numerosos cadigos de conducta y de ética
judicial hay un continuo llamamiento a los
jueces para que se comporten de tal ma-
nera que se conserve la dignidad de sus
cargos y la imparcialidad e independen-
cia del Poder Judicial. El CEJ sefialaba que
«esto impone al juez el deber ético de ser
extrernadamente cuidadoso a la hora de
expresar sus opiniones, efectuar valoracio-
nes personaies y reaccionar ante valoracio-
nes ajenas, especialmente cuando pueda
ser reconocido como integrante del Poder
Judicial, y esta cautela debe extremarse en
el acceso a un medio de comunicacion con
el poder de difusién de las redes sociales»3S

A pesar de todo lo indicado, en una
época en lz que la participacion en las co-
munidades a las que sirven los jueces inciu-
ye cada vez mas la participacion en activi-
dades en finea, no puede ni debe prohibir-
se a |os jueces participar en los medios so-
ciales, siempre que dicha participacién sea
apropiada®. Ef uso de los medios sociales

34 Boyer Chammard, Georges: Les magistrats, Paris,
Presses Universitaires de France, 1985, p. 47.

35 Dictamen (Consuita 10/2018), de 25 de febrero
de 2019,

36 Braithwaite, Biljana y otros {editores), Indepen-
dence and impartiality of the judiciary, The Aire Centre,
2021, p. 63.
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por parte de los jueces ofrece un ejemplo
de actualidad en el que es necesario en-
contrar un equilibrio entre el requisito de
imparcialidad personai y el derecho de un
juez a ia libertad de expresion y asociacién.
En ese balancing, debiéramos apostar por
la presuncion de imparcialidad, fa presun-
cién de que el juez es capaz de decidir los
asuntos con exclusiva atencién a la ley, y
permitirles actuar en redes sociales con
una relativa amplitug y libertad.

Otra cuestion es la oportunidad o no de
determinadas expresicnes en redes, pero,
mientras no se encuentren prohibidas dis-
ciplinariamente, han de ser aceptadas y en-
tender que constituyen un uso legitimo de
los derechos fundamentales de todo juez.
La regla que prioriza es |a de la presuncion
de imparcialidad judicial, por lo tanto, se
requiera que exista una razén o elemento
suficiente que pruebe que objetivamente
puede existir un prejuicio o favoritismo por

parte del juez en la resolucién de un caso,
Y, tal vez, convenga desacralizar la figura
del juez y darse cuenta de que la indepen-
dencia-neutralidad de los miembros de |3
judicatura no es igual a decision absolu-
tamente “aséptica”. Otto Bachof decia; -
«no puede desconocerse que el juez pue- -
de estar vincuiado a prejuicios propios de
su origen sodial, de su concepcion politica
o de su vision del mundo; que en ningn-
hombre se puede eliminar un Gitimo resto
de subjetividad»®. A veces es mejor que:
ello afiore a que quede cculto a los ojos.
del justiciable. Porque, si se sabe de las’
inclinaciones personales de un juez a tra-
vés de la participacion en las redes sociales
(como por cualquier otra via) y se encuen-:
tran elementos objetivos suficientes para
crear una sombra de duda razonable sobre
su imparcialidad, siemypre caben |as figuras
de la recusacion y la abstencion como ga--
rantia y cierre del sistema. :

Pato, detalle de una escena del Nildtico. Mosaico romano Pompeya.
Museo Arqueolégico Nacional de Népoles

37 Bachof, Otto, Jjueces y Censtitucion, Madrid, Ci
vitas, 1985, p. 53.






