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cuotas de IVA soportadas, se han multiplicado los litigios entre la Administracion

Tributaria y los contribuyentes, quienes desde su promulgacion han advertido la

evidente colision entre los preceptos de la normativa interna y los de la Sexta Directiva que debe ser transpuesta al
Derecho interno. Si, como parece adivinarse a partir de las conclusiones del Abogado General de la Comisidn, nos
aproximamos al final de tan ardua polémica, y, tomando en consideracion los argumentos esgrimidos por la Comision, que
anticipan el claro sentido de fallo, se hace necesario proyectar las lineas de una més que probable reforma de la
tributacion de las subvenciones en el IVA, que permita adecuar su régimen a lo dispuesto en la normativa comunitaria.
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[1]
INTRODUCCION

La ley 66/1997, por medio de |a modificacién
del articulo 104.D0s.2° de la Ley 37/1992,
introdujo una serie de modificaciones gque
materiaimente restringieron el derecho a
deducir 1as cuotas de IVA scportadas en el
gjercicio de la actividad empresarial o profe-
sional, afectando a un considarable ndmero
de contribuyentes.

El andlisis de esta reforma normativa debe
gncuadrase en un marco mas amplio, que
tome como perspectiva la tributacion de las
subvenciones en el ambito del Impuesto scbre
el Valor Afiadido. Perspectiva que exige no solo
analizar la tributacion de las subvencicnes
como parte integrante del denominador de 1a
prorrata, sino también entrar a discutir su suje-
¢i6n en el Ambito de la base imponible, consi-
derandolas como actoe de consumo al formar
parte de la contraprestacion.

En este ambito, la reforma normativa, ade-
més de reparar en la pérdida de recaudacian
que se experimenta de no someter a grava-
men a todas las subvenciones, ha partido de
la concepeidn de que el cobro de subvencio-
nes es un elemento que distorsicna el normal
funcionamiento del mercado, al otorgar ven-
tajas econdmicas de caracter fiscal a los ope-
radores subvencionados. Y elio, fundamental-
mente, porque toda subvencién, en la medi-
da en que implica una disposicion gratuita de
fondos que permite al sujeto pasivo financiar
su actividad empresarial o profesional, le per-
mite en cualquier caso liberar recurses finan-
cieros y, en Gltima instancia, reducir los pre-
cios, compitiendo en condiciones de igualdad
y concurrencia, dificiimente conciliables con
la idea de mercado dnico.

En los numerosos procedimientos abiertas
por |a Administracién tributaria a raiz de fa
reforma, ha explicitado cual s la finalidad
da Ia limitacion inherente a la extensién del
régimen de prerrata a todos los contribuyen-
tes subvenciones, En definitiva, considera
gue la aplicacian de la prorrata no es mas
que uno de los dos mecanismos que esta-
blece 1a normativa dal impuesto para cons-
trefir y limitar los efectos perniclosos del
cobro de subvencicnes. Une de los mecanis-
mos, segun la Administracion, se halla aso-
ciado a la base imponible y se aplica en
aquellos casos en que la incidencia del cobro

de las subvenciones es faciimente cuantificable —subvencienes vinculadas a! precio—. Es
el mecanismo que dispone Ya integracian del cobro da la subvencién como parte del pre-
cio que los operadores subvencionados cobran por sus enfregas de bienes y prestacion ce
Servicios.

El sequndo de los mecanismos, reservado para los casos en que la incidencia del cobro de
subvenciones presenta dificuttades de cuantificacion (también ONDARRA ERDQCIA, J., pag.
23), consiste en la aplicacién de la prorrata a aguellos sujetos perceptores de subvencio-
nes. Con ello se evita, sin duda, entrar en el andlisis de la incidencia de la subvencion en
los precios, soslayando la problematica discusién sobre la identificacion de fas ventajas eco-
némicas de los destinatarios de los productos y servicios de los operadores subvenciona-
dos, y, sobre todo, de la determinacién de la subvencion que representa la contrapresta-
cion. Con esta regulacion, al recibir una subvencién, automaticamente se pierde el derecho
a deducir de forma proporcional a la financiacién de la actividad realizada mediante dicha
subvencidn.

Esta limitacién, a juicio dé la Administracién, es una opcion que concede la normativa comu-
nitaria a los Fstados miembros, como complemento a la prevision de la base imponible, con
el fin de mejorar el principio de neutralidad del impuesto, que proscribe la concesion de
ventajas fiscales insuficientemente justificadas.

En nuestra opinidn, por el contrario, el analisis de la incidencia del cobro de las subvencio-
nes en el precio de los productos y servicios prestados no es algo que pueda solucionarse
mediante un doble mecanisma, base imponible y deduccion, sino que ha de resolverse
tomando en consideracion [a jurisprudencia comunitaria. Jurisprudencia que ha consolida-
do un griterio sobre cuando las subvenciones integran la base imponible al considerarse
parte de la contraprestacion. De esta forma, podrian regresar al &mbito de la base impani-
ble aquellas subvenciones cuya incidencia en el precio de los productos no es de facil
cuantificacion.

2]
LA RESTRICCION DEL DERECHO A DEDUCIR LAS CUOTAS
DE IVA SOPORTADAS

La Ley 66/1997, de 30 de diciembre de 1997, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, modificé la Ley 37/1992, de 28 de diciembre de 1992, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido —en adelante, LIVA—, con la finalidad de establecer determinadas limitaciones
al caracter deducible de las cuctas deflnicio de marcador de RTF: JBM4[Fin de marcador de
RTF: 1BM4 IVA soportado por los empresarios o profesionales beneficiarios de subvenciones
que se destinasen a financiar sus actividades empresariales o profesionales, sin integrar la
base imponible de las operaciones gravadas.

La reforma no modific directamente la regulacién det derecho a deducir el IVA soportado
por los contribuyentes, sino que actud, ampliando el &mbito subjetivo y objetivo, sobre una
de las pocas restricciones al ejescicio del derecho a deducir que establece la normativa
—el cémputo de las subvenciones—, en un mecanismo cuya funcion es la cuantificacién de
ta deduccion cuando el IVA se soporta tanto para la realizacién de actividades por las gue
se tiene derecho deducir como para otras por las gue no. Ese mecanismo es la regla de la
prorrata.

Se amplié el ambito subjetivo en la medida en que se establecid que la regla de 1a promata
se aplicaria a todos los contribuyentes que obtuviesen subvenciones, y no sdlo, como ocu-
rria hasta la reforma, a aguslios que realizaran actividades exentas y no exentas. 0, para
ser mas precisos, de sujctos que realizasen entregas de bienes por las que tenian derecho
a la deduccién de las cuotas soportadas, y actividades por las gue no; ya que las cuptas
soportadas para la realizacion de determinadas actividades exentas también pueden ser
objeto de deduccidn.
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A tal efecto, el articulo 102, aparlado 1, LIVA, que reservaba el régimen de la prorata, tnl-
camente, a I0 que se conoce como sujetas pasives mixtos —que son centribuyentes que
efectuan conjuntaments, en el ejercicio de su actividad empresarial o profesional, entregas
de bienes o prestaciones de servicios por los que tengan derecho a la préctica de la deduc-
cion y otras por los que no—, quedd redactado de la siguiente forma:

“La regla de prorrata serd de aplicacion cuando ef sujeto pasive, en el siercicio de su activi-
dad empresarial o profesional, efectie conjuntamente entregas de bienes o prestaciones da
servicios que originen el derecho a la deduccidn y otras operaciones de andloga naturaleza
que no habiliten para el gjercicio del citado derecho.

Asimismo, se aplicard la regla de prorrata cuando ef sujeto pasivo perciba subvenciones
que, con arreglo al articulo 78, apartada dos, nimere 3° de esta Ley, no integren la base
imponible, siempre que las mismas se destinen a financiar actividades empresariales o pro-
fesionales del sujeto pasivo”.

Al afiadirse este segundo pérrafo, la regla de la prorrata se aplicard también a los stjetos
pasivos llamados “fofales”, es decir, a sujetos pasivos gue realizan Unicamente operaciones
con derecho a deduccion.

De esta forma, se amplié el &mbito subjetivo de aplicacion de la regla de la prorrata, para
abarcar, sin mas, a cualguier sujeto, sin distincion, que, en el gjercicio de su actividad empre-
sarial o profesional, hubiera chtenido una subvencidn que no fuera susceptible de ser inte-
grada en la base imponible del impueste, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78 LIVA,
Dos eran, después de la reforma, 1os presupuestos de las que dependia la aplicacién del
nuevo supuesto de aplicacién del régimen de 1a prorrata: a) la percepcion de una subven-
cion que financiase el ejercicio de la actividad empresarial o profesional del sujeto pasivo; y,
b) que la subvencion no formase parte de la contraprestacion; esto es, que 1o se integrase
en la base imponible del impuesto, de acuerdo con lo previsto en el art, 78 LIVA.

La regla de prorrata sera de aplicacién cuando se perciban

subvenciones que no integren la base imponible

Un amplio conjunte de sujetos que habitualmente recibian subvenciones para financiar el
gjercicio de su actividad ecendmica, se vio afectado con la medida. Entre ofras, las entida-
des subvencionadas que realizaran actividades culturales, cientfficas o de caracter social,
asi como todo tipo de entidades vinculadas con 1a prestacion da servicios de transporte, de
abastecimiento domiciliario de aguas, y, en general, las empresas publicas.

Sin embargo, como consecuencia de la modificacién legal, todas estas entidades que al
gjercer sus actividades culturales, cientificas, de caracter social, o de prestacion de servi-
cios para la Administracion, asi como los sujetos pasivos totales, perdieron el derecho a
compensar parte de las cuotas soportadas si recibian algin tipo de subvencidn,

Desde una perspectiva puramente financiera, apficar a estas entidades el régimen de deduc-
cion de la prorrata ha supuesto una recuccion efectiva del importe de la subvencién, pues
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lo que reciben de la entidad subvencionante
lo han de entregar, como menor valor de las
cuotas de IVA seportadas, a la Administracion
territorial del Estado. Existe, en esta medida,
un clerto movimiento financiere de ida y vuel-
ta que afecta a todas las entidades subven-
cionadas.

Pera también se amplid el Ambito objetivo del
régimen de la prorrata porque, incluso, los
contribuyentes que ya la aplicasen, sufrieron
una merma en la cuanta de la deduccion que
padian deducir hasta el momento, sismpre
gue cbtuvieran subvenciones no integrables
en la base imponible.

Este ambito objetivo de la reforma del régi-
men de la prorrata se vio afectado funda-
mentalmente por la inclusidn de las subven-
ciones en el denominador de la prorrata
—supuesto de las subvenciones de explota-
cion y de capital-, asf como por la imposibi-
fidad de deducir el IVA soportado en la adqui-
sicion de un bien, al menos en la proporcidn
en gue se hubiera financiado mediante sub-
Venciones,

Et denominador de la prorrata, segun dispu-
so el arficulo 104, apartado 2, de la misma
Ley, paso a incluir las_subvenciones, de la
slguiente forma: *f...] Las subvenciones de
capital se incluirdn en ef denominador de la
proreata, si bien podrdn imputarse por guin-
las partes en el gjercicio en el que se hayan
percibido y en los cuatro siguientes. No ¢bs-
tante, las subvenciones de capital concedi-
das para financiar la compra de determina-
dos bienes o servicios, adquiridos en virtud
de operaciones sujetas y no exentas del
impuests, minorardn exclusivamente el
importe de la deduccion de las cuotas sopor-
{adas o satisfechas por dichas operaciones,
en la misma medida en que hayan contribui-
do a su financiacidn”.

A tenor de este precepto, la cuantia de las
subvenciones minoraban la cuantia de las
cuotas de IVA soportadas en la adquisicion
de los bienes que se hubieran adquirido,
total o parcialmente, mediante alguna sub-
vencion.

Por dltimo, como una exigencia Iégica de la
reforma del régimen de deducciones, tam-
bién hubo que introducir matices al calculo
de la prorrata especial, para lo gue se dio
nueva redaccion a o dispuesto en el articulo
106 LIVA,
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(2.4]

SUBVENCIONES VERSUS
TRANSFERENCIAS
PRESUPUESTARIAS

Como el presupuesto objetivo del que depende
la extension de la aplicacion del régimen de
prorata era la obtencion de subvenciongs, su
interpretacion se ha convertido en una de 1as
cuestiones que mds litigiosidad ha suscitado
liimamente en materia del [VA. Y ello, funda-
mentalmente, porgue, con la concepcion de
configurar el mecanisma de la prorrata como
medio de hacer tributar todas las subvenciones
que no tienen cabida en la base imponible, la
Administracion ha mantenido una interpreta-
¢idn extraordinariamente amplia. Interpretacion
que ha realizado a partir de la normativa inter-
nay comunitaria.

Dejando al margen las transferencias, a las que
si bien la Exposicion de Motivos de la Ley
66/1997 pretendia sujetar también a la prorra-
1a, en fa tramitacidn de la reforma, desaparecid
toda referencia a ellas, practicamente todo lo
que na fueran transferencias tendria cabida en
un concepto de subvencion. Asi, las apertacio-
nes de socios para reponer pérdidas —frecuen-
tes en el &mbito de la empresa publica y, sabre
todo, en el de |as televisiones y organismos que
las gestionan—, también estarian incluidos en el
dmbito de aplicacién de la prorrata. Tal es la
extension de la regla de la prorrata que algunos
autores han buscado argumentos que impidan
su generalizada aplicacion (GARCIA NOVOA, C.:
pég. 20, considera que solo puede hablarse de
subvenciones cuande s trasladan a la ecano-
mia privada, por lo que si las aportaciones se
destinan a un ente plblico que actla como
mero instrumento de la gestidn de un servicio
pliblics, no estamos ante fransferencias a faver
de la economias privadas, sino ante fondos
plblicos destinados a la prestacion del servicio).

Esta definicion amplia del concepto de subven-
cion se establece, por ejemplo, en el articuty 2
del Reglamento CEEE, nimero 2026/97 de!
Consgjo, de 6 de octubre de 1997, que confi-
gura Ia subvencién como cualqguier contribu-
cidn financiera de los poderes pliblicos cbteni-
da sin contraprestacian. O la nocién amplia de
subvencién manejada por la Directiva de la
Comisidn 80/723/CEE, de 25 de junio de 1980,
para la que tiene la condicion las aportaciones
de fondos pablicos efectuadas sin contrapres-
tacién ni obligacién de reintegro a cargo del
Oestinatario.

La sentencia de 23 de febrera de 1961 (as. 30/59), del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas, interpretando ef articulo 4.¢) del Tratado Constitutive de la Comunidad Europea
del Carbon y del Acero, considera que las subvencionas son cualquier “page en metdlico o en
gspecie acordado en beneficio de una empresa, distinta de la contraprestacion pagada por el
adqtirente o el usuario de los bienes o servicios que produce”.

Este mismo concepto amplio de subvencidn también puede apreciarse en el Derecho interno.
Segtin el Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de abril de 2001 (FJ 3%, el concepto de sub-
vencion publica venia establecido en el art. 81 del TRLGP, al entender incluida “toca disposi-
cidn gratuita de fondos publicos realizada por el Estado, o sus Organismos Autdnomos a favor
de personas ¢ Entidades poblicas o privadas, para fomentar una actividad de utilidad o inferés
social o para promover la consecucion de un interés pdblico”.

El Reglamento de procedimiento para la concesion de subvenciones, aprabado por el RD
2225/1993, de 17 de diciembrs, también definia la subvencion publica como “toda disposi-
cidn gratuita de fondos publicos realizada a favor dg personas o entidades publicas o priva-
das, para fomentar una actividad de utilidad publica o interds social o para promover 1a con-
sectcion de un inferés poblico, asf come a cualguier tipo de ayuda que se oforgue con cargo
al Presupuesto del Estado o de fas Entidades de Derecho Publico vinculadas o dependientes
de la Administracion General del Estado”.

En estos mismos precaptos se basa el TEAC para definir el concepto de subvencion {Resolu-
¢ién de 6 de junio de 2001}

[2.2]
FUNDAMENTO DE LA MODIFICACION

El fundamento de la modificacion se ha encontrado en no pocos argumentos Gue pueden expli-
carla. Por una parte, se sefiaa que se persigue evitar el doble beneficio que implica recibir la
subvencion y deducir una cuota de [VA que no se han soportado efectivaments, al haberse
financiado mediante la subvencin (FALCON Y TELLA, R., p4g. 5; MARTIN FERNANDEZ, J., pdg
39; y GARGIA NOVOA, C., “Las subvenciones ...", pag. 19). Ello provacaria un cierto efecto
multiplicador de la subvencicn, cuyo efecto econdmico se asociarfa no s6lo a la cuantia finan-
ciada, sino también al importe de la deduccién de la cuota que se practica. Sin embargo, esa
duplicidad en mode alguno se ha reputado contraria al sistema comun del IVA, pudiendo que-
dar reducida a una simple cuestion de cuantificacin de la subvencion.

Por ofra parte, adicional (GARCIA NOVOA, C., pag. 19) o alternativamente (ONDARRA ERDO-
CIA, J., pag. 24) al fundamento anterior, se advierte que 1a reforma de la prorrata en relacion
con las subvenciones es una exigencia interna del tributo, que impide que cualquier acto de
consumo guedg sin gravamen, ni siquiera con ocasidn de la percepcion de subvenciones que
no sean susceptibles de integrarse en la base imponible del impuesta, de acuerdo con las nor-
mas de determinacian de la base impanible,

Los defensores de este fundamento parten, sin duda, de una premisa: las subvenciones se
trasladan al precio de los productos entregados o de los servicios prestados por los operado-
res subvencionados, pero 1a determinacidn de la incidencia de la subvencidn en los precios es
extraordinariamente dificil de cuantificar. De ahi que haya de convertirse el sujeto subvencio-
nado en consumidor final, limitandale, como ccurre con algunes autoconsumos, €l derecho a
deducir fas cuotas soportadas (GARCIA NOVOA, C., pag. 20), o para evitar que todos los ele-
mentos constitutivos del coste no se incorporen al precio de venta, permitiendo que exista un
autoconsumo no gravado.

Sin embargo, este Ultimo fundamento ha de ser analizado a la luz de la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas, recaida con ocasion de la integracidn de las
subvenciones como componente de la base imponible. Segdn esta jurisprudencia, hay que
incluir en la base imponible, no cabiendo plantearse la aplicacidn de otro mecanismo correc-
tor, todas las subvenciones que representen actos de consume. Y representan actos de con-
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sumo aquéllas que se entregan al operador para Gue realice entregas de bienes y prestacio-
nes de servicios, implicando ventajas econémicas para el destinatario de estas dlitimas, siem-
pre que la contraprestacion sea determinable aungue no esté determinada, Esto es, no es pre-
Ciso que se corresponda exactamente con una disminucion del precio equivalente a la sub-
vencidn, sino que es suficiente con que la rebaja sea significativa (sentencia Office des Fro-
duits Waflons, ap. 18).

Por elio, muchas subvenciones —entre otras, las de funcionamiento—, amparadas por la
reforma del régimen de la prorrata, deberfan encontrar cabida en las normas reguladoras
de la base imponible, si s& interpreta la normativa interna de acuerdo con lo que dispone la
Sexta Directiva.

Ahora bien, una cosa es el fundamento de la reforma y otra muy distinta el respeto de la
normativa interna a las Directivas comunitarias que regulan el régimen de aplicacion de la
prorrata como mecanismo de deduccion de las cuotas de IVA. Régimen que, contenido en
una Directiva comunitaria, debe ser cuidadosamente transpuesto, ya que, de lo contrario,
regird el efecto directo de las Directivas.

La reforma se amparaba en el propio tenor [iteral del articulo 19 de la Sexta Directiva, par
cuanto atribuia a los Estados miembros, la facultad de optar entre incluir 0 no incluir en el
denominador de la prorrata, las subvenciones que rio fuesen susceptibles de integrarse en
la base imponible del Impuesto.

{31
PROBABLE VULNERACION DE LA NORMATIVA COMUNITARIA

[3.4)

LA RESTRICCION ILEGAL DE LA DEDUCCION DE LAS CUOTAS DE IVA
SOPORTADAS POR SUJETOS QUE REALIZAN OPERACIONES SUJETAS
Y POR SUJETOS QUE ESTAN EN PRORRATA

CGomo consecuencia de la reforma normativa reguladora del IVA, el 14 de mayo de 2003,
se interpuso un recursg contra el Reino de Espania por fa Comision de las Comunidades
Europeas (asunto C—204/03), que actualmente esta pendiente da sentencia, habiéndose
presentado ya las conclusiones del Abogado General Sr. L.M. PGIARES MADURO. Si,
como suele ocurrir, ef Tribunal confirma las conclusiones presentadas, toda la reforma
de la normativa nacional puede ser declarada contraria a 1a Sexta Directiva, obligandose
a la Administracion espafiola a que introduzea los cambios normativos que permitan
cohonestarla.

En el recurso, fa Comisién imputa al Reino de Espafia el incumplimiento de determinadas
disposiciones de la Sexta Directiva por dos motivos: a) la aplicacion de la prerrata a sujetos
que efectian Gnicamente operaciones que conllevan el derecho a deduccion, ampliando ile-
galmente el &mbito de aplicacidn de la prorrata; £} el establecimiento de una norma que
limita el derecho a la deduccién dat IVA correspendiente a la compra de hienes o servicios
que se financian en todo o en parte mediante subvenciones.

El derecho a deducir las cuotas de IVA soportadas es uno de los pilares sobre los gue se
sustenta la mecanica de aplicacion del IVA y, con ella, la neutralidad dsl impuesto. Es innu-
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merable la jurisprudencia del Tribunal de
Luxemburgo que, interpretando la Sexta
Directiva, subraya la prohibicién de introducir
restriccin al derecho a la deduceion no pre-
vista en |a normativa. La frecuencia y nlme-
ro de sentencias nos dispensa de su cita.

La regla de la prorrata, tal como esta regula-
da en la Sexta Directiva, implica una concre-
cidn del derecho a deducir las cuotas del VA,
De ahi que se haya dispuesto su aplicacion a
sujetos que realizan actividades por las gue
tienen derecho a deducir las cuotas soporta-
das y actividades por la que no tienen tal
derecho, Con la regla de la prorrata se deter-
mina —precisa o proporcionalmente a los
ingresos de la actividad— fa cantidad de IVA
soportado por la realizacion de la actividad
por la que se tiene derecho a la deduccion de
las cuotas de IVA y el soportado por el resto
de actividades, garantizéndose que sdlo se
deduzca el IVA de las primeras.

La adecuacién del derecho a deducir las cuo-
tas soportadas a la condicion de que se hayan
soportadg para 'a realizacién de actividades
sujetas y no exentas estd mas que garantiza-
do por el régimen de la prorrata. De ahi que
su previsidn y ¢dlculo se asocie a una tipolo-
gia concreta de sujetos; los que reafizan tan-
to actividades por las que tienen derecho a
deducir las cuotas soportadas —actividades
sujetas y no exentas—y actividades por la que
no tienen tal derecho —actividades sujetas y
exentas—,

La Ley del IVA espafiola, al ser modificada por
la Ley 66/1997, podria vulnerar la Sexta Direc-
tiva en cuanto configura la percepcicn de sub-
venciones como presupuesto que produce, con
caracter general y con independencia de que
se realicen actividadas exentas o no, la restric-
cién del derecho a deducir las cuotas de VA,

Pero esta restriccién no es la Unica que pue-
de afectar al derecho de deduccion del IVA
soportado, sino que también, come conse-
cuencia de la medificacién del articule 104
LIVA, que regula la farma de célculo de la pro-
rrata, se restringe también ese mismo dere-
cho a deducir respecto aquellos sujetos a los
que, sin duda, les resulta de aplicacion la
regla de la prorrata, porque realizan activida-
des exentas y no exantas. Esta vulneracion
estd asociada a los supuestos en que las entj-
dades que realicen ambos tipos de activida-
des, exentas y no exentas, hayan percibido
subvenciones de capital,
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Una simple interpretacion
gramatical de los preceptos
de la Sexta Directiva
inmediatamente pone
de relieve que ¢l mecanismo
de la prorrata no puede ser

utilizado para restringir el
derecho a deducir las cuotas
de IVA soportadas enla
realizacion de las
actividades sujetas
sl no es un sujeto
pasivo mixto

De no encontrar fundamento normativo en
alglin precepto de la Sexta Directiva, estas
restricciones relacionadas con el dmbito suje-
tive de la aplicacién de la prorrata y su apli-
cacidn cuando los sujetos a los que se les
aplica la prorrata pierden parte del derecho
a deducir 1as cuotas del IVA soportado, cuan-
do hayan adquirido hienes subvencionados,
vulnerarian la normativa comunitaria.

[3.2]

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO
NORMATIVO PARA LIMITAR
EL DERECHO A DEDUCIR
LAS CUOTAS DE IVA

Précticamente, desde la promulgacion de 1a
Ley 66/1997, varios autores advirtieron inme-
diatamente que fa extensidn de la prorrata a
cualquier sujeto que recibiera una subven-
cion, y la reduccion de las cuotas de VA
sopertadas por los sujetos en Ia adquisicion
de bienes subvencionados, vulneraba clara-
mente la normativa comunitaria. A este res-
pecto, Se apuntd que la limitacién del dere-
cho a deducir las cuotas de IVA soportadas
que establecia la nermativa espaiola no esta-
ba prevista en la Sexta Directiva, y se habia
incluido “encubriéndose sobre una autoriza-
tion gendrica def juego de la prorrata™ RUIZ
DE AYUCAR, J., pag. 27; DURAN-SINDREU
BUIXADE, A., pdg. 91; y DE LA ORDEN OTE-
GUI, E., pdg. 59).

Las conclusiones presentadas por el Abogado General ha discurrido por este mismo cami-
no, propeniendo la declaracion de la ilegalidad de la reforma normativa espafiola, que vul-
nera lo dispuesto en 1a Sexta Directiva, sin posibilidad de que se acuerde la doctrina pros-
pectiva en la sentencia.

13.3]

INTERPRETACION GRAMATICAL Y SISTEMATICA DE LOS PRECEPTOS
DE LA SEXTA DIRECTIVA

Una interpretacion gramatical de los preceptos de la Sexta Directiva, como la que formula el
Abogado General en sus conclusiones —ap. 10-, inmediatamente pone de relieve que el
mecanismo de la prorrata no puede ser utilizado para restringir el derecho a deducir las
cuotas de VA soportadas en la realizacion de las actividades sujetas, con independencia de
que el sujeto pasivo realice conjuntamente o no operaciones por las que tenga derecho a
deducir ¢! WA soportado.

El articulo 19 de la Sexta Directiva, que regula el célculo de la prorrata de deduccion, atri-
buye a los Estados miembros Ia posibilidad de que incluyan en el denominador de la pro-
rrata lag subvenciones que no se integren en la base imponible de las entregas de bienes y
servicios gravados en el Impuesto. Este precepto dispone:

“Uno. La prorrata de deduccion, establecida en ef articulo 17, ndmero 5, pdrrafo primero,
serd Ia resultante de una fraccion en la que figuren:

— En el numerador, 1a cuantia total determinada para el afo natural de fa cifra de negocios,
Impuestos sobre el Valor Afiadido excluido, relativa a las operaciones que conceden el dere-
che a la deduccion, de acuerdo con fo dispuesto en ef articule 17, ndmeros 2 y 3.

— En el denominador, I cuantia total determinada para el afio natural de la cifra de negoclos,
Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, comprensiva de las operaciones reflejadas en el
numerador y de fas restantes operaciones que no conceden el derecho a fa deduccion. Los
Estados miembros estardn facultados para incluir igualmente en ef denominador fa cuantia de
las subvenciones que no sean 1as enumeradas en el articulo 11.A), ndmero 1, apartado a).

La cifra de prorrata, vélida para el afio natural, quedard determinada en un porcentaje que
serd redondeado en la unidad superior”.

Este mismo precepto limita el empleo del régimen de la promata para un determinado pre-
supuesto de hecho, que es el que estd regulada en el articulo 17, nimero 5 de esta mis-
ma Directiva. De ahf que cualquier regulacién del régimen de la prorrata de deduction que
realicen fos Estados miembros na pueda prescindir de lo previsto en este precepto, gue
dispone:

“En Jo concerniente a bienes y servicios utilizados por un sujeto pasive para efectuar inais-
tintamente operaciones con derecho a deduccidn enunciadas en fos nimeros 2y 3, y ope-
raciones que no conceden tal derecho, sélo se admitir la deduccion por la parte de fas
cuotas del Impuesto sobre ef Valor Afiadido que sea proporcional a la cuantia de 1as opera-
ciones primeramente enunciadas.

Esta prorrata se aplicard en funcion def conjunto de las operaciones efectuadas por el suje-
to pasive, conforme a lo dispuesto en el articulo 19",

Como quiera que no pueden disociarse ambos preceptos 19.1 y 17.5, apartado 1°, hay que
concluir, come hace el Abogado General en sus conclusiones, que el régimen de prorrata
de deduccian solo puede emplearse cuando un sujeto pasivo efectie indistintamente ops-
raciones por las gue tenga derecho a dedugcir el IVA seportado y operaciones gue no conce-
dan tal deracho. Sélo en ese ¢aso y respecto a estos sujetos es posible introducir fa restric-
cién que supone incluir en el denominador de Ia prorrata de deduccion el importe de las
subvenciones que no se integran en la base imponible del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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En los terminos a los que nes hemos referido ya, el régimen de prorrata solo podra aplicarse a
los sujetos pasives mixtos, quedando vedada a los Sujetos pasivos totales, que tienen derecho
a deducir las cuotas soportadas, sin més restricciones que lag previstas en la Sexta Directiva.

Es cierto, en cambio, que la inclusion de las subvenciones es una facultad que otorga la nor-
mativa comunitaria a cada uno de los Estados. Perc esta facultad ha de enmarcarse necesa-
riamente en el dmbito subjetivo de aplicacién que delimita la Sexta Directiva. Esto es, las sub-
venciones que reciban los sujetos que realizan actividades por las que tienen derecho a dedu-
cir cuotas soportadas y actividades por las que no, pueden tomarse en consideracion para
evitar que un organismo subvencionado “por vecacign” pueda obtener la devalucion del IVA al
ejercer una actividad meramente simbélica con el fin de chtener la condicién de sufeto pasivo.
{Diario Oficial de la Unién Europea de 20~9-2003). Precisamente ésta es la finalidad que se
persigui¢ al estahlecer la opcion de restringir ef derecho a deducir de estos sujetos. Interpre-
tacién teleoldgica que abunda en la direccion mantenida.

La inclusion de las subvenciones en el denominador de la prorrata es una excepcion al méto-
do de calculo del porcentaje de deduccidn que, como tal restriccién, debe ser interpretada
restrictivamente, para no desvirtuar el instituto de! derecho a la deduccion que informa toda
la disciplina del impueste,

Esta interpretacién ha sido criticada por algin autor, al carecer de toda I6gica (SANCHEZ
GALLARDO, pag. 89), subrayande la necesidad de ser superada por otras interpretaciones,
y por la misma jurisprudencia del TJCE, que pone el principio de neutralldad camo piedra
anguiar de la construccién del régimen juridico de la tributacion en el VA,

Sin embargo, de una interpretacion sistematica contenida en las conclusiones dal Ahogado
General, se desprende que tal principio de neutralidad no exige, en todo caso, la inclusion de
tales subvenciones en el régimen de la prorrata. Asi, frente a la pretensién del Reino de Espa-
fia de que su Interpretacion es mas apropiada para fomentar la igualdad de condiciones de
competencia entre los operadores econgmicos, mientras que el sistera propugnado por la
Comision es contrario a la equidad, hay que anteponer el respeto del teror de la normativa.
Las alegaciones espafiolas se cifien a resaltar que con la interpretacion mantenida por la Comi-
8ion “los sujetos pasives mixtos son los dnicos que soportan esa imitacion del derecho ala
deduccidn, de fa que escapan los sujetos pasivos totales beneficiarios del mismo tipo de sub-
venciones”,

La réplica del Abogada General a esta alegacion de falseamiento de la competencia es sen-
cillamente demoledora. Asl, recuerda el Abogado General, la Sexta Directiva establece una
opcidn de inciuir las subvenciones en el denominador de la prorrata, para los sujetos que
realicen actividades exentas y no exentas. Si la introduccion de Iz opcion produce como
resultado que estos sujetos pasivos ~mixtos— son de peor condicién que los totales, la solu-
cion no es hacer extensiva la aplicacion de la prorrata a todos, sino simplemente &l no Intro-
ducir limitacion alguna de la deduccion para los sujetos pasivos mixtos.

[3.4]
PRIMACIA Y EFECTO DIRECTO DE LA SEXTA DIRECTIVA

No ha faltado algtin autor que, aun admitiendo la abierta oposicién entre ta normativa Inter-
nay las disposiciones de fa Sexta Directiva, destaca el acierto de aquella al perfeccionar el
sistena de aplicacion que trasciende de esta Gltima. Y ello, fundamentalmente, como afirma
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el Reino de Espafia en el procedimienta por
denuncia que se sigue contra éi, por el false-
amiento de la competencia que la aplicacién
Cel régimen de prorrata provoca si se aplica
solamente a los sujetos pasivos mixtos, al ctor-
gar ventajas adicionales a los sujstos pasivos
subvencionados. Asi se entiende Ia afirmacidn
de que “a doctrina acierta cuando cuestiona
que fa norma fart. 104 LIVA) que estamos
comentando tenga auténtica y expresa base
Juridica en fa Directiva, Sin embargo, creemos,
eneste punto, [...] que fa norma debe ser mds
elogiada que criticaca, pues fo que ha hecho
ha sido introducir una particuiaridad no expre-
samente contermplada en la Directiva que per-
fecciona I3 reguiacion de esta materia y evita
que fa misma dé hugar, en ciertas ocasiones, a
situaciones indeseadas, contrarias & su finali-
dad”, (VICTORIA SANCHEZ, pag. 114).

El Tribunal de Justicia ha
seialado que los Estados
miembros tienen la .

obligacton de aplicar la Sexta
Directiva incluso si
consideran que dicha norma
es mejorable

Esta aprectacion, sin embargo, muy loable des-
de una perspectiva técnica de caracter ideal,
choca con las reglas y principios de discipli-
nan las eventuales colisiones entre ef Derecho
comunitaria y ef Derecho interno de los Esta-
dos, sobre todo cuando es este Derecho inter-
no el que permite ejecutar el Comunitario, Prin-
ciplos que ya el TICE resumio, en su Dictamen
1/91 (Rec. 1991, p. 1-6102), en el de prima-
cfa del Derecho comunitario schre el Derecho
interno de cada uno de los Estados, y en el
principio del efecto directo de una serie de dis-
posiciones entre las que figuran las Directivas
comunitarias. A estos principios habrd que
afiadir uno de capital importancia, como es ¢l
de responsabilidad del Estado por dafios cau-
sados a los particulares como consecuencia
ds la violacién del Derecho comunitario, reco-
necido por multiples sentencias, entre las que
figura la sentencia Francovich y 1a de Braserie
du pécheury Factortame (DIEZ DE VELASCO,
Las organizaciones intemacionales, pag. 653).
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Expresamente se ha pronunciado la Comision
de las Comunidades Europeas, por medio del
abogado Sr. L.M. Poiares Madura, quien pre-
sentd conclusiones el 10 de marzo de 2005,
en el asunto C—243/03, sobre el procedi-
miento abierto a la Replblica francesa, por
limitar el derecho a deducir el IVA soportado
de los bisnes de equipo que se hubieran
adquirido mediante la percepcion de subven-
ciones. En este procedimiento, el Derecho tri-
butario francés —la Instruccion administrativa
dal Servicio Francés de Normativa Tributaria,
de 8 de septiembre de 1994—, condicionaba
la deduccion de las cuotas de [VA soportadas
en la adquisicion de bienes que se hubieran
financiado en todo o en parte mediante &l
cobro de subvenciones, a que el contribuyen-
te integrase en el pregio de sus operacionss
las dotaciones a la amortizacicn.

El abogado recuerda lo que es doctrina indis-
cutida del propio Tribunal en materia de rela-
cion existente entre Derecho intemo y Dere-
cho comunitario. Expresamente subraya que:
“of Tribunal de Justicia ha sefialado que fos
Estados mismbros tienen la obligacién de
aphicar fa Sexta Directiva, incluso sf conside-
ran que dicha norma es mejorable. Asi, en fa
sentencia de 8 de noviembre de 2001, Comi-
sidn/Paises Bajos, (asunto C—-338/98, rec. P
1~8265, apartados 55 y 56), el Tribunal de
Justicia declard que «es cierto que la solu-
cidn que asf se deduce del tenor fiteral del
articulo 17, apartado 2, lefra a), de la Sexta
Directiva puede no parecer pienarmente con-
forme con el objeto de esta disposicidn y con
determinados objetivos perseguidos por la
Sexta Directiva, como son la neutralidad del
impuesto y fa prohibicidn de la doble impo-
sicion. No obstante, sigue siendo cierto gue,
mientras no intervenga el legislador comuni-
tario, ef régimen de deduccién del VA esta-
blecido por éste, tal como se halla definido
en la Sexta Directiva,_no ofrece fundamento
alguno a un derecho del sujeto pasive a la
deduccion del IVA [...] ni permite determi-
nar fas eventuales disposiciones de sjecu-
cidn de un derecho de este tipor. Este razo-
namiento vale tanto para una normativa
nacional que establezca un régimen de
deduccidn més ventajoso para el sujele pasi-
vo como para ofra que limite el reconoti-
miento de este derecho al margen de los
supuestos expresamente previstos por la
Sexta Directiva”.

Ni siquiera en el supueste de que fuera mejor
ef régimen de deduccion previsto en una nor-

ma de Derecho interno respecto al previsto en una norma de Derecho comunitario, seria
admisible su validez, va que, como expresaments afirma el Abogado General en el ¢aso
sequido contra la Republica francesa, en el asunto 243/03 (ndm. 15): “Aun en &f supuesto
de que el requisito de repercusion de la amortizacidn pudiera considerarse més razonable o
més ventajoso, en general, para los sujetos pasivos que fa facultad de imitacion otorgada a
los Estados miembros en el artfculo 19, apartado 1, de la Sexta Directiva, consistente en la
inclusin de las subvenciones de bienes de equipo en ef denominador de la prorrala, dicho
requisito continuaria siendo, en cualquier caso, una fimitacion distinta, no prevista por dicha
Directiva. Tal limitacion perteneceria a un sistema comdn del VA imaginario. Lo que se plan-
tea ante ef Tribunal de Justicia en el presente asunto es la conformidad de la normativa
francesa con el sistema uniforme de fa Sexta Directiva y no con un sistema virtual, y en su
casg mejor, del VA",

Partiendo de esa inmodificabilidad de la Sexta Directiva, no cabe mas que afirmar el efecto
directo que tiene la misma, como se refleja ya en jurisprudencia consolidada (STS de 17 de
febrero de 2001, por todas): “no obstante el texto fiteral del art. 189, parrafo 3%, def Tratado
Constitutive de la Comunidad Econdmica Europea —Comunidad Europea después de Maastricht
y actual art, 249 de la versidn consolidada de Amsterdam—, para que una Directiva Comunitaria
no adecuadamente transpuesta al Dereche interno —como se imputa a la aqui antes citada—
pueda tener la consideracion de Derecho directamente aplicable y susceptible de ser hecho
valer por los particufares frente al Estado y ante sus propios Tribunal —efecto directo vertical-,
65 preciso que se trate de preceptos de fa misma gue sean clarcs, precisos y no dejen margen
de apreciacion discrecional, bien porque el efects (it de las referidas normas se vena disminui-
do i los ciudadanos no pudieran invacar las Directivas en procesos Sequidos en su propios
Estado y sus proios Tribunales no tuvieran obligacion de aplicarias —sentencias de 1 de febre-
10 y 23 de noviembre de 1977, asuntos UNQ y ENKA, respectivamente, bien porque fos £sta-
dos no pueden oponer a los particulares el propio incumplimiento de las obligaciones que las
Directivas les impone =sentencias de 5 de abril de 1979, asunto Ratti, y 19 de enero de 1982,
asunto Becker— Solo entonces los Jueces nacionales vienen obligados a dar prevalencia a ias
disposiciones de fa Directiva sobre 1a legistacion nacional que la contradiga —sentencias de 26
de febrero de 1986, case Marshall, y 20 de septiembre de 1988, caso Moormann-".

Atendida la interpretacion gramatical, telealogica, sistematica y el efecto directo de la Sexta
Directiva en relacion con el principio da primacia del Derecho Comunitario, el abogado congcluye
proponiendo al Tribunal que declare la doble extralimitacién de la normativa interna espafiola.
Por una parte, al incluir a todos los sujetos en el régimen de prorrata por el mero hecho de reci-
bir una subvencidn. Por otra parte, por limitar a los sujetos que realizan operaciones exentas y
no exentas, el derecho a deducir cuotas de IVA soportadas al margen de la limitacién prevista
en la Sexta Directiva.

Por Giltimo, de confirmarse las conclusiones del Abogado General en la sentencia que se dicta-
ré, los efectos que producir la declaracion de vulneracion de la normativa Comunitaria por la
norma interna espariola, dificilmente podrén tener eficacia prospectiva.

A este respecto, recuerda el Avogado General que, séio con cardcter excepcional, puede el Tri-
bunal de Justicia, aplicanda el principio general de seguridad juridica inherente al ordenamiento
juridico comunitario, verse inducido a disponer que sus sentencias solo produzcan efectos en el
futuro [sentencias de 19 de marzo de 2002, Comision/Grecia (C-426/98, Rec. p. -2793), y de
12 de septiembre de 2000, Comisidn/Reino Unide (C-359/97, Rec. p. H6353]].

Ahora hien, para ello es necesario que pueda acreditarse que las autoridades estatales fueron
incitadas a adoptar una normativa o a observar una conducta contraria al Derecho comunitario
en razon de una incertidumbre objetiva e importante en cuanto al alcance de las disposiciones
comunitarias en cuestion [sentencia de 12 de septiembre de 2000, Comisidn/Reine Unido
{C-359/97, Rec. p. H-6355), ap. 92].

Seqln cuanto se ha sefialado, parece evidente que las disposiciones comunitarias pertinentes
en el presente asunto no ofrecen dudas en cuanto a st correcta interpretacion.
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[4]
LA PROXIMA REFORMA TRIBUTARIA
EN MATERIA DE SUBVENCIONES

[4.1]

EL GRAVAMEN DE LAS SUBVENCIONES EN LA BASE IMPONIBLE DEL IVA.
SU CONSIDERACION COMO CONTRAPRESTACION

No es, en absoluto, una novedad, la exigencia, prevista en ef articulo 78 LIVA, de integrar
las subvenciones en la base imponible de cada una de las eniregas de bienes o prestacio-
nes de servicios realizadas por un sujeto pasivo. Exigencia que se deriva de la considera-
cidn de las subvenciones como actos de consuma, que no pueden escapar al sistema de
imposicidn del IVA,

Ahora bien, la determinacitn de cudndo la subvencidn es un acto de consumo a no y, en
consecuencia, si debe formar parte de la base imponible, no es una cuestion baladi, facil-
mente determinable de antemana, sina que exige conocer las circunstancias concretas de
cada caso, como se demuestra en la numerosa jurisprudencia del TJCE que se ha pronun-
ciado al respecto.

La normativa espaficla que ha transpuesto 1a Sexta Directiva en materia de composicién de
1a base imponible, examinada a la luz de las sentencias del TJCE, puede haber incurrido en
un reduccionismo al dejar fuera de la base imponible subvenciones que debian haberse
integrado en ella. Reduccionismo que parece haberse pretendido corregir haciendo extensi-
va la aplicacion del régimen de la prorrata a aquellos supuestos en los que el impacto de la
percepcidn de subvenciones en el precic de los productos v servicios no fuera facilmente
determinable.

Sin embargo, una adecuagidn del régimen de la prorrata regulado en la normativa interna a
la normativa comunitaria, deberia tomar en consideracién los cambios normativos pertinen-
tes para que las normas de determinacion de la base imponible se ajustasen a los dictados
de la jurisprudencia comunitaria. Y ello, aungue Ia reforma signifique el abandono de férmu-
las objetivadas en pro del andlisis individualizado de cada caso, que, indudablemente, afiadi-
r& complejidad a la aplicacion normativa y, con ella, una presumible litigiosidad.

[4.1.1]
Jurisprudencia Comunitaria

Partiendo de [a utilizacién indistinta entre los términes ayuda y subvencion, que indican una
interpretacion amplia de éste Cltimo término, el TJCE, en las sentencias Mohr y
Landboden-Agrardienste, abordando el problema de si las cantidades que se abonaron a
productores agricolas a cambio de cbligarles a reducir su produccion debfan quedar someti-
das al Impuesto 0 no, estimé que una cantidad pagada por los poderes plblicos por razones
de interés general puede constituir la prestacion de un servicio a efectos de la Sexta Directi-
va. Segun el Tribunal, “para determinar si una prestacion de servicios estd comprendida en
el 4mbito de aplicacion de fa Sexta Directiva, procede examinar la fransaccidn a 12 luz de los
objetivos y de las caracteristicas del sistema comdn del IVA. Sin embargo, en clertos casos,
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el agricultor no presta servicios a un consu-
midor identificable, ni una ventaja que pueda
considerarse como un efemento constitutivo
del coste de la actividad de otra persona en
la cadena comercial”.

Sin embargo, entre todas las sentencias del
TJCE que han analizado 1a configuracion de
las subvenciones como actos de consumo,
hay gue incidir particularmente en la senten-
cla de 22 de noviembre de 2001, asunto
C—184/00, Office des Produits Walons, sobre
la interpretacidn de los rminos “subvencio-
nes directamente vinculadas al precio”.

En el litigio que mantenian una asociacion pri-
vada sin animo de lucro (Office des Produits
Walons, OPW), y el Estado belga, se elevan
varias cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia de las Comunidades, pudiendo resu-
mirse todas ellas en si las subvenciones de
funcionamiento —que no se cuantifican en
funcion de los productos vendidos o servicios
prestados, pero que corresponden a concep-
tos tales como ayudas a la inversidn, partici-
pacién en los gastos generales o gastos
corrientes, gastos de persanal, conceptos
todos que cubren una parte importante de los
gastos de explotacién— deben incluirse o no
en Ia base imponible del Impuesto sobre el
Valor Afiadido. La percepcién de estas sub-
venciones, ¢como todas en general, influye
scbre el precio del coste final de sus produc-
tos vendidos y servicios prestados, si bien no
pueden ser imputadas con facilidad &l precio
de cada operacion sujeta al impuesto.

Desechando la circunstancia de que el suje-
to pasivo realice 0 no una prestacién en beng-
ficio de la autoridad que las concede, el Tri-
bunal destaca que las subvenciones a las que
hace referencia el articulo 11 de la Sexta
Directiva son aquéllas en las que participan
tres sujetos: la autoridad que concede la sub-
vencidn, el organismo que la recibe y el
adquirente del bien o el destinatario del ser-
vicio respectivamente entregado por ¢! orga-
nismo subvencionado. El grganismo conce-
dente fomenta el consumo, debiéndose incluir
las subvenciones en la base imponible como
parte de la contraprestacién, aungue la mis-
ma no se reciba del destinatario de los servi-
cios sino de la Administracion. El acto de con-
sumo esta presente en la finalidad de la con-
cesidn y, como tal, queda sujeto al impuesto.

De ahi que, a juicio del Tribunal, el simple
hecho de que una subvencién pueda influir
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en el precio de los bienes entregados o de los
servicios prestados por el organismo subven-
cionado no basta para que dicha subvencién
esté sujeta al IVA. Para gue una subvencién
esté directamente vinculada al precio de ta'es
operacicnes, en el sentide del articulo 11,
parte A, de la Sexta Directiva, es necesario,
ademds, que se abone al organismo subven-
cionado con el fin de que realice especifica-
mente una entrega de bienes o una presta-
tidn de servicios determinada. Sdlo en este
caso puede considerarse que 'a subvencién
es la contraprestacion de una entrega de bie-
nes o prestacion de servicios y, como acto de
£onsumo, esta, por tanto, sujeta al impuesto.

En tal sentido, y dada 1a trascendencia de la
configuracién del acto de consumo para
sujetar la subvencién, €l mismo Tribunal sien-
ta las pautas para comprobar si constituye o
no una contraprestacion de la cperacion
sujsta: “Para comprobar si la subvencidn
constituye tal contraprestacion, es necesario
poner de relieve que los efementos constitu-
tivas del precio del bien o del servicio deben
quedar deferminados a mds fardar en ef
momento en el que e produce el hecho
imponible. Debe sefialarse, también, que el
compromisa de pagar fa subvencidn adquiri-
do por ef grganismo que la concede fiene
coma corolario el derecho def beneficiario a
percibirla cuando realiza una operacidn suje-
ta. Esta refacion entre la subvencion y el pre-
cio debe mostrarse de manera inequivoca
mediante un andlisis de las circunstancias
que en cada caso dan fugar al pago de dicha
contraprestacion. Sin embargo, no es nece-
sario que esté determinado ef precio del bien
o def servicio 0 una parte del precio. Basta
con que sea determinable”.

Y el andlisis de las circunstancias de las que
depende 1a configuracién de la subvencion
como contraprestacién y como acto sujeto al
Impuesto sobre el Valor Afiadido, a juicio del
Tribunal, debe realizarlo el Tribunal nacional:
*Asi pues, corresponderd al rgano jurisdic-
cional ramitente acreditar que existe una rela-
cién directa entre fa subvencion y ef bien o
servicio de que se frate. Esto requiere, en pri-
mer lugar, que se pruebe que los adquiren-
tes def bien o los destinatarios del servicio
obtienen una ventaja de la subvencidn con-
cedida al beneficiario. En efecto, es necesa-
rio que el precio que paga ef adquirente o el
destinatario se determine de forma lal que
dismintya en proporcion a la subvencion con-

cedida al vendedor del bien o al prestador del servicio, case en ef que la subvencidn consti-
tuye un elemento de determinacion del precio exigido por éstos. Ef érgano jurisdiccional
deberd axaminar si, objetivamente, el hecho de que se abone una subvencitn af vendedor o
al prestador le permite vender el bien o prestar el servicio por un precio inferior al que ten-
dria que exigir si no existiese la subvencion”.

Correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente acreditar que

existe una relacién directa entre la subvencion y el bien o
serviclo de que se trate

En cualquier caso, el Tribunal es categérico al concluir que la subvencion sélo puede suje-
tarse al Impuesto sobre el Valor Afiadido cuando represente una contraprestacion y, por tan-
to, un acto de consumo, que debe ser identificado por el drgano jurisdiccional: “En ef fitigio
principal, teriendo en cuenta que, con arreglo af convenio marco, el OPW realiza varias acti-
vidades, es necesario que &f organo jurisdiccional remitente compruebe si cada acthvidad da
fugar a un abono especifico e identificable o si la subvencidn se ahona globalmente para
cubrir todos los costes de funcionamiento del OPW. De cualquier forma, Unicamente fa par-
te de la subvencidn que sea identificable como contraprestacion de una operacion gravaoa
podrd, en su caso, estar sufela af VA",

De todo ello, en nuestra epinion, se desprende gue las subvenciones Gue se sujetan al IVA
na son s6lo aquéllas que se abonan al sujeto pasivo, en funcidn de la entrega de bienes y
de la prestacion de un volumen de servicios, sing que, como ha subrayado el Tribunal de
Justicia, también en el caso en que la subvencion no presente esta fisonamia, puede que-
dar incluida en el &mbito de aplicacion del IVA, debiéndase integrar en 1a base imponible de
la operacion gravada. Eso si, debiéndose acreditar la relacién directa existente entre la sub-
vencion y el precio del bien o servicio en cuestidn, En consecuencia, también las denomina-
das subvenciones de funcionamiento pueden formar parte de la base imponible, por muy
discutible y complicado sea su asociacion con el precio de productos y servicios,

En 1as conclusiones presentadas por el Abogado General en el litigio de 1a Office des Pro-
duits Walons, se abunda en esta misma consideracién. Precisamente subraya el Abogado
General que el Gebiernd belga distingue tres tipos de subvenciones, en funcidn, entre otros
aspectos, del nlimero de sujetos que intervienen:

“El Gobierno belga distingue tres tipos de subvencidn. En el primer tipo Intervienen tres par-
tes: fa entidad publica que concede fa subvencion, el beneficiario y ef cliente del beneficia-
rio. Dicho Gobierno sostiene que, en este tipo de subvencion, la exigencia dé una vincula-
cidn directa no implica que el importe de Ia subvencidn esté necesariamente refacionado
con &l precio de cada operacion subvencionada o con &l volumen de dichas operaciones. Ef
Importe de la subvencidn puede ser fijo 0 establecerse a un fanto alzado. Elfo concede al
beneficiario la posibilidad de imitar sus costes y, por tanto, de ofrecer precios mds bajos.

En ef segundo tipo de subvencion se establece una refacion bitateral entre la entidad con-
cedente y ef beneficiario. En este caso, la entidad concedente es ef cliente de los bignes o
servicios. Por tanto, Ia sujecion al IVA siempre existira,

El tercer tipo de subvencion se refiere a las subvenciones de funcionamiento, gue compren-
den las subvenciones destinadas a financiar determinadas actividades. El Gobierno belga
afirma que todas las subvenciones de funcignamiento influyen en ef precio de los blenes y
servicios que se ofrecen a terceros. No cbstante, la influencia indirecta de dicha subvencidn
en estos bienes y servicios no basta para fundamentar Ia aplicacion del IVA. La cuestion de
si la subvencion estd sujeta al VA depende de la apreciacion de los hechos”™.
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El Gobiemo belga entiende, respecte a las subvenciones de funcionamiento, gue debido a
la dificultad existente de encontrar ta vinculacion directa e identificable entre la subvencion
y el precio, este tipo de subvenciones podria quedar permanentemente excluldo del meca-
nismo de aplicacidn del IVA. Lo cual no parece ajustado al sistema de aplicacion del IVA ni
a los principios que lo rigen, en la medida en que es indudable, en muchas ocasiones, la
influencia que tiene la subvencién sobre los precios gue el organismo subvencienado per-
cibe por las entregas de bienes que realiza o por los servicios que presta. Lo que se trata
de averiguar, en la sentencia en cuestion, es si estdn sujetas al [VA las subvenciones de
funcionamiento que no se pagan directamente en funcion de la entrega de bienes y servi-
cios, pero que pueden dar lugar a que tichos bienes y servicios sean vendidos a un precio
inferior.

Esta dificultad puede mitigarse hasta hacerla desaparecer, a juicio del Tribunal, s atende-
mos a la concurrencia de los tres requisitos siguientes.

En primer lugar, seg(in el Abogado General , el beneficiario de [as subvenciones debe rea-
lice una actividad por la que cobre un precio (Requisito que se deduce, precisamente, de
otras sentencias dictadas por el Tribunal como las sentencias Mofr v de la
Landboden—Agrardienste, TICE 52, S 18-12-1997, nim. C-384/1995). 0, lo que es lo
misma, la subvencion ha de ser abonada al operador subvencionado para que realice espe-
cificamente una entrega de bienes o una prestacion de servicios (STJCE 15 de julio de
2004, n. 28). Con ello, es indudable que una subvencién es la contraprestacion de una
operacion, ya que el beneficiario adquiere el derecho a percibirla cuando realiza la opera-
¢idn sujeta.

El segundo de los requisitos consiste en 1a exigencia de comprobar que los adquirentes del
bien o los destinatarios del servicio obtienen alguna ventaja de la subvencién concedida al
beneficiario (STJCE 15 de julio de 2004, n. 29). De esta forma, el precio que pague el dasti-
natario de las operaciones disminuird proporcionalmente a la subvencién concedida at ope-
rador. Segun el Tribunal, hay que determinar si, objetivamente, la percepcion de la subven-
cidn le permite vender o prestar un servicio por un precio inferior al que tendria que exigir i
no existiese la subvencidn {sentencia Office des Produits Wallons, ap. 14).

El tercero de los requisitos consiste en que la contraprestacién que representa la subven-
cion tiene que ser como minimo determinable. Esto es, no es necesario que el importe de
la subvencidn corresponda exactamente a 1a disminucidn del precio del bien que se entrega
o del servicio que se presta. Basta con que la relacion entre dicha disminucion de precio y
la subvencion, que pueds tener caracter global, se significativa (sentencia Office des Pro-
duits Walions, ap. 14 y STJCE 15 de julio de 2004, n. 29). Asi, la vinculacion directa de la
subvencion con el precio no implica que la entidad concedente de la subvencidn tenga nece-
sidad de conocer el precio de los bienes y servicios que deban entregarse o prestarse, sino
gue lo que realmente importa es determinar si la percepcién de la subvencion se ha trasla-
dado a los precios, pues como afirma el abogado: “En ef caso de las subvenciones de fun-
cionamiento, [...] si el funcionamiento de una organizacion es sufragado en parte por los
poderes puiblicos, es posible producir con menores costes”.

De esta forma, la vinculacion directa a Ia que hace referencia el articulo 11 de la Directiva y
que determina 1a sujecion de fa subvancion al VA, no tiene que ver necesariamente con que
ésta contribuya a disminuir directamente los costes de los bienes y servicios entregados y
prestados, sino, mas bien, con la produccién de un efecto inmediato o directo sobre ellos.
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En los términos del abogado: “considero fun-
damental determinar si las subvenciones de
funcionamiento deben estar directamente
vinculadas a una determinada actividad eco-
nomica del beneficiario, que consista en Ia
prestacion de un bien o servicio. Asi sticede
cuando las subvenciones dan lugar a una
reduecion del precio de un bien o servicio que
¢l beneficiario ofrece al consumidor, 0 a un
aumento de la cantidad de bienes entrega-
dos y servicios prestados. La consecuencia
de una subvencion de funcionamiento puede
consistir asimismo en que el beneficiario pro-
duzca una mayor cantidad, a sablendas de
que Una parte de los costes corren por cuen-
ta de fa entidad que concede la subvencidn”,

Por lo tanto, es imprescindible para juzgar si
una subvencion esta sometida, o no, al sis-
tema del IVA determinar si estd vinculada
directamenta a una actividad econdmica por
la que el sujeto pasivo reciba algdn tipo de
contraprestacidn. Y, ademas, en el caso de
que &l sujeto pasivo ejerza varias actividades,
a cudl de ellas afecta. Asf:

“Para determinar la existencia de una influen-
cla directa en el precio 0 en la cantidad, pue-
den ser pertingntes, en particufar, los elemen-
tos siguientes: .

— i la entrega de bienes o la prestacidn de
servicios a los consumidores constituye la
actividad principal del beneficiario, serd mds
facil suponer que la subvencion infiuye direc-
tamente en el precio o en la cantidad.

— Cuando a subvencion s¢ concede para
hacer frente a los costes fijos del beneficia-
rio, serd mds dificil determinar ia existencia
de una influencia directa que cuando fa sub-
vencion se destina a cubrir fos costes varia-
bles vinculados a las actividades efectiva-
mente realizadas por el beneficiario.

— L a Intencidn de la entidad que concede la
subvencién. Se aceptard antes I existencia
de una influencia directa sf fa entidad conce-
dente prefende con la subvencion precisa-
mente fomentar la entrega de bienes y la
prestacion de servicios (a cambic de un pre-
¢io razonable). La propia prestacion de bie-
nes y servicios puede ser un requisito de la
subvencion.

~ De igual modo, cabrd admitir 1a existencia
de una influencia directa si hay que estable-
cer una relacion matemética entre ia evolu-
cidn de la cuantia de fa subvencidn, ia canti-




[ Galeria del mes [ Tribuna de los autores ]

oad producida y la evolucidn del precio de los
bienes y servicios de que se¢ trate”.

¥, en resumen, alcanzar la conviccion acerca
de si la subvencién estd directamente vincu-
lada con 1a realizacion de la actividad, serd
una cuestidn que habré de analizarse caso
por ¢aso, en 1a qus, incluso, habran de inter-
venir peritos que dictaminen sobre la medida
en que la subvencién acaba o no trasladan-
dose a los precios de los bienes y servicios:
“A la vista de las circunstancias del presente
asunto, debe apreciarse s una subvencidn de
funcionamiento da lugar a una reduccion del
precio 0 a un aumento dg la cantidad de los
bienes y servicios prestados por el beneficia-
rio de {a subvencion. Esta apreciacion se
basard fundamentalmente en consideracio-
nes econémico—empresariales. En caso de
duda, el informe de un contable podrd pro-
porcionar una respuesta concluyentg”.

A modo de corolario, hay gue defender que
la percepcicn de subvenciones s una ope-
racién que puede quedar sujeta ¢ no at sis-
tema del IVA. S6lo quedard sujeta cuando la
subvencién sirva para disminuir el precio de
los productas o servicios prestados; es decir,
para introducir interferencias en |a mecanica
de aplicacion del IVA, alterando la neutralidad
y favoreciendo a los contribuyentes que se
financian con cargo a una fuente especifica,
en perjuicio de aquéllos que acuden directa-
mente al mercado para financiarse. Ademas,
a apreciacion de que existe vinculacion direc-
ta entre la subvencién y los productos o ser-
vicios no depende de la forma en gue se
determina su cuantia o se condiciona su
obtencién, sino Gue se trata de la compreba-
¢idn y, en su caso, acreditacidn de una rela-
cién de causalidad. Esto es, hay vinculacién
directa cuando efectivamente se ha dedica-
do la subvencidn a rebajar el precic de los
productos y servicios, por los que el sujsto
pasivo cobre habitualmente.

[4.1.2]

El art. 78 LIVA debe regular la
tributacion de las subvenciones
gue representen actos de consumo,
se cuantifiquen o ho en funcién
del nimero de unidades vendidas o
del volumen de servicios prestados

El articulo 78.D0s.3 de la Ley del IVA objeti-
va la inclusitn de las subvenciones en la base

imponible, partiendo de st forma de cuantificacion o determinacién. De esta forma, sdlo
cuando las subvenciones se determinen, con anterieridad a la realizacion de las operacio-
nes, en funcidn del ndmero de unidades entregadas o del volumen de los servicios presta-
dos, se habran de integrar en la basa imponible. A tal efecto, establece el mencionado pre-
cepto: “Se consideraran vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al
Impuesto, las subvenciones establecidas en funcidn del ndmero de unidades entregadas o
del volumen de los servicios prestados cuando se deferminen con anterioridad a fa realiza-
cidn de ia operacion”.

Como consecuencia de la concurrencia de tales requisitos, [a subvencion sélo representa-
ré un acto de consumo gravado cuando esté vinculada al precio de los productos entrega-
dos o da los servicios prestados. Y, sO!o en esos cases, habra de formar parte de |a base
imponible.

Esta objetivacion tuvo su origen en la doctrina administrativa consolidada, qua acabé incor-
porandose al tenor literal de la Ley reguladora del IVA. Asi, |a Resolucidn de la Direccion
General de Tributos de 19990, af analizar la tributacidn de una subvencidn percibida por la
produccidn de pasas e higos secos, entendié que: “se consideran vinculadas directamente
al precio de las operaciones gravadas las subvenciones, establecidas en funcidn del nime-
10 de unidades entregadas o del volumen de los servicios prestados, cuando se determinen
con anterioridad a la realizacion de la prestacion”, y como “fa subvencidn a la que refiere ef
escrite de la consufta no se determina en funcidn de la cantidad del producto transmitido,
sino en funcidn del volumen de Ia produccion, siempre que se cumplan determinados requi-
sitos referidos tanto al precio de compra de la materia prima empleada como a la calidad
del producto terminado”, "la subvencidn no formard parte de fa base imponible de! Impues-
to sobre ef Valor Afladide”,

D, también, la Resolucién de la Direccion Genera! de Tributos de 17 de febrero de 1998,
entiende que: “fa subvencion que el Ayuntamiento concede a la sociedad consuftants (empre-
sa que organiza corridas de toros) es una subvencion vinculada directamente al precio de
determinaoias operaciones realizadas por dicha entidad (se subvenciona cada billefe o entra-
da), ya que su importe se fijé con anterioridad a la realizacion de dichas operaciones y se
determina en funcidn dal volumen de servicios prestados {ndmero de entradas vendidas), por
fo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 78, apartados uno y dos, nimera 3°, de
fa Ley 37/1992, el importe de fa referida subvencion debe formar parte de la base imponible
de fas citadas operaciones realizadas por la sociedad consuftante en ia proporein que corres-
ponda a cada una ve eflas {resultado de dividir ef importe total de la subvencidn por el nime-
1o de entradas vendidas), afadiéndose al importe de [a contraprestacion satisfecha en su dia
por el destinatario de 1a operacion, es decir, guien adquirid /a entrada”, Ademds, en esta mis-
ma Resolucién se resalta ya una de las caracteristicas de fas subvenciones que estén ampa-
radas en el articulo 11 de la Sexta Directiva, ¥ que consiste en la refacion subjetiva triangular
existente entre el ente pablico concedente, el beneficiario de la subvencion y el destinatario
dal servicio al que se aplicard la subvencién, rebajando su coste.

Asi, sefiala 1a Direccidn General de Tributos, en esta misma consulta, que: “fa subvencidn
que ef Ayuntamiento satisface a la sociedad consultante no seria contraprestacion de ope-
racién alguna sujeta al impuesto realizada por la sociedad a favor del Ayuntamiento, sino
que [...] la subvencion debe integrarse en la base imponible de las operaciones realizadas
por la sociedad {ventas de entradas para la corrida de foros) para terceras personas (103
adquirentes de fas entradas), por lo que, segiin la normativa reguladora del impuesto sobre
ef Valor Afiadido, la sociedad consuftante no estd obligada a expedir factura al Ayuntamiento
por la subvencion que el Ayuntamiento le satisface”.

En Ia Resolucion de 22 de mayo de 1938 se analiza si las dos subvenciones gue percibe
una empresa privada que explota una residencia de ancianos, se han de considerar sub-
venciones directamente vinguladas al precio y, en consecuencia, integrarse en la base
imponitle. A esta consulta 1a Direccidn General de Tributos contesta que: “/as subvencio-
nes que percibe de un ente publico la empresa que explota Ia residencia dg ancianos a
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que se refiere el escrifo de consulta, determinadas en funcion def importe de fa pension
que percibert los ancianos que residen en Ia residencia y del precio establecido para los
servicios que les presta la residencia, constituyen subvenciones directamente vinculadas
con el precio de dichos servicios y por tanto deben formar parte de la base imponible del
Impuesto sobre el Valor Afiadido que prevea tales servicios, base sobre 2 que procede
aplicar el tipo de gravamen que corresponda y que dard como resulftado la cuota def Impues-
to sobre el Valor Afiadido que grava tales servicios que fa empresa que explota fa residen-
cia debe repercutir a los destinatarios de los referidos servicios y fiquidar e ingresar a la
Haclenda Publica”,

Esta prevision legal, de no interpretarse de acuerdo con lo que dispone & art. 11 de la Sex-
ta Directiva, podria dejar fuera del término subvenciones todas aquéllas que, a pesar de
contribuir a financtar la actividad del sujeto pasivo, no se conceden en funcidn del nimero
de operaciones celebradas, pero que, indudablemente, representan actos de consumo. Asf,
si aplicamos lo dispuesto en la norma espafiola, algunas de las denominadas subvenciones
de funcionamiento que, en los términos sefialados por el Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Eurapeas, son actos de consumo siempre que contribuyan de facto a minorar el
precio percibido por los servicios prestados, quedan excluidas de la base imponible sobre la
que se aplica la cuota de IVA a repercutir.

Entre otras, las conocidas como subvenclones de funcionamiento -segln ha considerado
¢l mismo Tribunal—, presentan una indudable dificultad para integrarse en la base imponi-
ble de los productos y servicios prestados, porque es realmente dificil determinar si influ-
yen y en qué medida inciden sobre el precio de las entregas de bienes realizadas o sobre
los servicios prestados. Pero aplicar la reduccion del derecho a deducir las cuotas de IVA
soportado para eludir la dificultad de dilucidar, case por caso, cuando la percepcién de
subvenciongs es un acto de consumo y debe integrar la base impenible, no encuentra
encaje en la normativa comunitaria, méxime cuando esta posibilidad no estd prevista cla-
ramente en la misma.

No es admisible, desde ninguna perspectiva, soslayar la dificultad de encontrar la causali-
dad entre |a rebaja del precio de los productos o servicios y la percepcion de una subven-
¢ion, como la Gnica forma prevista por el legistador comunitario para integrar la base impo-
nible del impuesto, acudiendo a un mecanismo expeditivo —la aplicacion de la prarrata no
prevista—, pero que restringe algo que estd absolutamente proscrito por la misma normati-
va comunitara. La eliminacién en determinados casos del derecho a deducir as cuotas
sopertadas.

En esta materia, pues, 1a transposicion de la Directiva en materia de subvenciones como
componentes de la base imponible ha sido defectuosa. Pero su caracter defectivo no puede
corregirse mediante la restriccion de la deduccitn de las cuotas de VA sopartadas, que es,
en definitiva, lo que implica la aplicacion del régimen de prorrata a todos los sujetos pasivos
beneficiarios de subvenciones.

En nuestra opinidn, y como consecuencia de cuanto llevamos analizado, el régimen de pro-
frata no pueda servir para hacer tributar directa o indirectamente determinadas subvencio-
nes gue, con arreglo a la Sexta Directiva y a cuanto ha entendido el Tribunal de Justicia,
deben quedar sometidas al Impuesto scbre el Valor Afizdido, integrando la base imponible
de las operaciones realizadas.

[ciss] Tribuna FISCAL

Galeria del mes [ Tribuna de los autores ]]

4.1.3]

La necesaria adecuacion de la
normativa interna a la Sexta Directiva
para evitar que existan subvenclones

que no se integren en la base

impenible

Interpretar el art. 78 LIVA de acuerdo con el
art. 11 de la Sexta Directiva, puede exigir tomar
en consideracion todas las subvenciones que
representen actos de consuma, con indepen-
dencia de que se cuantifiquen o no en funcién
del nimero de unidades verdidas o del volu-
men de los servicios prestadas, o de que las
subvenciones se destinen a compensar gas-
tos de explotacion, o ayudas a la inversion,
gastos de persanal, 0 cualquier otro concepto.
En cualquier caso, determinar si la subvencion
s acto de consumo y si debe integrarse o no
en la base imponible pasara por analizar la
concurrencia de los siguientes exiremes:

— Para que la subvericién pueda configurar-
se como una auténtica contraprestacion, hay
que comprobar que se abona al operador
subvencionado para que realice una entrega
de bienes 0 preste un determinado servicio.

— Hay que comprobar, ademas, que los desti-
natarios de las operacicnes del operador sub-
vencionada obtienen una rebaja en términos
economicos —minoracion de precios satisfe-
chos al operador por los bignes o servicios—.

— Por (iltimo, aungue no exista una equiva-
lencia entre la rebaja de! precio de las ope-
raciones y la cuantia de la subvencion perci-
bida, la subvencién puede continuar conside-
rdndose coma acto de cansumo, siempre que
la reduccion de precio sea significativa.

[4.2]

ALTERNATIVA EN LA REGULACION DE
LA PRORRATA: INCLUIR O NO
INCLUIR LAS SUBVENCIONES EN EL
DENOMINADOR DE LA PRORRATA DE
SUJETOS PASIVOS MIXTOS

Incluir o no las subvengiones no pasa de ser
una posibilidad que tiene el legislador espafiol,
para ajustar la prerrata que tendria derecho a
practicar una entidad subvencionada por voca-
cién, gue realizara una actividad econdmica de
cardeter testimonial con la exclusiva finalidad
de salicitar la devolucidn de las cuotas de VA
soportadas en el ejercicio de sus actividades.
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Adoptada la decision por el Estado miembro
de limitar el derechg a deducir derivado ds
incluir fas subvenciones en el denominador de
[a prorrata, no podrd diferenciarse entre sub-
venciones de capital y de explotacion para eli-
minar fa deduccidn de las custas de IVA
soportadas en la adquisicidn de los bienes que
se hayan financiado gracias a una subvencion,

No incluir las subvenciones en el denominador
de la prorrata es e! objeto de la Proposicion de
Ley que ha presentado Gonvergencia | Uni6
{publicAndose en el Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales, con fecha 11 de febrero de
2005). Proposicion gue tiene por finalidad
mejorar la situacion financiera de estas enti-
dades carentes de animo de lucro, asi como
de las conocidas como empresas plblicas.

Si, en Ultima instancia, se aprueba la Ley en el
sentido propugnado por la Propasicién de Ley,
las entidades sin &nimo de lucro o 1as empre-
sas pubticas que realicen actividades por las
que tengan derecho a deducir y actividades por
1a que ne ~exentas—, y 1as que estdn exentas
y se financien medianta subvenciones, aunque
se aplique ef régimen de ka prorrata, el resulta-
do consistird en que la entidad tendra derecho
a la devolucién del IVA soportade que tiene
dereche a deducir, Serdn sujetos pasivos que

obtendrdn devoluciones de VA soportado en el -

ejercicio de todas sus actividades, ya que la
promata, en estos €asos, se aproximard al
100%, siempre gue en el ejercicio de la activi-
dad exenta se cobren precios simbdlicos.

Como ejemplo de aplicacion practica de cuan-
to venimos analizando, podemos irﬁaginar de
qué forma pueden someterse a impaosicién en
el VA las entidades sin animo de lucro., Dichas
entidades precisan tener una estructura de
medios materiales y humanos suficiente para
desempefiar las funciones que ejercen. Fun-
ciones cuyo coste, normalmente, no puaden
trasladar en témminos econémicos coma si fue-
ran una empresa que participase en condicio-
nes de competencia en un entorng de merca-
do. De ahi que precisen para funcionar de
complementos de financiacion que perciben
en forma de subvenciones.

En el Impuesto sobre el Valor Afadido, estas
entidades pueden tributar en régimen de exen-
¢ién plena —imaginemos los supuestos de
exenciones aplicables a los establecimientos
privados (culturales, sociales) de cardcter
s0cial-, en cuyo caso ni devengaran cuotas de
VA por la prestacion de sus senvicios, ni, corre-

lativamente, repercutiran el VA sobre 103 destinatarios de sus servicios, 0 bien pueden tributar
en régimen general, en cuyo caso podran realizarse actividades sujetas, no sujetas y, en su
caso, exentas. Pensemos, por ejemplo, en un centro universitario de cardcter privado, debida-
mente autorizade, que, ademas, presta el servicio de alojamiento y alimentacidn. O en un hos-
pital privada que explota la cafeteria del mismo.

Este segundo tipo de entidades merece el calificativo de sujetos pasivos mixtos, ya que, al tribu-
tar en régimen general, pueden realizar actividades exentas, por la gue no tienen cerecho a prac-
ticar deduccién {servicios educatives, médicos u hospitalarios), y ofras sujetas y no exentas {alo-
jamiento y manutencidn o servicio de cafeterfa), por las que si tienen tal derecho. Segin las nor-
mas de la Sexta Directiva reguladoras del ambito de aplicacién, a estas entidades se les aplica
el régimen de la promrata para determinar la cantidad de cuotas de IVA que pueden satisfacer.

Las entidades sin @nimo de lucro o las empresas
piiblicas seran sujetos pasivos que obtendran
devoluciones de [VA soportado en el ejercicio de
todas sus actividades ya que !a prorrata, en
estos casos, se aproximara al 100% siempre que
en ¢l ejercicio de la actividad exenta
subvencionada se cobren precios simhélicos

Precisamente por ello, al ser sujetos pasivos mixtos, el legislador espafiol —como cualquier otro
Estade miembro—, a la vista de la disposicidn de 1a Sexta Directiva, interpretada como propone
€l Abogado General en las conclusiones presentadas, debera optar entre integrar o no integrar
en el denominador de la prorrata, las subvencicnes percibidas que no sean susceptibles de tri-
butar incluyéndose en fa hase imponible al representar algdn tipo de contraprestacion.

Si el legislador no ha eptado por incluir las subvenciones en el denominador de la profrata, aun-
que e resulte de aplicacion, su porcentaje podra alcanzar el 100% de deduccidn. Si el porcenta-
je de Ia prorrata de determina dividiendo los ingresos por fos que se tiene derecho a deducir el
iVA entre todos los ingresos —por los que se tiena derecho y por los que no—, cuanto menor sea
la cuantia ce los ingreses por los que no se tiene derecho a deducir y mayor 1a cuantia del resto,
mas se aproximara el porcentaje a 100. Si no se obtienen ingresos de la actividad exenta ~por-
Gue no se pueden cobrar precios— pero si que se obtienen de la actividad sujeta y no exenta, el
sujeto pasivo podré recuperar todo ef IVA sopartado por el ejercicio de ambas actividades, las
exentas y las sujetas, a pesar de recibir subvenciones para la financiacion de la actividad exenta.
Precisamente por ello, para evitar que el sujeto recupere el IVA de la actividad exenta —por la
que no deberfa tener derecho a la deduccidn— y disfrute, a su vez, de Ia financiacion de la sub-
vencion, 1a Sexta Directiva ctorga al legislador la opcion de incluir las subvencion, con la finalidad
de que, al minorar el derecho a deducir, el contribuyente no se ve doblemente beneficiado. Ello
se traduce en una minoracion de la cuantia del derecho a deducir fas cuotas de VA soporadas.

Asi pues, si el legislador opta por aplicar la opcidn reconocida en la Sexta Directiva, el contribu-
yerte mixto —ningun otro— vera limitada la cuantia del VA soportado por la adguisicion de bie-
nes y servicios utilizados en la realizacion de las actividades sujetas.

En esta linea se enmarca la propuesta de enmienda del articulo 104.D0s.2°, pérrafo tercero,
del IVA, en la que se proponia que ademé4s de las subvenciones Gue ya no se integran en el
denominador de la prorrata —FEQGA, IFOP o las percibidas por los centros especiales de
empleo, regulados por la Ley 13/1982—, tampoco se integren las percibidas por las entidades
representativas sin dnimo de lucro destinadas a financiar su estructura o ef desarrollo de sus
funciones de representacién, defensa, coordinacion, informacion, formacion y asesoramiento a
SUS asociados.
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[5]
CONCLUSIONES

En apretada sintesis, las conclusiones que se deducen del régimen de tributacién de las
subvenciones en el IVA, son las siguientes: :

—

. Bl legislador espafiol empled el régimen de la prorata coma mecanismo complemen-
taric & la inclusidn en la base imponible del importe de las subvencionss, de forma que
todas, sin distincion, tributasen en el Impuesto, bien aumentado fa base imponible, bien
minorande el derecho a deducir las cuotas de IVA soportadas.

2, Esta aplicacion del régimen de la prorrata ha originado innumerables litigios, no sélo
en relacién con les sujetos que sint dnimo de lucro persiguen fines sociales, culturales,
etc, sino también entre todos los sujetos pasives subvencionados, entre los que figuran
muchos organismos plblices, que intervienen en la gestidn de servicios publicos. En
esta situacién, la interpretacion del concepto de subvencion ha adquirido una inusitada
importancia. :

3. La reforma normativa operada por la Ley 66/1997 carece de fundamento normativo si
reparamos en que la Sexta Directiva reserva la aplicacion de la regla de prarrata a -
aquelfos sujetos que realizan actividades por las que tienen derecho a deducir las cuo-
tas soportadas y actividades por las que no. Es decir, segln establece la normativa
comunitaria, solo se puede aplicar [ regla de la prorata a los sujetos pasivos mixtos.

4. Si se confirman las conclusiones del Abogado General de la Comision, fa normativa
“espafiola se habria extralimitado doblemente, al ampliar la aplicacion del régimen de la
prorrata a todos los contribuyentes que hubieran sido subvencionados y al restringir el -
- derecho a deducir de los sujetos pasivos mixtos que financien sus adquisiciones de
bienes mediante subvenciones. En consecuencia, urge adoptar las medidas necesarias
que permitan & la normativa esparicla respetar los dictados de la Sexta Directiva,

5. Aungue las subvenciones no se puedan integrar como parte del denominador de Ia La reforma normativa operada
prarrata, hay que analizar, £aso por ¢aso, s deben ser integradas en la base imponi- por la Ley 66/1997 carece de

. ble, ya que segtin la jurisprudencia del TJCE, también las subvenciones de funciona- .
miento tienen cabida en la base imponible. La normativa espariola objetiva la integra- fundamento normativo
¢idn de las subvenciones en la base imponible de forma que se integrardn aquéllas sl reparamos en que la Sexta
que se concedan en funcién del nimero de unidades entregadas o del volumen de - . .
servicios prestados. De cara a una reforma, podria ser més adecuado reflgjar los crite- Directiva reserva la aplicacién
rios de la jurisprudencia comunitaria que superan tal objetivacion. . de laregla de prorrataa

6. El legislador espafiol debe decidir si hace de pear condicién a los sujstos pashos mix- aquellos sujetos que reallzan
- tos subvencionados, limitandoles el derecho a deducir las cuotas de VA soportadas actividades por las que tienen
-4l introducir las subvenciones en el denominador de la promata—, o si los equipara al
resto de sujetos, consintiéndoles que, mediante el gjercicio simbdlico de una actividad derecho a deducir las cuotas
empresarial, puedan recuperar todo el IVA soportado. Ello, sin embargo, podria verse soportadas y actividades por
como un auxilio financiero adiclonal a su condicidn de ser sujetos pasivos subvencio- las que no
nados por vecacion que los caracteriza, ) :
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