Unaderivacié anomala del racionalisme:
impostures de la ciencia contemporania

A partir de les justissimes i fonamenta-
des critiques de Sokal / Bricmont a alguns
suposats maitres a penser més o menys
afins al postestructuralisme s’ha anat ges-
tant, en molts pocs anys, un clima d’'impu-
nitat i de petulancia que creix de manera
imparable. Naturalment, aquesta actitud
no afecta els grans cientifics, els de debo,
tan interessats i encuriosits ara com fa se-
gles per tot alldo que tingui a veure amb el
saber huma, perd si alguns membres su-
balterns d’aquesta comunitat. Lespectacle
grotesc, ruboritzador, d’una persona que
pontifica sobre qualsevol cosa com a cien-
tific comenga a estar normalitzada media-
ticament. El problema no rau en linter-
canvi d’opinions o en la seva defensa
argumentada, que és una de les coses més
enriquidores que es poden fer en aquesta
vida, siné en el fals parapet dialectic que
genera aquell vell —i efectiu— recurs reto-
ric. Les tertdlies o les planes d’opinié dels
diaris comencen a estar saturades de per-
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sonatges que afirmen parlar com a cientifics
en qualsevol context discursiu que se’ls
presenti, sigui la literatura polonesa me-
dieval, el codi de circulacié de Madagascar
o 'acné juvenil. Paradoxalment, la neces-
saria dentncia de Sokal / Bricmont ha
portat a una mera renovacié de personal
en el ninxol cultural que abans ocupaven
els Derrida, Lacan i companyia. Tanma-
teix, passar de la xerrameca pseudofiloso-
fica a la xerrameca pseudocientifica no
sembla un gran negoci.

Qui signa aquestes linies ha defensat,
en dos llibres i en uns quants articles, el
paper arbitral de la ciencia en la presa de
decisions politiques aixi com la necessitat
de recuperar el guiatge de la racionalitat
com a principal referent civilitzatori.
Aquest article no és, en definitiva, una cri-
tica a la ciéncia, siné una dendncia a la se-
va absurda deriva actual. La nostra analisi
no vol anar més enlla de la nostra prepa-
racié academica, que és la d’un filosof. Si
no vaig errat, 'espistemologia, la logica o
la historia del pensament encara formen
part de la filosofia (des de fa només 25
segles). Ara bé: potser els nous substituts
«cientifics» de Derrida i Lacan han decidit
darrerament que ja no tenim legitimitat
per a parlar ni tan sols d’aquestes coses.



LES ALTRES IMPOSTURES

El problema del paper de la ciencia en les
societats avancades s'aborda, en general,
d’'una manera equivoca. En un mateix
context es juxtaposen confusament qiies-
tions massa diverses, tot subratllant sovint
aspectes tangencials —o directament ba-
nals— del problema i ometent-ne altres
d’importantissims. Aquest plantejament
desenfocat no és, com tindrem ocasié de
comprovar més endavant, innocent, siné
que obeeix a interessos extracientifics, nor-
malment de caire corporatiu. El problema
presenta, en definitiva, un seguit de com-
ponents que cal diferenciar amb molta cu-
ra: 'epistemologic, el politic, 'academic,
el mediatic, el comercial / industrial, el cor-
poratiu, etc. Es obvi que aquests aspectes
conflueixen en un tot, i en aquest sentit no
convé segregar-los argumentativament en
forma de «punts» desconnectats, perd si
ser molt conscients dels seus llindars.
Resulta significatiu que en el debat
contemporani sobre la ciéncia es bandegi,
sistematicament, la giiestié epistemolo-
gica fonamental que el genera i, en canvi,
s'insisteixi en temes subsidiaris 1 ultracon-
crets (la politica de beques i coses per I'es-
til). Prudentment, es deixa de banda un
fet molt incomode, si més no des d’una
perspectiva epistemologica; al nostre enten-
dre, es pot resumir en els segiients termes.
La incapacitat per a resoldre satisfacto-
riament la transicié d’'un model general
—o paradigma, en terminologia de Kuhn—
determinista (les lleis de Newton, posem
per cas) a un nou model que assumeix
components importants d’indetermina-
cid, ha portat a la simulacié estandardit-
zada d’avencos «cientifics» en ambits on,
en realitat, només hi ha pura tecnologia.

Els problemes teorics de la ci¢ncia con-
temporania queden d’aquesta manera
compensats per la seduccié social majori-
taria que exerceixen, en qualsevol camp,
els prodigis técnics. Amb la paritat deter-
minacié / indeterminacié no estem al-lu-
dint només a la fisica, evidentment, ni a
cap altra disciplina concreta: ens estem re-
ferint, en un sentit generalissim, a dos
models d’aprehensié de la realitat que en-
cara no disposen d’un encaix coherent.

Els models teorics generals sén ante-
riors a les estipulacions concretes de la me-
teorologia, la sociologia, la genetica, o
qualsevol altre camp del saber. Lactual
model només existeix d’'una manera inci-
pient. Incipient no significa el mateix que
provisional. En termes metodologics, la
nocié de provisionalitat és inherent a tota
teoria cientifica. Aixd no té res a veure,
perd, amb el fet de donar per suposat un
model general manifestament incomplet i
postergar-ne sine die la teoritzacié... en
nom dels exits de la tecnologia actual. En
qualsevol cas, amb I'actual juxtaposicié de
les nocions de ciéncia i técnica, aquest i
altres fets no semblen tenir gaire impor-
tancia. La rad de ser fundacional de la
ci¢ncia, que no és altra que la comprensié
profunda de la realitat, sha diluit. La
indiferéncia generalitzada —o, en el pitjor
dels casos, I'aversié— pel pensament espe-
culatiu n’ha fet la resta.

Per a entendre millor tot el que acabem
de dir hom pot apel-lar a un referent his-
toric prou conegut: les vicissituds histori-
ques de la revolucié copernicana, exemple
classic -1, en un sentit estricte, #nic— de
canvi radical de paradigma. Entre la
publicacié I'any 1543 del De revolutio-
nibus orbium coelestium 1 les aplicacions
practiques a gran escala de la revolucié co-



pernicana van passar segles. Tots els esfor-
cos dels cientifics implicats successiva-
ment en aquell procés, des del mateix Co-
pernic fins a Galileu, passant per Thomas
Digges, Tycho Brahe, Kepler, etc. van
tenir un sentit prioritariament teoric. Lim-
portant era consolidar el model des d’'un
punt de vista conceptual, completar-lo,
transformar un conjunt desgavellat d’idees
en un veritable sistema. Lactitud actual és
exactament la contraria: sembla que la
teoria, 'aprehensié de la realitat, pugui es-
perar de manera indefinida. Galileu, tan-
mateix, va fer importants contribucions a
la tecnica, especialment en I'ambit dels
aparells de mesura (perd no el telescopi,
que en contra del que diu el lloc comu,
fou dissenyat pel flamenc Hans Lipper-
shuyk). En qualsevol cas, el seu veritable
horitzé intel-lectual era 'especulacié ted-
rica, tal com es veu clarament en els Dia-
legs del 1632. Dels Principia de Newton
(1687) es pot dir el mateix: 'expressié phi-
losophia naturalis del titol sha d’interpre-
tar en un sentit literal. En termes instru-
mentals, la ciéncia contemporania és, sens
dubte, hereva de Galileu i Newton, perd
cada cop menys de la seva actitud intel-lec-
tual. Per aixd, segons el nostre parer, és
perfectament licit parlar de la «derivacié
andmala» que hem al-ludit en el titol.
Obviament, al llarg del segle xx shan
produit avengos cientifics de gran enver-
gadura; aqui no els volem negar o menys-
tenir, ans al contrari. Només volem remar-
car una evidencia cridanera, innegable:
Iabsoluta desproporcié entre I'aparicié de
veritables idees cientifiques que eixamplen
el nostre coneixement de la realitat i 'om-
nipreseéncia de qiiestions relacionades amb
la pericia tecnica (que sén presentades,
perd, com a «teories cientifiques»). Ja hem

dit abans que aquesta confusié va molt
més enlla d’una subtilesa semantica i no té
res d’innocent. Hi ha dues raons que, des
d’una perspectiva corporativa, recomanen
el manteniment sostingut d’aquest equi-
voc: I'obtencié de financament i la neces-
sitat, cada cop més important, de garantir
una repercussié mediatica de lactivitat
duta a terme.

La traduccid factual dels anteriors fac-
tors és prou coneguda. El finangament,
public o privat, esta condicionat en gene-
ral per I'assoliment a curt termini de resul-
tats aplicables i, si és possible, rendibles.
En conseqiiencia, la deriva de la ciencia
cap a la técnica esdevé, en aquest sentit,
gairebé inevitable. Tot aixod se sol produir,
a més a més, en el context feixugament
burocratitzat i anacronicament jerarquic
de la universitat o de les grans corpora-
cions empresarials. La caracteristica essen-
cial de Pesperit cientific, la visié critica de
la realitat, resta d’aquesta manera ofegada,
anihilada. Es evident que quan els il-lus-
trats del segle xviil van atorgar un paper
politic alliberador a la ciéncia no pensa-
ven, precisament, en una casta funciona-
rial la principal ocupacié de la qual és,
massa sovint, omplir impresos. Aquestes
activitats no tenen res a veure amb la
ciéncia, ni amb la racionalitat, ni amb res
per l'estil. Canomalia al-ludida més amunt
és tan greu que, al nostre entendre, fa
necessaries decisions politiques urgents i
radicals. La comunitat cientifica —em refe-
reixo a la comunitat cientifica real, no als
qui pul-lulen pels seus marges— en sortiria
sens dubte beneficiada.

Pel que fa al segon factor esmentat —la
necessitat de garantir una repercusié me-
diatica més o menys espectacular de I'acti-
vitat cientifica ordinaria— hom pot enso-



pegar amb certs episodis que oscil-len en-
tre la comicitat i el frau. Comencem pels
classics: els anuncis periddics d’un remei
imminent i infal-lible contra el cancer, la
sida, la malaria, etc. Suposo que no cal
perdre ni un segon a localitzar els respon-
sables directes d’aquests desproposits: els
moviments especulatius en les borses in-
ternacionals de les grans empreses farma-
ceutiques depenen, sovint, d’aquest tipus
de muntatges mediatics. La responsabili-
tat directa és, doncs, evident; la indirecta
és més problematica, perqué assenyala
grups d’investigacié i cientifics concrets
que, si més no per omissid, col-laboren en
la creacié d’aquestes falses expectatives
(que, naturalment, tenen un impacte so-
cial majuscul i erosionen la credibilitat de
la investigacié cientifica). Un altre cas
concret digne de ser esmentat és el de la
NASA. Cada cop que necessita justificar al-
guna despesa important davant dels con-
tribuents nord-americans, no dubta a fer
publiques «dades» que potser fa uns anys
eren impactants, perd que a hores d’ara ja
comencen a causar una certa fatiga (I'exis-
tencia de grans diposits de gel a la Lluna,
els fossils de bacteris marcians conservats
miraculosament en un fragment de me-
teorit, etc). Qui vulgui constatar el lligam
entre els anuncis d’aquests prodigis i 'inici
d’un nou projecte important (i car) només
ha de consultar les hemeroteques.

La principal objeccié que es pot esgri-
mir contra el que acabem de dir és que
una cosa és I'activitat cientifica i una altra
de ben diferent la manera com es comuni-
ca i sexpandeix socialment. En aquest cas,
Iaccent recauria, doncs, en els mitjans de
comunicacié. Aquesta acusacié pot estar
fonamentada en alguns casos, natural-
ment, perd no pas en tots. No és licit em-

prar I'antiga excusa de la «distorsié media-
tica» a dreta i esquerra, sistematicament,
com si fos un escut protector contra certs
desproposits. Lexistencia d’aquesta distor-
si¢ —tan innegable com freqiient— no és
incompatible amb lexisténcia d’episodis
com els que hem assenyalat més amunt,
en que els mitjans de comunicacié es limi-
ten a fer de caixa de ressonancia d’una
mistificacié previa i, sovint, premeditada.
Convido el lector a llegir atentament el
segiient titular, aparegut al portal d’infor-
macié universitaria www.universia.es el 26
de juny del 2002: «La Universidad de
Vigo crea un sistema que permite detectar
los incendios 48 horas antes de que se pro-
duzcan». Des d’un punt de vista tecnic, es
tracta d’un fet paranormal: detectar un
incendi quaranta-vuit hores abans que es
produeixi és un privilegi reservat als vi-
dents. Som davant d’una errada periodis-
tica, o d’un intent calculat de donar resso
a un simple sistema informatic basat en pa-
rametres probabilistics? Segurament, d’amb-
dues coses alhora. La voracitat mediatica
per les noticies espectaculars i la puixanca
de la figura del cientific-estrella ha acabat
creant una relacié simbidtica molt fructifera.

Lespectacularitat en la presentacié pu-
blica d’'un determinat aveng tecnic o cien-
tific sol ser directament proporcional a les
seves expectatives comercials. Quan aques-
tes sén modestes, la cosa no va més enlla
d’alguna petita exageracid; quan sén molt
grans, com en el cas d’allo que podriem
anomenar la carrera genética, o la creacié
de medicaments retrovirals contra 'HIV,
sarriba sovint a veritables manipulacions
a gran escala de 'opinié publica. La cién-
cia sempre ha tingut una dimensi6 indus-
trial / comercial, per la senzilla raé que pot
ser aplicada tecnolodgicament. Aixo és ben



normal i raonable: féra absurd posar-hi
objeccions en nom de no se sap ben bé
que. La veritable anomalia rau en el fet
d’atorgar una prioritat quasi exclusiva a
aquest component subsidiari, tal com fa
una bona part de la investigacié actual.

Ja hem dit al comengament que en el
debat actual sobre el paper de la ciencia
shi barregen massa factors. El que acabem
d’assenyalar és cridaner, perd no és 'tinic
ni el més important. Segons la nostra opi-
nid, els aspectes que convindria dirimir
amb més urgeéncia tenen una dimensié
essencialment epistemologica. El caracter
abstracte i especialitzat d’aquest debat,
pero, fa que dificilment pugui arribar a
ultrapassar I'ambit académic, amb tots els
avantatges 1 inconvenients que aixo suposa.

Lexemple que hem detallat més amunt
—la deteccié paranormal d’incendis inexis-
tents— no esta triat a l'atzar. Fixem-nos
que apunta directament a una conseqiien-
cia concreta de I'actual indefinicié de mo-
del tedric general, que habilita a jugar amb
certs equivocs molt concrets (en aquest
cas, 'equiparacié d’una relacid causal amb
un mer l[figam probabilistic). La reiteracié
d’aquests equivocs condueix sovint a la
impostura —un tipus d’impostura, dit si-
gui de passada, molt més greu que la
justament denunciada per Sokal en relacié
a certs coneguts xerraires, per la senzilla
raé que aqui té enormes conseqiiencies
politiques i econdmiques. No estaria ma-
lament que Sokal fes una segona part del
seu recull d’'impostures intel-lectuals en el
camp de la ciencia contemporania. Podria
comengar pels nombrosos experiments
que han consumat satisfactoriament la
fusié freda, i acabar amb els que han asso-
lit guarir malalties humanes gravissimes
per mitja de 'enigmatica terapia genética

(naturalment, amb un apendix que deta-
llés els milions i milions d’euros de diner
public que van permetre aquests i altres
grans «progressos»). Si més no, les bajana-
des de Derrida, Lacan i companyia li sur-
ten de franc a un contribuent que, en ge-
neral, passa de llarg quan veu els seus
tenebrosos tractats als prestatges de les 1li-
breries. Es un detall important, que paga
la pena de tenir ben present. La iniciativa
de Sokal era necessaria a 'hora de desem-
mascarar algunes anomalies gravissimes de
la cultura occidental contemporania. Llas-
tima, perd, que fos una critica interessada-
ment incompleta i, d’alguna manera, re-
dundant: el descredit dels suposats maitres
a penser del postestructuralisme es va fer
efectiu en el si del pensament filosofic oc-
cidental molts anys abans que Sokal s'in-
teressés pel tema (si més no, un servidor
de vostes ja emprava el terme derridadais-
me en una obra del 1996).

Els fraus cientifics que hem assenyalat
més amunt, infinitament superiors en
quantitat i qualitat als que denuncia So-
kal, acostumen a ser neutralitzats amb una
peticié de principi tacita: allo, en realitat,
no té res a veure amb la ciéncia. Doncs que
bé. Més greu encara és 'amnesia premedi-
tada sobre els veritables origens d’algunes
disciplines cientifiques que han fet fortu-
na al segle xx. The mismeasure of man, pu-
blicat 'any 1981 pel recentment desapa-
regut Stephen Jay Gould és, en aquest
sentit, un exemple de critica devastadora
—perd, al capdavall, constructiva— a la
ciencia feta des de la mateixa ciéncia (a més
d’un escriptor de fama mundial, Gould
fou professor de biologia a Harvard i va fer
contribucions molt importants en 'ambit
de la paleontologia). Entre moltes altres
coses, Gould demostra d’'una manera fe-



faent que els tests d’intel-ligéncia sén una
mera transposicié de les delirants teories
craneometriques de final del segle x1x, i
que la seva funcié original fou l'intent de
«provar cientificament» la inferioritat in-
tel-lectual de les dones o dels negres nord-
americans. Aixd no és el més greu, pero.
Personatges de la rellevancia d’Alfred Bi-
net, Charles Spearman i, de manera espe-
cial, Cyril Burt, van falsejar sistematica-
ment els resultats dels seus experiments
per a fer-los coincidir amb les seves curio-
ses expectatives (val a dir que majoritaries
en la mentalitat de I'¢poca). La llista de
desproposits podria ser molt llarga; en
qualsevol cas, amb aquest i altres exemples
només hem volgut posar de manifest el
biaix parcial de les impugnacions de Sokal
/ Bricmont.

CIENCIA I TECNICA,
CIENCIA I SABER

Passem ara a la part propositiva del pre-
sent article: com superar I'esquema pale-
sament infructifer que esta transformant
la ciencia contemporania en un apéndix
cada cop més insignificant de la tecnolo-
gia? O, plantejat d’una altra manera, com
recuperar la vella dimensié de saber de
la ciencia, inseparable de la resta de sa-
bers humans? Al nostre entendre, la res-
posta és tan senzilla com dificil de dur a
terme en les condicions actuals: rezornant
a un model de racionalitar que tingui com a
referent essencial la nocid de teoria. No es-
tem esgrimint cap quimera, siné reivin-
dicant 'esquema mental que ha donat lloc
a les aportacions més importants de la
civilitzacié occidental, incloses les cien-
tifiques.

Descartes era un filosof o bé un mate-
matic? I Leibniz, o Pascal, qué eren exac-
tament? Quan Newton va publicar el seu
tractat teologic sobre els llibres profetics
de Daniel i Joan, encara era Newton o
shavia transfigurat en un altre personatge?
I les aportacions de Kant en 'ambit de
Iastronomia, on shan d’ubicar? Aquestes
preguntes sén absurdes, i podrien arribar
a ser directament ridicules si retocedissim
fins a personatges molt anteriors, com ara
Aristotil. Sospito que Leibniz, posem per
cas, no representa cap anomalia en el si del
racionalisme modern: 'anomalia esta re-
presentada pels qui, simultiniament, es
declaren avui hereus del seu llegat i a la ve-
gada el restringeixen d’una manera arbi-
traria i acomodaticia. Per a constatar les
dimensions monumentals d’aquesta errada
només cal posar en un canté de la balanga
les aportacions filosofiques i cientifiques
dels segles xvi-xviil i en un altre les del
segle xx. Si per uns instants som capagos
de no confondre ciencia amb tecnologia,
aquesta comparacié provoca vertigen, i
convida a recapitular molt seriosament.

Qui, o que, va provocar I'escapgament
andmal de la tradicié racionalista occiden-
tal? Pensem que l'arrel del problema té
molt a veure amb l'intent de crear un es-
quema dual i simetric entre els protocols
dels sistemes formals axiomatics (logica,
matematiques) i els del metode hipoteti-
codeductiu inherent a les ciencies empi-
riques. Aquest esquema deixava fora de
joc parcel-les de realitat importantissimes
que no encaixaven en cap dels dos ambits.
Les anomenades «ci¢ncies» socials o hu-
manes neixen mortes per forga: es veuen
obligades a triar entre una impossible
axiomatitzacié i una improbable adscrip-
cié al metode cientific convencional. El



seu ambit natural era el pensament filo-
sofic, perd aquest havia quedat exclos de
Iesquema. El fracas d’aquest projecte, pre-
vist per Husserl molt abans de la seva con-
sumacid, esta a la vista: la simulacié em-
pirista 0 matematicista de les «ciencies»
socials o humanes és justament el que ha
acabat conduint a les impostures denun-
ciades per Sokal / Bricmont (que, dit sigui
de passada, demostren una alegre igno-
rancia en qiiestions d’historia del pensa-
ment que vagin més enlla dels llocs co-
muns dels manuals escolars). Algunes de
les inversemblants contorsions verbals
de Lacan, Derrida, Kristeva, etc., no sén
res més que una rentncia al llegat del llen-
guatge filosofic en favor d’una simulacié
del nou model cientifista, 'inic veritable-
ment acreditat. Es aixi com I'exacerbacié
del racionalisme, de la seva derivacié ano-
mala, acaba fregant els llindars de I'irra-
cionalisme. Lentronitzacié del llenguatge
tecnicocientific com a #nica via argumen-
tativa valida ha tingut un efecte absolu-
tament contrari a 'esperat: si més no des
de final dels anys 60, la principal via d’ex-
pansié de lirracionalisme esta associada a
aquest fet (medicines mal anomenades
«alternatives», etc.). Quan el simple us
d’un determinat llenguatge i la practica
d’uns determinats protocols metodologics
sassocien directament a la nocié de ve-
ritat, sobre el cami de la impostura: per
desgracia, la simulacié sempre resulta més
facil a partir d’'un model definit, com ara
el del metode hipoteticodeductiu.
Reconeixem que aquesta darrera afir-
macié pot resultar forga desconcertant. En
qualsevol cas, pot ser corroborada per mit-
ja de nombrosos episodis que no sén pre-
cisament trivials. El juny del 1988, la
prestigiosissima revista Nazure va publicar

un llarg article signat pel cientific Jacques
Benveniste i el seu equip del CNRS, que és
el centre de recerca piblica més important
de Franga. El text es feia resso de les dades
experimentals que —suposadament— con-
firmaven l'efectivitat d’una vella creenca,
I’homeopatia. Segons Benveniste, la clau
de tot plegat era allo que es va anomenar
la «memoria de I'aigua»: encara que des-
prés de multiples dilucions una pindola
homeopatica només acabi contenint exci-
pient (lactosa, etc.), el principi primitiu
afegit, ja inexistent des d’'un punt de vista
quimic, actua perque ha deixat un «rastre»
en l'estructura molecular de la dilucié. Dit
aixi, la cosa provoca hilaritat; «demostra-
da» seguint els protocols estandarditzats
del metode hipoteticodeductiu, en canvi,
la tesi resulta irresistiblement convincent
(fins el punt de ser publicada per una de
les revistes cientifiques més importants del
mén —que més endavant va recontixer la
seva enorme errada). Es impossible argu-
mentar racionalment una idea d’aques-
tes caracteristiques, perd la seva validesa
«cientifica» pot ser simulada amb una
certa facilitat. Aquesta és la conseqiiéncia
perversa que al-ludiem més amunt en re-
lacié a lentronitzacié acritica del llen-
guatge tecnocientific. També és la con-
seqiiencia, en aquest cas inevitable, de
'absencia d’'un model tedric general que
hem comentat al comen¢ament d’aquest
article: en temps de confusié, tot val. El
retorn a un model de racionalitat que
tingui com a referent essencial la nocié de
teoria no és, doncs, cap declaracié de prin-
cipis evanescent, siné una necessitat pe-
remptoria, urgent. Aquest retorn implica,
obviament, la recuperacié en el si de la
ciencia del pensament especulatiu. Com
veurem ara, aix0 ja no és tan senzill.



Tot i que les beceroles de la logica sim-
bolica o formal ja es troben clarament pre-
figurades a I'obra de Leibniz, no és fins
'any 1879 que aquesta disciplina assoleix
una identitat definida gracies a I'axioma-
titzaci6 del calcul deductiu duta a terme per
Frege. Bertrand Russell i Alfred Whitehead
consolidaran i tipificaran conceptualment
aquest ambit del saber amb els tres volums
dels Principia mathematica (1910-1913).
Aquest és, al capdavall, el veritable punt
d’inflexié o, si més no, el que afecta més
directament la qiiestié que tractem. Al
llarg del segle xx, la logica formal experi-
mentara aportacions molt variades, sem-
pre a mig cami de la filosofia i la mate-
matica, que eixamplaran enormement els
seus objectius i expectatives inicials. La
majoria d’aquestes aportacions, perd, te-
nen una caracterfstica comuna: la insistén-
cia a reduir la nocié d’argumentacié a la
nocié de deduccid demostrativa. Aquesta
restriccié té un vessant innegablement
positiu —la possibilitat de crear sistemes
formals axiomatics d’una gran operativitat
tecnica que ara mateix sén la base de la
informatica, per exemple— i un altre de
molt negatiu: I'absoluta desatencié a I'ar-
gumentacié dialogica convencional i, en
conseqii¢ncia, a qualsevol zona d’intersec-
cié entre comunicacié i raonament.

El model epistemologic en que es basa
aquesta actitud restrictiva, histdricament
recent, es pot considerar, sense por a exa-
gerar, exhaurit. De fet, es tracta d’'una mis-
tificacié anomala i effmera del raciona-
lisme modern que, des d’'una perspectiva
teorica, no ha conduit a cap model filo-
sofic ni cientific remarcable. Ja hem dit,
perd, que aquests resultats teorics insigni-
ficants contrasten amb els espectaculars
avengos tecnologics del segle xx. Sigui

com sigui, la cieéncia i la técnica sén coses
diferents; la roda es va «inventar» molt
abans que els grecs deduissin les propor-
cions matematiques del cercle. Hi ha ado-
lescents que han estat capagos de violar la
seguretat dels grans sistemes informatics
publics; un, fins i tot, va estar a punt de
desviar, a comengament dels anys noranta,
la trajectoria d’un satel-lit militar nord-
america amb el simple ajut del seu modem
i el seu ordinador personal. En aquest cas,
només un ingenu pot arribar a confondre
la pericia i 'enginy amb el veritable conei-
xement cientific. Val a dir que, simulta-
niament, l'analfabetisme funcional ha
augmentat de manera preocupant entre
aquests mateixos adolescents (no només
en 'ambit humanistic, siné sobretot en
matematiques o fisica). Aquesta asimetria
cridanera entre I'ds social massiu de les
tecnologies més sofisticades i el creixe-
ment de I'analfabetisme funcional als pai-
sos occidentals convida a realitzar inferén-
cies potser massa arriscades (inclosa la que
postula una relacié causal entre els dos
fets). No és aquest el tema central del pre-
sent article i, en conseqiiencia, ens limi-
tem a posar-lo sobre la taula.

D’altra banda, Iactitud restrictiva que
comentem té ben poc a veure amb els
principis del racionalisme modern esti-
pulats per Descartes. La linia rutilant que
alguns pretenen establir entre el Discurs
del métode i la fabricacié a gran escala de
microxips, posem per cas, no té fonaments
historics objectius. Aquest darrer fet esta
molt més lligat a un determinat model so-
cial —la societat de consum— que no pas a
un model epistemologic entés en un sentit
estricte. Des d’una perspectiva racionalis-
ta, I'oposicié entre pensament filosofic i
exercici de la ciencia constitueix un pseudo-



problema improcedent i esteril. La creacié
d’aquesta dicotomia és molt més tardana.

Al nostre entendre, el model esta
exhaurit en la mesura que resulta contra-
dictori amb els seus mateixos objectius
fundacionals, que no sén altres que la pos-
sibilitat de fer intel-ligible la realitat sense
apel-lar a instancies irracionals. Quan
restringim la nocié d’argumentacié ala no-
cié de deduccid demostrativa, perd, deixem
fora de joc la immensa majoria, gairebé la
totalitat, dels nostres actes argumentatius
/ comunicatius quotidians. La creacié d’a-
quests llimbs artificiosos, d’aquesta mena
de zona morta, resulta manifestament ab-
surda i contraproduent: a copia de voler
ser racionals, obrim un espai immens de
possible irracionalitat. A més a més, pos-
tulem un mén inventat en qué¢ només hi
ha dues possibilitats: la demostracié o
aquell silenci al-ludit a la setena proposicié
del Tractatus del primer Wittgenstein.
Analitzant aquest tema, Gadamer recupe-
ra una vella coda llatina que resumeix tot
el que acabem de dir: uno itinere non potest
perveniri ad tan grande secretum (‘per un
sol cami no podem accedir a un secret
tan gran).

Tret de 'exigua excepcié de les demos-
tracions logicomatematiques, la immensa
majoria —gairebé la totalitat— dels actes ar-
gumentatius es produeixen, precisament,
en aquesta zona d’interseccié. No estem
parlant de converses de sobretaula, de ba-
nalitats. Una senteéncia judicial, un discurs
parlamentari que acabara decidint I'apro-
vaci6 d’una llei important, una con-
frontacié ética sobre temes d’abast col-lec-
tiu, I'ideari d’un partit politic, larticle
d’opinié periodistic que generara un debat
social important, etc. no poden ser serio-
sament avaluats a partir de la restriccié de-

mostrativa inherent a la logica formal, que
en aquests ambits no té res a dir (o, si més
no, no diu mai res).

La necessitat d’'una veritable teoria de
'argumentacié és obvia, i no requereix cap
altra consideracié subsidiaria. Bones o
dolentes, les grans decisions que mouen el
mén no tenen absolutament res a veure
amb les estipulacions formals del calcul
deductiu i molt, en canvi, amb la comuni-
cacié efectiva darguments versemblants.
Aquest és justament I'espai que reivindi-
cava Chaim Perelman i, en general, I'Es-
cola de Brusselles. Perelman representa
un revulsiu importantissim a 'hora de po-
sar en evidéncia la cridanera insuficéncia
de la logica formal en el tema de I'argu-
mentacié. Val a dir que no es tracta d’'un
detractor qualsevol: la tesi doctoral de
Perelman tractava, precisament, de Frege.

La importancia de les impugnacions
de Perelman resulta indiscutible. Una altra
cosa, evidentment, és la traduccié pro-
positiva d’aquestes impugnacions en for-
ma de teoria de 'argumentacié. Pensem
que aquesta resulta completament insa-
tisfactoria per dues raons: 4) en termes
generals, no supera el primitiu planteja-
ment generic de la Rezorica d’Aristotil; es
limita a actualitzar-lo; ) en segon lloc,
crea una dicotomia irreductible entre
I'ambit de la ciencia (inclosa la logica for-
mal) i el de les humanitats que no té cap
mena de sentit. Una veritable teoria de
I'argumentacié no pot ignorar o deixar
de banda les grans aportacions de la logica
del segle xx, ni tampoc el llegat dels autors
que van provar d’anar més enlla de l'oposi-
cié entre la concatenacid sil-logfstica i la
mera elogiiencia.

Cal recuperar un model de racionalitat
que foragiti la impostura. Dic «recuperar»,



no pas «crear»: aquest model ja fou con-
cebut i portat fins a les darreres conse-
qiiencies pel racionalisme modern, amb
uns resultats que ni tans sols paga la pena
de comentar. I quan parlo d’«impostures»
em refereixo simultdniament a les de la

filosofia i a les de la ciencia del segle xx. Si
el nostre horitzé té com a referent essen-
cial el coneixement tedric i no pas, posem
per cas, la fabricacié d’electrodomestics,
podem afirmar rotundament que l'actual
model no porta enlloc. O
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