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PRIVATIZACION Y SUBSISTENCIA
EN LA REFORMA AGRARIA BULGARA

. Raiil de Arriba Bueno

Departamento de Economia Aplicada
Universidad de Valencia

1. INTRODUCCION

La transicién econdmica que se desarrolla en los paises del este de Europa desde
1989 implica una transformacién sistémica cuya finalidad es la implantacién de eco-
nomias de mercado. Ello requiere la mercantilizacién de los factores de produccidn,
es decir: de la tierra, el trabajo y los medios de produccién. Al mismo tiempo, el pro-
¢eso de negociacion para la incorporacién de Bulgaria a la Unién Europea en 2007,
recientemente concluido, inclufa entre otras condiciones, el desarrollo del mercado de
la tierra. Desde finales de 1989 se desarrolla en Bulgaria este proceso de transforma-
cién que persigue la extensién de relaciones de mercado en el dmbito de la tierra.

El empleo del término «iransicién» desde una perspectiva convencional apuntarfa
a que el resultado de las reformas en Bulgaria ha de ser necesariamente la aparicién de
una economia de mercado. En este caso, la eliminacion de las instituciones propias de
la planificacidn, la descentralizacin de fas decisiones econdmicas y Ta extensidn de la
propiedad privada garantizarian tal resultado. Sin embarge, hay que considerar la posi-
bilidad de que la transicién implique descentralizacién pero no necesariamente genere
una economia de mercado. Es decir, el concepto transicidn incluiriz la posibilidad de
aparicién de distintas formas de regulacién econdmica, y no solo del mercado.

El objetive del presente trabajo es valorar la eficacia de la reforma de la tierra
en Bulgaria, mds alld de los cambios formales, identificando los obstdculos a la ex-
tension de las relaciones de mercade. Al mismo tiempo, el andlisis pretende cuestio-
nar la potencia de las politicas de reforma estructural en condiciones de transicién.
En la primera parte, se presentard el marco metodolégico que permite interpretar la
construccién de una economia de mercado como un proceso de cambio institucional
en términos de Polanyi. Al mismo tiempo, se establecerdn los criterios de andlisis que
permiten estimar el grado de construccidn del mercado de la tierra en Bulgaria. En
la segunda parte. se analizard la reforma de la tierrz, contrastando los resultados con
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los criterios analiticos establecidos. Por tltimo, a modo de conclusién, se evaluars gl
grado de construccitn del mercado de la tierra y se sefialard la procedencia de obgts.
culos a la extensién de las relaciones mercantiles.

2. CONSTRUCCION DE UNA mOOZOHSH} DE MERCADO Y MERCANTILIZA-
CION DE LA TIERRA. UNA VISION DESDE EL INSTITUCIONALISMO DE
POLANYI

Segin los enfoques ortodoxos, defendidos por autores como Aslund (1994 y
1996), Brada (1993 y 1996}, Lipton y Sachs (1990}, Blanchard (1997) v Fischer (1993),
la destruccién de la planificacidn y la creacién de instituciones propias de una economiy
de mercado generan de forma inevitable un sistema de asignacién de recursos propio
de una economia de mercado. Sin embargo, este enfoque ha sido ampliamente cues-
tionado por autores como Andreff (1995, 1996, 1999, 2002 y 2003), Murrell (1992a,
1992b, 1993, 1996), Roland (1993), Ellman (1994}, Stark (1998a y 1998b) o Lavigne
(1997), que han contribuido a la critica del enfoque ortodoxo, desde la perspectiva de
la transicién entendida como un cambio institucional que tiene que ver con la trans-
formacién de los comportamientos de los agentes y organizaciones econdmicas.

Desde un enfoque polanyiano de la transicién (March y Sdnchez, 1999, 2000a,
2000b y 2002; De Arriba, 2001a, 2001b, 2002a y 2002b), se cuestiona la cadena de
relaciones causales que conduce de la eliminacién de las instituciones de la centra-
lizacidn a la descentralizacién de las decisiones, de ahf al intercambio regido por el
beneficio y, finalmente, al mercado. De hecho, existe la posibilidad de desarrollo de
formas de integracidn econémica distintas al intercambio, como la reciprocidad y la
redistribucidn, que podrian definir modelos institucionales distintos al mercado (Polan-
¥i, 1976). Por otra parte, la existencia de mercados no implica la aparicién de econo-
mfas de mercado. Dicha existencia depende de condiciones adicionales: es necesario,
por una parte, que la ganancia se convierta en el mévil de las relaciones econdmicas
¥ que la supervivencia de los individuos dependa de su participacion en el mercado
(Polanyi, 198%). En consecuencia, es preciso que los factores de produccidn estén so-
metidos a relaciones de mercado y que estén autorregulados e interconectados. Por
tanto, la implantacion de una economia de mercado exigiria la mercantilizacién de los
esferas propias de la reproduccién econdmica, es decir, de los medios de produccién,
la tierra y el trabajo.

Para determinar ¢l grado de implantacién de mercados en cada una de las esfe-
ras relevantes y valorar la eficacia de las reformas es preciso definir el concepto de
mercado. En este sentido, la creacidn de mercados exige ei cumplimierito de las si-
guientes condiciones:

1.~ Que sea posible ¢ intercambio.

2.~ Que el precio se determine en el 4mbito del intercambio,
3.~ Que el precic autorregule los intercambios.

4.~ Que este mecanismo de integracién sea dominante,
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En las economias en transicién, como Bulgaria, existen obsticulos a la creacién
de mercados, mds alld de la realizacién de cambios en las instimciones formales como
la descentralizacidn, la privatizacidn o la liberalizacién de precios. La resistencia al
cambio mostrada por las institeciones informales asi como la reaccién de los agentes
ante el nuevo universo institucional explicarian estos limites. En consecuencia, las po-

liticas econdmicas estructurales propias de un proceso de transicién pueden generar
un marco institucional hibrido, resultado de una mezcla de relaciones de intercambio,

de redistribucién y de reciprocidad. )

Por otra parte, estas condiciones de mercantilizacién definidas de forma general
son especificadas en funcidn del dmbito de aplicacidn de las reformas (medios de pro-
duccién, trabajo v tierra) v en funcién de la economifa analizada. De esta manera es
posible evaluar la eficacia del programa de reformas econémicas y ia transformacidn
institucional que realmente esté ocurriendo en las economfas en transicidn.

Las reformas desarrolladas en Bulgaria encaminadas a la creacién de un mercado
de tierra tienen su micleo en el proceso de restitucién de la propiedad a los propietarios
de la misina antes del proceso de colectivizacion desarrollado a partir de la segunda
mitad de los afios cuarenta. Ne obstante, la restitucidn no es el dnico elemento que
explica la evolucion hacia un mercado de la tierra. La eliminacién de las instituciones
de la economia planificada, como las granjas colectivas y estatales, y la privatizacién
de Ja tierra no garantizan la culminacién de dicho objetivo.

Para valorar el grado de extensién del mercado en este caso concreto se estable-
cen eriterios de validacin especificos que permitan responder 2 las condiciones ge-
nerales de definicion de mercados'.

'— La primera condicién exige que sea posible el intercambio de la tierra. Ello
requiere que cualquier agente pueda acceder a la propiedad de la tierra sin res-
tricciones, y que se puedan desarrollar diversas formas de propiedad. Adicional-
mente, el intercambio precisa que la tierra sea plenamente transferible y apro-
piable. Esta exigencia remite a la necesidad de parantizar la plena titutaridad
jurfdica y econémica de la tierra, El titular de los derechos de propiedad ha de
tener libertad de uso, abuso y usufructo sobre la tierra.

— La segunda condicidn exige que el precio de la tierra se determine en el mbi-
to del intercambio. Es decir, el precio no debe ser determinado por una instancia
ajena, por ejemplo el Estado, de forma administrativa. Es decir, las decisiones
econdmicas han de estar descentralizadas y los precios liberalizados.

— La tercera condicidn es que el precio autorregule los intercambios, es decir,
que funcione el mecanismo oferta-precio-demanda. El precio debe funcionar
como regulador de los comportamientos de los agentes econdmicos. Una limi-
tacidn se refiere al grado de fragmentacién de la tierra. Este fenémeno contiene
tres dimensiones. En primer lugar, hace referencia a la division de 1a tierra en

1. Existen diversos trabajos que estabiecen distintos criterios para determinar el grado de realizacién
de un mercado de fa tierra. En este sentido, resultan interesantes los trabajos de Dale v Baldwin (1999) yde
Prosternan y Rolfes (1999).
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propiedades de reducido tamafio. En segundo lugar, se refiere a la fragments.
cién del derecho de propiedad mismo, es decir, a la existencia de varios tify)a-
res compartiendo un mismo derécho. Por tltimo, la fragmentacion significa 15
divisién de la propiedad en diversas parcelas no contiguas. Estas tres situacig-
nes pueden constituir un obsticuld para el desarrollo de los intercambios. Otrg’
obstdculo para el desarrollo de los intercambios de la tierra se refiere a la impor.
tancia que pueda adguirir como mecanismo para garantizar el autoconsurmo. By
el caso de familias con rentas escasas, la tierra puede convertirse en la solucign
para garantizar ia supervivencia. En este caso, la tierra no se pondrd a disposi.
cidn del intercambio. Asimismo, dependera de la existencia de recursos financie-
ros, Propios o ajenos, necesarios para adguirir y explotar la tierra. Por otra par-
te, la tierra es un factor de produccidn que precisa movilizar otros recursos para
su explotacién, la obtencién de un producto y su rentabilizacidn en el mercado
agrario. Ello conduce a analizar las dificultades asociadas a la explotacién de 1a
tierra, gue en caso extremo puede acarrear que la tierra pierda su utilidad come
factor de produccidn. En el mismo sentido, las dificultades que pueda mostrar
el mercado de productos agrarios para la realizacidn del producto de ia tierra
restringen su utilidad,

— La cuarta condicidn exige que el intercambio de tierra sea la forma dominante
de integracion. Podrian aparecer otras formas de integracién, como la redistri-
bucién de la tierra o la reciprocidad, pero han de ser formas minoritarias frente
al intercambio

3. LA REFORMA DE LA TIERRA EN BULGARIA
3.1. El proceso

Los elementos centrales de la reforma de la tierra en Bulgaria han sido la resti-
tucién de la tierra y la liquidacién de las granjas colectivas, La percepcidn inicial era
que a partir de la creacidn de condiciones favorables se desarrollaria un mercado de
tierra dindmico y transparente?.

La Ley sobre la Propiedad y Uso del Suelo Agrario (o Ley de la Tierra) de fe-
brero de 1991, aprobada por el gobierno del Partido Socialista. fue la primera ley que
reguld la reforma de la tierra’. La ley establecia la restitucién como mecanismo para

2. Para un andlisis mds detallado del desarroilo de la reforma, véase De Arriba (200 1),

3, Las primeras normas jurfdicas destinadas a reformar la tierra fueron dos decretos aparecidos en
1989 autorizande cierta descentralizacién de la produccién agraria, El Decreto 922 concedia a los particula-
res el derecho a alquilar tierra de las granjas colectivas para uso privade. A partir de aqui, algunes de estos
individuos orzanizaron cooperativas mds o menos informales, Asimismo, el decreto permitia registrar nuevas
cooperativas como nuevas entidades legales {Dobreva y Kozhbuharova, 1994). Por olra parte, el Decreto 56
permitia el establecimiento de empresas comerciales ¢ individuales de cardcter privado, tanto en la agricul-
tra como en el conjunte de la economia, Ambos decrstos ayudaron a crear nuevas estructuras agrarias fuera
del control de Ia planificacidn estatal,
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Ia privatizacidn de la tierra, de modo que los antiguos propietarios de los afios cna-
renta, anteriores 4 la colectivizacidn, tenjan derecho a recibir tierra en igual cantidad y
calidad que la que entregaron a las granjas colectivas. La ley inclufa diversas restric-
ciones sobre ¢l pleno disfrute de los derechos de propiedad privados®. Paralelamenie
ala Ley de la Tierra, en agosto de 1991 se aprobd la Ley de Cooperativas. Esta ley
permitia la transformacion de las granjas colectivas en nuevas cooperativas, evitando
asi su disolucién. Segin dicha ley, Ias cooperativas estarian obligadas a pagar renta y
dividendos a los cooperativistas {Dobreva y Kozhouharova, 1994).

Con la Hegada al poder de la coalicién anticomunista Unién de Fuerzas De-
mocriticas (UFD) en noviembre de 1991, la ley sufrié su primera modificacién® en
abril de 1992, en un intento por radicalizar la reforma de la tierra. La restitucién de
la tierra a los propietarios de la misma en el tiempo en que entrd en vigor la Ley de
Reforma Agraria de 19465 o sus herederos, deberd hacerse en términos reales o his-
téricos, y no ideales. Es decir, mientras la propiedad exista o puede ser restablecida
en sus limites anteriores, la restitucidn consistird en la entrega de esa propiedad. En
estos casos, el tamafio, la categorfa, la localizacidn y limites de la propiedad deben
ser claramente especificado. Esta exigencia pretendfa impedir [a perpetuacién de las
antignas granjas colectivas. Ahora, los miembros de estas granjas no pedian cambiar
sus derechos por derechos en una nueva cooperativa. Al contrario, la antigua granja
debia dividirse en propiedades aparceladas y sélo entonces podian los nuevos propie-
tarios formar una nueva cooperativa {Dobreva y Kozhouharova, 1994). 31 la tierra no
era restituible en términos reales o histdricos, se restituirdn nuevas tierras compara-
bles en cantidad y calidad, sobre la base de un plan de reasignacidn de la tierra. Este
ha sido el método dominante. El plan de reasignacidn de la tierra se desarrollaria de
acuerdo al principic de consolidacidn, es decir: los propietarios deben recibir la tierra
consolidada para evitar, en la medida de lo posible, la fragmentacién de la misma ¥
facilitar su cultivo y comunicacion.

El acceso a la tierra presentaba varias limitaciones referidas a la superficie méxi-
ma de fas nuevas propiedades’, que desaparece en 1997, v a la posibilidad de accese
a la tierra de los extranjeros (Howe, 1998). Las restricciones sobre la propiedad de la
tierra por ciudadanos extranjeros han ido reduciéndose respecto al texto de 1991. En-
tonces, los extranjeros podian adquirir tierra sélo a través de herencia o restitucidn,

4. La superficie midxima de la propiedad gue se podfa poseer estaba limitada. La propiedad no pedia
ser transferida durante tres afios y después s6lo podiz ser vendida a vecinos, familiares, arrendatarios o al Es-
tado, Los extranjeros o empresas con socios extranjeros no podfan acceder a la propiedad de la tierra. El sue-
1o agrario no podia ser destinado a usos no agrarios, al tiempe que el ruevo propietario estaba obligado a su
cultivo bajo amenaza de sancién. Por otra parte, la maquinaria y otros activos permanecian bajo el control de
las granjas colectivas {Meurs y Begg, 1998).

5. Posteriormente, la ley ha sufrido numerosas modificacicnes. Las dltimas, en 2002 y 2003, se refleren
al desarrollo de 1as transacciones de tierra y al desarrollo de! mercado de tierra (MAF, 2003}

6. Dicha reforma consistié en &} reparto de {a tierra en pequefias parcelas y significd la confiscacién de
las propiedades de la Iglesia y de los campesinos ricos, asf como de aquellas tierras o cultivadas.

7. Durante la préctica totalidad del proceso de restitucidn, la superficie méxima que podia poseer cada
nuevo propietario era 20 Ha. con cardcter general y 30 Ha. en la regidn de Dobrudza, es decir, dentro de log
limites establecidos por la Ley de Reforma Agraria de 1946,
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~aungue debian transferirla durante los tres afios siguientes, de acuerdo con el art, 29
de la Constitucién bdlgara de 1991. Sin embargo, a partir de 1998 las personas jurig.
cas extranjeras registradas en Bulgaria si pueden adquirir tierra de uso agrario, man.
teniéndose las restricciones solo para los extranjeros como personas fisicas® (OECD
2000). : v

El esquema de restitucién por reasignacion es un proceso lento. Primero se cop-
ceden los derechos de propiedad en abstracto, es decir, el derecho de poseer tierra de
determinada superficie y categoria ¢s formalmente reconocido antes de que la restify-
cidn efectiva tenga efecto. El plan de division de la tierra para atender la restitucigy
por reasignacidn exige ef desarrollo de un nuevo catasiro. A continuacidn, un boceto
de cada parcela debe ser preparado por la Comisidén Agraria Municipal ¥ entregade
al nuevo propietario. Posteriormente, un notario expide una escritura legal de pro-
piedad y, finaimente, la Comisién Agraria emite el titulo permanente de propiedad?
(Howe, 1998). ’

Los propietarios de la tierra son libres para determinar el uso de a tierra a con-
dicién de que su uso no perjudigue el suelo y de acuerdo con las exigencias wE._:mn.mm
y medioambientales vigentes (Kubratova, 1994). Una vez restaurados totalmente los
derechos de propiedad, los nuevos propietarios pueden realizar cualquier transaccidn,
€s decir, venta, alquiler, donacidn, etc. De acuerdo con la redaccién original de la Ley
de Arrendamiento de la Tierra existian ifmites en cuanto a la superficie médxima v el
periodo de alquiler. A partir de 1999, desaparece cualquier limite sobre superficie y
tiempo (OECD, 2000).

La Ley de la Tierra contempla la liquidacidn de las granjas colectivas y otras
organizaciones estructuradas similarmente, incluidas las nuevas cooperativas creadas
al al amparo de los Decretos n® 922 y n° 56 y fa Ley de Cooperativas de 1991. EI ob-
jetivo era evitar la perpetuacidn de este tipo de organizaciones en el campo bilgaro.
Los activos se distribuirfan entre los propietarios de tierra y trabajadores de acuerdo
con su contribucidn en tierra, trabajo y otros activos

Sin embargo, los activos de las granjas colectivas no eran facilmente distribui-
bles entre los pequefios propietarios. En muchos casos los propietarios recibian com-
pensacién monetaria rapidamente devaluada, que no permitia adquirir equipamiento
necesario. Por otra parte, es muchas ocasiones el equipamiento era transferido ilegal-
mente. Muchas veces las subastas de activos fueron ganadas por agentes distintos a
los agricultores. En otras ocasiones los activos se vendian por partes —por ejemplo,
los tejados, las instalaciones y los materiales por separado—, lo que les hacia perder
su potencial productivo (Dobreva y Kozhouharova, 1994).

8. Finalmente, de acuerdo con las exigencias de la adhesidn a la UE, el 16 de febrero de 2005 la Asam-
blea Nacional ha aprobado la reforma de la Constitucion, que permitird la compra de tierra sin limitaciones
por parte de Jos extranjeros. Dicha reforma se introducird en la Constitucidn en marzo. aungque se establece
un periedo de transiterio para st aplicactdn hasta 2014. Actualmente, se estd preparando una reforma de la
Constitucion para eliminar dicha prohibicidn, de acuerdo con las exigencias de la Unidn Europea referidas a
la libre circulacién de capitales.
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3.2. El resultado

Se considera que el proceso de restitucion, a pesar de haber avanzado muy len-
tamente, estd ya concluido. Los datos de diciembre de 2001 indican que el 98'8%
de la tierra ha sido restituida y que los propietarios han recibido un titulo del Esta-
do equivalente a una escriturz notarial (Kopeva, 2003). El proceso de restitucion ha
w8<oommo tres transformaciones fundamentales: la privatizacién, 1a dualizacién y la
fragmentacién de la tierra.

A pesar de que Ia informacién sobre las nuevas estructuras agrarias es imperfec-
ta debido al cardcter informal de muchas de ellas, es incuestionable que la propiedad
privada de la tierra, en forma de granjas individuales y cooperativas privadas, se ha
convertido en la nueva forma dominante ¥ representa el 81% de la tierra de uso agra-
fo y el 96% de la tierra cultivable. En total existen 8’7 miliones de parcelas, y 571
millones de ciudadanos (el 65% de la poblacion biilgara) es propietaria de tierra (Ko-
peva, 2003). Segin UNDP (2004), 1’5 millones de familias cultivan tierra, es decir,
la mitad de las familias biilgaras.

El-35% de la tierra de uso agrario v el 42% de la tierra cultivable se agrupa en
nuevas cooperativas. A pesar de la liquidacién de las granjas colectivas, el cooperati-
vismo en el campo biilgare no ha desaparecido, sino gue se desarrolla bajo una nue-
va forma. Lo mds habitual es la formacién de estas cooperativas con la tierra de uso
temporal y mediante su cesidn en arrendamiento. El equipamiento se forma con parte
de las participaciones de los activos de las granjes colectivas liquidadas de los nue-
vos propietarios. Efectivamente, la mayor parte de los activos de las granjas colec-
tivas Hquidadas ha ido a parar a estas nuevas cooperativas, a través de los derechos
adquiridos por sus miembros en el proceso de liquidacién. Asimismo, las nuevas coo-
perativas se benefician de la posibilidad de usar las viejas redes politicas y las formas
tradicionales de organizacién (Meurs y Begg, 1998). Una elevada proporcién de las
cooperativas define su estructura de produccién en funcién de las necesidades de los
asociados, como consumo personal, alimento para el ganado, servicios de mecaniza-
cién para fas explotaciones personales, almacén, panaderia, etc. El resto decide su es-
tructura de produccitn en funcién de las condiciones del mercado y persigue obtener
ingresos para realizar inversiones (OECD, 2000). ,

Fl segundo tipo de estructura agraria privada es la explotacidn individual. El 46%
de Ia tierra de uso agrario es propiedad individual, porcentaje que es algo mayor ~el 34%)
en ¢l caso de la tierra cultivable. Casi la totalidad de las explotaciones individuales son
explotaciones personales muy pequefias, menores de 1 Ha. Estas tierras consisten, basica-
mente, en explotaciones personales de uso individual mantenidas con el objetivo de ase-
gurar alimentos para el autoconsumo ¥, en todo caso, obtener algtin ingreso adicional.

La restitucién de la tierra en Bulgaria ha derivado también en una distribucién
desigual de la tierra. Efectivamente, el 97% de las explotaciones son pequefias {menos
de 5 Has.), ocupan el 19% de la superficie cultivada y tienen una superficie media de
0’9 Has. El 3% restante son grandes explotaciones de 5 Has. o més, y ocupan el 81%
de la superficie; es mds tan s6lo el 1% de las explotaciones mayores de 50 Has. ocu-
pan el 75% de la superficie (IAMO, 2004).
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La fragmentacidn de la tierra en Bulgaria es un fenémeno de tres dimensioneg,
En cuanto al tamafio, el 86.3% de las explotaciones individuales tiene una superficje
inferior a 1 Ha (Kopeva, 2002). En cuanto z la fragmentacién de los derechos de pro-
_ pledad, aunque el niimero total de solicitudes de restituci6n fue de 177 millones, g
ntimero de propietarios actual es mayor debido a la multiplicidad de herederos, unog
5’1 millones. En cuanto a la fragmentacién en parcelas, su niimero se sitsa alrededor
de los 87 millones. Ademdés, las previsiones es que el proceso de subdivisiones de
la tierra en parcelas mds pequefias continde a causz de las particiones por herenciag.
Esta tendencia contrasta con el objetive prioritario del Ministerio de Agricultura de
impulsar el proceso de consolidacién de tierras™. :
Por iiltimo, y dado que el objetivo de la reforma de la tierra era 1a extensién de
1as relaciones de mercado en dicho ambito, convendria analizar si los criterios de ans-

lisis especificos sefialados en su maomento permiten valorar los resultados de la refor
ma de zcuerdo con ese objetivo.

3.2.1. La primera condicién de existencia del mercado de tierra es que sea posj-
ble el intercambio

En la actualidad, una vez concluido el proceso de restitucién, cualquier agente
econdmico puede acceder a la propiedad de la tierra y sus derechos de propiedad es-
tdn garantizados. Las tnicas restricciones existentes hacen referencia a la prohibicidn
de adquisicién de la tierra por parte de ciudadanos extranjeros!. Los usos alternati-
vos gue pueden hacer los nuevos propietarios con ia tierra adquirida se agrupan en
dos posibilidades: explotar la tierra o no explotarla. En el segundo caso, las opciones:
son las siguientes: transferirla mediante venta o alquiler, dejarla baldia, o asociarse
en cooperativa. En el caso de explotaria, el producto se destina al autoconsumo o la
obtencidn una renta en el mercado.

Las razones para no explotar personalmente la tierra son diversas. Una parte de
ta explicacidn tiene que ver con el hecho de que muchos de los nuevos propietarios
viven en las ciudades desarrollan otras actividades econdmicas o son ancianos % En
otros casos, simplemente ne tienen conocimientos ni experiencia en la agricultura, ca-

9. En 1999 se suprimié la obligatoriedad de formalizar el tiulo por parte de un notario, siendo sufi-
ciente el expedido por la Comisién Agraria Municipal. Por otra parte. la ley de la tierra previa que los furros
propietarios pudieran tomar posesion termporal de una superficie similar a la restituible, mientras se formali-
zabz el titulo de propiedad, El futuro propietario
(Due y Schmidt. 1993). .

10. Actualmente. el gobierno estd trabajando en el desarrollo de la normativa para el desarrollo de la
consolidacidn de tierras a través de la creacidn de una Compaiifa Nacional de Tierra que se encargaria de
comprar y vender tierra (MAF, 2003). La extensién de las explotaciones destinadas al antoconsumo podria
limitar ias positilidades de este proceso, De hecho, segilin un estudio citade por UNDP (2004, los peguenos
propietarios no tienen interés en participar en la consclidacidn.

il, Véase la nota 8 referida a la reforma de la Constitucion que permitira la adquisicidn de tierra por
parte de extranjercs.

12. Concretamente, el 77%
tores (UNDP, 2004},

podia cultivar la tierra proporcionada con cardoter temporal

de los propietarios viven lejos de las explotaciones ¥ trabajan en otros sec-
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recen de maquinaria y otros activos, o no disponen aa. omm&ﬂ para explotar sus tierras
(Kubratova, 1994). La tierra cultivable abandonada, sin cultivar, Ha?m\mmuﬁ una super-
ficie muy grande, aproximadamente un tercio del total fmo, 2003). Mds de la HESQ. Ma
esta tierra abandonada son propiedades privadas. hmm.&mosﬁw%m para su explotacién
y la inestabilidad de los mercados de productos agrarios oxm.:owu, en parte, este cor-
portamiento. Una de las opciones mds extendida es la mmoﬂmnam. \m una o.oommm.mﬁé.
Existen varias razones que explican este fendmeno como la aversion a la ,E,omnasB.
bre econdmica o factores de tipo cultural como .E o.omﬁ.cﬂwam del o&aocﬁmﬂo. Moa
otra parte, las dificultades asociadas a la explotacién :._&S.an& son m?.wamm. Muchos
nuevos propietarios carecen de conocimientos y experiencia, ¥ no disponen de recur-
s0s econdmicos ¥ de la maquinaria necesaria para Gﬁowmﬂ sus tierras. 3
Otra de las opciones elegida por los nuevos propietarios es la oxEoﬁ.mSon de
la tierra para el autoconsumo. En 2000, el 85% de r.um productores no se ononﬁmm%m
mercado v un 10% destinan sélo parte de su produccién al mercado Eﬂ:ma? 2003).
Ademds, ésta es una opcidn que parece que Va el aumento Am.nop.m:wé. Gmwv. F.mm
explotaciones inferiores a 1 Ha. son ooumEn_..mamm como explotaciones de subsistencia.
Ello significa que una gran parte de las granjas E&Sa:ﬂ% no generan Tenta, wnﬂcw
poca. Sin embargo, su importancia es esencial para la satisfaccidn .aa las necesida es
de alimentacién de las familias. Aproximadamente un 20% a.m los ingresos mmﬁ:_.hmnmm
estd constituido por rentas en ‘especie procedentes del autoconsumo (Kopeva, Zx.é y
i 2002).
méaww_,. mEBvo. aparece la posibilidad de explotar 1a tierra para vender la produc-
cién en el mercado. Esta opcidn estd representada por el .u@w ao. los wwoa:oho.am (Ha-
pisch, 2003). Algunas explotaciones mayores de 1 Ha., intensivas en trabajo y que
producen verduras, frutas, tabaco o uvas, asi como productos mmzmaono.m a pequefia
escala, venden parte de su produccion en los mercados locales. Las .Bm&mbmm wxEo-
taciones, de entre 2 y 10 Has., y las grandes, mds .a.n 10 Has., estdn mmvwn.ﬁrwmmmm
en cereales y cultivos industriales, asi como moaﬁmmamm ganaderas ¥ mw.:.mmm nwmm
maquinaria. Muchas alquilan tierras y emplean trabajadores ‘u\ ofrecen servicios a los
pequefios agricultores.

3.2.2. La segunda condicién de existencia del mercado de tierra exige que el
precio se determine en la esfera del intercambio

Esta condicién se cumple en el caso bilgaro. De hecho, al oo".dﬁ.mﬁo de H.m .:m?
sicién el Estado abandond, con cardcter general, la préctica de la Emﬂom. maﬂ,ﬁ_mqm-
tiva de jos precios. En definitiva, se puede afimar que existe descentralizacion y li-
beralizacién de precios.
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3.2.3. La tercera condicién de existencia del mercado de tierra exige que ¢] Precio

autorreguie de los intercambios, es decir, que funcione el MECANISMG Ofy.
ta-demanda-precio

mmanera que en algunas regiones como Dobrich, Plovdiv o Silistra se observa up ge.
sarrollo de las transacciones mayor que en otras (Kopeva, 2003).

Sin embargo, los arrendarnientos si han experimentado cierto desarrollo, aungue
timitado, especialmente a partir de Ia reforma de 1a Ley de Arrendamiento de Ia Tierrg
de 1999, que suprimfa los limites sobre duracién def contrato y superficie maximal?,
En cuanto a las ventas, apénas se han desarroltado!™ Jos propietarios prefieren alquilar

la tierra a venderla. Las razones de este comportamiento son también de tipo culturg) )

los resultados de un sondeo de opinién recogido en UNDP (2004), sélo €l 0°2% de Jos
Propietarios estd dispuesto a vender. Se trata, principalmente, de habitantes de [as ciuda-
des que viven de otras actividades y disponen de ciertos ingresos. En definitiva, parece
ser que es la disponibilidad de ingresos ¥ no su carencia Ia que motiva a vender,

La fragmentacién de Ia tierra es un obstdculo central para el desarrollo del mer.

dispersion de las parcelas de forma no contigua dificulta, asimismo, tanto su venta
como su alquiler. Por otra parte. el valor de la tierra, ¥y el precio a recibir, es muy re-
ducido®. Tanto la renta que puede obtener el propietario por ¢l alquiler de una peque-
fia parcela de tierra como Jos ingresos potencizles del arrendatario por su explotacién
son insignificantes. Tampoco existen incentivos para vender, dado que la cantidad re-
cibida no compensa lag rentas en especie obteridas de] cultivo ¥y de as relaciones con
las cooperativas. El tamafio reducido de las- parcelas, la baja rentabilidad del sector
agrario y la imposibilidad de usar la tierra como garantia bancaria ayudan a explicar
el reducido valor de 1a tierra,

Como ya se ha sefialado, uno de los usos mds extendidos de [a tierra es la explo-
tacion para el autoconsumg. La Importancia de esta actividad anulg el potencial regu-
lador del precio sobre la oferta de tierra, Por otra parte, 12 escasez de Tecursos finan-
cieros, propios ¢ procedentes de sisterna bancario, limita las posibilidades de compra

13 Los arrendamientos presentan caracterfsticas destacables. como Ja peca duracidn de los contratos
de arrendamiento, que desanima a los posibles arrendatarios o la forma de pago de la renta. En Buigariz, en-
tre el 80% y el 85% de Jos arrendamientos se pagan en especie y sdlo entre un 15% ¥ un 20% se pagan en
efectivo (IME, 2000),

14. Cierto incremento en el nimero de ventas registraco en 2001 son cambios de tierras atractivas del
Fondo Estatal de Tierra por tierras privadas en zonas poco atractivas (UNDP. 2004),

15. Los precios son, en general, diez veces menores que en la Unidn Europea (UNDP, 2004).
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y explotacidn de la tierra en Bulgaria. En estas condiciones, el potencial regnlador del

 precio de la tierra-sobre la demanda queda esterilizado. L2 escasez de crédito en e

sector agrario se explica por la baja rentabilidad del sector y ¢l hecho de que [a tierra,

- en la préctica, no es aceptada como garantia de los préstamos.

- Adicionalmente, las condiciones de explotacién de la tierra han empeorado con-
siderablemente desde el inicio de la transicién. En la medida en que el valor aw.m.m tie-
rra radica en la posibilidad de su explotacién, las dificultades para la oﬁ&oﬁmnhou m.o
Ia misma operan como otro mecanismo esterilizador de 1a demanda de tierra. Las di-
ficultades asociadas a la explotacién de Ia tierra son de &<nmwm. naturaleza y aparecen
especialmente en el caso de las propiedades En_?aq&.mm. En primer lugar, como se ha
sefialado anteriormente, la escasez de recursos financieros n.:mo.z:m H.m adquisicién de
fos inputs y maquinaria necesarios. Por otra parte, Ia maquinaria mxaﬂ,wao es omn.m\mmu
no esté preparada para la fragmentacion de las axﬁ_oﬁoﬂomom, ¥ necesita renovacion.
Los fertilizantes y herbicidas suelen ser caros y de mala nmba.mﬂ. Otras &mnz.:mawm
son el mal estado de las carreteras y las deficiencius en el suminstro de electricidad
y agua (Georgieva, 1999). g .

En Bulgaria, las dificultades para la obtencidn de ganancia en & mercado de pro-
ductos agrarios convierten a la agricultura, y en ogmao—mmnﬁm a %m saﬁ.m, €n un sector
con poco interés. En estas condiciones, el precio de la tierra no incentiva la demanda
de tierra. Los mercados de productos agrarios han experimentado una fuerte contrac-
cién de la demanda interna. Al mismo tiempo se ha reducido Ia demanda externa con-
secuencia de la contraccién de los mercados exteriores. Otra &mo.cmﬁa mmﬁ,\mmm de la
evolucion del sector exterior procede de la liberalizacidn de .Hmm importaciones desde
1991 y del crecimiento de las importaciones ilegales am.onBé. Goov.. Los proble-
mas propios de la privatizacién y reestructuracién am.E industria H&mﬁonmmm con la
agricultura, es decir, las industrias suministradoras de inputs y Ia mm.momragsﬁm. son
otra de las causas de la diffcil situacion del sector. Al mismo tiempo, desde la liberali-
zacién de precios de 1991, los precios de los inputs agrarios han aumentado en mayor
proporcion que el precio del producto final en el Hwamao. Por otra parte, el .ES& de
apoyo estatal a] productor es insignificante y se sitfia en torno al 3% de los ingresos
en 2001, frente al 35% en la Unidn Eurcpea (UNDP, 2004).

3.2.4. La cuarta condicién de existencia del mercado de tierra precisa que los in-
tercambios autorregulados por el precio sean la forma de integracidn do-
minante

Como ya se ha expuesto con anterioridad, los intercambios de tierra, en forma
de venta o alquiler, son escasos. En cualquier caso, tampoco se amm.mw_.ozmu otras .moT
mas de integracién como la redistribucién v Bﬂnaﬂamm. La cuestidn, en definitiva,
es que las transacciones, del tipo que sean, son ocasionales.
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4. CONCLUSIONES

La restitucién de la tierra estd completada v los derechos de propiedad de I
ma Em:ms.ﬁmna garantizados en Bulgaria. En 1a actualidad, Jas cooperativas priy ME-
¥ las granjas individuales constituyen la practica totalidad de la propiedad de 1a mm .
La estructura dominante es la propiedad individual, que ocupa la mitad de 1a m:umw.%.

Cle de la tierra v, dentro de €sta, la gran mayorfa son pequefias explotaciones
nales de autcabastecimiento, perse-
La reforma de la tierra ha producido una distribucién muy desiguaj de la mig
¥ una elevada fragmentacién de las explotaciones. Predominar [as wm:coEEm a iy
fas cuya [6gica de explotacion ro estd orientada hacia el mercado de an:oammm?
trata de las cooperativas de orientacién a los asociados ¥ las pequefias explotac o
personales cuya finalidad eg ¢l autoabastecimiento, Peciones
. > partir de la libertad de uso de la tierra, los propietarios individuales optan m
yoritariamente por una de lds tres opciones siguientes: asociarse a una ooowﬁ&?”

~ Elalquiler y venta de la tierra han conocido un desarrolio muy limitado e3pe-
E.mrdn_.:m _m venta. El precio no funciona como mecanismo regulador de los intercam-
bios. es decir. en el caso de Ia tierra ne funciona el mecanismo oferta-demanda-precio

la tierra, la extension de explotaciones destinadas al autoconsumo, la escasez de re.
cursos para adquirir y explotar la tierra, las dificultades de explotacién de la tierra
lasg ahmmcﬁ.ﬁmamm para la realizacidn del producto agrario en e} mercado. '
Si bien no predominan otras formas de integracisn distintas al intercambio, dado
&.mmnmmo desarrollo dei éste no se puede afirmar que el intercambio sea una 83,5 do-
:.::m::.w. MiZs bien se trata de una forma esporadica de integracién.
Sintetizando, y de acuerdo con las cuatro condiciones esenciales para la instity-

clonalizacién de un mercado. tras la reforma de la tierra en Bulgaria, se puede afi--
mar gue

L.~ El intercambio es posible.

2.— Ei precio sf se determina en Iz esfera del intercambio.

3. El precio no funciona coma mecanismo autorregulador de log intercambios
¥ 4~ El desarrollo de Jos intercambios es muy escaso, .

En oo:mon.:m:omm. la eficacia de la reforma de Ja tierra bilgara ha sido limitada
.ama.o que no existe un mercado de tismra desarroilado. Si bien mm han implantado las
Instituciones formales precisas, los agentes econdmicos han generado comportamien-
tos que limitan la extension de Jas relaciones Smaomaoammomw
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