Nacionalisme 1 inidentitat

La qiiestié del nacionalisme esta neces-
sitada d’aclariment conceptual. I no sols
perque estigui infestada d’equivocs i con-
notacions incontrolables —de vegades, fins
i tot locals o personals—, siné perque, a
més, és una qiiestié altament polititzada,
ja que sovint el debat sorgeix malaurada-
ment sota la guerra dels politics. Ara bé,
aquesta necessitat d’aclariment no sols
afectaria els conceptes de nacié i naciona-
lisme, siné que s’estén també a altres con-
ceptes proxims que hom sol utilitzar per
fer Panalisi dels primers: és, per exemple,
el cas de «cosmopolitisme», concepte que,
malgrat estar carregat de bones intencions,
pot tanmateix ocultar alld que, de fet, és
intrinsecament conflictiu —la situacié hu-
mana pel que fa a les identitats col-lecti-
ves—, 0 bé pot prestar-se a un Us pervers
per tal d’anihilar les diferencies identita-
ries dels éssers humans.
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En aquest sentit, no resulta estrany que
un article de Martha Nussbaum titulat
«Patriotisme i cosmopolitisme» publicat el
1996 als EUA, i pensat en part com una
replica al patriotisme d’esquerra de Ri-
chard Rorty, provoqués abundants co-
mentaris i critiques. Nussbaum, dins de la
tradicié estoica i kantiana, afirmava que
nacionalisme i etnocentrisme eren afins, i
podien fins i tot arribar a subvertir els
valors racionals i universals que mantenen
units els estats. A parer seu, només el cos-
mopolitisme —reconeixer-se en primer lloc
com a ciutada del mén— permetria trans-
cendir les divisions ¢tniques i nacionals, ja
que només aixi podriem comprometre’ns
amb el que és moralment bo i just per a
tots els éssers humans. Nussbaum propo-
sava, aix{, una educacié cosmopolita que
no sols hauria d’ensenyar que els altres
tenen drets, siné també quina és la seva
realitat historica, politica, cultural, etc.!

Sens dubte, la combinacié de cosmo-
politisme i sensibilitat cap a les diferencies
és lloable, i fins i tot molt recomanable per
a una societat com la nord-americana, que
sembla patir d’'un autisme endémic. Tan-
mateix, la qiiestié no és aquesta, siné el
problema de la consisténcia del concepte
de cosmopolitisme. Efectivament, el cos-
mopolitisme, d’'una banda, tendeix a veu-
re els éssers humans com a éssers no si-



tuats, i doncs tota ubicacié i identificacié
és una especie de segona i inferior (o pato-
logica) naturalesa; d’altra banda, i com a
conseqiiencia, sol invocar una suposada
naturalesa humana universal i racional
com a fonament de I'accié moral i politi-
ca. I el problema, és clar, no seria si en
alguns contextos és preferible pensar-nos
d’aquesta manera, sind si aquestes possi-
bilitats tenen un fonament en la natura-
lesa humana: obviament es pot ésser cos-
mopolita de dicto —advocar per una vida
oberta a solidaritats cosmopolites—, sense
ésser-ho de re. Doncs bé, si en el concepte
de cosmopolitisme rau una mala compren-
sié de la situacié humana, aleshores, tal i
com van subratllar algunes critiques a Nuss-
baum, seria discutible que es pogués pres-
cindir o recomanar 'eliminacié del nacio-
nalisme o de les identitats col-lectives.

Per exemple, Charles Taylor, des d’un
republicanisme comunitarista, afirma que
les societats democratiques i liberals ne-
cessiten que els ciutadans s’hi identifiquin
en tant que empresa comuna, i que a més
se sentin especialment vinculats amb les
altres persones que hi participen. Per aixo,
el patriotisme, segons Taylor, seria tan
necessari com el cosmopolitisme, bé que,
ates aquest caracter d’empresa comuna de
les nostres societats, la solidaritat cap als
compatriotes —el nacionalisme— seria més
urgent que la solidaritat cap a la huma-
nitat en general. No hi hauria, per tant,
més solucié que lluitar per un patriotisme
obert a solidaritats universals, és a dir,
advocar pel cosmopolitisme des d’aquelles
identitats, a vegades en conflicte, que defi-
neixen els éssers humans.”

Igualment, Hilary Putnam, després
d’assenyalar que Nussbaum identificava
injustament patriotisme i Xovinisme, va

criticar aquesta autora per ['tis que feia de
la idea d’una raé universal respecte a les
nocions de bé i de just. Segons Putnam,
d’alldo que és bo i d’allo que és just no hi
ha concepcions universals, siné concep-
cions sempre ubicades en tradicions o es-
tils de vida, i només en l'interior d’aques-
tes tradicions seria on la raé fa el seu paper
de critica de les creences morals i politi-
ques heretades. Per tant, la critica moral i
politica no s'exerciria des dels nostres va-
lors, com sembla que diria Rorty, siné des
dela rad, des d’una rad, perd, ubicada que
no ens mena a la idea d’alld bo i alld just
entesos universalment —la tradicié sense
rad, com diu Putnam parafrasejant Kant,
és cega, perd la raé sense tradicié és buida.
Fet 1 fet: ni absolutisme, ni relativisme,
sind rad situada en una determinada tradi-
cié o estil de vida, i en constant renego-
ciacié amb altres tradicions o estils de
vida. Per aix0, el dilema entre patriotisme
i cosmopolitisme seria un fals dilema, ja
que és indispensable el millor patriotisme,
la lleialtat als elements millors i més va-
luosos de les tradicions que hem heretat.?

Ara bé, essent justes aquestes preci-
sions, seria un error pensar que tot el pro-
blema s'acaba amb un simple reajusta-
ment dels conceptes, ja que tan necessari
com tenir present el caracter ubicat de
les raons 1 les identitats, ho és no oblidar
la realitat intrinsecament conflictiva de la
situacié humana. I no caldra massa esforg
per a il-lustrar-ho: si considerem, per exem-
ple, 'anomenada convivencia de llengiies
i cultures, rapidament comprovem que,
malgrat els fenomens de transferéncia,
préstec, difusi6 o osmosi, ni les unes ni les
altres conviuen, sind que es troben en un
conflicte permanent. I aquests conflictes,
que poden ésser més o menys declarats o



encoberts i que poden variar en intensitat
i rapidesa, solen acabar sempre amb el
predomini d’una de les parts i I'anihilacié
o la minoritzacié de l'altra. De fet, només
si tenim present aquest caracter intrinseca-
ment conflictiu de la situacié humana és
possible evitar 'error de considerar que tot
problema relacionat amb les identitats ha
de tenir una solucié que satisfaci tothom.
I és que la major part dels conflictes iden-
titaris no solen resoldre’s d’'una manera
que totes les parts puguin considerar-se
com les més afavorides. Al contrari, en ge-
neral sén una mena de conflictes que,
quan no s enquisten i perduren, desaparei-
xen o es dissolen només perque una de les
parts abandona desinteressada, impotent
o extenuada. Doncs bé, podem conjugar
nacionalisme i aquestes situacions conflic-
tives de la identitat sense renunciar als
bons proposits del cosmopolitisme? Perod
que és una identitat nacional, una nacié?
Comencem per aquesta darrera qiiestid.

NACIO I NACIONALISME:
MES ENLLA DE LES DUALITATS

Si repensem la literatura recent sobre la
nacié i el nacionalisme, és possible detec-
tar que la reflexié sol bastir-se a partir de
dualitats de conceptes que, si bé en un co-
mengament poden ajudar-nos a plantejar
els problemes, rapidament dificulten la
reflexié mateixa en la mesura que tendei-
xen a configurar-se com a dilemes ex-
cloents d’oposats irreconciliables. De fet,
és el que acabem de veure pel que fa al
tandem «xovinisme-cosmopolitisme» que
volia explicitar les actituds eticopolitiques
entorn del nacionalisme, o amb el dilema
«conflicte-solucié». Altres dualitats de

conceptes que es trobarien en una situacié
semblant sén: «antic-modern» en referén-
cia al problema de l'origen de les nacions;
«real-fictici» amb relacié al seu estatus
ontoldgic; «afirmacié-negacié» pel que fa
a la logica de les identitats; «comunitat-
societat» respecte al mén social que hi haa
la base de les nacions; «passat-futur» amb
relacié a la manera com es constitueix la
identitat nacional. I no sols aixd: també
trobem aquesta quasi inevitable tendéncia
cap a la dualitat en el terreny metodologic
mateix, ja que quan hom intenta definir
que és una nacié o pretén analitzar-la, de
seguida la reflexié s’arca respectivament
pels dilemes «extensional-intensional» i
«extern-internn».

Obviament, no podem dur a terme aci
una discussié detallada de totes les giies-
tions que hi darrere d’aquests dilemes: I'd-
nic que ens és possible de fer és oferir, un
xic dogmaticament, les maneres com cal-
dria repensar aquestes dualitats, emfasit-
zant, a més, com al capdavall es troben
interconnectades, ja que el cami que se-
guim per a acceptar-ne algunes o esca-
parnos-en ens mena ja a la manera com
acceptarem o superarem les altres. Heus
acf, merament enunciades, aquestes pro-
postes i el seu entrellat:

1. En contra de la idea que les nacions
sempre han existit, si més no sota la forma
de protonacions —aquesta seria la posicié
dels essencialistes de tot tipus i de molts
dels partidaris de definir les nacions amb
criteris extensionals com, per exemple,
recentment Ulisses Moulines quan vol
reduir el concepte de nacié al d’etnia—, cal
acceptar que es tracta de fendmens mo-
derns, fendmens que coincideixen i sén
causats en bona part per I'aparicié de la
societat industrial, I'estat modern, la crea-



cié de les llengiies nacionals, el romanti-
cisme, les guerres napoledniques, els
sistemes estatals d’educacié, etc.* Ara bé¢,
serien fendmens moderns que es troben en
continuitat amb alguna cosa de vella i
antiga, quasi instintiva: el sentiment de
pertinenga que tenen els éssers humans en
la mesura que la situacié humana és sem-
pre de pertinenga a algun grup o comu-
nitat, en la mesura que és inevitable algun
grau d’identificacié. Ara: aixd no vol dir
que les nacions siguin un desenrotllament
o una evolucié necessaria d’aquests senti-
ments: no, només es tracta de constatar-
ne la continuitat. Doncs bé, i seguint Liah
Greenfeld, podriem dir que una de les
grans novetats del nacionalisme respecte a
anteriors sentiments de pertinencga és la
idea de sobirania o d’igualitarisme que
porta implicit I'estat-nacié modern: que
tothom és igual no sols davant la llei, siné
també davant la nacié, ja que, almenys en
teoria, ningd és millor que cap altre per a
determinar en qué consisteix la identitat
nacional a que pertany o que li convé a la
seva nacié.’

2. Per tant, acceptar que sén feno-
mens recents i moderns no ens obliga a
concloure, com alguns han pretes, que les
nacions en realitat no existeixen, és a dir,
que sén entitats ficticies creades pel dis-
curs i els interessos del nacionalisme o,
com diu John Breully, per la mateixa poli-
tica de 'estat modern.® Aquesta conclusié,
perd, és un clar non sequitur: Que les na-
cions siguin, per dir-ho amb I'expressié
afortunada de Benedict Anderson, «comu-
nitats imaginades» no implica que siguin
irreals.” De fet, només des d’un elimina-
cionisme ontoldgic, propi de planteja-
ments positivistes, marxistes ortodoxos o
postmoderns, que sols acceptaria la reali-

tat d’alld fisic, bioldgic o economic, es
podria obtenir un resultat d’aquest tipus.
Per contra, les nacions, no essent entitats
naturals, sén realitats socials, culturals i
histdriques que, a pesar que puguin ésser
més o menys diverses, canviants, fragmen—
taries i amb limits borrosos, van comengar
a desenrotllar-se en I'edat moderna. I en
aquest sentit, és facil de veure com és
possible anar des de I'eliminacionisme
ontologic a un eliminacionisme politic,
com solen fer els nacionalismes hegemo-
nics amb els nacionalismes sense estat o el
cosmopolitisme menys sensible a la diver-
sitat de les identitats, en afirmar que les
nacions es basen en —i promouen— acti-
tuds morals que cal bandejar perque sén
restes del nostre pitjor passat —el tribalis-
me—, o perqué¢ alimenten sentiments co-
munitaris que posen en perill la idea d’'una
humanitat cosmopolita. Res d’aixo, pero,
seria inexorable: tot depeén de quin sigui
I'ideari nacionalista.

3. «Pertanyer a una comunitat» i «el
sentiment de pertinenca a una comunitat»
no sén coses equivalents, de manera que
sempre hi ha oberta 'opcié d’una identi-
tat, tant personal com col-lectiva, cons-
truida pels individus i que podra ésser o
no coincident amb la identitat heretada.
En aquest sentit cal entendre pertinenga en
un sentit intensional ja que, malgrat que
el nacionalisme pot usar criteris extensio-
nals —per exemple, el territori, la llengua,
el passat o, de vegades, un cert Rh—, aixo
sols ho fa aparentment: els criteris exten-
sionals sén només la base sobre la qual pot
realitzar-se la identificaci6 o el sentiment
de pertinenca. I és que la pregunta perti-
nent en aquest nivell no és «qui séc jo?» o
«a quina comunitat pertanyo», siné més
aviat «qui vull ésser?» o «quina és la iden-



titat que vull per a mi i per als meus?».
Doncs bé, com suggereixen Yael Tamir i
K. A. Appiah, res no sembla impedir que
pensem la identitat com una mena d’ini-
dentitat, és a dir, com la conjuncié de les
tres tesis segiients: 2) que els humans, com
a éssers concrets 1 ubicats, necessiten iden-
titats que en bona part resulten de la per-
tinenga a una comunitat; 4) que la identi-
tat també és, aixd no obstant, resultat
d’eleccions personals o, si es vol, de la rela-
tiva autonomia dels individus; i ¢) que els
éssers humans poden arribar a tenir una
identitat hibrida, ja que les seves identitats
mai no sén absolutes o monolitiques, siné
de grau, multiformes, canviants i incon-
cluses, aixd és, identitats plurals que per-
meten als individus no sols sentir-se mem-
bres d’'una comunitat, siné de diverses i,
alhora, com demana el cosmopolitisme,
particips del desti de la resta de la huma-
nitat. No cal dir que aquesta inidentitat no
és compatible amb nacionalismes ex-
cloents que demanen identitats de tipus
absolut, de tot o res.®

4. Sovint els detractors del naciona-
lisme o aquells que consideren que el seu
temps ja ha passat tendeixen a dir que el
nacionalisme depen de —i promou-— reali-
tats socials enteses com a comunitats, és a
dir, societats tancades on les fidelitats i les
identitats es basen en relacions jerarqui-
ques de parentiu, de poder, religioses, etc.
Per contra, les societats serien mons socials
oberts on els individus es relacionarien
igualitariament en tant que individus i
sense atendre a identitats grupals o comu-
nitaries. Més encara, com diuen Ernest
Gellner i Eric J. Hobsbawm, el mateix
nacionalisme inclouria la seva propia
superacié en la mesura que, fent servir el
discurs de la comunitat, promou lexis-

tencia de les societats en funcid de les rela-
cions socials que acompanyen la industria-
litzacié i la forma politica de I'estat-nacié.’
Ara bé, no és clar que aquestes distincions
siguin tan concloents, ja que no sols la
preeminencia de les societats no elimina
Iexistencia o I'aparicié de les comunitats,
sin6 que a més a més les societats sempre
poden activar noves identitats o demanar
noves identificacions equivalents al nacio-
nalisme, bé en funcié d’un suposat passat
en comu o bé des de la idea d’un projecte
de futur.”

5. Les utilitzacions del passat poden
ésser diverses: hom pot tractar-lo com un
passat glorids o com un passat de derrotes
que demana compromisos col-lectius i re-
paracié historica. I tot aixd a través de la
invencid, la tergiversacié o l'ocultacié del
passat. Es més, és possible fins i tot tractar
el passat com a irrellevant, i que sigui deci-
siu només el projecte de futur: és el cas,
per exemple, de 'anomenat nacionalisme
civic o patriotisme constitucional, opcié
que podria tenir a favor una reconstruccié
com la de Gellner, qui considera que les
nacions, malgrat les opinions dels nacio-
nalistes mateixos, no necessiten «melics»
historics o culturals. Efectivament, per a
Gellner, les nacions haurien sorgit de les
condicions socials estrictament modernes
que van introduir la societat industrial i la
ciencia moderna (mobilitat i anonimat
socials, necessitat d’'una educacié publica
estandarditzada, naturalesa semantica del
treball, etc.) i que destruiren les identitats
anteriors basades en un ordre social jerar-
quic. Comptat i debatut, el nacionalisme
seria la resposta a una enorme crisi d’i-
dentitat, individual 1 col-lectiva. Ara bé,
com subratlla Anthony Smith, Gellner
estaria deixant de costat els aspectes etnics,



simbolics, culturals i el paper de la memo-
ria col-lectiva, sense els quals és impossible
entendre el naixement de les nacions i els
conflictes que entre elles es donen. L'ana-
lisi de Gellner, per tant, seria insuficient
perque, explicant per que apareixen les
nacions i quina funcié tenen les identitats
nacionals, no explicaria per qué han tingut
tant d’exit o sén tan significatives per als
humans, que han despertat lleialtats i sa-
crificis enormes: apel-lar, per exemple, a
promeses de beneficis materials féra insu-
ficient. Les nacions tenen, com les perso-
nes, una identitat activa i propositiva que
es contempla a si mateixa amb continuitat
historica. I aci cal no confondre la funcié i
la significacié del passat amb el grau de
veritat de la memoria col-lectiva."

6. Letnia, el territori, el passat, la llen-
gua comuna, etc., tot i ésser elements im-
portants per a entendre les identitats na-
cionals concretes, no poden donar lloc a
una definicié extensional de nacié que no
estigui oberta a contraexemples. En reali-
tat, només el desig d’autogovernar-se sem-
bla ésser I'element necessari, és a dir, que
és el pas a la dimensié politica allo que fa
que una comunitat sigui o pugui esdevenir
una nacié. Ara bé, apel-lar d’aquesta ma-
nera a la dimensié politica equival a reco-
neixer l'estatus intensional de les nacions.
En altres paraules: les nacions no existei-
xen per si mateixes —per aix0, qualsevol
intent de definicié extensional fracassa—,
siné només pel fet que hi ha una massa
critica suficient de persones que hi creu. O
com diu David Miller inspirant-se en Er-
nest Renan: les nacions no existeixen inde-
pendentment de les actituds proposicio-
nals compartides —les creences, els desigs,
les aspiracions, les memories, etc.— que
tenen envers elles els seus membres, de

manera que a l'igual que poden ésser crea-
des o neutralitzades, també poden diluir-
se o desapareixer.'” Doncs bé, aquest esta-
tus intensional no sols és la raé per la qual
estem obligats a usar un llenguatge psico-
logic en parlar de les nacions, siné també
allo que fa que la identitat de les nacions
sigui, com deéiem fa un moment, una
identitat activa i propositiva que es veu a
si mateixa amb continuitat historica.

7. Finalment, una conseqiiéncia im-
portant de la naturalesa intensional de les
nacions és la necessitat d’adoptar un punt
de vista intern per a entendre-les, és a dir,
allo que els antropolegs han anomenat la
perspectiva emic, contraposant-la a la pers-
pectiva etic. Efectivament, essent necessari
Iestudi dels processos materials de forma-
cié de les nacions i I'analisi de la funcié
social que tenen les identitats col-lectives
—és a dir, I'adopcié d’un punt de vista
extern de base, diguem-ne, materialista—,
cal també que doblem aquesta aproxi-
macié amb el punt de vista intern que
pretén entendre les identitats col-lectives
des de la significacié o el sentit que tenen
per als individus que s’hi identifiquen.

NACIONALISME LIBERAL

Tenint presents aquests aclariments sem-
bla possible un nacionalisme compatible
amb els bons proposits del cosmopolitis-
me o, si es vol, amb el liberalisme: de fet,
la proposta d’entendre la identitat com a
inidentitat feia servir conceptes tipica-
ment liberals com ara llibertat, autoeleccié
i autonomia. Ara bé, per a assolir aquest
objectiu, el liberalisme, com passava amb
el cosmopolitisme, ha d’abandonar la idea
que les societats sén conglomerats d’atoms



de llibertat formal i buida que es guien
tinicament per una abstracta raé universal.
I és que, com hem vist, la identitat vol
arrelament o pertinenga a alguna comu-
nitat des de la qual els individus puguin
crear la seva identitat i arribar a ésser
subjectes morals. Per tot aixo, i com ja
emfasitzava Isaiah Berlin, els estats liberals
haurien de poder ésser multiculturals i
multinacionals, no identificant necessaria-
ment nacié i estat.

Efectivament, segons Berlin, mentre
que el nacionalisme agressiu i excloent
—per exemple, el nacionalsocialisme ale-
many— seria una combinacié perillosa de
sentiment i ideologia, la simple conscien-
cia nacional, és a dir, el sentiment de per-
tinenga a una nacid, no sols seria una cosa
benigna, siné també necessaria, ja que és
part del que déna identitat als individus.
Vet aci per que la negacié de les identitats
o de la consciéncia nacional seria psico-
ldogicament i socialment dolorosa, a més
d’impossible: els éssers humans necessiten
sentir-se que sén ells mateixos. Perd no es
tractaria sols d’una necessitat psicologica,
siné també epistemologica: la necessitat
de posseir un sistema de significacions que
permeti entendre i interpretar el mén, ja
que ésser membre d’una comunitat és
constitutiu de la manera com els humans
es defineixen i es coneixen a ells mateixos.
I en aquest sentit tan necessari com la
llibertat ho és el reconeixement o, si es vol,
poder assolir un estatus de dignitat, per-
que, com diu Berlin, sovint 'absencia de
llibertat no és siné manca de reconeixe-
ment de la propia identitat, o de la nacié
entesa com a font autdnoma d’activitat
humana i amb capacitat d’autogovern.’

Tanmateix, com déiem a linici, no
hem d’oblidar el caracter intrinsecament

conflictiu de la situacié humana, circums-
tancia que en la dimensié col-lectiva de les
identitats, on poques vegades nacid i estat
coincideixen, genera problemes, sovint
desesperadament dificils de tractar: per
exemple, la qiiestié de 'autodeterminacid,
de la qual no ens ocuparem aci, o el pro-
blema de si és possible un liberalisme neu-
tral —és a dir, un liberalisme cec a les di-
feréncies nacionals— i, en cas negatiu, el
problema de si és correcte 0 no que un
estat liberal apliqui politiques de discrimi-
nacié positiva en favor de grups, cultures
o nacions minoritaries. Pel que fa a la pri-
mera qiiestid, la resposta Obviament és no
—Lestat liberal no és neutral ni en el ter-
reny de la moral ni en el de la politica—,
cosa que, no obstant, no hauria d’ésser
greu, ja que aquesta no-neutralitat seria la
menys dolenta de les no-neutralitats.'

Pel que fa a la segona qiiesti6, una possi-
bilitat seria, és clar, negar que lestat liberal
hagi d’aplicar politiques de discriminacié
positiva. Es la posicié de Jiirgen Habermas
qui, des del seu patriotisme constitucional,
considera que I'estat no hauria de preocu-
par-se per les cultures o les nacionalitats
minoritaries, deixant el seu futur al lliure
joc intercultural: les cultures o les nacions
no sén especies biologiques que calgui
conservar. I és que, segons aquest autor, el
reconeixement de les identitats col-lectives
pot ésser satisfet a través del dialeg entre
els ciutadans i la discussié piblica amb les
institucions.'” Ara bé, les coses no sén tan
simples. Com deiem al comengament, les
llengiies i les cultures no conviuen harmo-
nicament, raé per la qual la indiferéncia
de l'estat sempre afavorira la cultura o la
llengua dominant: hom podria dir que acf
un excés d’igualtat, d’igualtat formal, pot
acabar cancel-lant la igualtat real.



Una ruta alternativa seria tractar les
llengiies i les cultures com un bé comd,
com una part del patrimoni cultural i
historic dels estats, i que justament per
aixo 'estat hauria de protegir-les i poten-
ciar-les. Aquesta opcid, perd, és clarament
insatisfactoria: els parlants d’una llengua
determinada o els membres d’una cultura
determinada sovint, bé que no sempre —i
acf caldria apel-lar als processos de forma-
cié de les identitats per a explicar per que
de vegades si i d’altres no— volen viure en
la seva llengua i en la seva cultura no per-
que siguin béns culturals que s’hagin de
protegir, tampoc perque sigui una prefe-
réncia fonetica o simbolica que tinguin,
sind perque és la seva llengua i la seva cul-
tura; millor encara: perque la seva llengua
i la seva cultura tenen per a ells un sentit o
una significacié que no té cap altra, pel fet
d’ésser un dels seus trets distintius i defi-
nitoris, una part d’allo que els fa ésser ells i
no altres.

Efectivament, la idea de considerar les
llengiies o les cultures com a béns culturals
parteix d’un error que també hom pot tro-
bar en la negativa de Habermas a les poli-
tiques de discriminacié positiva: creure
que el problema és només un problema de
reconeixement, reconeixement que hom
pot satisfer amb la intervencié de 'estat o
sense. La qiiesti6, perd, és una altra: que el
reconeixement, com hem vist en Berlin i
subratlla també Will Kymlicka, no s’ha de
dissociar del sistema de significacions que
representa la consciéncia nacional o el
sentiment de pertinenga a una naci.'® Ara
bé, en aquest sentit també hauriem d’evi-
tar 'error contrari: creure, a la manera ro-
mantica, que les llengiies o les cultures
implementen distintes i, potser, incom-

mensurables visions del mén. En realitat,
ni tan sols la tesi més debil que distintes
llengiies o cultures van acompanyades de
distintes visions del mén seria sempre
certa: per exemple, no hi ha diferencies de
visié del mén entre un catalanoparlant i
un castellanoparlant o, si es vol, res en
aquest ambit guanyem o perdem per par-
lar catali o castella. Pero aleshores, i si la
diferencia és tan minsa —diguem-ne, fo-
netica—, no tindria radé la posicié que
defensa la neutralitat de lestat? Bé, la
qiiestié és que la diferéncia no és tan
irrellevant.

Podriem dir que els processos de so-
cialitzacié i aculturitzacié a que es veuen
sotmesos els éssers humans des del seu
naixement creen un lligam que, tot i no
ésser etern ni necessari, és intern i durador
pel que fa a la identitat dels individus i les
societats, és a dir, respecte a la manera com
els individus i les societats s'entenen a si
mateixos. Es tracta d’un fenomen que té
certa analogia amb el de la impregnacié en
I'ambit zoologic: en algunes especies ani-
mals les primeres fases de la relacié social
sén determinants, tot i que no determi-
nants per sempre, per a la identificacié fa-
miliar i sexual dels individus. Doncs bé,
alguna cosa de semblant passaria amb la
llengua i la cultura: sense impedir que les
identitats puguin ésser més aviat ini-
dentitats, i no pas identitats absolutes, la
llengua i la cultura permeten als éssers hu-
mans sentir-se ells mateixos, en tant que
perceben la llengua que parlen o la cultura
a la qual pertanyen com a seves. Heus aci
per que viure en una determinada llengua
i cultura és un dret basic dels éssers
humans, i perque 'estat hauria d’aplicar
politiques de discriminacié positiva. 3
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