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LA EFICACIA DE LOS GRUPOS DE TRABAJO!
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ABSTRACT

Some studies have analyzed the relationships between group interaction processes and group
effectiveness (e.g. Barry y Stewart, 1997, Campion, Medsker y Higgs, 1993). Empirical results
generally support a positive relationship with effectiveness for synergistic processes and a negative
relationship for dysfunctional processes. However, the relationships éxhibit substantial variation in
their magnitude. For that reason, some researchers have considerated the moderated role of some
context variables like the task type (Stewart y Barrick; 2000). The communication medium is other
context variable that can moderate the relationship between team processes and team effectiveness.
In this context, the objective of this study was to analyze the extent to which communication media
MMMpMMMWMMWDﬂm
collected from a laboratory study in which 20 groups of 4 members participated. Groups were
randomly assigned to different communication conditions (face-to-face and synchronous computer-
mﬂﬂdmmd@m}ﬂmphﬁzmdhuhmﬁhﬁh{aﬂw&ﬂw
tasks).

Key words: work groups, :mupmt:rlﬂimpi‘mmpuﬂwﬁm mhﬁnn
medium.

1 Trabajo desamollado en el marco del proyecto: “Metodologia de trabajo bajo presidn temporal y eficacia grupal en equipos
distribuidos. Una perspectiva longitudinal”. (SEC2001/3508)

* Correspondencia: Prar Rreou. Boreaa, Area de Pricologia Social. Facultad de Psicologia. Universidad de Valencia,
Blasco Ihdfez, 21. C.P. 46010 Valencia (Espafia). E-mail; pilar.ripoll@uv.es



Aquaforest TIFF Junction Evaluation

196 RIPOLL, GONZALEZ-NAVARRO, ZORNOZA Y ORENGO

RESUMEN

Diversas investigaciones se han centrado en el andlisis de la relacién entre el proceso de
interaccidn grupal y la eficacia de los grupos (p.e. Barry y Stewart, 1997; Campion, Medsker y Higgs,
1993} Engmﬂthsrmlhdmmmmmlxﬁnpmnumnlmpnmmyh

Ello ha dado lugar m.pmdmumduindm
de determinadas v contexto itext H%'ﬂa (Myhtmct.!ﬂ]]] Otra variable
dﬂmxtu@pﬂﬂ afectando 2 1a entre el proceso de interaccién y la eficacia de
los grupos de trabajo es el medio de comunicacién, En este contexto, el objetivo del presente trabajo
fue analizar ¢l papel modulador del medio de comunicacién en la relacidn entre el proceso de
interaccion y la eficacia grupal. Se realiz6 un estudio de laboratorio con 20 grupos de 4 miembros cada
uno. Los grupos fueron asignados aleatoriamente a las diferentes condiciones de comunicacidn (cara
a cara y comunicacién sincrénica mediada por ordenador). Todos los grupos realizaban dos tipos de
tareas (de generacion de ideas y de negociacion).

Palabras clave: grupos de trabajo, proceso de interaccién grupal, eficacia grupal, canal de

comunicacién.

INTRODUCCION

La importancia creciente de los equipos de
trabajo en las organizaciones ha dado lugar al
desarrollo de un cuerpo de investigacidn que inten-
ta determinar qué factores contribuyen a la eficacia
grupal. En este contexto, como afirman Guezzo y
Dickson (1996), se han desarrollado diversos mo-
delos de funcionamiento grupal. Una parte conside-
rable de estos modelos comparten la perspectiva
“input-proceso-output”. Los inputs son condicio-
nes que existen antes de la ejecucidn y pueden
incluir caracteristicas de los miembros, del equipo
o de la organizacién. Los procesos describen como
los inputs se transforman en outputs. Los outcomes
son los resultados y productos de la actividad del
equipo que son valorados por uno o mds de sus
componentes (Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas y
Cannon-Bowers, 2000).

Partiendo de estos modelos, diversos estudios
se han centrado en el andlisis de la relacion entre los
procesos de interaccidn grupal y los resultados del
equipo (p.e. Barry y Stewart, 1997; Campion,

Medsker y Higgs, 1993; Gladstein, 1984, Mathieu,
Heffner, Goodwin, Salas y Cannon-Bowers, 20000).

En general, los resultados de estos estudios
muestran una relacidn positiva entre los procesos
sinérgicos o funcionales (p.e. la coordinacion entre
los miembros del grupo) y la eficacia grupal y una
relacién negativa entre los procesos disfuncionales
(p.e. el conflicto) y la eficacia grupal. Sin embargo,
s¢ ha observado una importante vanabilidad en la
magnitud de la relacién entre los procesos y los
resultados obtenidos por los grupos. Por este moti-
vo, s¢ ha planteado la conveniencia de considerar
que dicha relacién puede estar modulada por algu-
nas variables. En este sentido, Stewart v Barrick
(2000) analizan el papel modulador de una variable
del contexto, como es ¢l tipo de tarea que realiza el
grupo, en la relacion entre los procesos y los resul-
tados grupales.

Otra variable del contexto en el que el grupo
desarrolla su trabajo a la que cada vez se estd
prestando més atencidn por parte de los investiga-
dores es el medio de comunicacidn utilizado para
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realizar las tareas. Este interés creciente se debe a
gue cada vez es mis habitual en las organizaciones
laborales la utilizacidn de tecnologias de la infor-
macién (p.e. videoconferencias, sistemas audios o
comunicacion sincronica mediada por ordenador)
para ¢l trabajo en grupo. Algunos de estos estudios
han examinado la incidencia del medio de comuni-
cacidn sobre los procesos v los resultados grupales
(McGrath v Armow, 1996; Mennecke, Valacich y
Wheeler, 2000; Orengo, Ripoll, Gosdlvez y Solanes,
1998; Straus, 1997, Zomoza, Orengo, Gosilvez y
Gonzdlez-Navarro, 2001; Zornoza, Ripoll y Peird,
2002). Sin embargo, como afirma Straus (1997),
existen pocos estudios que hayan examinado direc-
tamente la asociacion entre procesos y resultados
en conlextos de comunicacién mediada por tecno-
logias de la informacién. En la medida en que las
tecnologias de la informacidn permiten transmitir
menos rigueza informativa que la comunicacion
convencional o cara a cara, parece interesante ex-
plorar si la relacidn entre procesos y resultados
grupales varia en funcidn del medio de comunica-
cidn utilizado por el grupo. En este contexto, el
objetivo general del presente trabajo es analizar el
posible papel modulador del medio de comunica-
cifin en la relacién entre los procesos de interaccion
y la eficacia grupal.

Como anteriormente se ha mencionado, son
diversas las investigaciones que han estudiado la
influencia de los procesos de interaccion grupal
sobre los resultados alcanzados por los grupos.
Aungue son miltiples las variables del proceso que
han sido analizadas, siguiendo el modelo de
interaccidn grupal propuesto por McGrath (1990),
en este estudio se distingue entre los procesos
relacionados con la funcién de produccién del gru-
po y los relacionados con el mantenimiento
socioemocional del grupo. Enire los primeros, se
contemplan la coordinacion de los miembros del
grupo para la realizacién de la tarea y la implicacidn
con la meta, Entre los segundos, es cldsica la dife-
renciacidn entre conducta socioemocional positiva
y negativa (Zomoza, er al., 2001).

Respecto a los resultados que se han contem-
plado en las investigaciones, el mis frecuente es el
rendimiento. No obstante, también resulta intere-

sante analizar la incidencia que tienen los procesos
de interaccién grupal sobre los resultados de man-
tenimiento del grupo como la cohesion (Straus,
1997).

Los resultados obtenidos en investigaciones
realizadas con grupos que sé coOmUnican cara a cara,
respecto a los procesos relacionados con la funcién
de produceién, sugieren que la coordinacidn entre
los miembros del grupo (Weldon, Jehn y Pradhan,
1991; Weldon y Weingart, 1988, 1993) tiende a
estar positivamente relacionada con el desempefio.
También se ha observado que la implicacidn con la
meta estd relacionada con el nivel de desempeno y
de cohesién del grupo (Klein y Mulvey, 1995;
Mulvey y Klein, 1998). No obstante, se observa una
elevada variabilidad en la magnitud de la relacidn
entre los procesos de interaccién y los resultados
grupales en funcidn de la complejidad de la tarea y
¢l nivel de interdependencia entre los miembros del
grupo que requiere la tarea para su realizacién, En
las tareas donde no se requiere mucha interaccion,
la relacion entre procesos y desempefio puede ser
menos intensa que en las tareas donde se requiere
mucha interaccion por parte de los miembros del
grupo (Stewart y Barrick, 2000). Como Wood y
Locke (1990) han explicado, hay pocas maneras de
gjecutar una larea sencilla. Por tanto, para este tipo
de tareas, un elevado nivel de implicacién con la
meta v un elevado énfasis en la coordinacion, no
contribuirin de manera tan intensa a la mejora del
desempeiio en comparacion con aguellas tareas que
exigen altos niveles de interdependencia entre los
miembros del grupo.

La misma logica es aplicable a los procesos
relacionados con el mantenimiento socioemocional
del grupo. En diversos estudios se ha observado que
diferentes aspectos que favorecen el mantenimien-
to secicemocional del grupo estin relacionados con
los resultados grupales. Asi, los resultados de ante-
riores investigaciones sugieren que la comunica-
citn abierta en el grupo influye positivamente en
sus resultados (Campion, Medsker v Higgs, 1993;
Stewart y Barrick, 2000). También se ha observado
que el apoyo social favorece el rendimiento grupal
(Campion, Medsker y Higgs, 1993). En esta linea,
cabe esperar que los grupos cuyos miembros se



Agquaforest TIFF Junction Evaluation

198 RIPOLL. GONZALEZ-NAVARRO, ZORNOZA Y ORENGO

muesiran amistosos y respetuosos, y escuchan las
opiniones de los otros obtengan mejores resultados,
Por tanto, la conducta socicemocional positiva fa-
vorecerd la obtencién de unos buenos resultados.
Por otra parte, en los grupos donde se expresan en
mayor medida opiniones negativas y actitudes
de rechazo hacia los otros cabe esperar que los
resultados sean peores. Es decir, la conducta
socicemocional negativa dificultard la obtencidn
de unos buenos resultados. No obstante, estas rela-
ciones pueden ser mds intensas en lareas gue re-
guieren mayores niveles de interdependencia entre
los miembros del grupo.

Por tanto, es posible afirmar que en el estudio de
la influencia de los procesos de interaccién grupal
sobre los resultados es conveniente atender al tipo
de tarea que realiza el grupo. Por ello, en el presente
estudio se consideran dos tipos de tareas: de gene-
racién de ideas y de negociacion, Siguiendo el
modelo circunflejo de las tareas grupales (McGrath,
1984), es posible afirmar que las tareas de genera-
citn de ideas son las que menos exigencias de
coordinacién entre los miembros del grupo presen-
tan mientras que las de negociacidn exigen mayor
nivel de coordinacidn.

Adicionalmente, el tipo de tarea que el grupo
ticne que realizar interactia con la tecnologia que
utiliza para comunicarse (McGrath y Hollinghead,
1994; Straus y McGrath, 1994), de tal manera que
la incidencia de dicha tecnologia sobre los resulta-
dos del grupo dependerd del ajuste entre la riqueza
ofrecida por la misma y las demandas requeridas
por la tarea. Como hemos dicho anteriormente, una
tarea de generacion de ideas no requiere el mismo
nivel de interdependencia entre los miembros del
grupo gue una tarea de negociacién. Respecto al
medio de comunicacién que utiliza el grupo, la
comunicacidn sincrdnica mediada por ordenador
permite transmitir menos riqueza de informacidn
que ¢l medio de comunicacién convencional (cara
a cara). Partiendo de estos planteamientos deriva-
dos del modelo de ajuste entre la tarea y la tecnolo-
gia (McGrath y Hollingshead, 1994), diversos
estudios han demostrado que la comunicacién me-
diada por ordenador es un medio adecuado para la
generacion de ideas (Dennis y Valacich, 1993;

Gallupe, eral., 1992; Valacich, Dennis y Connolly,
1994), Ademds, se ha observado que los grupos que
¢ comunican cara a cara obtienen mejores resulta-
dos que los que lo hacen a través del ordenador en
las tareas de negociacion (Mennecke, Valacich y
Wheeler, 2000).

En sintesis, de lo dicho hasta agui podemos
destacar primero que, a mayor necesidad de coordi-
nacién exigida por la tarea mds relevante es el
proceso de interaccidn en la determinacidn de los
resultados grupales y segundo, que a mayor necesi-
dad de coordinacién exigida por la tarea mejores
resultados obtendrin los grupos que se comunican
cara a cara en comparacion con los que lo hacen a
través del ordenador.

A partir de estos planteamientos, podemos es-
perar que Ia forma como se desarrolla el proceso de
interaccidn grupal serd mds importante en la deter-
minacién de los resultados del grupo cuando no
existe ajuste entre la tarea y la tecnologia. En los
casos en los que no existe ajuste entre las exigencias
de coordinacién de la tarea y la riqueza de informa-
cidn que puede ser transmitida a través del medio de
comunicacion serd necesano que los miembros del
grupo estén mds implicados y dediquen méds tiempo
a la coordinacidn para obtener unos buenos resulia-
dos grupales. En estos casos, también cabe esperar
que la conducta socicemocional afectard de manera
mds intensa a los resultados del grupo. Por ello,
formulamos las siguientes hipdtesis:

Hl. En tareas que requieren bajos niveles de
coordinacidn, es decir, en tareas de generacidn
de ideas, la relacidn entre los procesos de
interaccidn (coordinacidn entre los miembros
del grupo, implicacidn con la meta y conducta
socioemocional positiva y negativa) y los resul-
tados obtenidos por los grupos (rendimiento
grupal y cohesion) serd mds intensa en los
LIUPOs que se comunican cara a cara en compa-
racidn con los que se comunican a través del
ordenador,

H2. En tareas que requieren niveles altos de
coordinacidn entre los miembros del grupo (ta-
reas de negociacion), la relacidn entre los pro-
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cesos de interaccidn y los resultados obrenidos
por los grupos serd mds intensa en los grupos
que se comunican a través del ordenador en
comparacidn con las que se comunican cara a
cara,

METODO

Disefio de la investigacidn, muestra
y procedimiento

El presente estudio se ha planteado como un
experimento de laboratorio en el que participaron
80 participantes, organizados en 20 grupos de 4
miembros cada uno. Los sujetos eran estudiantes de
Psicologia de la Universidad de Valencia (Espafia)
que colaboraron voluntariamente en la investiga-
cidn. La edad media era de 21,65 con una desvia-
cidn tipica de 1.76. El 77.5% de la muestra eran
mujeres y el 22.5% hombres. Esta proporcitn de
hombres y mujeres s similar a la de los estudiantes
de la Facultad de Psicologia y la composicién de

cada prupo experimental tenia una proporcion similar.

Los grupos fueron asignados aleatoriamente a
cada una de las condiciones experimentales exis-
tentes segiin el medio de comunicacién empleado
(comunicacién cara a cara y comunicacién sincré-
nica mediada por ordenador). Ademds, cada grupo
realizaba dos tareas en dos sesiones diferentes (una
tarea de generacién de ideas y una tarea de negocia-
cidn). Al finalizar cada sesidn, los miembros del
grupo respondian una baterfa de cuestionarios indi-
vidualmente. Las interacciones fueron registradas
en video y/o soporte informético.

VARIABLES

Las variables utilizadas en el presente estudio
son:

Medio de comunicacidn: los grupos que parti-
ciparon en el experimento eran asignados
aleatoriamente a dos situaciones de comunicacidn
diferentes: cara a cara (10 grupos) y comunicacidn
sincrénica mediada por ordenador (10 grupos).

En la condicidn de comunicacion cara a cara los
miembros que formaban los grupos estaban presen-
tes en la misma sala y podian utilizar como apoyo
un ordenador para recoger los resultados que ha-
bian alcanzado en cada una de las lareas. Las
sesiones fueron grabadas en video y posteriormente
s¢ transcribid el contenido de las grabaciones para
proceder a realizar el andlisis del proceso de
interaccidn grupal. Para llevar a cabo la interaccidn
alravés de tecnologias de la informacidn, los miem-
bros de cada grupo se comunicaban entre si a través
de terminales de ordenador. El software utilizado es
una de las utilidades que posee el Quickmail 2.5 que
s¢ llama Quickconference y que permite el inter-
cambio de mensajes en tiempo real enire un grupo
de personas conectadas entre si a través de una red
Ethernet. Para la realizacién de las sesiones experi-
mentales los sujetos recibieron un curso de entrena-
miento para poder utilizar tanto el ordenador como
el software.

Tipo de tarea: para poner a prueba los objetivos
del presente estudio se han considerado dos sesio-
nes de trabajo en grupo. En dichas sesiones, los
grupos realizaban dos tipos de tarea (de generacion
de ideas y de negociacidn).

En la primera sesidn los grupos debian realizar
una tarea de generacidn de ideas denominada “La
semana cultural”. En ella los sujetos individual-
mente debian realizar un minimo de cinco pro-
puestas sobre actos a celebrar en la semana cultural
de la Facultad de Psicologia. En la segunda fase,
los sujetos, mediante el trabajo en grupo, debfan
formular diez propuestas de actos a celebrar en la
semana cultural. En la segunda sesidn los grupos
realizaban una farea de negociacidn denominada
“Naranjas Nani”. En ella los componentes de cada
grupo se dividian en dos subgrupos. Cada uno de
los subgrupos estaba interesado en comprar una
cantidad determinada de naranjas y debfan com-
petir entre ellos para conseguir la mayor cantidad
posible de kilogramos de naranjas. Cada subgrupo
lograria la mayor ganancia posible si cooperaban
entre si.

Procesos de interaccidn grupal: los procesos
de interaccién grupal se agrupan en dos funciones;
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la funcidn de produccidn y la funcidn de bienestar
del grupo

Funcidn de produccidn

Coordinacidn de los miembros del grupo para
la realizacidn de la tarea: esti formada por tres
itemes que indican en qué medida el grupo esti
orientado a realizar la tarea de manera estructurada
y eficaz, se coordinan y planifican los esfuerzos de
manera conjunta. Su fiabilidad fue de 0.85 en la
tarea de creatividad y de (.89 en la tarea de negocia-
cidn. La escala de respuesta estd formada por cinco

anclajes (1-nada a 5-mucho).

Implicacidn con la solucidn grupal: setrata deuna
medida de autoinforme cuya escala se compone de
tres ilemes que evalian el grado en que ¢l sujeto se
siente responsable y comprometido con la solucidn a
la que ha llegado el grupo. La escala de respuesta
presenta cinco anclajes (1-nada a 5-mucho). El alpha
de Cronbach fue de 0.86 en la tarea de generacidn de
ideas y de 0.84 en la tarea de negociacion.

Funcidn de bienestar del grupo

Conducta socioemocional negativa: esta medi-
da la forman cinco itemes (p.e. “Me he sentido
frustrado o tenso por la conducta de los otros™, “He
expresado opiniones negativas sobre la conducta de
los otros”, “Otros expresaron opiniones negativas
sobre mi conducta™). Su fiabilidad fue de 0.74 y
0.82 para la tarea de generacidn de ideas y la de
negociacién respectivamente. La escala de res-
puesta consta de cinco anclajes (1- muy en des-
acuerdo a 5- muy de acuerdo).

Conducta socioemocional positiva: los ftemes
que conforman esta variable son cuatro (p.e. Los
miembros del grupo se han mostrado amistosos
durante la sesién de trabajo™, *... se han escuchado
las opiniones de todos™ y *... se han respetado”) con
una escala de respuesta formada por cinco anclajes
(1- muy en desacuerdo a 5- muy de acuerdo). La
fiabilidad fue de 0.80 en la tarea de generacidn de
ideas y de 0.81 en la tarea de negociacion.

Eficacia grupal: se han considerado tanto
los resultados relacionados con la tarea (rendi-
miento) como los relacionados con los aspectos
socioemocionales del grupo (cohesidn).

Rendimiento: el procedimiento para valorar el
rendimiento grupal ha sido diferente en cada una de
las tareas consideradas. En la tarea de generacidn
de ideas el rendimiento es valorado por dos jueces,
previamente entrenados, en funcidn de la cantidad
de ideas y calidad de cada una de las ideas genera-
das por el grupo. 8i tras el proceso de valoracidn se
encontraban discrepancias se recurria a un tercer
juez. La fiabilidad interjueces fue de 0.73. La cali-
dad de las ideas se determiné a partir de una escala
tipo Likert con cuatro anclajes de respuesta tenien-
do en cuenta los siguicnies criterios: originalidad,
coste econdmico, dificultad de organizacion y sies
o no es accesible. El rendimiento se obtuvo hacien-
do un promedio de estos cuatro criterios y multipli-
cando el resultado por el ndmero de ideas generadas

por el grupo.

En la tarea de negociacidn se ha valorado el
grado en que los miembros del grupo han coopera-
do mds que competido para la resolucién de la tarea.
Concretamente, se han considerado dos criterios: 1.
Grado en que las dos partes logran cumplir sus
objetivos, y 2. El precio que han pagado por las
naranjas. La puntuacidn obtenida por cada grupoen
los dos criterios anteriores oscila entre () y 6 puntos.

Cohesidn: hasido medidacon tres itemes (“Real -
mente me he sentido parte del grupo”, “Este ha sido
un grupo cohesionado” y “Estaria dispuesto en el
futuro a trabajar con este grupo™). Su fiabilidad fue
de 0.87 y 0.64 en la tarea de generacitn de ideas y
la de negociacién respectivamente. La escala de
respuesta consta de cinco anclajes (1- muy en
desacuerdo a 5- muy de acuerdo).

ANALISIS DE LOS DATOS

Se han realizado andlisis de regresién jerdnqui-
ca modulada con objeto de predecir el rendimiento
y la cohesin grupal en los dos tipos de tareas
consideradas (generacidn de ideas y de negocia-
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cifin). En estos andlisis, en el primer paso se ha
incluido la variable sexo como variable control. En
el segundo paso, se afladen los efectos lineales
simples de las variables que componen los términos
de interaccion (coordinacion de los miembros del
grupo para la realizacion de la tarea, implicacion
con la meta, conducta socioemocional positiva,
conducta socioemocional negativa y medio de co-
municacion). En el tercer y dltimo paso s introdu-
cen los términos de interaccidn mediante el miltiplo
de las variables implicadas (Cohen vy Cohen, 1983),

Para incluir variables categdricas en el modelo,
éstas se han definido como variables dummy, las
cuales indican la pertenencia a un grupo y permiten
analizar su efecto sobre la variable dependiente. En

este trabajo se han usado dos variables dummy, el
sexo, como variable control, y el medio de comuni-
cacidn. El sexo presenta dos niveles: () (hombre) y
| {(mujer), y el medio de comunicacién presenta dos
niveles: 0 (cara a cara) y | (comunicacitn mediada
por ordenador), en ambos casos el grupo de valor
cero es tomado como grupo de referencia.

RESULTADOS

En las tablas 1 y 2 se muestran las medias, las
desviaciones tpicas y las fiabilidades de las vana-
bles estudiadas as{ como las correlaciones entre las
mismas en la tarea de generacion de ideas y la de
negociacidn respectivamente.

TABLA |
Medias, desviaciones tipicas, fiabilidades
y correlaciones entre variables en la tarea de creatividad

Variables Media D.T. 1 2 3 4 s 6
1. Coordinacion 4.07 0.64 (0.85)

2. Implicacién 4.34 0.54 0.72**  (0.86)

3, Conducts socioemocional + 4,60 0.44 D49%=  052%%  (0.80)

4. Conducta socioemocional - 1.83 0.67 0DA9%*  048* D57 (0.74)

5. Rendimiento 231.53 339 -0.03 0,06 0.04 0.01 (0.73)

6. Cohesion 4.27 0.75 058 060  046%* 037  .024*  (0DET)

Los nimeros entre paréntesis son los coeficientes alpha de Cronbach excepto para la variable rendimiento que ¢s la correlacidn

IErUeCEs
*p<05 **p<01
TABLA 2
Medias, desviaciones tipicas, fiabilidades
y correlaciones entre variables en la tarea de negociacidn
VYanables Media DT, 1 2 3 4 5 ]
1. Coordinacidn 189 0.82 (0.89)
2. Implicacidn 4.3 0.58 0.59%*  (0.84)
3. Conducta socioemocional + 417 0.70 0.70%= 0.49%+  (0.81)
4. Conducta socioemocional - 1.97 0.77 036" 044 -Dedrr  (0.82)
5. Rendimiento 170 23 0.37* 0.30== 0.36**  -024* -
6. Cohesidn 404 0.65 0.64%* 0.63%= 0.63**  -DaG* 0.25* (0.64)

Los nimeros entre paréntesis son los coeficientes alpha de Cronbach
*p<.05 **p< ]
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[En las tablas 3 y 4 se presentan los resultados de
los andlisis de regresi6n realizados para poner a
prueba los efectos de los procesos de interaccidn
grupal (coordinacién de los miembros del grupo
para la realizacién de la tarea, implicacién con la
meta y, conducta socicemocional positiva y nega-
tiva) y del medio de comunicacién sobre el rendi-
miento y la cohesién, respectivamente, en tareas de
generacidn de ideas. También se muestran los
resultados obtenidos considerando el medio de co-
municacion como variable moduladora en la rela-
cidn entre los procesos de inleraccion y los resultados
grupales. Como anleriormente se ha mencionado,
el sexo se ha introducido en el primer paso de los
andlisis como variable de control,

Los resultados sugieren que en lareas de gene-
racidn de ideas el medio de comunicacidn afecta de
manera directa al rendimiento (p<0.05). Concreta-
mente, se observa que los sujetos que se comunican

a través del ordenador obtienen un mejor rendi-
miento que aquellos que se comunican cara a cara.
Por otra parte, los resultados muestran que en este
tipo de tareas los procesos de interaccién grupal no
predicen el rendimiento. Sin embargo, ha resultado
estadisticamente significativa la interaccidn entre
la variable conducta socioemocional positiva y el
medio de comunicacidn en la prediccidn del rendi-
miento (AR? =.055; p<0.05) confirméndose de esta
forma el papel modulador del medio de comunica-
cidn en la relacion entre ambas variables tal y como
s¢ planted en la pnmera hipdtesis. Como puede
observarse en la figura 1, en la condicidén de comu-
nicacidn cara a cara a mayor nivel de conducta
socioemocional positiva, mayor rendimiento. Sin
embargo, en la condicion de comunicacion media-
da por ordenador el nivel de rendimiento permane-
ce pricticamente estable, no aumentando a media
gue incrementael nivel de conducta socioemocional

positiva.

TABLA 3
Resultados de lps andlisis de regresidn jerdrquica modulada
de la variable rendimiento en la tarea de creatividad

Paso  Varisble B R AR’ F P
I Sexo A4 02 02 1.62 21
2 Coordinacidn =02

Medio comunicacitn o | o A2 A0 4.07 A2
3 Coordinacidn X medio -22 4 02 1.66 20
1 Sexo 14 02 m 1.62 21
2 Implicacion -10

Medio comunicacidn ¥ b A3 A1 4.55 An
i Implicacitn X medio -22 A5 02 203 16
| Sexo 14 02 o 1.62 21
2 C. socicemocional + 14

Medio comunicacidn Ao 13 a1 4,92 i}
3 C. socioemocional + X medio =44 A9 05 5.05 03
1 Seno .14 02 02 1.62 21
2 C. socioemocional - -03

Medio comunicacidn 2% A2 02 4.11 02
3 . socioemocional - X medio 22 4 02 1.62 21

P coeficientes estandarizados. *p<.05 **p<01 ***p<001

{a) hace referencia al AR, Los AR?son respecto al paso anterior,
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TABLA 4
Resultados de lps andlisis de regresidn jerdrguica modulada
de la variable cohesidn en la tarea de creatividad

Paso  Variahle i] R’ AR? P Py
| Sexo 21 04 04 149 06
2 Coordinacidn §Teee

Medio comunicacitn =02 34 30 17.21 001
3 Coordinacidn X medio 8 [] a5 il AT 49
1 Sexo 21 A A4 149 i
2 Implicacidn Syues

Medio comunicacion =15 39 . 21.70 D01
3 Implicacion X medio =06 40 ol 21 65
| Sexo 21 04 D4 3.49 A6
2 C. socioemoctonal + 45nee

Medio comunicacidn 03 br.c A9 9.35 001
3 C. socivemocional + X medio 02 23 Rl .01 a1
| Sexo 21 04 04 349 06
2 C. socioemocional - - 34

Medio comunicacién -8 A7 o 5.62 A
3 C. socinemocional - X medio =17 AR A 1.04 .31

B coeficientes esundarizados. *p<.05 **p<.0] ***p<.001
() hace referencia al AR™. Los AR son respecto al paso anterior.

Rendimienio
=
=

E

=
=2

-DT ' +DT
Conducta socioemocional

[+cmo —=— CC |

Figura 1. Relacidn entre las variables conducta
socioemocional posiliva ¥ rendimiento
en funcidn del medio de comunicacidn
utilizado (cara a cara -CC- y comunicacidn
mediada por ordenador —CMO—)
en la tarea de generacidn de ideas.

Por otra parte, se observa que los procesos de
interaccion grupal tienen un efecto directo sobre la
variable cohesidn en tareas de generacidn de ideas.
Los resultados sugieren que a mayor coordinacién
entre los miembros del grupo (p<0.05), mds impli-
cacidn con la meta (p<(L.05) y a mayor grado de
conducta socioemocional positiva (p<0.05) més
elevado es el nivel de cohesion. La conducta
socioemocional negativa tiene una relacidn negati-
va con el nivel de cohesidn (p<0.05). Sin embargo,
se observa que ni ¢l medio de comunicacion ni las
interacciones entre las variabhles del proceso y el
medio de comunicacion utilizado predicen el nivel
de cohesion,

En cuanto a las tareas de negociacidn, se obser-
van efectos significativos (p<(.05) y negativos del
medio de comunicacitn sobre el rendimiento. Cuan-
do los sujetos se comunican a través del ordenador
obtienen peor rendimiento en comparacién con los
que se comunican cara a cara. También aparecen
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efectos significativos y positivos de la coordinacion
de los miembros del grupo para la realizacion de la
tarea (p<0.05), la implicacién con la meta (p<0.05)
y la conducta socicemocional positiva (p<0.05). De
tal forma que a mayor coordinacion para la realiza-
cidn de la tarea, implicacién con la meta y orienta-

RIPOLL, GONZALEZ-NAVARRO, ZORNOZA Y ORENGO

cidn socioemocional positiva mejor rendimiento.
Ademds, los resultados sugieren, en contra de lo
planteado en la hipGtesis 2, que en este tipo de tareas
el medio de comunicacion no modula la relacién
entre los procesos de interaccion grupal v el rendi-
mienlo (véase tabla 5).

TABLA 5
Resultados de los andlisis de regresion jerdrquica modulada
de la variable rendimiento en la tarea de negoviacidn

Paso  Variable f R* AR? F, P
1 Sexo 24 06 6 467 3
2 Coordinacidn . g

Medio comunicacidn - g 24 A8 9.24 ELi]|
3 Coordinacidn X medio -23 20 02 1.83 A8
| Sexo 24 06 06 467 03
r Implicacién 22

Medio comunicacidn - 2g* 21 A5 727 A1
3 Implicacidn X medio =1 21 .01 01 85
1 Sexo 24 16 L] 4.67 03
2 C, socipemocional + .

Medio comunicacion -25" 23 A7 832 001
3 C. socioemocional + X medio A0 23 01 0 39
1 Sexo 24T ¥ 1] 4.67 a3
2 . socioemocional - - 14

Medio comunicacidn - 30** 8 J2 362 il
3 C. socioemocional - X medio =26 20 o2 238 A3

P coeficientes estandarizados. *p<.0S *4p<.0] *44p<.00]

{a) hace referencia al ARY. Los ARson respecto al paso anterior.

Por otra parte, se observa que en lareas de
negociacidn los procesos de interaccién grupal
predicen el nivel de cohesidn. La coordinacidn de
los miembros del grupo para la realizacidn de la
tarea (p<().05), laimplicacién con la meta (p<0.005)
v la conducta socioemocional positiva (p<0.05)
tienen un efecto positivo sobre el nivel de cohesién.
La conducta socioemocional negativa afecta nega-
tivamente al nivel de cohesidn (p<(.05). También
los resuliados indican que el medio de comunica-

cién tiende a afectar negativamente al nivel de
cohesitn en tareas de negociacidn (p<0.03). Cuan-
do los sujetos se comunican a través del ordenador
perciben un menor nivel de cohesién en el grupo en
comparacién con los que se comunican cara & cara.
Por ditimo, se observa que en este tipo de tareas el
medio de comunicacién no modula la relacidn entre
los procesos de interaccion grupal y ¢l nivel de
cohesién. Por tanto, no se confirma la hipdtesis 2
(véase tabla 6).
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TABLA 6
Resultados de los andlisis de regresion jerdrguica modulada
de la variable cohesidn en la tarea de negociacidn

Paso  Variable B R DR* Fo Pus
| Sexo 8 A3 03 247 A2
2 Coordinacidn Sl

Medio comunicacidn -.20% A4 Al 8.0 K1)
i Coordinacién X medio =08 A5 1] 32 57
1 Sexo A8 03 03 247 A2
2 Implicacidn SR

Medio comunicacidn - 19 A3 A0 26.18 001
3 Implicacidn X medio
1 SN0 A8 3 03 247 12
2 C, socioemocional + Sgmmn

Medio comunicscidn - 16 Az 39 2562 001
3 C. socioemocional + X medio =11 A3 ]| A6 50
1 Sexo 18 03 03 247 A2
2 C. socioemocional - =4

Medio comunicacidn =16 25 22 11.20 001
i C. socivemocional - X medio =04 25 ol 06 &0

p coeficientes estandarizados. *p<.05 **p<.01 ***p<.001

(a) hace referencia al AR*, Los AR*son respecto al paso anterior.

DISCUSION

El objetivo general del presente trabajo ha sido
explorar ¢l posible papel modulador del medio de
comunicacidn en la relacion entre los procesos de
interaccion y la eficacia grupal. Para ello, se ha
analizado en primer lugar como influyen los proce-
508 de interaccidn grupal y el medio de comunica-
cion en la eficacia de los grupos de trabajo. En
segundo lugar, se ha explorado dicho papel
modulador del medio de comunicacidn en la rela-
cidn entre el proceso de interaccidn y la eficacia
grupal. Ademids, dichos andlisis se han realizado en
dos tipos de tareas: de generacidn de ideas y de
negociacidn.

En cuanto a la relacién entre los procesos de
interaccién grupal y la eficacia de los grupos, los
resultados obtenidos en relacidn con el rendimiento
indican que los procesos de interaccidn grupal no

influyen en el mismo en las tareas de generacidn de
ideas. Sin embargo, en las tareas de negociacidn la
forma como se desarrollan los procesos de
interaccién grupal si influye en el rendimiento, Este
resultado es coherente con los planteamientos de
Wood y Locke (1990) y Stewart y Barrick (2000).
En las tareas que exigen bajos niveles de coordina-
cidn entre los miembros del grupo, un elevado nivel
de implicacidn con la meta, un elevado énfasis en la
coordinacién vy en la conducta socicemocional po-
sitiva no contribuyen de manera tan intensa a la
mejora del desempefio en comparacidn con ague-
llas tareas que exigen altos niveles de interdepen-
dencia entre los miembros del grupo.

Por otra parte, los resultados sugieren que la
forma como se desarrolla la interaccién entre los
miembros del grupo influye en el nivel de cohe-
sion que se alcanza en los dos tipos de tareas
analizados,
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Respecto a la influencia del medio de comuni-
cacion empleado por el grupo (comunicacion cara
a cara y comunicacién mediada por ordenador)
sobre los resultados obtenidos se observa que, co-
herentemente con el modelo de ajuste entre la tarea
y la tecnologia y los resultados obtenidos por estu-
dios anteriores (Mennecke, et al., 2000), en tareas
con bajas exigencias de coordinacién entre los
miembros del grupo (tareas de generacidn de ideas)
es mis eficaz la comunicacién mediada por ordena-
dor, Sin embargo, ¢n tareas que exigen unos niveles
elevados de interdependencia entre los miembros
del grupo (tareas de negociacion) es mas eficaz la
comunicacion cara a cara.

En el caso de la cohesidn los resultados indican
que en tareas que exigen altos niveles de interde-
pendencia entre los miembros del grupo (tareas de
negociacidn), los grupos que se comunican cara a
cara logran mayores niveles de cohesién en compa-
racién con los grupos que se comunican a través del
ordenador. 5in embargo, €l medio de comumicacion
no determina el grado de cohesidn en tareas gue
requieren niveles bajos de coordinacin entre los
miembros del grupo (tareas de generacidn de ideas).

Por lo tanto, se observa que los resultados
relacionados con la tarea (rendimiento) dependen
basicamente del medio de comunicacién empleado
por el grupo, Sélo cuando las exigencias de coordi-
nacién entre los miembros del grupo son elevadas,
como consecuencia del tipo de tarea que tienen que
realizar, la forma como se desarrolla el proceso de
interaccién grupal influye en el rendimiento. Sin
embargo, en cuanto a los resultados relacionados
con el mantenimiento del grupo (cohesién), se
observa que son determinantes los procesos de
interaccién grupal y sélo cuando las exigencias de
coordinacitn de la tarea son elevadas se producen
diferencias entre grupos en funcién del medio de
comunicaciin que utilizan para realizar la tarea.

En cuanto al posible papel modulador del me-
dio de comunicacién en la relacién entre los proce-
s0s de interaccidn grupal y los resultados alcanzados,
en tareas de generacion de ideas se esperaba que esa
relacion fuera mds intensa en los grupos que se
cOmunican cara a cara en comparacion con los que

se comunican a través de ordenador. En tareas de
negociacion se esperaba que la relacion entre pro-
cesos y resultados grupales fuera mds intensa en los
grupos que se comunican a través del ordenador en
comparacién con los que lo hacen cara a cara. Los
resultados obtenidos tan sélo nos permiten confir-
mar estas hipétesis en el caso de la relacién entre la
conducta socioemocional positiva y el rendimiento
en tareas de generacidn de ideas por lo que podria-
mos inferir que los efectos de los procesos de
interaccidn grupal y del medio de comunicacidn
sobre los resultados son fundamentalmente direc-
tos. No obstante, nos parece prematuro en este
punto realizar afirmaciones concluyentes por tres
motivos. En primer lugar, no se conocen estudios
previos gue pongan a prueba el posible papel
modulador del medio de comunicacifn en la rela-
cién entre los procesos de interaccidn y los resulta-
dos. Ensegundolugar, hemos obtenidoapoyo parcial
a la hipitesis formulada. En tercer lugar, seria
conveniente poner a prueba esta hipdtesis en mues-
tras de mayor tamafio, porque ésta es quizds la
principal limitacién del presente estudio. Por todo
ello, pensamos que seria conveniente recabar ma-
vor evidencia empirica que confirme o refute las
hipdtesis planteadas respecto al posible efecto
modulador del medio de comunicacidn. Otra cues-
tién que deberia plantearse en la investigacidn
futura es el andlizis de los factores que determinan
la eficacia de los grupos en muestras de trabajado-
res. Asimismo, seria interesante abordar esta coes-
tién en grupos que realizan proyectos de trabajo de
mayor duracién a las tareas que se han empleado en
este trabajo.

El presente estudio contribuye a la investiga-
cidn sobre pequefios grupos aportando nuevos da-
tos en relacién con los efectos de los medios de
comunicacidn y los procesos de interaccion sobre la
cficacia grupal. En estc sentido, los resultados apor-
tan indicios sobre la medida en que los distintos
procesos de interaccion grupal afectan a los resul-
tados y sugieren que estos efectos o su intensidad
pueden vanar en funcién del tipo de tarea que esté
realizando el grupo. Asf, parece especialmente con-
veniente entrenar a los grupos de trabajo en el
manejo de los procesos de interaccién grupal cuan-
do realizan tareas complejas.
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Por otra parte, nuestros resultados indican que  de un grupo puede requerir el combinar la utiliza-
las caracteristicas de la tarea y de la tecnologia  cidn de medios de comunicacién de mayor o menor
influyen en el desempefio de los usuarios. En otras  riqueza en funcidn de cudles son las sucesivas
palabras, no existe una tecnologia de comunicacién ~ metas que se van planteando (p.e. resolver conflic-
gue sea la méds adecuada en todas las situaciones. En tos, solucionar problemas técnicos, generar ideas).
este sentido, el desarrollo de un proyecto por parte
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