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INTRODUCCIÓN

La importancia creciente de los equipos de
trabajo en las organizaciones ha dado lugar al
desarrollo de un cuerpo de investigación que inten-
ta determinar qué factores contribuyen a la eficacia
grupal. En este contexto, como afirman Guzzo y
Dickson (1996), se han desarrollado diversos mo-
delos de funcionamiento grupal. Una parte conside-
rable de estos modelos comparten la perspectiva
"input-proceso-output". Los inputs son condicio-
nes que existen antes de la ejecución y pueden
incluir características de los miembros, del equipo
o de la organización. Los procesos describen cómo
los inputs se transforman en outputs. Los outcomes
son los resultados y productos de la actividad del
equipo que son valorados por uno o más de sus
componentes (Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas y
Cannon-Bowers, 2000).

Partiendo de estos modelos, diversos estudios
se han centrado en el análisis de la relación entre los
procesos de interacción grupal y los resultados del
equipo (p.e. Barry y Stewart, 1997; Campion,

Medsker y Higgs, 1993; Gladstein, 1984; Mathieu,
Heffner, Goodwin, Salas y Cannon-Bowers, 2000).

En general, los resultados de estos estudios
muestran una relación positiva entre los procesos
sinérgicos o funcionales (p.e. la coordinación entre
los miembros del grupo) y la eficacia grupal y una
relación negativa entre los procesos disfuncionales
(p.e. el conflicto) y la eficacia grupal. Sin embargo,
se ha observado una importante variabilidad en la
magnitud de la relación entre los procesos y los
resultados obtenidos por los grupos. Por este moti-
vo, se ha planteado la conveniencia de considerar
que dicha relación puede estar modulada por algu-
nas variables. En este sentido, Stewart y Barrick
(2000) analizan el papel modulador de una variable
del contexto, como es el tipo de tarea que realiza el
grupo, en la relación entre los procesos y los resul-
tados grupales.

Otra variable del contexto en el que el grupo
desarrolla su trabajo a la que cada vez se está
prestando más atención por parte de los investiga-
dores es el medio de comunicación utilizado para
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realizar las tareas. Este interés creciente se debe a
que cada vez es más habitual en las organizaciones
laborales la utilización de tecnologías de la infor-
mación (p.e. videoconferencias, sistemas audios o
comunicación sincrónica mediada por ordenador)
para el trabajo en grupo. Algunos de estos estudios
han examinado la incidencia del medio de comuni-
cación sobre los procesos y los resultados grupales
(McGrath y Arrow, 1996; Mennecke, Valacich y
Wheeler, 2000; Orengo, Ripoll, Gosálvez y Solanes,
1998; Straus, 1997; Zomoza, Orengo, Gosálvez y
González-Navarro, 2001; Zomoza, Ripoll y Peiró,
2002). Sin embargo, como afirma Straus (1997),
existen pocos estudios que hayan examinado direc-
tamente la asociación entre procesos y resultados
en contextos de comunicación mediada por tecno-
logías de la información. En la medida en que las
tecnologías de la información permiten transmitir
menos riqueza informativa que la comunicación
convencional o cara a cara, parece interesante ex-
plorar si la relación entre procesos y resultados
grupales varía en función del medio de comunica-
ción utilizado por el grupo. En este contexto, el
objetivo general del presente trabajo es analizar el
posible papel modulador del medio de comunica-
ción en la relación entre los procesos de interacción
y la eficacia grupal.

Como anteriormente se ha mencionado, son
diversas las investigaciones que han estudiado la
influencia de los procesos de interacción grupal
sobre los resultados alcanzados por los grupos.
Aunque son múltiples las variables del proceso que
han sido analizadas, siguiendo el modelo de
interacción grupal propuesto por McGrath (1990),
en este estudio se distingue entre los procesos
relacionados con la función de producción del gru-
po y los relacionados con el mantenimiento
socioemocional del grupo. Entre los primeros, se
contemplan la coordinación de los miembros del
grupo para la realización de la tarea y la implicación
con la meta. Entre los segundos, es clásica la dife-
renciación entre conducta socioemocional positiva
y negativa (Zomoza, et al., 2001).

Respecto a los resultados que se han contem-
plado en las investigaciones, el más frecuente es el
rendimiento. No obstante, también resulta intere-

sante analizar la incidencia que tienen los procesos
de interacción grupal sobre los resultados de man-
tenimiento del grupo como la cohesión (Straus,
1997).

Los resultados obtenidos en investigaciones
realizadas con grupos que se comunican cara a cara,
respecto a los procesos relacionados con la función
de producción, sugieren que la coordinación entre
los miembros del grupo (Weldon, Jehn y Pradhan,
1991; Weldon y Weingart, 1988, 1993) tiende a
estar positivamente relacionada con el desempeño.
También se ha observado que la implicación con la
meta está relacionada con el nivel de desempeño y
de cohesión del grupo (KIein y Mulvey, 1995;
Mulvey y KIein, 1998). No obstante, se observa una
elevada variabilidad en la magnitud de la relación
entre los procesos de interacción y los resultados
grupales en función de la complejidad de la tarea y
el nivel de interdependencia entre los miembros del
grupo que requiere la tarea para su realización. En
las tareas donde no se requiere mucha interacción,
la relación entre procesos y desempeño puede ser
menos intensa que en las tareas donde se requiere
mucha interacción por parte de los miembros del
grupo (Stewart y Barrick, 2000). Como Wood y
Locke (1990) han explicado, hay pocas maneras de
ejecutar una tarea sencilla. Por tanto, para este tipo
de tareas, un elevado nivel de implicación con la
meta y un elevado énfasis en la coordinación, no
contribuirán de manera tan intensa a la mejora del
desempeño en comparación con aquellas tareas que
exigen altos niveles de interdependencia entre los
miembros del grupo.

La misma lógica es aplicable a los procesos
relacionados con el mantenimiento socioemocional
del grupo. En diversos estudios se ha observado que
diferentes aspectos que favorecen el mantenimien-
to socioemocional del grupo están relacionados con
los resultados grupales. Así, los resultados de ante-
riores investigaciones sugieren que la comunica-
ción abierta en el grupo influye positivamente en
sus resultados (Campion, Medsker y Higgs, 1993;
Stewart y Barrick, 2(00). También se ha observado
que el apoyo social favorece el rendimiento grupal
(Campion, Medsker y Higgs, 1993). En esta línea,
cabe esperar que los grupos cuyos miembros se
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muestran amistosos y respetuosos, y escuchan las
opiniones de los otros obtengan mejores resultados.
Por tanto, la conducta socioemocional positiva fa-
vorecerá la obtención de unos buenos resultados.
Por otra parte, en los grupos donde se expresan en
mayor medida opiniones negativas y actitudes
de rechazo hacia los otros cabe esperar que los
resultados sean peores. Es decir, la conducta
socioemocional negativa. dificultará la obtención
de unos buenos resultados. No obstante, estas rela-
ciones pueden ser más intensas en tareas que re-
quieren mayores niveles de interdependencia entre
los miembros del grupo.

Por tanto, es posible afirmar que en el estudio de
la influencia de los procesos de interacción grupal
sobre los resultados es conveniente atender al tipo
de tarea que realiza el grupo. Por ello, en el presente
estudio se consideran dos tipos de tareas: de gene-
ración de ideas y de negociación. Siguiendo el
modelo circunflejo de las tareas grupales (McGrath,
1984), es posible afirmar que las tareas de genera-
ción de ideas son las que menos exigencias de
coordinación entre los miembros del grupo presen-
tan mientras que las de negociación exigen mayor
nivel de coordinación.

Adicionalmente, el tipo de tarea que el grupo
tiene que realizar interactúa con la tecnología que
utiliza para comunicarse (McGrath y Hollinghead,
1994; Straus y McGrath, 1994), de tal manera que
la incidencia de dicha tecnología sobre los resulta-
dos del grupo dependerá del ajuste entre la riqueza
ofrecida por la misma y las demandas requeridas
por la tarea. Como hemos dicho anteriormente, una
tarea de generación de ideas no requiere el mismo
nivel de interdependencia entre los miembros del
grupo que una tarea de negociación. Respecto al
medio de comunicación que utiliza el grupo, la
comunicación sincrónica mediada por ordenador
permite transmitir menos riqueza de información
que el medio de comunicación convencional (cara
a cara). Partiendo de estos planteamientos deriva-
dos del modelo de ajuste entre la tarea y la tecnolo-
gía (McGrath y Hollingshead, 1994), diversos
estudios han demostrado que la comunicación me-
diada por ordenador es un medio adecuado para la
generación de ideas (Dennis y Valacich, 1993;

Gallupe, et al., 1992; Valacich, Dennis y Connolly,
1994). Además, se ha observado que los grupos que
se comunican cara a cara obtienen mejores resulta-
dos que los que lo hacen a través del ordenador en
las tareas de negociación (Mennecke, Valacich y
Wheeler, 2(00).

En síntesis, de lo dicho hasta aquí podemos
destacar primero que, a mayor necesidad de coordi-
nación exigida por la tarea más relevante es el
proceso de interacción en la determinación de los
resultados grupales y segundo, que a mayor necesi-
dad de coordinación exigida por la tarea mejores
resultados obtendrán los grupos que se comunican
cara a cara en comparación con los que lo hacen a
través del ordenador.

A partir de estos planteamientos, podemos es-
perar que la forma como se desarrolla el proceso de
interacción grupal será más importante en la deter-
minación de los resultados del grupo cuando no
existe ajuste entre la tarea y la tecnología. En los
casos en los que no existe ajuste entre las exigencias
de coordinación de la tarea y la riqueza de informa-
ción que puede ser transmitida a través del medio de
comunicación será necesario que los miembros del
grupo estén más implicados y dediquen más tiempo
a la coordinación para obtener unos buenos resulta-
dos grupales. En estos casos, también cabe esperar
que la conducta socioemocional afectará de manera
más intensa a los resultados del grupo. Por ello,
formulamos las siguientes hipótesis:

Hl. En tareas que requieren bajos niveles de
coordinación, es decir, en tareas de generación
de ideas, la relación entre los procesos de
interacción (coordinación entre los miembros
del grupo, implicación con la meta y conducta
socioemocional positiva y negativa) y los resul-
tados obtenidos por los grupos (rendimiento
grupal ,Y cohesión) será más intensa en los
grupos que se comunican cara a cara en compa-
ración con los que se comunican a través del
ordenador.

H2. En tareas que requieren niveles altos de
coordinación entre los miembros del grupo (ta-
reas de negociación), la relación entre los pro-
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cesos de interacción y los resultados obtenidos
por los grupos será más intensa en los grupos
que se comunican a través del ordenador en
comparación con los que se comunican cara a
cara.

MÉTODO

Diseño de la investigación, muestra
y procedimiento

El presente estudio se ha planteado como un
experimento de laboratorio en el que participaron
80 participantes, organizados en 20 grupos de 4
miembros cada uno. Los sujetos eran estudiantes de
Psicología de la Universidad de Valencia (España)
que colaboraron voluntariamente en la investiga-
ción. La edad media era de 21.65 con una desvia-
ción típica de 1.76. El 77.5% de la muestra eran
mujeres y el 22.5% hombres. Esta proporción de
hombres y mujeres es similar a la de los estudiantes
de la Facultad de Psicología y la composición de
cada grupo experimental tenía una proporción similar.

Los grupos fueron asignados aleatoriamente a
cada una de las condiciones experimentales exis-
tentes según el medio de comunicación empleado
(comunicación cara a cara y comunicación sincró-
nica mediada por ordenador). Además, cada grupo
realizaba dos tareas en dos sesiones diferentes (una
tarea de generación de ideas y una tarea de negocia-
ción). Al fmalizar cada sesión, los miembros del
grupo respondían una batería de cuestionarios indi-
vidualmente. Las interacciones fueron registradas
en vídeo y/o soporte informático.

VARIABLES

Las variables utilizadas en el presente estudio
son:

Medio de comunicación: los grupos que parti-
ciparon en el experimento eran asignados
aleatoriamente a dos situaciones de comunicación
diferentes: cara a cara (lO grupos) y comunicación
sincrónica mediada por ordenador (10 grupos).

En la condición de comunicación cara a cara los
miembros que formaban los grupos estaban presen-
tes en la misma sala y podían utilizar como apoyo
un ordenador para recoger los resultados que ha-
bían alcanzado en cada una de las tareas. Las
sesiones fueron grabadas en vídeo y posteriormente
se transcribió el contenido de las grabaciones para
proceder a realizar el análisis del proceso de
interacción grupal. Para llevar a cabo la interacción
a través de tecnologías de la información, los miem-
bros de cada grupo se comunicaban entre sí a través
de terminales de ordenador. El software utilizado es
una de las utilidades que posee el Quickmai12.5 que
se llama Quickconference y que permite el inter-
cambio de mensajes en tiempo real entre un grupo
de personas conectadas entre sí a través de una red
Ethernet. Para la realización de las sesiones experi-
mentales los sujetos recibieron un curso de entrena-
miento para poder utilizar tanto el ordenador como
el software.

Tipo de tarea: para poner a prueba los objetivos
del presente estudio se han considerado dos sesio-
nes de trabajo en grupo. En dichas sesiones, los
grupos realizaban dos tipos de tarea (de generación
de ideas y de negociación).

En la primera sesión los grupos debían realizar
una tarea de generación de ideas denominada "La
semana cultural". En ella los sujetos individual-
mente debían realizar un mínimo de cinco pro-
puestas sobre actos a celebrar en la semana cultural
de la Facultad de Psicología. En la segunda fase,
los sujetos, mediante el trabajo en grupo, debían
formular diez propuestas de actos a celebrar en la
semana cultural. En la segunda sesión los grupos
realizaban una tarea de negociación denominada
"Naranjas Nani". En ella los componentes de cada
grupo se dividían en dos subgrupos. Cada uno de
los subgrupos estaba interesado en comprar una
cantidad determinada de naranjas y debían com-
petir entre ellos para conseguir la mayor cantidad
posible de kilogramos de naranjas. Cada subgrupo
lograría la mayor ganancia posible si cooperaban
entre sí.

Procesos de interacción grupal: los procesos
de interacción grupal se agrupan en dos funciones:
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la función de producción y la función de bienestar
del grupo

Función de producción

Coordinación de los miembros del grupo para
la realización de la tarea: está formada por tres
ítemes que indican en qué medida el grupo está
orientado a realizar la tarea de manera estructurada
y eficaz, se coordinan y planifican los esfuerzos de
manera conjunta. Su fiabilidad fue de 0.85 en la
tarea de creatividad y de 0.89 en la tarea de negocia-
ción. La escala de respuesta está formada por cinco
anclajes (1-nada a 5-mucho).

Implicación con la solución grupal: se trata de una
medida de autoinforme cuya escala se compone de
tres ítemes que evalúan el grado en que el sujeto se
siente responsable y comprometido con la solución a
la que ha llegado el grupo. La escala de respuesta
presenta cinco anclajes (l-nada a 5-mucho). El alpha
de Cronbach fue de 0.86 en la tarea de generación de
ideas y de 0.84 en la tarea de negociación.

Función de bienestar del grupo

Conducta socioemocional negativa: esta medi-
da la forman cinco ítemes (p.e. "Me he sentido
frustrado o tenso por la conducta de los otros", "He
expresado opiniones negativas sobre la conducta de
los otros", "Otros expresaron opiniones negativas
sobre mi conducta"). Su fiabilidad fue de 0.74 y
0.82 para la tarea de generación de ideas y la de
negociación respectivamente. La escala de res-
puesta consta de cinco anclajes (1- muy en des-
acuerdo a 5- muy de acuerdo).

Conducta socioemocional positiva: los ítemes
que conforman esta variable son cuatro (p.e. Los
miembros del grupo se han mostrado amistosos
durante la sesión de trabajo", " ... se han escuchado
las opiniones de todos" y "oo. se han respetado") con
una escala de respuesta formada por cinco anclajes
(1- muy en desacuerdo a 5- muy de acuerdo). La
fiabilidad fue de 0.80 en la tarea de generación de
ideas y de 0.81 en la tarea de negociación.

Eficacia grupal: se han considerado tanto
los resultados relacionados con la tarea (rendi-
miento) como los relacionados con los aspectos
socioemocionales del grupo (cohesión).

Rendimiento: el procedimiento para valorar el
rendimiento grupal ha sido diferente en cada una de
las tareas consideradas. En la tarea de generación
de ideas el rendimiento es valorado por dos jueces,
previamente entrenados, en función de la cantidad
de ideas y calidad de cada una de las ideas genera-
das por el grupo. Si tras el proceso de valoración se
encontraban discrepancias se recurría a un tercer
juez. La fiabilidad interjueces fue de 0.73. La cali-
dad de las ideas se determinó a partir de una escala
tipo Likert con cuatro anclajes de respuesta tenien-
do en cuenta los siguientes criterios: originalidad,
coste económico, dificultad de organización y si es
o no es accesible. El rendimiento se obtuvo hacien-
do un promedio de estos cuatro criterios y multipli-
cando el resultado por el número de ideas generadas
por el grupo.

En la tarea de negociación se ha valorado el
grado en que los miembros del grupo han coopera-
do más que competido para la resolución de la tarea.
Concretamente, se han considerado dos criterios: 1.
Grado en que las dos partes logran cumplir sus
objetivos, y 2. El precio que han pagado por las
naranjas. La puntuación obtenida por cada grupo en
los dos criterios anteriores oscila entre O y 6 puntos.

Cohesión: ha sido medida con tres ítemes ("Real-
mente me he sentido parte del grupo", "Este ha sido
un grupo cohesionado" y "Estaría dispuesto en el
futuro a trabajar con este grupo"). Su fiabilidad fue
de 0.87 y 0.64 en la tarea de generación de ideas y
la de negociación respectivamente. La escala de
respuesta consta de cinco anclajes (1- muy en
desacuerdo a 5- muy de acuerdo).

ANÁLISIS DE LOS DATOS

Se han realizado análisis de regresión jerárqui-
ca modulada con objeto de predecir el rendimiento
y la cohesión grupal en los dos tipos de tareas
consideradas (generación de ideas y de negocia-
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ción). En estos análisis, en el primer paso se ha
incluido la variable sexo como variable control. En
el segundo paso, se añaden los efectos lineales
simples de las variables que componen los términos
de interacción (coordinación de los miembros del
grupo para la realización de la tarea, implicación
con la meta, conducta socioemocional positiva,
conducta socioemocional negativa y medio de co-
municación). En el tercer y último paso se introdu-
cen los términos de interacción mediante el múltiplo
de las variables implicadas (Cohen y Cohen, 1983).

Para incluir variables categóricas en el modelo,
éstas se han definido como variables dummy, las
cuales indican la pertenencia a un grupo y permiten
analizar su efecto sobre la variable dependiente. En

este trabajo se han usado dos variables dummy, el
sexo, como variable control, y el medio de comuni-
cación. El sexo presenta dos niveles: O (hombre) y
1 (mujer), y el medio de comunicación presenta dos
niveles: O(cara a cara) y 1 (comunicación mediada
por ordenador), en ambos casos el grupo de valor
cero es tomado como grupo de referencia.

RESULTADOS

En las tablas 1 y 2 se muestran las medias, las
desviaciones típicas y las fiabilidades de las varia-
bles estudiadas así como las correlaciones entre las
mismas en la tarea de generación de ideas y la de
negociación respectivamente.

TABLA 1
Medias, desviaciones típicas, fiabilidades

y correlaciones entre variables en la tarea de creatividad

Variables Media D.T. 2 3 4 5 6

1. Coordinación 4.07 0.64 (0.85)
2. Implicación 4.34 0.54 0.72** (0.86)
3. Conducta socioemocional + 4.60 0.44 0.49** 0.52** (0.80)
4. Conducta socioemocional - 1.83 0.67 -0.49** -0.48** -0.57** (0.74)
5. Rendimiento 23.53 3.39 -0.03 -0.06 0.04 -0.01 (0.73)
6. Cohesión 4.27 0.75 0.58** 0.60** 0.46** -0.37** -0.24* (0.87)

Los números entre paréntesis son los coeficientes alpha de Cronbach excepto para la variable rendimiento que es la correlación
interj ueces
*p<.05 **p<.01

TABLA 2
Medias, desviaciones típicas, fiabilidades

y correlaciones entre variables en la tarea de negociación

Variables Media D.T. 1 2 3 4 5 6

1. Coordinación 3.89 0.82 (0.89)
2. Implicación 4.34 0.58 0.59** (0.84)
3. Conducta socioemocional + 4.17 0.70 0.70** 0.49** (0.81)
4. Conducta socioemocional - 1.97 0.77 -0.36** -0.44 -0.64** (0.82)
5. Rendimiento 7.70 2.23 0.37** 0.30** 0.36** -0.24*
6. Cohesión 4.04 0.65 0.64** 0.63** 0.63** -0.46** 0.25* (0.64)

Los números entre paréntesis son los coeficientes alpha de Cronbach
*p<.05 **p<.01
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En las tablas 3 y 4 se presentan los resultados de
los análisis de regresión realizados para poner a
prueba los efectos de los procesos de interacción
grupal (coordinación de los miembros del grupo
para la realización de la tarea. implicación con la
meta y. conducta socioemocional positiva y nega-
tiva) y del medio de comunicación sobre el rendi-
miento y la cohesión, respectivamente. en tareas de
generación de ideas. También se muestran los
resultados obtenidos considerando el medio de co-
municación como variable moduladora en la rela-
ción entre los procesos de interacción y los resultados
grupales. Como anteriormente se ha mencionado,
el sexo se ha introducido en el primer paso de los
análisis como variable de control.

Los resultados sugieren que en tareas de gene-
ración de ideas el medio de comunicación afecta de
manera directa al rendimiento (p<O.05). Concreta-
mente, se observa que los sujetos que se comunican

a través del ordenador obtienen un mejor rendi-
miento que aquellos que se comunican cara a cara.
Por otra parte, los resultados muestran que en este
tipo de tareas los procesos de interacción grupal no
predicen el rendimiento. Sin embargo. ha resultado
estadísticamente significativa la interacción entre
la variable conducta socioemocional positiva y el
medio de comunicación en la predicción del rendi-
miento (~R.z=.055; p<0.05) confirmándose de esta
forma el papel modulador del medio de comunica-
ción en la relación entre ambas variables tal y como
se planteó en la primera hipótesis. Como puede
observarse en la figura 1, en la condición de comu-
nicación cara a cara a mayor nivel de conducta
socioemocional positiva, mayor rendimiento. Sin
embargo. en la condición de comunicación media-
da por ordenador el nivel de rendimiento permane-
ce prácticamente estable, no aumentando a media
que incrementa el nivel de conducta socioemocional
positiva.

TABLA 3
Resultados de los análisis de regresión jerárquica modulada

de la variable rendimiento en la tarea de creatividad

Paso Variable 13 R2 ~2
F(a) P(a)

I Sexo .14 .02 .02 1.62 .21
2 Coordinación -.02

Medio comunicación .31** .12 .10 4.07 .02
3 Coordinación X medio -.22 .14 .02 1.66 .20

1 Sexo .14 .02 .02 1.62 .21
2 Implicación -.10

Medio comunicación .32** .13 .11 4.SS .01
3 Implicación X medio -.22 .1S .02 2.03 .16

I Sexo .14 .02 .02 1.62 .21
2 C. socioemocional + .14

Medio comunicación .36** .13 .11 4.92 .01
3 C. socioemocional + X medio -.44* .19 .OS 5.0S .03

1 Sexo .14 .02 .02 1.62 .21
2 C. socioemocional - -.03

Medio comunicación .32** .12 .02 4.11 .02
3 C. socioemocional - X medio .22 .14 .02 1.62 .21

13 coeficientes estandarizados. *p<.OS **p<.Ol ***p<.OOl
(a) hace referencia al ~2. Los ~2 son respecto al paso anterior.
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TABLA 4
Resultados de los análisis de regresión jerárquica modulada

de la variable cohesión en la tarea de creatividad

Paso Variable ~ R2 ~2 Fea) Pea)

1 Sexo .21 .04 .04 3.49 .06
2 Coordinación .57***

Medio comunicación -.02 .34 .30 17.21 .001
3 Coordinación X medio .10 .35 .01 .47 .49

l Sexo .21 .04 .04 3.49 .06
2 Implicación .59***

Medio comunicación -.15 .39 .35 21.70 .001
3 Implicación X medio -.06 .40 .01 .21 .65

1 Sexo .21 .04 .04 3.49 .06
2 C. socioemocional + .45***

Medio comunicación .03 .23 .19 9.35 .001
3 C. socioemocional + X medio .02 .23 .01 .01 .91

1 Sexo .21 .04 .04 3.49 .06
2 C. socioemocional - -.34**

Medio comunicación -.08 .17 .12 5.62 .01
3 C. socioemocional - X medio -.17 .18 .01 1.04 .31

~ coeficientes estandarizados. *p<.05 **p<.01 ***p<.OOI
(a) hace referencia al ~2. Los dR2 son respecto al paso anterior.
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Figura 1. Relación entre las variables conducta

socioemocional positiva y rendimiento
en función del medio de comunicación

utilizado (cara a cara -CC- y comunicación
mediada por ordenador -CMO-)
en la tarea de generación de ideas.

Por otra parte, se observa que los procesos de
interacción grupal tienen un efecto directo sobre la
variable cohesión en tareas de generación de ideas.
Los resultados sugieren que a mayor coordinación
entre los miembros del grupo (p<O.OS),más impli-
cación con la meta (p<O.OS) y a mayor grado de
conducta socioemocional positiva (p<O.OS) más
elevado es el nivel de cohesión. La conducta
socioemocional negativa tiene una relación negati-
va con el nivel de cohesión (p<O.OS).Sin embargo,
se observa que ni el medio de comunicación ni las
interacciones entre las variables del proceso y el
medio de comunicación utilizado predicen el nivel
de cohesión.

En cuanto a las tareas de negociación, se obser-
van efectos significativos (p<O.OS)y negativos del
medio de comunicación sobre el rendimiento. Cuan-
do los sujetos se comunican a través del ordenador
obtienen peor rendimiento en comparación con los
que se comunican cara a cara. También aparecen
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efectos significativos y positivos de la coordinación
de los miembros del grupo para la realización de la
tarea (p<O.OS),la implicación con la meta (p<O.OS)
y la conducta socioemocional positiva (p<O.OS).De
tal forma que a mayor coordinación para la realiza-
ción de la tarea, implicación con la meta y orienta-

ción socioemocional positiva mejor rendimiento.
Además, los resultados sugieren, en contra de lo
planteado en la hipótesis 2, que en este tipo de tareas
el medio de comunicación no modula la relación
entre los procesos de interacción grupal y el rendi-
miento (véase tabla S).

TABLAS
Resultados de los análisis de regresión jerárquica modulada

de la variable rendimiento en la tarea de negociación

Paso Variable ~ R2 ~2 Fr.) Pr.)

I Sexo .24* .06 .06 4.67 .03
2 Coordinación .29**

Medio comunicación -.29** .24 .18 9.24 .001
3 Coordinación X medio -.23 .26 .02 1.83 .18

1 Sexo .24* .06 .06 4.67 .03
2 Implicación .22*

Medio comunicación -.29** .21 .15 7.27 .001
3 Implicación X medio -.01 .21 .01 .01 .95

I Sexo .24* .06 .06 4.67 .03
2 C. socioemocional + .26**

Medio comunicación -.28** .23 .17 8.32 .001
3 C. socioemocional + X medio .10 .23 .01 .30 .59

1 Sexo .24* .06 .06 4.67 .03
2 C. socioemocional - -.14

Medio comunicación -.30** .18 .12 5.62 .01
3 C. socioemocional - X medio -.26 .20 .02 2.38 .13

~ coeficientes estandarizados. *p<.05 **p<.OI ***p<.OOI
(a) hace referencia al ~2. Los dR2 son respecto al paso anterior.

Por otra parte, se observa que en tareas de
negociación los procesos de interacción grupal
predicen el nivel de cohesión. La coordinación de
los miembros del grupo para la realización de la
tarea (p<O.OS),la implicación con la meta (p<O.OOS)
y la conducta socioemocional positiva (p<O.OS)
tienen un efecto positivo sobre el nivel de cohesión.
La conducta socioemocional negativa afecta nega-
tivamente al nivel de cohesión (p<O.OS).También
los resultados indican que el medio de comunica-

Clan tiende a afectar negativamente al nivel de
cohesión en tareas de negociación (p<O.OS).Cuan-
do los sujetos se comunican a través del ordenador
perciben un menor nivel de cohesión en el grupo en
comparación con los que se comunican cara a cara.
Por último, se observa que en este tipo de tareas el
medio de comunicación no modula la relación entre
los procesos de interacción grupal y el nivel de
cohesión. Por tanto, no se confirma la hipótesis 2
(véase tabla 6).
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TABLA 6
Resultados de los análisis de regresión jerárquica modulada

de la variable cohesión en la tarea de negociación

Paso Variable 13 R2 PR2 F(a) p(a)

1 Sexo .18 .03 .03 2.47 .12
2 Coordinación .60**

Medio comunicación -.20* .44 .41 28.01 .001
3 Coordinación X medio -.08 .45 .01 .32 .57

1 Sexo .18 .03 .03 2.47 .12
2 Implicación .58***

Medio comunicación -.19* .43 .40 26.18 .001
3 Implicación X medio

1 Sexo .18 .03 .03 2.47 .12
2 C. socioemocional + .59***

Medio comunicación -.16 .42 .39 25.62 .001
3 C. socioemocional + X medio -.11 .43 .01 .46 .50

1 Sexo .18 .03 .03 2.47 .12
2 C. socioemocional - -.40***

Medio comunicación -.16 .25 .22 11.20 .001
3 C. socioemocional - X medio -.04 .25 .01 .06 .80

13 coeficientes estandarizados. *p<.05 **p<.Ol ***p<.001
(a) hace referencia al LlR2• Los LlR2son respecto al paso anterior.

DISCUSIÓN

El objetivo general del presente trabajo ha sido
explorar el posible papel modulador del medio de
comunicación en la relación entre los procesos de
interacción y la eficacia grupal. Para ello, se ha
analizado en primer lugar cómo influyen los proce-
sos de interacción grupal y el medio de comunica-
ción en la eficacia de los grupos de trabajo. En
segundo lugar, se ha explorado dicho papel
modulador del medio de comunicación en la rela-
ción entre el proceso de interacción y la eficacia
grupal. Además, dichos análisis se han realizado en
dos tipos de tareas: de generación de ideas y de
negociación.

En cuanto a la relación entre los procesos de
interacción grupal y la eficacia de los grupos, los
resultados obtenidos en relación con el rendimiento
indican que los procesos de interacción grupal no

influyen en el mismo en las tareas de generación de
ideas. Sin embargo, en las tareas de negociación la
forma como se desarrollan los procesos de
interacción grupal sí influye en el rendimiento. Este
resultado es coherente con los planteamientos de
Wood y Locke (1990) y Stewart y Barrick (2000).
En las tareas que exigen bajos niveles de coordina-
ción entre los miembros del grupo, un elevado nivel
de implicación con la meta, un elevado énfasis en la
coordinación y en la conducta socioemocional po-
sitiva no contribuyen de manera tan intensa a la
mejora del desempeño en comparación con aque-
llas tareas que exigen altos niveles de interdepen-
dencia entre los miembros del grupo.

Por otra parte, los resultados sugieren que la
forma como se desarrolla la interacción entre los
miembros del grupo influye en el nivel de cohe-
sión que se alcanza en los dos tipos de tareas
analizados.
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Respecto a la influencia del medio de comuni-
cación empleado por el grupo (comunicación cara
a cara y comunicación mediada por ordenador)
sobre los resultados obtenidos se observa que, co-
herentemente con el modelo de ajuste entre la tarea
y la tecnología y los resultados obtenidos por estu-
dios anteriores (Mennecke, el al., 2000), en tareas
con bajas exigencias de coordinación entre los
miembros del grupo (tareas de generación de ideas)
es más eficaz la comunicación mediada por ordena-
dor. Sin embargo, en tareas que exigen unos niveles
elevados de interdependencia entre los miembros
del grupo (tareas de negociación) es más eficaz la
comunicación cara a cara.

En el caso de la cohesión los resultados indican
que en tareas que exigen altos niveles de interde-
pendencia entre los miembros del grupo (tareas de
negociación), los grupos que se comunican cara a
cara logran mayores niveles de cohesión en compa-
ración con los grupos que se comunican a través del
ordenador. Sin embargo, el medio de comunicación
no determina el grado de cohesión en tareas que
requieren niveles bajos de coordinación entre los
miembros del grupo (tareas de generación de ideas).

Por lo tanto, se observa que los resultados
relacionados con la tarea (rendimiento) dependen
básicamente del medio de comunicación empleado
por el grupo. Sólo cuando las exigencias de coordi-
nación entre los miembros del grupo son elevadas,
como consecuencia del tipo de tarea que tienen que
realizar, la forma como se desarrolla el proceso de
interacción grupal influye en el rendimiento. Sin
embargo, en cuanto a los resultados relacionados
con el mantenimiento del grupo (cohesión), se
observa que son determinantes los procesos de
interacción grupal y sólo cuando las exigencias de
coordinación de la tarea son elevadas se producen
diferencias entre grupos en función del medio de
comunicación que utilizan para realizar la tarea.

En cuanto al posible papel modulador del me-
dio de comunicación en la relación entre los proce-
sos de interacción grupal y los resultados alcanzados,
en tareas de generación de ideas se esperaba que esa
relación fuera más intensa en los grupos que se
comunican cara a cara en comparación con los que

se comunican a través de ordenador. En tareas de
negociación se esperaba que la relación entre pro-
cesos y resultados grupales fuera más intensa en los
grupos que se comunican a través del ordenador en
comparación con los que lo hacen cara a cara. Los
resultados obtenidos tan sólo nos permiten confir-
mar estas hipótesis en el caso de la relación entre la
conducta socioemocional positiva y el rendimiento
en tareas de generación de ideas por lo que podría-
mos inferir que los efectos de los procesos de
interacción grupal y del medio de comunicación
sobre los resultados son fundamentalmente direc-
tos. No obstante, nos parece prematuro en este
punto realizar afirmaciones concluyentes por tres
motivos. En primer lugar, no se conocen estudios
previos que pongan a prueba el posible papel
modulador del medio de comunicación en la rela-
ción entre los procesos de interacción y los resulta-
dos. En segundo lugar, hemos obtenido apoyo parcial
a la hipótesis formulada. En tercer lugar, sería
conveniente poner a prueba esta hipótesis en mues-
tras de mayor tamaño, porque ésta es quizás la
principal limitación del presente estudio. Por todo
ello, pensamos que sería conveniente recabar ma-
yor evidencia empírica que confirme o refute las
hipótesis planteadas respecto al posible efecto
modulador del medio de comunicación. Otra cues-
tión que debería plantearse en la investigación
futura es el análisis de los factores que determinan
la eficacia de los grupos en muestras de trabajado-
res. Asimismo, sería interesante abordar esta cues-
tión en grupos que realizan proyectos de trabajo de
mayor duración a las tareas que se han empleado en
este trabajo.

El presente estudio contribuye a la investiga-
ción sobre pequeños grupos aportando nuevos da-
tos en relación con los efectos de los medios de
comunicación y los procesos de interacción sobre la
eficacia grupal. En este sentido, los resultados apor-
tan indicios sobre la medida en que los distintos
procesos de interacción grupal afectan a los resul-
tados y sugieren que estos efectos o su intensidad
pueden variar en función del tipo de tarea que esté
realizando el grupo. Así, parece especialmente con-
veniente entrenar a los grupos de trabajo en el
manejo de los procesos de interacción grupal cuan-
do realizan tareas complejas.
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Por otra parte, nuestros resultados indican que
las características de la tarea y de la tecnología
influyen en el desempeño de los usuarios. En otras
palabras, no existe una tecnología de comunicación
que sea la más adecuada en todas las situaciones. En
este sentido, el desarrollo de un proyecto por parte

de un grupo puede requerir el combinar la utiliza-
ción de medios de comunicación de mayor o menor
riqueza en función de cuáles son las sucesivas
metas que se van planteando (p.e. resolver conflic-
tos, solucionar problemas técnicos, generar ideas).
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