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L’ORIGEN D’UNA
CONTRADICCIÓ

L’Espanya de l’edat moderna, d’abans de
la Revolució francesa, no podia comptar
amb una ideologia d’estat pel fet que d’es-
tat no n’existia. En el temps de la dinastia
Habsburg, els regnes de la península es
confonien en una monarquia que hom
pretenia universal, amb un patrimoni ter-
ritorial, transformat avui en múltiples es-
tats, que s’estenia per Europa i per les
colònies d’Amèrica. Ni tan sols existia el
concepte d’Espanya. Amb la dinastia dels
Borbó la monarquia es trobava més enre-
dada pels pactes de família amb la casa
matriu francesa, especialment en la lluita
contra el poder anglès –decisiva en el
resultat final de les relacions amb les colò-
nies americanes–, que no en la estruc-
turació d’una entitat estatal, precisament
en l’època en la qual les monarquies bri-
tànica i francesa donaven forma política,
administrativa i econòmica a dos grans
estats. Només després del 1798 i de les
guerres napoleòniques, amb episodis ver-
gonyants inicials de rendició de Carles IV
i de traïció absolutista de Ferran VII al

poble i als liberals que havien donat suport
al seu regrés, es pot parlar de la construc-
ció de l’Estat espanyol i de la ideologia que
l’acompanya.

Tot i això, en el llarg procés d’estruc-
turació estatal dels darrers segles van pri-
mar els períodes de monarquia liberal
caciquil o les etapes dictatorials, al llarg de
les quals el centralisme uniformitzador,
fonamentant-se en una concepció del po-
der lligada als interessos polítics, econò-
mics i militars de l’Antic Règim, va negar i
reprimir les aspiracions federalistes i les
reivindicacions de les nacionalitats, alhora
que ho va fer amb les aspiracions demo-
cràtiques i de transformació social de les
classes socials emergents. L’estat i la nació
espanyola eren considerats com el patri-
moni de la monarquia i de l’exèrcit, amb
l’aval integrador, moral i institucional de
l’església catòlica, tot i que en determinats
períodes el govern va poder respondre
també als interessos econòmics específics
de les burgesies financera i industrial. El
franquisme fou l’expressió externa d’a-
questa concepció de l’estat i de la societat
espanyola.

Només en els poc freqüents períodes
democràtics –la Primera i la Segona Repú-
blica i en el ja durador de la Constitució
de 1978– ha estat admesa la diversitat po-
lítica i cultural de la societat espanyola. En
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la darrera constitució, el pacte entre l’opo-
sició democràtica i els reformadors del
franquisme, que va permetre el reconei-
xement constitucional de la diversitat
nacional i l’acceptació dels drets adquirits
en els referèndums democràtics dels esta-
tuts republicans, va comptar, d’una ma-
nera determinant, amb l’impuls de les
forces polítiques de les nacionalitats, i es
va obrir camí envers un estat de les auto-
nomies que va beneficiar tots els territoris
i països espanyols, a més de les nacions
que el van propiciar. Després d’un període
inicial d’acord relativament generalitzat,
es va reobrir el problema de l’estructuració
de l’estat, amb la qual cosa van entrar
novament en contradicció les aspiracions
de les nacionalitats i la voluntat del poder
central de mantenir-se com l’únic ens
superior, decisiu i sobirà. Tot això, amb
independència de les justes protestes pro-
cedents dels territoris de l’antic regne de
Lleó, units a Castella de manera arbitrària,
així com de les posicions nacionalistes
gallegues, basques i catalanes més radicals,
les quals no es reconeixien en el pacte
constitucional per les seues limitacions en
la qüestió nacional i per la inclusió de la
forma monàrquica de l’estat.

EL REARMAMENT
ESPANYOLISTA

Ara, després de vint anys de vigència del
règim constitucional i de l’aplicació glo-
balment satisfactòria d’un sistema politi-
coadministratiu descentralitzat, assistim a
un rearmament de la ideologia i de la
política uniformitzadora i centralista de
l’Estat espanyol, el qual és d’un caràcter
diferent i es manifesta en uns termes dis-

tints dels vigents en els règims dictatorials
o caciquils que van caracteritzar la monar-
quia espanyola al llarg dels dos darrers
segles. Aquest rearmament, però, ja no es
pot fonamentar en la sola negació de la
diversitat política i cultural de l’estat, ni
tampoc no es poden reprimir les seues
expressions democràtiques públiques.

El discurs espanyolista es produeix tot
coincidint amb la crisi dels estats mo-
derns, en el moment en què la supressió
de les fronteres territorials, econòmiques,
monetàries, jurídiques, socials, lingüís-
tiques, etc., ha canviat radicalment el
contingut dels poders i de les institucions
estatals construïdes a partir del model nas-
cut a Anglaterra i França, i cristal·litzades
amb la instauració de les institucions de-
mocràtiques derivades de les revolucions
anglesa, nord-americana i francesa. Però,
tot i tenir lloc en aquest temps històric –el
de la crisi de l’estat nació–, i a diferència
de les postures xovinistes pròpies d’estats
que, com és el cas del francès, es fona-
menten avui en la defensa de la nation
enfront dels aspectes dissolvents de la
globalització, la ideologia estatal espa-
nyola (condicionada també per la neces-
sitat de posar remei a la decadència i a
l’aïllament històrics contemporanis) no es
caracteritza per un enfrontament intel·lec-
tual contra la dissolució de les fronteres
estatals, ni està bàsicament informada per
teories relacionades amb els aspectes uni-
versals de desestructuració dels estats ni
pel procés actual de construcció de la uni-
tat europea, sinó que es nodreix d’una vo-
luntat centralitzadora enfront de les
nacions perifèriques que reivindiquen
l’autogovern sobre la base de la seua tra-
dició històrica i de la seua voluntat polí-
tica nacional.
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Tot això, però, no vol dir que aquest

discurs no faça servir els arguments con-
traris a les nacions sense estat, propis
d’una ideologia europea que situa la
veritat de la qüestió nacional en el terreny
estricte de les posicions oficials dels estats
constituïts. Els articulistes de l’espanyolis-
me, amb posicions que són compartides i
difoses pels partits estatals, pels mitjans de
comunicació i pels universitaris o per
algunes institucions culturals com ara la
Real Academia de la Lengua Española, ti-
ren mà de justificacions d’un eclecticisme
especialment oportunista, barrejant teo-
ries polítiques contradictòries en elles ma-
teixes que van des del conservadorisme de
Kedourie, favorable a les monarquies o als
estats de l’Antic Règim enfront de la nova
situació creada per la Revolució francesa,
fins al marxisme dogmàtic de Hobsbawm,
el qual qualifica els nacionalismes de les
nacions sense estat com un fenomen his-
tòricament transitori, identificable amb
els interessos de les burgesies.

Posicions com les protagonitzades per
escriptors, com ara Savater o Juaristi, en
relació amb la qüestió nacional d’Euskadi,
Solé Tura o Carreras sobre Catalunya, el
meu estimat veí Blanco Valdés sobre Ga-
lícia, o Julià o Elorza com a representatius
dels articulistes del centre de l’estat, les
quals són compartides i impulsades per les
empreses de comunicació, per les insti-
tucions centrals i per alguns partits polí-
tics, com ara el PP i el PSOE –per no par-
lar dels agressius tertulians radiofònics,
que encara viuen en l’Antic Règim– es ba-
sen en la consideració de l’Estat espanyol
–i en general dels estats constituïts– com
un producte de la racionalitat, sacralit-
zant-lo com a permanent i necessari, i
amb la pretensió de fonamentar-lo en la

ciutadania sense cap mena de distinció de
les llengües i de les cultures, malgrat l’evi-
dència del fet que és el resultat de la
imposició d’un poder centralista i unifor-
mitzador no gens respectuós amb la diver-
sitat interna d’aqueix mateix estat.

La ideologia espanyola projecta a sobre
de les nacions internes l’acusació de pre-
tendre la constitució de nacions ètnica-
ment uniformes, contraposant la idea de
poble –reivindicada per les nacions sense
estat– a la de territori, que seria la pròpia
d’estats com l’espanyol, el qual tindria així
l’atribut de la pluralitat, de la diversitat i,
fins i tot, del mestissatge i de la democrà-
cia. Així, identifica de manera ahistòrica
els territoris i, fins i tot, les institucions
procedents de l’absolutisme monàrquic
amb el respecte a les diferents cultures,
situant per contra en postures tancades i
exclusivistes els grups polítics i culturals
que reclamen el pluralisme i la llibertat
econòmica, lingüística i social enfront de
l’estat dominant i uniformitzador. Hom
pretén ignorar el fet que van ser els poders
monàrquics a l’edat moderna i l’Estat es-
panyol en el seu procés d’estructuració
contemporània els que van determinar
l’eliminació del pluralisme cultural i polí-
tic intern, identificant en la pràctica l’estat
en tant que institució amb la uniformit-
zació lingüística i considerant l’eliminació
de les diferències com una qüestió neces-
sària i com la garantia del poder centralit-
zat de la institució estatal.

La realitat històrica té poc a veure amb
la pretensió dels analistes polítics o dels
historiadors espanyols de contraposar a les
aspiracions del poble, que serien univer-
salistes i referides als grans problemes so-
cials, a les ambicions de les classes domi-
nants locals, que només defensarien pro-
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blemes particularistes, bé de la noblesa, bé
de la burgesia, o bé de la intelligentsia. Els
qui a l’Estat espanyol defensen aquests
plantejaments, segueixen postures com la
de Hobsbawm, el qual contraposa les
ànsies d’emancipació nacional a les espe-
rances, les necessitats i els interessos de
l’ordinary people, i parteix de la base que el
poble no és necessàriament nacional i
encara menys nacionalista, tot afirmant
que: «la major part dels students estarien,
per cert, d’acord amb el fet que qualsevol
que fos la naturalesa dels grups socials
atrets primerament per la consciència
nacional, les masses populars –obrers, ser-
vents, camperols– són les darreres a sentir-
se’n afectades», degut al fet que tindrien
unes altres ànsies, reivindicacions o preo-
cupacions alternatives. Obliden, però, el
fet que la identitat nacional, i fins i tot
l’aspiració expressa a l’autogovern, pot
coincidir i coexistir amb altres identitats i
posicions vitals i polítiques, alhora que
pretenen ignorar que l’aspiració a l’auto-
govern pot romandre adormida o mudar
històricament, com també que una socie-
tat identificada amb el seu caràcter socio-
lògic, cultural i històric, pot fer patents o
aplaçar les seues aspiracions nacionals d’a-
cord amb les circumstàncies històriques,
sense que això supose l’acceptació del
domini d’una altra nació o d’un estat no
considerat com a propi.

Per al nou centralisme espanyol, l’estat
gaudiria d’una pretesa neutralitat pragmà-
tica, mentre que Galícia, Euskadi o els
Països Catalans, aspirants a constituir-se
en nacions polítiques, mereixerien una
desqualificació ideologitzada, fins i tot
quan els seus grups polítics situen la seua
aspiració a l’autogovern des d’una posició
d’aceptació dels canvis històrics objectius

que avui modifiquen el contingut de la
sobirania i de la independència que afec-
ten tots els estats i totes les nacions.

Tot participant de la preponderància
actual de la ideologia estatalista a Europa,
l’escorament xovinista mena a atribuir a
les nacions sense estat el nacionalisme
excloent o exacerbat –faig servir els quali-
ficatius codificats– i, fins i tot, a identifi-
car aquest nacionalisme amb la violència,
en un context condicionat per la inesta-
bilitat provocada per la caiguda parcial de
l’imperi soviètic –tal com va ocórrer amb
la desfeta dels imperis austríac i rus el
primer terç del segle XX– la qual va pro-
piciar la independència d’antics estats eu-
ropeus satel·litzats o la formació de nous
com a conseqüència del reconeixement
del principi d’autodeterminació, quan fou
la ideologia estatalista d’estats com ara la
Gran Bretanya, França o Espanya, la que
va donar el seu suport oficial inicial a les
posicions centralitzadores i agressives de
Sèrbia a Iugoslàvia, amb una actitud po-
lítica que va contribuir a perllongar la
guerra i a augmentar les pèrdues humanes.

Malgrat que hom atribueix aquest
caràcter al nacionalisme de les nacions
sense estat –i sense oblidar que, com és el
cas d’ETA, la reivindicació nacional també
ha estat acompanyada d’expressions vio-
lentes–, les evidències històriques ens
diuen que aqueix radicalisme antidemo-
cràtic i la pràctica de la violència són his-
tòricament més pròpis de l’imperialisme i
de la lluita entre estats i monarquies que
no de les aspiracions nacionals emanci-
patòries. No caldria haver de recordar el
caràcter violent que van tenir les lluites
monàrquiques entre França i Anglaterra
en la Guerra dels Cent Anys (1338-1453);
la Guerra dels Trenta Anys, que acabà amb
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la derrota dels Habsburg espanyols i la
victòria de la monarquia borbònica fran-
cesa; la Guerra de Successió, amb l’arri-
bada dels Borbó a Madrid; les guerres
napoleòniques i la victòria transitòria de
les monarquies de l’Antic Règim; la guerra
francoprussiana de 1870, la Primera i la
Segona guerres mundials... Excloents van
ser Felip II, Felip III i Felip IV davant
d’Holanda i Portugal, i no els holandesos
ni els portuguesos que van lluitar per la
seua independència al segle XVII, com ho
ha estat Sèrbia, i no Eslovènia, a Iugoslàvia
als inicis dels anys noranta, o Indonèsia i
no Timor Est. (Així mateix, podríem dir
que és excloent la negació històrica per
part de l’Estat espanyol de la llengua ga-
llega parlada per la totalitat de la població
de Galícia i, fins i tot, la preeminència ac-
tual del castellà per sobre del gallec –crea-
ció i patrimoni de tot un poble– a Galícia
per sobre del desig dels nacionalistes
gallecs que la llengua de la seua nació siga
reconeguda i usada al seu país.) L’afany
d’identificar les aspiracions de les nacions
sense estat amb aquesta mena de posicions
antidemocràtiques, porta la ideologia esta-
talista a confondre sota el mateix terme
«nacionalisme» les ànsies democràtiques
de llibertat d’una societat que cerca l’auto-
govern nacional o la formació d’un estat
independent, amb els seus contraris, ja
siguen la ideologia i la política uniformit-
zadora i centralitzadora històriques dels
estats constituïts enfront del pluralisme
intern, o bé els fenòmens com ara els im-
perialismes expansionistes dels estats, o
moviments no específicament nacionals
sinó referents a posicions extremes sobre
els grans conflictes socials contemporanis
–com ara el nazisme o l’estalinisme– que,
en qualsevol cas, han estat dilucidats al se-

gle XX mitjançant guerres entre estats cons-
tituïts i no, naturalment, entre nacions
sense estat mancades de poder militar.

UNA NOVA POLÍTICA
CENTRALITZADORA

El rearmament espanyolista es reflecteix
en mesures polítiques concretes que defi-
neixen un centralisme de nou encuny. La
visió històrica que hom imposa des del
poder polític i cultural estatal reafirma la
unitat i la continuïtat territorial d’Espanya
com a estat, el qual es remuntaria a l’edat
mitjana. Aquesta visió, dominant en els
estudis històrics universitaris, en les obres
de divulgació i en les anàlisis polítiques
estatals, oculta el caràcter contingent de la
forma territorial de l’Estat espanyol de-
mostrada per l’existència mateixa de l’Es-
tat portuguès, afirma el caràcter de la mo-
narquia europea dels Habsburg com una
monarquia espanyola que ja prefiguraria
l’estat peninsular, atorga a la dinastia bor-
bònica del XVIII un paper modernitzador
que fa taula rasa de la seua subordinació
als interessos de la branca francesa, els
quals foren la causa d’enfrontaments amb
la Gran Bretanya alhora que decissiva-
ment negatius en la relació amb Amèrica,
i tendeix a normalitzar el segle XIX tot
tractant d’ocultar el caràcter monàrquic
caciquil del poder polític central, que va
constituir el principal obstacle per al de-
senvolupament econòmic i social, com
també per a l’estructuració plural i demo-
cràtica de l’estat. En oblidar, doncs, que
l’Estat espanyol no és la conseqüència
d’un destí premeditat, la ideologia espa-
nyola continua sense admetre la idea que
l’Estat espanyol s’haja pogut construir en



65
territoris diferents, més amplis o més re-
duïts que no els heretats finalment per la
monarquia absolutista. Hom podria apli-
car a Espanya la ja clàssica i aguda sen-
tència de Renan1 –malgrat que ha estat
usada habitualment pels teòrics dels estats
constituïts, contra la formulació de la
identitat històrica de les nacions sense es-
tat que aspiren al ple autogovern–, que
afirma que «l’oubli et je dirai même
l’erreur historique, sont un facteur
essentiel de la formation d’une nation et
c’est ainsi que le progrés des études
historiques est souvent pour la nationalité
un danger». També ací, com a França, «la
base de la identitat nacional no és la
memòria sinó l’amnèsia»: els ciutadans
són induïts «a oblidar els seus orígens.»2

L’amnèsia espanyolista afecta especial-
ment el procés contemporani d’estruc-
turació de l’estat. Així, encara el segle XIX,
la monarquia va intentar l’assimilació de
Portugal amb l’ajuda de Napoleó, va per-
dre les colònies americanes i va considerar
Cuba, fins al final, tan espanyola com les
Illes Canàries. I amb un interès major pre-
tén, encara ara, ignorar que el segle passat
no només es va manifestar una tendència
estatal unitarista i uniformitzadora, hereva
de la monarquia patrimonial, sinó tam-
bé una altra de federalista o partidària del
reconeixement polític de la diversitat na-
cional, convivint totes dues en conflicte
des del principi, com a vectors determi-
nants d’un procés històricament obert.

Així, el naixement i l’evolució dels na-
cionalismes gallec, català i basc no són el
resultat d’una desviació perversa sinó que
expressen a la península les idees i la rea-
litat política d’un vast moviment que va
canviar les fronteres europees tot al llarg
de la història moderna i especialment al

llarg dels segles XIX i XX, quan es van
constituir nacions polítiques i nous estats
com a conseqüència de la caiguda dels im-
peris turc i austríac, de la reconversió dels
imperis tsarista i germànic, del qüestiona-
ment de l’estructura centralitzada i uni-
formista dels estats dinasticoreligiosos –en
expressió de Gellner– i de l’aplicació del
principi d’autodeterminació nacional. De
fet, el nacionalisme i els estats nacionals
van emergir, d’acord amb John Roberts,
quan «l’absolutisme va cedir davant les
regles constitucionals».3 Les reivindica-
cions constitucionals i nacionals contem-
porànies són dos aspectes d’un mateix mo-
viment general democràtic per la sobirania
popular. En aquest marc, el nacionalisme
de les nacions sense estat concreta una
reivindicació democràtica, un «moviment
per la democràcia»,4 contra el procés de
centralització política i econòmica, com
també d’uniformització lingüística i cultu-
ral dels estats que han heretat el patrimoni
territorial de les monarquies absolutes.
Només l’amnèsia política, al servei dels
interessos de l’estat uniformitzador, pot
explicar el fet que hom considere les aspira-
cions de les nacions perifèriques com a aspi-
racions separatistes tendents a destruir una
unitat estatal que abans mai no havia existit.

La importància dels arguments de ca-
ràcter històric com a justificació i com a
part del procés de recentralització prota-
gonitzat pels poders de l’estat, amb el
suport i el protagonisme d’institucions i
mitjans de comunicació, així com de les
empreses editorials, explica l’intent de
potenciar un estudi de les humanitats con-
cebudes com una instrucció sobre el destí
unitari espanyol fonamentat sobre Caste-
lla i l’imperi, amb elements al voltant de
l’ésser d’Espanya recreats per la generació
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del 98. Així mateix, la preferència del
castellà per sobre de les altres llengues de
l’estat s’inclou en el mateix àmbit politico-
ideològic, i es manté fins i tot la ideologia
de la seua superioritat, una postura que
s’empara en els textos constitucionals que
afirmen l’obligatorietat del seu coneixement
alhora que neguen el de les altres llengües
dintre de la seua pròpia nació.

Ara, però, les armes centralitzadores es
basen també en les contradiccions reals o
suposades entre els diferents territoris de
l’estat. A través de la dialèctica política
quotidiana, o bé solemnement en docu-
ments com ara la Declaración de Mérida,
signada pels presidents d’Extremadura,
Andalusia i Castella-La Manxa i, en qual-
sevol cas, mitjançant decisions polítiques
expresses, hom procura limitar l’abast de
les competències polítiques de les nacio-
nalitats amb l’argument d’una igualtat
entre les diferents autonomies, que ente-
nen com una limitació de la dimensió
competencial dels autogoverns nacionals,
tot potenciant el poder central de l’estat
com a factor de redistribució i de soli-
daritat. La Declaración de Mérida, que és
l’expressió clara del neocentralisme regio-
nalista, pretén identificar les aspiracions
nacionals alternatives com a pròpies de
països rics com ara Catalunya o Euskadi,
sense posar de manifest que l’Estat espa-
nyol no va tenir històricament aquell
caràcter redistribuidor; això, sense entrar
a analitzar la qüestió nacional gallega, la
qual trenca inequívocament aquella iden-
tificació. Ignora que la solidaritat és com-
patible amb la descentralització del poder
polític i, fins i tot, oculta el fet que fou la
lluita democràtica de les nacionalitats la
raó política determinant del reconeixe-
ment constitucional de les autonomies

que ara s’alien tot pretenent negar una
diferència política i cultural que és per-
fectament compatible amb la igualtat dels
drets i dels deures individuals dels ciuta-
dans. Els arguments a favor de l’enforti-
ment del poder central de l’estat són,
paradoxalment, utilitzats també per la
mateixa dreta neoliberal que qüestiona
aspectes fonamentals de l’acció econòmica
de l’estat com a institució, amb indepen-
dència de la seua dimensió territorial.

En aquest context, la Declaració de
Barcelona, en proposar l’evolució consti-
tucional envers un estat comú de tipus
federal, respon a una tendència interna
que cerca conquerir un major grau d’auto-
govern, alhora que és una resposta pro-
porcionada a aquestes tendències recentra-
litzadores del poder estatal.

El centralisme espanyol té aspectes
rellevants que caminen per irresponsables
averanys anticonstitucionals, entre els
quals destaca la tendència recurrent de les
propostes de canvi de la llei electoral per
tal d’impedir la formació de majories que
necessiten els vots dels diputats catalans,
bascs i gallecs; una tendència mai no
materialitzada enfront de l’evidència que
serien anticonstitucionals i anirien en
contra de les regles democràtiques esta-
blertes si el sistema electoral continua
essent proporcional, o podrien conformar
majories absolutes nacionalistes a Galícia,
Catalunya i Euskadi en el cas de convertir-
se en majoritari amb circumscripcions
uninominals, de manera que es podria fa-
cilitar la presa de decisions democràtiques
sobre l’autodeterminació als parlaments
respectius.

Més enllà, però, de la negació dels fo-
naments nacionals de la reivindicació
de Galícia, Euskadi o els Països Catalans
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i de la dialèctica política i ideològica, l’es-
tatalisme es manifesta en decisions estratè-
giques transcendentals que tendeixen cap
a l’enfortiment del centre. L’estructuració
de la xarxa de ferrocarrils d’alta velocitat
recupera la dinàmica centralitzadora de les
decisions estatals, reproduint decisions
històriques com la de la xarxa radial de les
línies de ferrocarrils del segle XIX, abans i
després de la Restauració, o la industria-
lització estatalista induïda des de Madrid
durant el franquisme amb una intenció
centralitzadora contradictòria amb una
concepció europea de les comunicacions
espanyoles.

Aquesta tendència es manifesta també
en les relacions amb la Unió Europea, no
tant com a resistència enfront de la pèrdua
de competències essencials de l’Estat espa-
nyol en el procés de construcció europea,
sinó com a negació de l’exercici directe de
les seues competències polítiques per part

de les comunitats autònomes, les quals són
reabsorbides pel poder central. I com a tot
un símbol, pot servir d’exemple la batalla
lliurada a la Unió Europea en defensa de
la ñ castellana, com si tota la diferència
cultural espanyola es jugués en una ratlla.

Traducció de Vicent S. Olmos
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