El moment Ricoeur

D urant molt de temps, el dialeg entre
filosofia i historia ha estat un dialeg de
sords, sobretot a Franca, on els historia-
dors, orgullosos del seu ofici, giren la mi-
rada més aviat cap a les ciencies socials
«germanes» que no cap a la filosofia, que
no evoca més que malfianca, pel refds de
tota filosofia de la historia, i malfianga
tenint en compte la posicié de mestria
ocupada tradicionalment pel filosof que,
en aqueixes selves, regna com a senyor.
Tanmateix, es presenta 'oportunitat
d’un possible intercanvi gracies a un cert
nombre de factors nous. En primer lloc, la
crisi de la historicitat (crisi de futur) que
travessa un moén occidental esllanguit,
freturés de projecte i sovint reduit a una
compulsi de repeticié rere la forma d’una
veritable febre commemorativa. En segon
lloc, el recurs com més va més apressant
als historiadors per part d’una societat que
té tendéncia a confondre els papers del
testimoni, de 'expert, del jutge i de I'his-
toriador; aquest darrer sent una imperiosa
necessitat d’aclariment. Per altra part, amb
la pérdua del valor estructurador dels
grans esquemes d’explicacié historica que
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son el funcionalisme, Uestructuralisme, el
marxisme, tots els ismes que tenien ten-
dencia a erigir-se com a lectures encasella-
dores exclusives de la realitat, ha arribat el
temps dels dubtes i la possible entrada de
Ihistoriador en una edat reflexiva, la de la
interrogacié sobre la significacié de 'ope-
racié historiografica. En aquestes circums-
tancies favorables apareix 'obra més im-
portant de Ricceur, La mémoire, l'histoire,
loubli,' un esdeveniment en el sentit fort
de la sorpresa que suscita aquest aerolit
caigut en el territori de 'historiador i de la
resposta aclaridora que déna a les exigen-
cies del moment.

EL CONTRACTE DE VERITAT

Riceeur procura des de fa molt de temps
dialogar amb la historia i els historiadors.
La seua primera intervencid en aquest ter-
reny data del 1952, quan demostra, amb
ocasié d’una comunicacié a les Jornades
pedagodgiques de coordinacié entre I'ense-
nyament de la filosofia i el de la historia,
que la historia depén d’una epistemologia
mixta, d’un entrellagament d’objectivitat i
de subjectivitat, d’explicacié i de com-
prensié. Dialectica del mateix i de l'altre
allunyat en el temps, comparanca entre el
llenguatge contemporani i una situacié re-



volucionada, «el llenguatge historic és ne-
cessariament equivoc».” Considerant ne-
cessari tenir en compte 'esdevenimental,
el contingent, com també de I'estructural
i les permanencies, Paul Ricceur defineix
la funcié de 'historiador, la justificacié de
la seua empresa, com la de 'exploracié
d’alld que depen de la humanitat: «Aquest
record sona de vegades com un despertar
quan historiador té la temptacié de rene-
gar de la seua intencié fonamental i de ce-
dir a la fascinacié d’una falsa objectivitat:
la d’'una historia en queé ja no hi hauria
més que estructures, forces, institucions i
no homes i valors humans».?

Ricceur intervé, doncs, molt prompte
en la tasca de lhistoriador per a mostrar
fins a quin punt aquest se situa en tensié
entre I'objectivitat necessaria del seu ob-
jecte i la seua propia subjectivitat. Molt
abans que Ranci¢re apel-las a la reconci-
liaci6 de 'historiador amb el seu objecte i
I'invitas a no cedir a les sirenes que regu-
larment 'inciten a 'eutanasia,® Ricceur no
diu altra cosa. Recusa principalment la fal-
sa alternativa, que esdevindra cada vegada
més predominant en I'operacié historio-
grafica, entre 'horitzé d’objectivacié amb
la seua ambici6 cientifista i la perspectiva
subjectivista amb la seua creenga en una
experiencia de la immediatesa pel que fa a
la capacitat per a procedir a la resurreccié
del passat. Lobjecte és el de demostrar que
la practica historica és una practica en ten-
si6 constant entre una objectivitat incom-
pleta per sempre i la subjectivitat d’una
mirada metddica que ha de desfer-se
d’una part de si mateixa repartint-se entre
una bona subjectivitat, «el jo de recerca, i
una de dolenta, «el jo patetic». Tot I'esforg
de Ricceur, en aquest terreny com en
altres, és per a demostrar que les vies de

pas de la investigacié de veritat s6n les de
tombs necessaris i rigorosos. La historia
procedeix per rectificacions que provenen
d’un mateix esperit «que la rectificacié que
representa la ci¢éncia fisica en comparanca
amb el primer arranjament de les aparen-
ces en la percepcid i en les cosmologies
que li sén tributaries».’ El lloc de Ihisto-
riador és alhora en una posicié d’exterio-
ritat amb relacié al seu objecte, en funcié
de la distancia temporal que l'allunya
d’ell, i en una situaci6 d’interioritat per la
implicacié de la seua intencionalitat de
coneixenga. Riceeur recorda les regles que
regeixen aquest contracte de veritat que,
des de Tucidides i Herodot, guia tota inve-
stigacié historica i funda la seua metodo-
logia. En aquest primer nivell, la subjec-
tivitat de reflexié es troba implicada en la
construccié mateixa dels esquemes d’intel-
ligibilitat. Ricceur, respecte d’aixd, déna
proves d’una lucidesa remarcable, i de-
mostra que no es deixa ensarronar per la
diabolitzacié de lescola metodologica
contra la qual es va constituir I'escola dels
Annales,® quan reivindica I'ascesi objecti-
vista com un estadi necessari: «Precisa-
ment aixd és 'objectivitat: obra de I'acti-
vitat metodologica. Per aixd aquesta
activitat du el bell nom de ¢ritica»” Ricaeur
privilegia I'afany analitic de descompo-
sicié del passat en categories d’intel-li-
gibilitat, en series distintes, a la recerca de
relacions causals, en deduccions logiques a
partir de la teoria.

La incomplecié de I'objectivitat his-
torica fa necessaria una implicacié forta de
la subjectivitat a diversos nivells. En pri-
mer lloc, intervé mitjangant la nocié ma-
teixa de tria explicita o implicita, perd en
qualsevol cas inevitable, de I'historiador
pel que fa al seu o els seus objectes d’ana-



lisi. Chistoriador procedeix a un «judici
d’importancia»® que presideix la seleccié
dels esdeveniments i de llurs factors. La
teoria per sobre de I'observacié preval en
la selecci6 efectuada. La subjectivitat his-
torica intervé doncs tot al llarg de la seua
recerca en el pla dels esquemes interpre-
tatius que serviran de plantilla de lectura.
En segon lloc, l'historiador s'investeix en
tant que subjectivitat mitjangant els vin-
cles de causalitat que posa en relleu i, en
aquest pla, la practica historica és, molt
sovint, ingenua. Ricoeur recolza en I'esforg
metodologic dels historiadors per a disso-
ciar les causalitats de diversos ordres. En
tercer lloc, la subjectivitat historica s'inse-
reix en la distancia historica que oposa allo
mateix a alld altre. Lhistoriador té aqui
per tasca traduir, anomenar alld que ja no
hi és, allo que va ser altre, en termes con-
temporanis. S’enfronta aqui a una impos-
sible adequacié perfecta entre la llengua i
Iobjecte i aixd l'obliga a un esfor¢ d’ima-
ginacié per assegurar la transferéncia ne-
cessaria a un present altre que el seu i a fer
de manera que aquest siga llegible per als
seus contemporanis. La imaginacié histo-
rica intervé doncs com un mitja heuristic
de comprensié. La subjectivitat resulta en
aquest cas el passadis necessari per accedir
a'objectivitat. En fi, una quarta dimensié
fa indefugible la subjectivitat, i és 'aspecte
huma de l'objecte historic: «Allo que la
historia vol explicar i comprendre en dar-
rera instancia, sén els homes».” Tant com
per una voluntat d’explicacid, Ihistoria-
dor es troba mogut per una voluntat de
trobada. El que acompanya el seu afany de
veracitat no és tant compartir la fe d’a-
quells de qui relata la historia com efec-
tuar aquest treball sobre el passat, en el
sentit quasi psicoanalitic de posar-se al

treball, per a partir a la recerca de I'altre en
una transferéncia temporal que és també
«un transport a una altra subjectivitat."

La constitucié de I'objectivitat histo-
rica per a copsar millor I'utillatge mental i
el comportament dels homes del passat és,
doncs, el correlat de la subjectivitat histo-
rica. Aquesta desemboca en una intersub-
jectivitat sempre oberta a noves interpreta-
cions, a noves lectures. La incomplecié de
I'objectivitat historica permet deixar el de-
bat de I'heréncia historica a les genera-
cions futures en una recerca indefinida del
sentit. No permet, tanmateix, qualsevol
cosa, perque, gracies a la dissociacié ope-
rada per Ricceur entre el jo de recerca a
exaltar i el jo patetic de que cal despren-
dre’s, I'objectivitat historica passa de les
seues il-lusions logiques a la seua neces-
saria dimensié etica.

Aquesta dimensié veritativa de la his-
toria és un dels grans fils conductors de
Ricceur en la seua darrera obra. Consti-
tueix també alldo que fa que la historia es
diferencie d’altres formes d’escriptura,
d’altres generes com la ficcié. En aquest
sentit, Ricceur defineix una epistemologia
de la historia 'ambicié i el pacte amb els
lectors de la qual és atényer el nivell de la
veracitat mitjangant I'escriptura. El filosof
retraga el recorregut de 'operacié historio-
grafica que actua en les seues tres etapes
constitutives. Ell defineix una primera eta-
pa per la qual lhistoriador fa un tren-
cament amb la memoria quan aquesta
objectiva els testimoniatges per a transfor-
mar-los en documents, els passa pel sedas
de la prova de llur autenticitat, discrimina,
gracies a les regles ben conegudes del me-
tode de la critica interna i externa de les
fonts, allo verdader d’alld fals, bandeja
les diverses formes de falsificacions. En



aquesta fase, documental, lhistoriador
enfrontat als arxius es planteja la qiiestié
d’alld que efectivament ha ocorregut: «Els
termes verdader / fals poden ser presos
legitimament, en aquest pla, en el sentit
popperia del refutable i el verificable... La
refutacié del negacionisme s'efectua en
aquest nivell»."" En aquest estadi, Ihis-
toriador esta en l'escola de la sospita, en
aquest treball d’objectivacié del rastre a fi
de respondre a la confianga que li atorga el
seu lector. La prova documental resta en
tensié entre la forca de latestacié i I'ds me-
surat de la discussié, de la mirada critica.
El segon moment de I'operacié histo-
riografica és el que Ricceur qualifica com
lintent d’explicacié/comprensié. Aqui,
Ricceur es distancia de Dilthey i de la seua
separaci entre aquests dos nivells indisso-
ciables i que no sén tampoc assimilats a la
interpretacid, que és una nocié més vasta,
desplegada en els tres estadis de I'episte-
mologia historica: «En aquest sentit, la
interpretacié és un tret de la recerca de la
veritat en historia que travessa els tres
nivells: la interpretacié és una component
de la intencié mateixa de veritat de totes
les operacions historiografiques».'> Lhis-
toriador aprofundeix llavors 'autonomia
del seu procediment amb relacié a la
memoria plantejant-se la qiiestié del «per
que?», mobilitzant els diversos esquemes
d’intel-ligibilitat de que disposa. Decons-
trueix la massa documental per a disposar-
la en series coherents significants: acf fenod-
mens que se suposen d’ordre econdomic,
alla els d’ordre politic o religids... Mode-
litza tant com pot per tal de verificar les
seues eines interpretatives. Ricceur traves-
sa en aquest pla el paisatge historiografic
actual marcat pel doble gir pragmatic que
privilegia I'estudi de les practiques cons-

titutives del vincle social i interpretatiu,
fonamentant-se en la pluralitzacié de les
temporalitats i de les variacions de les es-
cales d’analisi d’una disciplina, la historia,
I'horitzé de la qual és donar compte i
entendre els canvis.” I recolza sobretot en
allo que ell qualifica com a «models de ri-
gor: Michel Foucault, Michel de Certeau
i Norbert Elias,' i torna als jocs d’escales’
com a idea forga per sortir de la falsa alter-
nativa que durant molt de temps ha
estructurat el medi dels historiadors entre
els partidaris de I'esdeveniment i els de la
llarga durada. Ell recolza per a aquesta
demostracié en els treballs de la micro-
storia i en els de Bernard Lepetit sobre I'es-
tructuracié de les practiques socials i llurs
representacions.'®

El tercer moment de l'operacié histo-
riografica és el de la representacié histo-
rica, en el transcurs de la qual escriptura
esdevé el nivell principal. Aquesta estava ja
en el principi de la disciplina, tal com ho
havia vist Plat6 en el Fedre amb la invencié
de Pescriptura com a pharmakon, remei
amb relacié a la memoria, que protegeix
de l'oblit, i alhora verf en la mesura que
corre el risc de substituir I'esfor¢ de me-
moria. Es en el pla de escriptura on se
situa la historia en les seues tres fases, perd
més que mai en aquesta ambicié tltima de
realitzaci6 de I'acte de 'escriptura de lhis-
toriador mateix. En aquest pla, Ricceur
torna una altra vegada a Michel de Cer-
teau per analitzar els components d’aques-
ta activitat escripturaria.'” Perd Ricceur
evita tot tancament de U'escriptura tnica-
ment en estrat discursiu i concedeix un
lloc nodal a un concepte ja utilitzat en
Temps et récit: el de representan¢a.'® Entén
per tal la cristal-litzacié de les expectatives
i apories de la intencionalitat historica. La



representanga és I'objectiu del coneixement
historic, subjecte ell mateix a un pacte
segons el qual I'historiador assumeix com
a objecte uns personatges, unes situacions
que han existit abans de fer-se’n cap narra-
cié. Aquesta nocié es diferencia doncs de
la de representacié en la mesura que im-
plica una relacié amb el text, un referent
que Ricceur qualifica de loctinen¢a del
text historic. Mitjangant aquest concepte
de representanga, Ricceur ret homenatge a
'aportacié dels narrativistes i, alhora, posa
en guardia contra la indistincié epistemo-
logica entre ficcid i historia, tot recordant
Iexigeéncia veritativa del discurs historic.
Latencié als procediments textuals, nar-
ratius, sintactics, mitjangant els quals
I'historiador enuncia el seu régim de veri-
tat du a reapropiar-se les adquisicions dels
treballs de tota la filiacié narratologista
particularment desenvolupada al mén an-
glosaxd i coneguda a Franca gracies a Ri-
coeur. El desenvolupament de les tesis sha
nodrit, en efecte, del linguistic turn, de la
critica del model monologic i de la consi-
deracié de la narracié com a jaciment de
saber, com a desplegament de recursos
d’intel-ligibilitat.

Els narrativistes han permes aixi de-
mostrar com el mode de narracié ¢ valor
explicatiu, ni que fos per la utilitzacié
constant de la conjuncié de subordinacié
«perque», que oculta i confon dues fun-
cions distintes, la consecucié i la conse-
qiiencia. Els vincles cronologics i els vin-
cles logics sén aixi afirmats sense ser
problematitzats. Ara: convé desimbricar
aquesta contrasenya, el «perqué» d’us fo-
rassenyat. Es aquest treball sobre les ca-
pacitats explicatives propies del relat el
que ha dirigit el corrent narrativista.
William Dray va demostrar aix{, des dels

anys 1950, que cal distingir entre la idea
de causa i la de llei."” Ha defensat un siste-
ma causal irreductible a un sistema de
lleis, tot criticant alhora aquells que prac-
tiquen aquesta reduccié i els qui exclouen
tota forma d’explicacié. Un poc després,
Georg Henrik von Wright preconitza un
model mixt basat en una explicacié ano-

menada quasi causal®

com la més apro-
piada per a la historia i per a les ciéncies
humanes en general. Les relacions causals
s6n, segons ell, estrictament relatives a llur
context i a I'accié que hi ha implicada.
Inspirant-se en els treballs d’Elisabeth
Anscombe, privilegia les relacions intrin-
seques entre les raons de I'accié i I'accié
mateixa. Von Wright oposa llavors la con-
nexié causal no logica, purament externa,
que remet als estats de sistema, i la con-
nexi6 logica referida a les intencions i que
pren una forma teleologica. El vincle en-
tre aquests dos nivells heterogenis se situa
en els trets que configuren el relat: «El fil
conductor, per a mi, és la intriga, en tant
que sintesi de 'heterogeni».*' Arthur Dan-
to descobreix, per la seua banda, les diver-
ses temporalitats en l'interior del relat his-
toric i torna a posar en qiiestié la il-lusié
d’un passat com a entitat fixa amb relacié
a la qual només la mirada de lhistoriador
fos mobil. Distingeix, al contrari, tres
posicions temporals internes a la narra-
ci6.”” El terreny de I'enunciat implica ja
dues posicions diferents: la de I'esdeve-
niment descrit i la de 'esdeveniment en
funcié del qual aquest és descrit. Cal en-
cara afegir el pla de 'enunciacié, que se
situa en una altra posicié temporal, la del
narrador. La conseqiiéncia epistemologica
d’aquesta diferenciacié temporal presenta
un aspecte de paradoxa de la causalitat, ja
que un esdeveniment posterior pot fer



apartixer un esdeveniment anterior en
situacié causal. Per altra part, la demos-
tracié de Danto torna a considerar com
indistintes explicacié i descripcid, per tal
com la historia és d’una sola pega, segons
la seua expressié. Alguns han anat encara
més lluny, com Hayden White, en la pers-
pectiva de construccié d’una poetica de la
historia, i han pressuposat que el registre
de Thistoriador no és fonamentalment
diferent del de la ficcié en el pla de la seua
estructura narrativa. La historia seria, doncs,
primer que res escriptura, artifici literari.
Hayden White situa la transicié entre el
relat i 'argumentacié en la nocié de «po-
sada en intriga».

Ricceur és, doncs, molt a prop d’aques-
tes tesis. D’entrada, saluda en els narrati-
vistes dues grans adquisicions. En primer
lloc, sén la demostracié que «contar és ja
explicar... El «'u per laltre» que, segons
Aristotil, constitueix la connexié logica de
la intriga, sera d’aqui en avant el punt de
partenga obligat de tota discussi6 sobre la
narracié historica».* En segon lloc, a la di-
versificacié i jerarquitzacié dels models
explicatius, els narrativistes han oposat la
riquesa dels recursos explicatius interns al
relat. Tanmateix, i malgrat aquests dos
avangos en la comprensié de que és un
relat d’historia, Riceeur no segueix les tesis
més radicals dels narrativistes quan aques-
tes postulen la indistincid entre historia i
ficcié. A pesar de llur proximitat, hi sub-
sisteix un tall epistemologic que es basa
en el régim de veracitat propi del contrac-
te de I'historiador en relacié amb el passat.

Latencié als regims de discurs implica
tornar a aquella zona d’indeterminacié per
tal de copsar de nou com es fabriquen els
regims de veritat i quin és 'estatut de er-
ror, el caracter incommensurable o no de

les diverses assercions que es donen com a
cientifiques. Ricoeur no segueix, doncs,
I'intent deconstructor de Michel Foucault
i de Paul Veyne, que s'inspira en Nietzsche
i que propugna una simple genealogia de
les interpretacions que ocultaria els fets
historics. A la férmula provocadora de
Roland Barthes segons la qual «el fet mai
no té més que una existencia lingiiistica»,
oposa el que ell anomena un «quadrilater
del discurs»: el locutor que té en compte
la parla singular com a esdeveniment; I'in-
terlocutor que remet al caracter dialogic
del discurs; el sentit que constitueix el
tema del discurs, i finalment la referéncia
que remet a alldo de que es parla, a una
exterioritat del discurs.

EL RELAT,
GUARDIA DEL TEMPS

Lexigéncia de pensar en linterior de la
tensid entre exterioritat 1 interioritat, en-
tre un pensament del defora i un del de-
dins, va incitar Ricceur a procurar superar
les diverses apories del procedir purament
especulatiu de la temporalitat. Pensar en
larticulacié del desacord entre un temps
que ha d’apareixer i un temps que és con-
cebut com a condicié dels fenomens és
Iobjecte de la trilogia que publica sobre la
histdria a mitjan anys vuitanta. Paul Ri-
coeur recupera, ampliant-la, la seua refle-
xi4 sobre els regims d’historicitat conce-
buts com a tercer temps, tercer discurs
subjecte a la tensié entre la concepcié pu-
rament cosmologica del moviment tem-
poral i una aproximacié intima, interior,
al temps. Aristotil oposa, a la identificacié
platonica del temps amb les revolucions
dels cossos celests, una dissociacié entre



Iesfera dels canvis, localitzable, propia del
moén sublunar, i un temps immutable,
uniforme, simultaniament el mateix per-
tot. Lunivers aristotelic és, doncs, sostret
aix{ al temps. Simplement, Aristotil s'en-
fronta a la paradoxa d’un temps que no és
el moviment i el moviment del qual és una
de les condicions: «Es clar, doncs, que el
temps no és ni el moviment, ni sense el
moviment».”> Aristotil no arriba a trobar
connexions entre el temps mesurat pel Cel
a la manera d’un rellotge natural i la com-
provacié que els homes i les coses pateixen
Iaccié del temps. Per altra part, assumeix
la dita segons la qual «el temps consumeix,
tot envelleix per I'accié del temps».*

A aquest vessant cosmologic del temps,
shi oposa el vessant psicologic, intim, se-
gons sant Agusti, que planteja frontalment
la qiiestié: «Que és el temps? Si ningd no
m’ho pregunta, jo ho sé; perd si algi m’ho
pregunta i vull explicar-li-ho, ja no ho
sé».”” Parteix de la paradoxa segons la qual
si el passat ja no és i el futur encara no és,
com sha de capir el que pot ser el temps?
Sant Agusti respon girant-se cap al pre-
sent, un present ampliat en una tempora-
litat que enclou la memoria de les coses
passades i I'espera de les coses futures: «El
present del passat és la memoria, el present
del present és la visid, el present del futur
és espera».”® No hi ha, doncs, per a sant
Agusti, futur ni passat siné pel present.
Aquesta antindmia entre temps cosmolo-
gic i temps intim no és resolta per I'espe-
culacié filosofica, com demostra Ricoeur a
proposit de la represa de la confrontacié
que oposa aquesta vegada les tesis de Kant
a les de Husserl, i va a parar en una aporia
compara: «Fenomenologia i critica no
saprofiten 'una de 'altra sind a condicié
d’excloure’s 'una a l'altra».”

Entre el temps cosmic i el temps intim
se situa el temps contat de lhistoriador.
Aquest permet reconfigurar el temps mit-
jancant connectors especifics. Ricoeur si-
tua doncs el discurs historic en una tensié
que li és propia entre identitat narrativa i
ambicié de veritat. La poetica del relat
apareix com la manera de superar les apo-
ries de I'aprehensié filosofica del temps.
Ricceur prefereix, respecte a aixo, la nocié
de refiguracié a la de referencia, perque es
tracta de redefinir la nocié mateixa de
«realitat» historica a partir dels connectors
propis del tercer temps historic, utilitzats,
sovint, pels historiadors d’ofici sense pro-
blematitzacié. Entre aquests connectors
trobem, en efecte, categories familiars a
I'historiador: «El temps calendari és el pri-
mer pont estes per la practica historica en-
tre el temps viscut i el temps cosmic».*
S’aproxima al temps fisic per la seua me-
surabilitat i s’aprofita del temps viscut. El
temps calendari «cosmologitza el temps
viscut» i «<humanitza el temps cosmic».®!
La nocié de generacid, esdevinguda una
categoria d’analisi essencial avui, és consi-
derada per Ricceur com una gran media-
ci6 de la practica historica que també per-
met, com va demostrar Dilthey, encarnar
aquella connexié entre el temps public i el
temps privat. La nocié de generacié per-
met atestar el deute, més enlla de la fini-
tud de l'existéncia, més enlla de la mort
que separa els avantpassats dels contem-
poranis. Hi ha, en fi, la nocié de traga, que
ha adquirit avui tanta amplitud que Carlo
Ginzburg concep un nou paradigma dife-
rent del galiled i que ell defineix com el de
la traga indiciaria.*> Objecte usual de I'his-
toriador, la nocié de traca, materialitzada
pels documents, els arxius, no per aixd és
menys enigmatica i essencial per a la re-



configuracié del temps. Ricceur empra
expressié de significanga de la traga a
Emmanuel Lévinas® en tant que per-
torbacié d’un ordre, significant sense fer
apareixer. Perod inscriu també la nocié de
traca en el seu lloc historic. Aquesta nocié
és utilitzada en la tradicié historica des
de fa ja molt de temps, ja que igual la
trobem en Seignobos com en Marc Bloch.
Aquesta concepcié d’una ciencia histo-
rica per traces correspon al seu bagatge
referencial en una ambivaléncia que es re-
sisteix a la clausura del sentit, car el ves-
tigi és alhora capbussat en el present i es
troba com a suport d’una significacié que
ja no hi és.

Aquesta noci6 de traga, ideal i material
alhora, és avui el ressort essencial del gran
fresc dirigit per Pierre Nora, el dels Jocs de
memoria. Es aquell vincle indicible que
lliga el passat a un present esdevingut
categoria amb molt de pes en la reconfi-
guracié del temps per mediacié de les
seues traces memorials. Pierre Nora hi veu
una nova discontinuitat, en 'escriptura de
la historia, «que no podem anomenar
d’una altra manera que historiografica».>*
Aquesta ruptura modifica I'esguard i com-
promet la comunitat dels historiadors a
revisitar altrament els mateixos objectes a
la vista de les traces deixades en la me-
moria col-lectiva pels fets, els homes, els
simbols, els emblemes del passat. Aquest
despreniment/represa de tota la tradicié
historica a través d’aqueix moment me-
morial que vivim obri el camf{ a una his-
toria tota altra. Aquest vast obrador obert
cap a la historia de les metamorfosis de la
memoria, cap a una realitat simbolica al-
hora palpable i indesignable, permet, per
la seua doble problematitzacié de la nocié
d’historicitat i de la de la memoria, exem-

plificar aqueix tercer temps definit per
Ricceur com un pont entre temps viscut i
temps cosmic. Constitueix el camp d’in-
vestigacié d’allo que Reinhart Koselleck
qualifica com el nostre espai d’experi¢ncia,
0 siga, aqueix passat convertit en present.
Permet explorar 'enigma de la passaitat,
car I'objecte memorial en el seu lloc mate-
rial o ideal no es descriu en termes de sim-
ples representacions. Ricoeur significa, i el
projecte de Pierre Nora no és lluny, que la
passaitat d’'una observacié no és per si
mateixa observable, siné solament memo-
rable. Planteja frontalment la qiiesti6
d’allo que fa memoria. Insistint en el
paper dels esdeveniments fundadors i en
llur lligam amb el relat com a identitat
narrativa, Ricceur obri la perspectiva
historiografica actual en qué 'empresa de
Pierre Nora s'inscriu com a monument
de la nostra epoca.

Lintent dels Annales als anys 1970 de
trencar amb el relat ha estat, segons Ri-
ceeur, il-lusori i contradictori amb el pro-
jecte historic. Fernand Braudel denuncia
el temps curt enviat a I'il-lusori amb rela-
ci6 a les permanencies dels grans pedestals
de la geohistoria, a la llarga durada. Tan-
mateix, com bé ha demostrat Ricceur, les
regles de lescriptura historica li han im-
pedit caure en la sociologia per tal com la
llarga durada roman durada. Braudel, com
a historiador, era tributari de formes reto-
riques propies de la disciplina historica.
Contrariament a les sues proclamacions
atronadores, també ell perseguia en la seua
tesi la realitzacié d’un relat: «La nocié
mateixa d’historia de llarga durada deriva
de 'esdeveniment dramatic... és a dir, de
Vesdeveniment posar en intriga».> Certa-
ment, la intriga que ja no té per tema Fe-
lip II, siné la Mediterrania, és d’un altre



tipus, perd no per aixd deixa de ser una
intriga. La Mediterrania fa el paper d’'un
quasi-personatge que coneix la seua darre-
ra hora de gloria al segle xvi1, abans que
assistim a un decantament cap a 'Adlantic
i America, moment en qué «la Mediter-
rania, al mateix temps, surt de la gran
historia».*® La posada en intriga simposa,
doncs, a tot historiador, fins i tot a aquell
qui més distancies manté respecte al reci-
tatiu classic de 'esdevenimental politico-
diplomatic. La narracié constitueix doncs
la mediacié indispensable per fer obra
historica i lligar 'espai d’experiencia i
I'horitzé d’espera: «La nostra hipotesi de
treball torna aixi a tenir el relat com el
guardia del temps, en la mesura que no hi
hauria temps pensat més que contar».”” La
configuracié del temps passat per la
narracié de lhistoriador. La configuracié
historica aixi considerada es desplaga en-
tre un espai d’experiencia que evoca la
multiplicitat dels trajectes possibles i un
horitzé d’espera que defineix un futur
tornat present, no reductible a una simple
derivada de l'experi¢ncia present: «Aixi,
espai d’experiencia i horitzé d’espera fan
més que oposar-se polarment, es condicio-
nen mutuament».’® La construccié d’a-
questa hermeneéutica del temps historic
ofereix un horitzé que no és ja teixit no-
més per la fatalitat cientifica, siné estes cap
a un fer huma, un didleg a establir entre
les generacions, un actuar sobre el present.
Es en aquesta perspectiva que convé
reobrir el passat, revisitar les seues poten-
cialitats. El present reinvesteix el passat a
partir d’un horitzé historic després d’ell.
Transforma la distancia temporal morta
en «transmissié generadora de sentit».”” El
sector de la reconstruccié historica es tro-
ba llavors al centre de 'actuar, del fer pre-

sent que defineix la identitat narrativa en
la doble forma de la mateixesa (Idem) 1 de
si-mateix ([pseitat). La centralitat del relat
relativitza la capacitat de la historia per a
recloure el seu discurs en una explicacié
tancada sobre uns mecanismes de causa-
litat. No permet ni tornar «a la pretensié
del subjecte constituent de senyorejar el
sentit» ni renunciar a la idea d’una globa-
litat de la historia segons les seues «impli-

cacions &tiques i politiques».

LPESDEVENIMENT I LES SEUES
METAMOREFOSIS DE SENTIT

Entre la seua dissolucid i la seua exaltacié,
I'esdeveniment, segons Ricceur, pateix una
metamorfosi que tendeix a la seua recu-
peracié hermeneutica. Reconciliant I'a-
proximacié continuista i discontinuista,
Riceeur proposa distingir tres nivells d’a-
proximacié a 'esdeveniment: «1. Esdeve-
niment infrasignificatiu; 2. Ordre i regnat
del sentit, en el limit no esdevenimental;
3. Emergencia d’esdeveniments suprasig-
nificatius, sobresignificants».” El primer
Us correspon simplement al descriptiu
d’«alld que ocorre» i evoca la sorpresa, la
nova relacié amb [instituit. Correspon,
per altra part, a les orientacions de I'escola
metddica de Langlois i Seignobos, el de
Iestabliment critic de les fonts. En segon
lloc, esdeveniment és pres en linterior
d’esquemes explicatius que el posen en
correlacié amb unes regularitats i unes
lleis. Aquest segon moment porta a sub-
sumir la singularitat de I'esdeveniment en
el registre de la llei de que depen, fins al
punt d’estar al limit de la negacié de les-
deveniment. S’hi pot reconeixer l'orien-
taci6 de l'escola de les Annales. A aquest



segon estadi de I'analisi ha de succeir un
tercer moment, interpretatiu, de recupe-
racié de I'esdeveniment com a emergen-
cia, perd aquesta vegada sobresignificada.
Lesdeveniment és llavors part integral
d’una construccié narrativa constitutiva
d’identitat fundadora (la presa de la Basti-
lla) o negativa (Auschwitz). Lesdeveni-
ment que esta de tornada no és, doncs, el
mateix que el que ha estat reduit pel sentit
explicatiu, ni I'infrasignificat que era exte-
rior al discurs. Ell mateix engendra el
sentit: «Aquesta saludable recuperacié de
Vesdeveniment sobresignificat només pros-
pera al limit del sentit, en el punt en qué
sencalla per excés i per defecte: per excés
d’arrogancia i per defecte de captura».*?
Els esdeveniments no sén deduibles
sing a partir de llurs traces, discursives o
no. Sense reduir la realitat historica a la
seua dimensié lingiifstica, la fixacié de
I’esdeveniment, la seua cristalitzacid, se-
fectua a partir de la seua nominacié. La
semantica historica permet de prendre en
consideracié I'esfera del fer i de rompre
amb les concepcions fisicistes i causalistes.
La constitucié de I'esdeveniment és tri-
butaria de la seua posada en intriga. Es la
mediacié que assegura la materialitzacié
del sentit de I'experiencia humana del
temps «als tres nivells de la seua prefigu-
racid prictica, de la seua configuracid episte-
mica, i de la seua reconfiguracié hermenéu-
tica».”® La posada en intriga fa el paper
d’operador, de posada en relacié d’esdeve-
niments heterogenis. Substitueix la relacié
causal de lexplicacié fisicista. Cherme-
neutica de la consciencia historica situa
'esdeveniment en una tensié interna en-
tre dues categories metahistoriques que
assenyala Koselleck, la d’espai d’experién-
cia i la d’horitzé d’espera. Aquestes dues

categories permeten una tematitzacié del
temps historic que es déna a llegir en I'ex-
peri¢ncia concreta, amb desplagaments
significatius com el de la dissociacié pro-
gressiva entre experiencia i espera en el
mén modern occidental. El sentit de I'es-
deveniment, segons Koselleck, és, doncs,
constitutiu d’una estructura antropologica
de I'experiencia temporal i de formes sim-
boliques historicament instituides. Kose-
lleck desenvolupa doncs «una problema-
tica de la individuacié dels esdeveniments
que situa llur identitat sota els auspicis de
la temporalitzacié, de I'accié i de la indi-
vidualitat dinamica».** Apunta doncs a un
nivell més profund que el de la simple des-
cripcié en atenir-se a les condicions de
possibilitat de I'esdeveniment. La seua
aproximacié té el merit de demostrar
operativitat dels conceptes historics, llur
capacitat estructuradora i alhora estruc-
turada per situacions singulars. Aquests
conceptes, portadors d’experiencia i d’es-
pera, no sén simples epifendmens lingiifs-
tics a oposar a la historia «verdadera»;
tenen «una relacié especifica amb el llen-
guatge a partir del qual influeixen en cada
situacié i esdeveniment o hi reactuen».”
Els conceptes no sén ni reductibles a cada
figura retorica ni un simple utillatge bo
per a classificar en categories. Estan anco-
rats en el camp d’experi¢ncia d’on han
nascut per a subsumir una multiplicitat de
significacions. Podem afirmar llavors que
aquests conceptes aconsegueixen saturar el
sentit de la historia fins permetre una fusié
total entre historia i llenguatge? Com Ri-
coeur, Reinhart Koselleck no arriba tan
lluny i considera, al contrari, que els pro-
cessos historics no es limiten a llur di-
mensié discursiva: «La historia no coinci-
deix mai perfectament amb la manera en



que el llenguatge la copsa i 'experiencia la
formula».®® Es, com pensa Ricceur, el
camp practic, I'arrelament dltim de I'ac-
tivitat de temporalitzacid.

Aquest desplagament de I'esdeveni-
mentalitat envers la seua traca i els seus
hereus ha suscitat un veritable retorn de la
disciplina historica sobre ella mateixa, a
Pinterior d’alld que podriem qualificar de
cercle hermentutic o de gir historiografic.
Aquest nou moment invita a seguir les
metamorfosis del sentit en les mutacions i
esllavissaments successius de I'escriptura
historica entre I'esdeveniment mateix i la
posicié present. Lhistoriador s'interroga
llavors sobre les diverses modalitats de la
fabricacid i de la percepcié de I'esdeveni-
ment a partir de la seua trama textual.
Aquest moviment de revisitacié del passat
per mitja de lescriptura historica acom-
panya 'exhumacié de la memoria nacio-
nal i conforta encara el moment memorial
actual. Mitjancant la renovacié historio-
grafica i memorial, els historiadors assu-
meixen la carrega del dol per un passat en
si 1 aporten llur contribucié a l'esforg re-
flexiu i interpretatiu actual en les ciencies
humanes. Aquesta inflexié recent s’uneix
a aqueixa despresa/represa de tota la tra-
dici6 historica empresa per Pierre Nora en
Les lieux de mémoire i obri la via a una
historia ben altra: «Ja no els determinants,
sind llurs efectes; ja no les accions memo-
ritzades ni tampoc commemorades, sind
la traga d’aqueixes accions i el joc d’aquei-
xes commemoracions; no els esdeveni-
ments per ells mateixos, siné llur cons-
truccié en el temps, esborrament i la
ressurgencia des llurs significacions; no el
passat tal com ha passat, sind les seues
reutilitzacions permanents, els seus usos i
els seus desusos, la seua imposicié en els

presents successius; no la tradicid, siné
la manera en qué s’ha constituit i sha

transmes». ¥’

LCEQUACIO
PASSAT PER PRESENT

En vies de la mundialitzacié de la infor-
macid, de l'acceleracié de llur ritme, el
moén contemporani coneix una «extraor-
dinaria dilatacié de la historia, una pul-
si6 d’un sentiment historic de fons».*
Aquesta presentificacié ha tingut com a
efecte una experimentacié moderna de la
historicitat. Aquesta implicava una rede-
finici6 de l'esdevenimentalitat com a
aproximaci6 a una multiplicitat de possi-
bilitats, de situacions virtuals, potencials, i
no ja com alld acomplert en la seua fixesa.
El moviment s’ha fet amb el temps present
fins al punt de modificar la relacié moder-
na amb el passat. La lectura historica de
I'esdeveniment no és ja reductible a 'esde-
veniment estudiat, siné contemplat en la
seua traca, situat en una cadena esdeve-
nimental. Tot discurs sobre un esdeveni-
ment vehicula, connota, una serie d’esde-
veniments anteriors, la qual cosa déna tota
la seua importancia a la trama discursiva
que els lliga en una posada en intriga. La
historia del temps present no implica
solament I'obertura d’un perfode nou, en
obrir-se alld molt proxim davant els ulls
de Thistoriador. Es també una historia
diferent, que participa en les noves orien-
tacions d’un paradigma que cal cercar en
la ruptura amb el temps tnic i lineal, i que
pluralitza els modes de racionalitat.

S’han oposat a la historia del temps
present arguments que presenten un cert
nombre d’obstacles insuperables. En pri-



mer lloc, 'inconvenient de la proximitat
no permetria jerarquitzar segons un ordre
d’importancia relatiu entre la massa de
les fonts disponibles. No es pot, segons
aquesta critica, definir allo que depen de
la historia i el que es basa en I'epifenomen.
En segon lloc, se li retrau que utilitze un
temps truncat respecte al seu futur. Lhis-
toriador no coneix el desti temporal dels
fets estudiats, per tal com, molt sovint, el
sentit només es revela a colp passat. Res-
pecte a aixd, Ricoeur, que inscriu la seua
intervencié en el marc d’una defensa de la
legitimitat de la historia del temps pre-
sent, atrau I'atencié cap a les dificultats
d’una configuracié inscrita en la perspec-
tiva d’'una distancia temporal curta. Ell
preconitza distingir en el passat recent: el
temps inacabat, el devenir en curs quan
se’'n parla enmig del gual, «el que cons-
titueix un obstacle per a aquesta histo-
riografia és el considerable lloc de les pre-
visions i de les anticipacions en la com-
prensid de la historia en curs»,” i el temps
reclos, el de la segona guerra mundial, el
de la descolonitzacid, el de la fi del comu-
nisme... i, en aquest sentit, la data del
1989 esdevé una data interessant de re-
closa que permet configurar uns conjunts
intel-ligibles, una vegada acabat un cert
cicle. A aquests obstacles s'afegeix la llei
dels trenta anys, que no permet I'accés im-
mediat als arxius. Cal afegir-hi encara la
manca de retrocés critic que especifica
la trajectoria de I'activitat historiadora.
Perd la historia del temps present té
també la capacitat de tornar avantatges
alguns d’aquests inconvenients, com de-
mostra Robert Frank, el successor de
Frangois Bédarida en la direccié del IHTP
fins el 1994.%° El treball d’investigacié so-
bre I'inacabat contribueix a desfatalitzar la

historia, a relativitzar les cadenes causals
que constituien les plantilles de lectura, el
prét-a-porter de 'historiador. La historia
del temps present és un bon laboratori per
a trencar el fatalisme causal. En segon lloc,
fins i tot si el seu maneig planteja pro-
blemes metodologics seriosos, Ihistoria-
dor té I'opcié de poder treballar sota el
control dels testimonis dels esdeveniments
que analitza. Disposa de fonts orals que
sén un trumfo cert, fins i tot quan s’han
de manejar amb prudeéncia i amb una
distancia critica per tal com sén «una font
sobre un temps passat i no, com moltes
fonts escrites, contemporania de I'esdeve-
niment».”! Aquesta interactivitat entre
Ihistoriador enfrontat a la seua enquesta
de camp, a la manera del socioleg, el situa
en bona posicié «per a fer una historia
objectiva de la subjectivitat».”*

Aquesta historia del temps present
haurd contribuit a capgirar la relacié his-
toria/memoria. Loposicié tradicional en-
tre una historia critica situada a la banda
de la ciencia i una memoria provinent de
fonts fluctuants i en part fantasmagori-
ques és en vies de transformacié. En el
moment que la historia perd una part de
la seua cientificitat, la problematitzacié
de la memoria du a concedir una part cri-
tica a I'aproximacié a la nocié de memo-
ria. Les dues nocions s’han acostat i la part
de les fonts orals en I'escriptura del temps
present fa possible una historia de la me-
moria. Aquest capgirament té un valor
heuristic, car permet entendre millor el
caracter indeterminat de les possibilitats
obertes per actors d’un passat que va ser
llur present. La historia del temps present
modifica doncs la relacié amb el passat, la
seua visié i el seu estudi. Lhistoriador del
temps present inscriu 'operacié historio-



grafica en la duracié. No limita el seu
objecte a I'instant. Ha de fer prevaler una
practica conscient d’ella mateixa, cosa que
prohibeix les freqiients ingenuitats davant
I'operacié historica.

Inscrit en el temps com a discon-
tinuitat, el present és treballat per qui ha
d’historitzar-lo mitjancant un esforg per
aprehendre’n la preséncia com absencia, a
la manera que Michel de Certeau definia
Poperacié historiografica. Aquesta dialec-
tica és molt més dificil de realitzar com
més cal procedir a una desintricacié vo-
luntarista per a la historia del temps pre-
sent, més natural per tal com es tracta
d’un temps complert: «La qiiestid és si, per
a ser historica, la historia del temps pre-
sent no pressuposa un moviment sem-
blant de caiguda en 'absencia, des del fons
del qual el passat ens interpel-laria amb la
forca d’un passat que ha estat suara pre-
sent».”> Copsem aci fins a quin punt la
historia del temps present és animada per
unes motivacions més profundes que les
d’un simple accés al més contemporani.
Es la cerca de sentit el que en guia les re-
cerques, tant com el rebuig de 'efimer. Un
sentit que no és ja un relos, una continuitat
preconstruida, sino una reaccié a «l’acro-
nia contemporania».”® La historia del
temps present es diferencia doncs radical-
ment de la historia classicament contem-
porania. Va a la cerca de gruix temporal i
fa per ancorar un present massa sovint
viscut en una especie de levitat temporal.
Per la seua voluntat reconciliadora, en el
cor d’alld viscut, d’allod discontinu i de les
continuitats, la historia del present com a
topada constant entre passat i present per-
met «un vibrato de I'inacabat que acolo-
reix bruscament tot un passat, un present
alliberat a poc a poc del seu autisme».”

ENTRE LA HISTORIA-VERITAT
I LA MEMORIA-FIDELITAT

Preocupat, d’'una manera molt kantiana,
per evitar la desmesura i les diverses ma-
neres d’encobriment que implica, Ricceur
sha dedicat després quatre o cinc anys a
reflexionar sobre la dialectica propia de les
relacions entre histdria i memoria, que
constitueix un punt sensible i de vegades
obsessionant de la nostra fi de segle, mo-
ment de balang dels desastres d'un segle xx
tragic. Aquesta reflexié és la que el du a
aquesta suma, lliurada al setembre del
2000 als lectors en general i als historia-
dors en particular, i que participa, com
sempre en ell, de preocupacions ciuta-
danes que ell enuncia de bon antuvi: «Es-
tic trasbalsat per I'inquietant espectacle
que donen 'excés de memoria aci, la man-
canga d’oblit alla, per no dir res de la
influencia de les commemoracions i dels
abusos de memoria i d’oblit. La idea d’una
politica de la memoria justa és, en aquest
sentit, un dels meus temes civics reco-
neguts».’®

Ricceur es dedica a distingir bé dues
ambicions de naturalesa diferent: verita-
tiva per a la historia i de fidelitat per a la
memoria, tot demostrant que una mal-
flanca massa pronunciada de cara a les
malifetes de la memoria duria a sacralitzar
la postura historica i, a la inversa, un en-
cobriment de la historia per la memoria
produiria un atzucac al nivell epistemo-
logic indispensable de I'explicacié/com-
prensié. Que seria una veritat sense fide-
litat, o fins i tot una fidelitat sense veritat,
es pregunta Ricoeur, que construeix en
primer lloc una fenomenologia de la me-
moria. Ricceur mobilitza el logos grec per a
respondre I'enigma inicial de la represen-



tacié del passat en la memoria. Platé es
planteja la giiestié del «que» del record, i
hi respongué en el Zeetetes per mitja de
IEikon (la imatge-record). Ara: la para-
doxa de I'Eikon és aqueixa presencia en la
ment d’una cosa absent, aqueixa preséncia
d’alld absent. A aquesta primera aproxi-
maci6, Aristotil afegeix una altra caracte-
ristica de la memoria amb el fet que
aquesta du la marca del temps, cosa que
defineix una linia fronterera entre la ima-
ginacid, el fantasma per un costat, i per
laltre la memoria, que es refereix a una
anterioritat, a un «haver estat». Perd qui-
nes sén aqueixes traces memorials? Sén de
tres ordres, segons Ricceur, que es manté,
vigilant, a distancia de les empreses reduc-
cionistes, com la de Changeux i el seu
Homme neuronal,”” per al qual la logica
cortical explicaria per ella sola tots els
comportaments humans. Ricoeur té bona
cura de distingir les traces memorials cor-
ticals, fisiques i materials. Amb aquesta
tercera dimensié de la memoria, la de les
traces documentals, entrem ja en el camp
d’investigacé de I'historiador. Elles consti-
tueixen doncs, per elles soles, la inevitable
imbricacié entre la historia i la memoria.
Si bé la memoria esta subjecta a patologies
—impediments, resistencies—, com ha de-
mostrat Freud, és també blanc de mani-
pulacions i de comandaments. Tanmateix,
pot accedir en alguns casos a moments
«felicos», els de la reconeixenca. Es el cas
del record involuntari descrit per Proust,
perd aixd pot ser també 'objectiu d’una
memoria de recordacié, d’un treball de
memoria que semparenta amb alld que
Freud va designar amb el vocable de tre-
ball de dol. Ara: aquest petit miracle de la
reconeixenga que permet la memoria és,
en canvi, inaccessible a I'historiador, que

no pot pretendre accedir a aqueixa «petita
felicitat», car el seu mode de coneixenga
esta sempre mediat per la traga textual que
fa del seu saber un taller per sempre obert
i indefinit.

Siloblit, tercer tema essencial del trip-
tic de Riceeur, constitueix un doble desa-
fiament a la historia 1 a la memoria,
Ricceur distingeix en aquesta verdadera
capsa negra allo que pertany a I'ordre de la
perdua irreversible, bé siga I'esborrament
de les traces corticals o bé la perdua de
documents, i 'oblit de reserva que és la
condicié mateixa de la memoria, que
permet que aquesta es pose a treballar.
Aquest oblit de reserva, ofert al record, és
un oblit que preserva: «Loblit amaga una
significacié positiva en la mesura que I'ha-
ver estat preval sobre el no ser ja en la
significacié associada a la idea del passat.
LChaver estat fa de l'oblit el recurs imme-
morial ofert al treball del record».’® En la
guerra de les memories que travessem i en
el transcurs de la qual una ruda concur-
réncia oposa la historia a la memoria, Ri-
coeur intervé per a dir la indicibilitat de
llurs relacions: «La competicié entre la
memoria 1 la historia, entre la fidelitat de
'una i la veritat de I'altra, no es pot resol-
dre en el pla epistemologic».”

Aquesta tensié du Ricceur a pregun-
tar-se sobre la dimensié ontologica de la
nostra condicié historica com a ésser de
memoria i d’historia. Reprén les seues
reflexions sobre la historialitat i la seua
confrontacié amb les tesis heideggerianes
sobre el temps. Ricoeur oposa aquesta ve-
gada una categoria nova a la d’ésser-per-a-
la-mort de Heidegger, que ha suscitat
sempre en ell la més viva desconfianga. Ell
la substitueix per la nocié de I'ésser-en-
deute com a vincle possible entre el passat



i el futur. Es aquest un punt principal, el
verdader fil roig de la seua demostracié
segons la qual 'haver-estat preval sobre el
complert. Per aquesta rad insisteix Ri-
coeur, i aixd és essencial per a la comunitat
historiadora, en el fet que el passat existeix
encara en el temps «fullat» del present.
Aqui es troba amb Jankélévitch, el qual
cita en exerg de la seua obra: «El que ha
estat no pot ja mai més deixar d’haver es-
tat: per sempre més aqueix fet misterids i
profundament obscur d’haver estat és el
seu viatic per a I'eternitat». Es a partir d’a-
questa insisténcia que memoria i historia
poden ser confrontades com dues prac-
tiques, dues remissions al passat de I'ésser
historic en una dialectica de la vinculacid i
la desvinculacié. En la mesura que la
historia és més distant, més objectiva,
més impersonal en la seua remissié al pas-
sat, pot fer un paper d’equitat per tal de
temperar 'exclusivitat de les memories
particulars. Pot aixi contribuir, segons
Ricceur, a tranformar la memoria malau-
rada en memoria felig, pacificada, en justa
memoria. Es, doncs, una nova lligé d’es-
peranga el que ens prodiga Ricceur: un
reemprendre el cam{ de la relacié entre
passat, present i esdevenir constitutiu de la
disciplina historica per part d’un filosof
que recorda els imperatius de l'actuar a
uns historiadors que tenen tendéncia a
complaure’s en la reinsisténcia i les com-
memoracions. Ell significa de nou als
historiadors que llur treball es dirigeix a
«fer les nostres previsions més determi-
nades i la nostra experiencia més indeter-
minada».®® A aquest treball convida els
historiadors, i en aquest sentit cal enten-
dre la seua nocié de treball de memoria,
en referéncia a Freud i a la seua nocié de

treball de dol.

Per aixd, la practica psicoanalitica pot
ser, segons Ricoeur, suggestiva per a lhis-
toriador: I'analitzador parla i, a través de
I'aflorament de I'inconscient en el seu dir
en forma de trossets de relats inchorents,
de somnis, d’actes fallits, I'objectiu és de
dur a terme una posada en intriga intel-li-
gible, acceptable i constitutiva de la seua
identitat personal. En aquesta cerca, el
pacient, segons Freud, passa per dues me-
diacions. En primer lloc, la de I'altre, la de
qui escolta, el psicoanalista. La preséncia
d’un tercer que deixa contar és indispen-
sable per a 'expressié de la memoria més
dolorosa, traumatica. El pacient parla da-
vant un testimoni i és aquest qui 'ajuda a
llevar els obstacles de la memoria. La se-
gona mediaci6 és la del llenguatge mateix
del pacient, que és el d’'una comunitat sin-
gular. S’empren recursos d’una practica
social, i en aqueixa practica social del relat
es troba el relat abans de coneixer-se a si
mateix. Aquestes dues mediacions donen
un arrelament social al relat per a trans-
mudar-lo en practica. El dispositiu de la
curacid, per la presencia d’un tercer, crea
una forma particular d’intersubjectivitat.
Quant al dir mateix del pacient, els seus
relats teixits de relats que el precedeixen
estan, doncs, ancorats en una memoria
col-lectiva. El pacient expressa una interio-
ritzacié de la memoria col-lectiva que
creua la seua memoria personal, desborda-
da per l'afany de la comunicacié, de la
transmissié intergeneracional, per I'obli-
gacié del Zakhor (Recorda!) de la tradicié
de I’Antic Testament.®’ Aquesta memoria
depen, doncs, d’un teixit privat i public
alhora. Advé com a emergencia d’'un relat
constitutiu d’una identitat personal «enre-
dada en histories»®* que fa de la memoria
una memoria compartida.



La segona gran ensenyanga que es pot
traure de la practica analitica és el caracter
ferit de la memoria, els complexos meca-
nismes de la qual apunten a comportar i,
doncs, a inhibir els traumatismes patits i
els records massa dolorosos. Aquests sén la
base de diverses patologies. Hi ha dos
assaigs de Freud que tenen per objecte el
tractament del record en el pla col-lectiu.
Fan pales, a escala individual, el paper
actiu de la memoria, el fet que aquesta fa
un treball. La curacid analitica contribueix
a un «treball del record»® que ha de pas-
sar a través dels records pantalla, fonts de
bloquejaments que duen a allo que Freud
qualifica de compulsié, de repeticié en el
pacient condemnat a resistir aferrant-se als
seus simptomes. El segon ts del treball de
la memoria invocat per Freud és més
conegut encara, és el «treball del dol».* El
dol no és sols afliccid, siné una verdadera
negociacié amb la perdua de I'ésser esti-
mat en un lent i dolords treball d’assimi-
lacié i de despreniment. Aquest moviment
de rememoracié pel treball del record i de
distanciament pel treball del dol demostra
que la perdua i 'oblit fan el seu fet al cen-
tre mateix de la memoria per tal d’evitar-
ne els trastorns: «Cexcés de memoria
recorda particularment la compulsié de
repeticid, de la qual ens diu Freud que du
a substituir pel pas a I'acte el record verda-
der mitjangant el qual el present es recon-
ciliaria amb el passat».®> Aix{, davant les
obligacions actuals segons les quals hi ha
un nou imperatiu categoric que depen del
deure de memoria, Ricceur, inspirant-se
en la practica analitica, prefereix la nocié
del treball de memoria al de deure de
memoria, del qual assenyala la paradoxa
gramatical que consisteix a conjugar en
futur una memoria guardiana del passat.

Pero no caldria llegir en Ricceur, en aquest
lliscament semantic, un abandonament
del «Recordal» del Deuteronomi. Tot al
contrari, afirma la legitimitat del «Recor-
dal» de la tradicié judeocristiana, que ell
intenta articular amb esfor¢ critic del /o-
gos. El deure de memoria és, doncs, legi-
tim, fins i tot quan pot ser objecte d’abus:
«Lobligacié a recordar corre el perill de ser
entesa com una invitacié adregada a la me-
moria a curtcircuitar el treball de la his-
toria».%

Ricceur veu en aquest fenomen una
analogia possible en el pla de la memoria
col-lectiva. La memoria individual i la me-
moria col-lectiva fan per mantenir, totes
dues, una coherencia en la durada al vol-
tant d’'una identitat que es manté i
sinscriu en el temps de I'accid. Per aixo, és
a aquesta identitat de I'pse,” diferent de
la Mateixesa, a la qual es refereix aquesta
travessia experimental de la memoria al
voltant del tema de la promesa. Hi consta-
tem també situacions molt contrastades
en que ens enfrontem en certs casos a «un
passat que no vol passar» i en altres casos a
unes actituds de fugida, d’ocultacié cons-
cient o inconscient, de negacié dels mo-
ments més traumatics del passat. Les pato-
logies col-lectives de la memoria també
poden manifestar-se tant per mitja de si-
tuacions de sobrecarrega de memoria, de
repeticié enfadosa —de qué en sén bon
exemple la «commemoritis» i la tendéncia
a la patrimonialitzaci6 del passat nacional
a Franga—, com per mitja de situacions
contraries, de poca memoria, com és el cas
de tots els paisos totalitaris on domina una
memoria manipulada: «El treball de la
historia s'entén com una projeccid, del pla
de I'economia de les pulsions al pla de la
labor intel-lectual, d’aqueix doble treball



de record i de dol».®® Aix{ és com la me-
moria és inseparable del treball d’oblit.
Borges ja havia il-lustrat el caracter pato-
logic de qui ho recorda tot fins a esfon-
drar-se en la follia i 'obscuritat, amb la
seua historia Funes el memorioso.”” La me-
moria és, doncs, a I'igual que la historia,
un mode de seleccié en el passat, una
construccié intel-lectual i no un flux exte-
rior al pensament. Quant al deute que
guia «el deure de memoria»: és en el creua-
ment de la trfade passat-present-futur:
«Aqueix contracolp de la mirada del futur
sobre la del passat és la contrapartida del
moviment invers d’influéncia de la repre-
sentaci6 del passat sobre la del futur».”
Lluny de ser un simple fardell a portar per
les societats del present, el deute pot esde-
venir jaciment de sentit a condicié de reo-
brir la pluralitat de les memories del passat
i d’explorar 'enorme recurs de les possibi-
litats no adverades. Aquest treball no es
pot realitzar sense dialectitzacié de la me-
moria i de la historia, tot distingint rere el
registre de la historia critica la memoria
patologica que actua com a compulsié de
repeticié i la memoria viva que proposa
una perspectiva reconstructiva: «Es allibe-
rant, per mitja de la historia, les promeses
no mantingudes, o impedides i retornades
pel curs posterior de la historia, com un
poble, una nacid, una entitat cultural, po-
den accedir a una concepcié oberta i viva
de llurs tradicions».”!

Més enlla de la conjuntura memorial
actual, simptomatica de la crisi d’'una de
les dues categories metahistoriques, I'ho-
ritz6 d’espera, 'absencia de projecte de la
nostra societat moderna, Ricoeur recorda
la funcié del deute etic de la historia
davant el passat. El regim d’historicitat,
sempre obert cap a I'esdevenir, ja no és,

certament, la projeccié d’un projecte ple-
nament pensat, tancat sobre ell mateix. La
logica mateixa de I'accié manté obert el
camp de les possibilitats. Per aquesta rad,
Ricoeur defensa la nocié d’horitzé en el
seu epileg sobre el perdé que, a la manera
d’una utopia, fa una funcié alliberadora
tot impedint «’horitzé d’espera de fon-
dre’s amb el camp d’experiencia. Aixd és el
que manté la separacié entre 'esperanca i
la tradicié».”> Amb la mateixa fermesa de-
fensa el deure, el deute de les generacions
presents envers el passat, font de I'¢tica de
responsabilitat. La funcié de la historia
resta, doncs, viva. La historia no és pas or-
fena, com hom creu, sempre que responga
les exigencies de 'actuar. Aixi, el dol de les
visions teleologiques pot esdevenir una
ocasid per a revisitar a partir del passat les
multiples possibilitats del present per tal
de pensar el mén de dema. 0
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