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Resumen: Este articulo tiene como objetivo analizar y comparar la tributacién de la renta que ob-

tienen las entidades educativas privadas sin fines de lucro en Espafia y Honduras, dos
naciones con sistemas educativos y fiscales distintos. A través de una perspectiva com-
parada, se busca destacar las similitudes y diferencias en la normativa fiscal de ambos
paises, asi como identificar dreas de mejora en la fiscalidad de estas entidades.

En Espana, las entidades educativas privadas sin fines de lucro tributan por la obtencién
de renta en el Impuesto sobre Sociedades conforme a dos regimenes tributarios
especiales, los cuales se basan en la exencién parcial de las rentas obtenidas y se aplican
en funcién del cumplimiento de ciertos requisitos. Estos regimenes de exenci6én parcial,
que no confieren demasiada importancia a la condiciéon de entidad educativa, tienen un
alcance diferente. El Régimen Fiscal de las entidades sin Fines Lucrativos contempla
una exencion casi plena, que se complementa con un tipo de gravamen reducido. En
cambio, el Régimen de las Entidades Parcialmente exentas ofrece una exencién de rentas
sensiblemente més reducida y no permite aplicar un tipo de gravamen inferior.

En Honduras, el régimen tributario establece una exencién total en el Impuesto sobre
la Renta para las entidades educativas sin fines de lucro. No obstante, estas entidades
estan sujetas a la Contribucion Especial sobre Excedentes de Operacién de los Centros de
Ensefianza Privados, establecida en la Ley de Fortalecimiento de los Ingresos, Equidad
Social y Racionalizacién del Gasto Publico de 2010. Esta contribucién, del 10% sobre los
excedentes de operacién, presenta graves deficiencias en su disefio y aplicacién, tales
como la falta de claridad en la definicién de sujetos pasivos y la base imponible, asi como
excesos reglamentarios que vulneran principios de legalidad y seguridad juridica.

* El presente trabajo se ha realizado en el marco de los siguientes proyectos de investigacion: “Fiscalidad de la empresa en un entorno
de crisis econdmica, globalizacion y digitalizacion -TAXEMPRESAXXI-" (PID2023-150447NB-100), cofinanciado por el Ministerio de Cien-
cia, Innovacion y Universidades y la Union Europea (Proyectos de Generacion de Conocimiento 2023); y “La fiscalidad del capital desde
la perspectiva de la justicia tributaria -ASCAP-(CIAIC0/2023/063)", financiado mediante una subvencion para grupos de investigacion
consolidados (AIC02024) de la Conselleria de Educacion, Universidades y Empleo de la Generalitat Valenciana.
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Finalmente, entre otros aspectos, el trabajo concluye con un analisis sobre la viabilidad
de implementar en Espafia un gravamen similar a la contribucién educativa existente en
Honduras. Concretamente, se sugiere que, pese a que actualmente no tiene mucho sentido,
un cambio de direccién hacia una exencién plena en el Impuesto sobre Sociedades podria
justificar su implementacién. En tal caso, no obstante, seria imprescindible aprender de las
deficiencias observadas en la configuracién de la contribucién educativa de Honduras.

Palabras clave: Fiscalidad; Impuesto Sobre Sociedades; Educacién; Exenciones;
Beneficios Fiscales; Asociaciones; Fundaciones.

Abstract: This paper aims to analyse and compare the taxation of income obtained by private non-
profit educational entities in Spain and Honduras, two countries with different educational
and tax systems. Through a comparative perspective, it seeks to highlight the similarities
and differences in the tax regulations of both countries, as well as to identify areas for
improvement in the taxation of these entities.

In Spain, private non-profit educational entities are taxed on the income they earn in
corporate income tax, according to two special tax regimes based on the partial exemption of
the income earned, which are applicable depending on the fulfilment of certain requirements.
However, it is noted that the educational status of the entities does not play a significant role
in determining the applicable tax regime and the different scope of the exemption regimes
is highlighted. The Non-Profit Entities Tax System provides for an almost full exemption,
complemented by a reduced tax rate. In contrast, the Partially Exempt Entities System
contains a significantly lower income exemption and no lower tax rate is applied.

In Honduras, the tax system provides a full income tax exemption for non-profit
educational entities. However, these entities are subject to the Special Contribution on
Operating Surpluses of Private Educational Institutions, established in the Law for the
Strengthening of Revenues, Social Equity and Rationalisation of Public Expenditure of
2010. This contribution, of 10% of operating surpluses, has serious shortcomings in its
design and application, such as a lack of clarity in the definition of taxpayers and the tax
base, as well as regulatory excesses that violate principles of legality and legal certainty.
Finally, among other aspects, the paper concludes with an analysis of the feasibility of
implementing a tax burden in Spain similar to the existing educational contribution in
Honduras. Specifically, it is suggested that, although it does not currently make much
sense, a change of direction towards a full exemption in Corporate Income Tax could make
its implementation possible. In such a case, however, it would be essential to learn from
the shortcomings observed in the configuration of the Honduran education tax burden.
Keywords: Taxation; Corporate Income Tax; Education; Exemptions; Tax Benefits; Associations;
Foundations.

1. INTRODUCCION ticulo 26 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos se haya establecido que

a educacién, al ser una disciplina  toda persona tiene derecho a una educacion

transversal, impacta en todas las gratuita y obligatoria en los niveles basicos,

areas de la vida humana, mejorando ¥ accesible segin méritos en los niveles su-

el bienestar individual y colectivo, y favore- periores, con el fin de desarrollar plenamente

ciendo la igualdad de oportunidades para  la personalidad, promover los derechos hu-
personas en situaciones socioeconémicas des-
favorecidas!. Por ello, es logico que en el ar-

K. & TONEGAWA, Y. (Eds.), Sustainable Development Disciplines
T Véase TONEGAWA, Y. (2023). Education in SDGs: What is for Humanity: Breaking Down the 5Ps-People, Planet, Prospe-
Inclusive and Equitable Quality Education? En Urata, S., KURODA, rity, Peace, and Partnerships, Springer Nature, pp. 55-70.
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manos y fomentar la paz? En esta linea, la
educacion se perfila también como un derecho
fundamental en Espana de forma expresa.
Concretamente, en el articulo 27 de la Cons-
titucion Espafiola se apunta que todos tienen
derecho a la educaciéon y que ésta tiene por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana en el respeto a los principios demo-
craticos de convivencia y a los derechos y li-
bertades fundamentales®. En Honduras, por
su parte, la educacién también se reconoce
como tal en el articulo 151 de su Constitucion.

Sentada la importancia de la educacién en
nuestra sociedad, que es sobradamente cono-
cida por todos, debe sefialarse que la respon-
sabilidad del Estado en proveer educacién se
complementa con la accién de entidades priva-
das*. En Espafia, por ejemplo, los articulos 2 bis
y 107 y siguientes de la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacién, confirman que el
sistema educativo espanol se conforma por en-
tidades publicas y privadas. En Honduras ocu-
rre exactamente lo mismo, ya que la educacién
privada comenzé a ganar relevancia desde la
década de 1990, tras una serie de reformas que
intentaron, con numerosos desafios, descentra-
lizar y modernizar el sistema educativo.

En este contexto, sin olvidar el papel fun-
damental de las entidades publicas, se aprecia
claramente que las entidades privadas juegan
un papel crucial en la expansién y mejora
de los servicios educativos, especialmente en
areas y comunidades donde la oferta publica

2 En este contexto, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) adoptados por las Naciones Unidas en 2015 incluyen la
educacion como el Objetivo n°4, que busca “garantizar una
educacién inclusiva, equitativa y de calidad, y promover opor-
tunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos”

3 Para una aproximacion mas precisa sobre el derecho a
la educacion en Espaia, puede consultarse, entre otros, COTINO
HUESO, L. (2012). "El derecho a la educacion”, En Escobar Roca,
G. (Dir) Derechos sociales y tutela antidiscriminatoria, Thom-
son-Reuters Aranzadi, pp. 831-948.

* Asise infiere también del propio articulo 27 de la Cons-
titucion Espafola, donde se reconoce a las personas fisicas y
juridicas la libertad de creacion de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales.
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es limitada®. En particular, las entidades edu-
cativas privadas sin fines de lucro estan ple-
namente asentadas en este ambito y, en conse-
cuencia, presentan una relevancia destacada.
Por este motivo, nuestro andlisis se centra en
estas concretas entidades, cuyo objetivo filan-
trépico, asociado con su forma juridica, difiere
del que tienen las entidades educativas cons-
tituidas como sociedades mercantiles, que co-
rresponde, ni mas ni menos, con la obtencién
de beneficios.

2. ANALISIS DE LOS REGIMENES
TRIBUTARIOS APLICABLES
A LAS ENTIDADES EDUCATIVAS SIN
FINES LUCRATIVOS EN HONDURAS

2.1. Marco Legal del Impuesto
sobre la Renta en Honduras

El régimen general del Impuesto sobre la
Renta en Honduras (En lo sucesivo, ISR) para
las personas juridicas se basa en una alicuo-
ta estandar del 25% sobre el total de la ren-
ta neta gravable, cuyas reglas de céalculo se
encuentran en los articulos 10 a 12 y 22 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta (En ade-
lante, LISR)®. Luego, el articulo 22 de la Ley

5 La colaboracion publico-privada en este ambito es es-
pecialmente necesaria para ampliar la cobertura y mejorar la
calidad de la educacion. Vid. PATRINOS, H. A., BARRERA-OSORIO,
F., & GUAQUETA, J. (2009). The role and impact of public-pri-
vate partnerships in education. World Bank., pp. 4-5y 24-26.
Recuperado de https://[documentsi.worldbank.org/curated/
en/453461468314086643/pdf/479490PUBORole1010FFICIA-
LOUSEOONLY1.pdf De hecho, las sinergias que se producen
en la educacion entre las entidades publicas y las privadas
facilitan la creacion de proyectos conjuntos, que son ade-
cuados para abordar problematicas especificas, como la
educacion en zonas rurales o para grupos vulnerables. Véa-
se WOLFF, L, NAVARRO, J. C., & GONzALEzZ, P. (2005). Private
schooling in Latin America: Trends and public policies. PREAL.
Recuperado de https://www.thedialogue.org/wp-content/
uploads/2016/03/English-1.pdf

& Elarticulo 10 de la LISR describe la renta bruta como "el
total de los ingresos que durante el afio recibe el contribuyente
de cualesquiera de las fuentes que los producen, sea en forma
de dinero en efectivo o de otros bienes o valores de cualquier
clase" y establece aquellos ingresos que no seran considerados



https://urldefense.com/v3/__https:/documents1.worldbank.org/curated/en/453461468314086643/pdf/479490PUB0Role101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf__;!!D9dNQwwGXtA!XW4EPrAgx2QnNY64_Nchw-5YlXmyrNXOyIYzi9oDamtWfgyyRUqZqraTOl7OPhIPxR-URXGyePrpmMmdsRTfor8fGt6wf8Y$
https://urldefense.com/v3/__https:/documents1.worldbank.org/curated/en/453461468314086643/pdf/479490PUB0Role101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf__;!!D9dNQwwGXtA!XW4EPrAgx2QnNY64_Nchw-5YlXmyrNXOyIYzi9oDamtWfgyyRUqZqraTOl7OPhIPxR-URXGyePrpmMmdsRTfor8fGt6wf8Y$
https://urldefense.com/v3/__https:/documents1.worldbank.org/curated/en/453461468314086643/pdf/479490PUB0Role101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf__;!!D9dNQwwGXtA!XW4EPrAgx2QnNY64_Nchw-5YlXmyrNXOyIYzi9oDamtWfgyyRUqZqraTOl7OPhIPxR-URXGyePrpmMmdsRTfor8fGt6wf8Y$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.thedialogue.org/wp-content/uploads/2016/03/English-1.pdfPatrinos,__;!!D9dNQwwGXtA!XW4EPrAgx2QnNY64_Nchw-5YlXmyrNXOyIYzi9oDamtWfgyyRUqZqraTOl7OPhIPxR-URXGyePrpmMmdsRTfor8fVIpqgI4$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.thedialogue.org/wp-content/uploads/2016/03/English-1.pdfPatrinos,__;!!D9dNQwwGXtA!XW4EPrAgx2QnNY64_Nchw-5YlXmyrNXOyIYzi9oDamtWfgyyRUqZqraTOl7OPhIPxR-URXGyePrpmMmdsRTfor8fVIpqgI4$
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de Equidad Tributaria agreg6é una sobretasa
del 5% conocida como “aportaciéon solidaria”,
la cual se aplica al excedente de la renta neta
gravable que supere 1 millén de lempiras.
Esta sobretasa es aplicable inicamente a per-
sonas juridicas, exceptuando a aquellas que
pertenecen a los regimenes especiales de ex-
portacién y turismo.

Ademas, conforme a los articulos 5 a 16
de la Ley de Equidad Tributaria, las personas
juridicas estan sujetas a un impuesto sobre el
activo neto (En lo sucesivo, IAN). Este impues-
to, que grava la propiedad, se aplica a los ac-
tivos netos de las empresas con una alicuota
del 1% sobre el excedente de tres millones de
lempiras (1.3,000,000.00) en activos netos. Este
tributo se debe pagar independientemente de
si el contribuyente declara pérdidas (a menos
que sean causadas por caso fortuito o fuerza
mayor) 0 ganancias, y se acredita con el ISR.
Por ello, si el pago del ISR es igual o superior
al TAN, no hay obligacién de pagar este dltimo.
Sin embargo, si el pago del ISR es menor que el
TAN, el contribuyente debera abonar la diferen-
cia entre ambos (IAN menos ISR).

Por otra parte, en su articulo 22-A, 1a LISR
contiene un régimen de impuesto minimo
aplicable para aquellas personas fisicas o juri-
dicas con ingresos superiores a 1,000 millones
de Lempiras’. El impuesto minimo correspon-
de al 1% sobre los ingresos brutos mayores a
esta cantidad y se aplica solamente cuando el
impuesto que surja del régimen general sea
inferior a éste®. De manera excepcional, esta

como parte de la renta bruta. Los articulos 11 y 12 de la LISR
establecen las reglas sobre las deducciones permitidas y prohi-
bidas para efectos del calculo de la renta neta gravable.

7 Este impuesto se introdujo mediante el Decreto 278-
2013, pero, por medio del Decreto 31-2018, se ha eliminado
gradualmente a raiz de la presion y descontento de la empresa
privada con este tributo.

8 A pesar de tratarse de un ingreso bruto, por medio del
Decreto Legislativo No. 31-2019, el Congreso Nacional aclaro
que, para efectos de este impuesto minimo, se debe entender
que los ingresos brutos se refieren a los ingresos totales menos
descuentos, rebajas y devoluciones. En otras palabras, no se
trata realmente de un ingreso bruto al hacer consideracion de
ciertas deducciones.

disposicion mantiene una alicuota reducida
del 0.5% para aquellas personas dedicadas a
ciertos sectores — como los de produccion, dis-
tribucién o comercializacién de cemento, me-
dicamentos, panaderias, entre otros — y exime
de este régimen a personas que se dedican a
otros sectores — como el de prensa escrita o el
petrolero — asi como a aquellos que hayan in-
currido en pérdidas certificadas.

2.2. Régimen de exencion total
de las entidades sin fines lucrativos

El articulo 7.b de la LISR establece qué en-
tidades estan totalmente exentas del ISR en
Honduras. Dentro de ellas, se encuentran las
“Instituciones de beneficencia reconocidas ofi-
cialmente por el Gobierno y las agrupaciones
organizadas con fines cientificos, politicos, reli-
giosos, culturales o deportivos y que no tengan
por finalidad el lucro™.

En primer lugar, el goce de esta exencion,
la cual libera totalmente del pago del ISR a los
beneficiarios, no requiere que las instituciones
de beneficencia se sometan a procedimientos
administrativos autorizantes de acuerdo con
el articulo 16.2 del Decreto 170-2016 contenti-
vo del Cédigo Tributario vigente. Sin embargo,
el requisito de reconocimiento oficial por parte
del gobierno obliga a estos entes a solicitar, an-
tes de gozar de la exencidn, el reconocimiento
de su personalidad juridica e inscripcién ante
la Direccién de Regulacién, Registro y Segui-
miento de Asociaciones Civiles (DIRRSAC) de
la Secretaria de Gobernacién, Justicia y Des-
centralizacién, conforme a la Ley Especial de
Fomento para las Organizaciones No Guber-
namentales de Desarrollo (en adelante, Ley de
ONGD).

Lo anterior es relevante porque la legis-
lacién hondurefia contiene dos definiciones
que abarcan el concepto de instituciones de
beneficencia: una bajo la norma tributaria y

° Estas también se encuentran exentas en su totalidad
del IAN conforme al articulo 16 del Decreto 51-2003.
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otra bajo la norma regulatoria de ONGDs. El
primer concepto, establecido en el articulo 22
del reglamento de la LISR, se describen és-
tas como aquellas entidades que tienen como
“objetivo esencial la realizacién habitual de
obras de caridad o bien ptblico, dirigidas a la
colectividad en general sin exclusién ni limi-
tacién de determinadas personas”. El segun-
do, establecido en la Ley de ONGD, utiliza el
término ONGD para incluir a las fundaciones
o asociaciones sin fines de lucro. Esta tltima
ley precisa en su articulo 3 que éstas son “toda
entidad de cardcter privado, apolitica en el
sentido partidario, sin fines de lucro y sin obje-
tivos preponderantemente gremiales, laborales
o religiosos; con diferentes objetivos que contri-
buyan al desarrollo humanitario e integral de
la poblacién y otros afines, definidos por sus
integrantes”. Ambas definiciones deben consi-
derarse conjuntamente, ya que, sin el recono-
cimiento estatal, la exencién tributaria no es
viable. En otras palabras, una ONGD que no
ha obtenido el reconocimiento de su persona-
lidad juridica ante DIRRSAC no podra gozar
de la exencidn total establecida en el articulo
7.b de la LISR y estara sujeta al tratamiento
general de una persona juridica.

Al observar el concepto tributario, notamos
que las instituciones de beneficencia deben
estar dirigidas a la colectividad en general,
sin excluir ni limitar a personas especificas.
Esta definicién es interesante porque parece
establecer una medida general contra la dis-
criminacién, algo que no se menciona expli-
citamente en la Ley de ONGD. Sin embargo,
dado que el reconocimiento de una ONGD es
un paso previo a la exencién tributaria y a raiz
del principio de jerarquia normativa, podemos
concluir que el concepto en la Ley de ONGD
prevalece!®. Asi, mientras las ONGDs sean
reconocidas por la DIRRSAC, la normativa
tributaria debe aceptar que estas institucio-

10 Esto no significa que una norma especial reglamentaria
puede ser de preferente aplicacion a una norma general como
es expuesto en TARDIO PATO, J. A. (2003). El principio de especia-
lidad normativa (lex specialis) y sus aplicaciones jurispruden-
ciales. Revista de administracion publica, 162, pp. 210-211.
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nes de beneficencia registradas son dirigidas
a la colectividad general y que no excluyen ni
limitan a personas especificas. Por lo tanto, la
norma tributaria no debe interpretarse como
una prohibicién para la creacion de entidades
que apoyen causas o individuos especificos.
Por ejemplo, la Fundacién Hondurena para
el Nifio con Cancer enfoca sus esfuerzos en
ayudar a nifios con cancer. El hecho de que
excluya a otros ninos no implica que sea dis-
criminatoria, sino que persigue un propésito
especifico. Sin embargo, si esta fundacién solo
apoyara a nifos con cancer de familias de cla-
se alta, perderia su propésito de apoyo a la co-
lectividad en general'’.

En Honduras, al igual que en otras legis-
laciones del mundo, una entidad debe tener
propositos exclusivamente caritativos para ser
considerada sin fines de lucro, y cualquier be-
neficio privado puede perjudicar su naturaleza
caritativa'?. No obstante, esto es ambiguo cuan-
do se trata de entidades que pueden ser socie-
dades mercantiles u ONGDs, siendo la forma
juridica una eleccién de sus fundadores'. Este
es el caso de los centros de ensenanza privados
en todos los niveles educativos. El articulo 49
de la Ley Fundamental de Educacién permite
a personas naturales o juridicas fundar cen-

" Aunque no forma parte del alcance de este articulo, se-
ria interesante analizar el caso de fundaciones o asociaciones
civiles cuyos fines puedan considerarse discriminatorios a la luz
de la normativa tributaria en Honduras. Las preguntas relacio-
nadas con la concesion de incentivos fiscales a entidades sin
fines de lucro con propdsitos discriminatorios han sido un tema
de debate en la doctrina académica en los ultimos afios. Véase
MURRAY, I. (2022). Charities & Discrimination: Is Charity Law
Always a Better Solution than Public Policy? Nonprofit Policy
Forum, 13(2), 141-159.

12 Tal como sucede en Nueva Zelanda, Inglaterra y otros
paises. Véase BARKER, S. (2023). Designing an Optimal Charities
Framework. En R. TEELE LANGFORD (Ed.), Governance and Regu-
lation of Charities. Edward Elgar Publishing, pp. 84-108.

3 De igual manera, como describe CHEVALIER WATTS, es-
tas entidades pueden tener propdsitos no caritativos que sean
secundarios al proposito caritativo dominante. Sin embargo,
dado que se trata de una cuestion de grado, es dificil deter-
minar en la practica cuando un propdsito es realmente domi-
nante o secundario. CHEVALIER-WATTS, J. (2015). The public be-
nefit requirement in charity law: The mystery of the balancing
act. Trusts & Trustees, 21(4), pp. 371-388.
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tros educativos no gubernamentales dentro del
marco constitucional’. Adema4s, su articulo 50
define las instituciones educativas no guberna-
mentales como aquellas creadas con recursos
privados, las cuales pueden ser comunitarias,
cooperativas, empresariales o de cualquier otra
forma de administracién que se cree en el fu-
turo®. Por lo tanto, una escuela privada puede
constituirse como una asociacion civil o funda-
cién, lo que le permite acceder a una exencién
total del ISR, o como una sociedad mercantil,
sujeta al régimen fiscal general.

2.3. Contribucion especial
sobre excedentes de operacion
de los centros de enseiianza
privados

2.3.1. Origen

La década de 1990 signific6 un cambio
importante en la politica y educacién en Hon-
duras. Después de una época de inestabilidad
militar y una “democracia débil pero fortale-
cida”, el pais entr6 en una fase de consolida-
ci6on democratica que, sin embargo, mantuvo
muchos elementos del pasado®. Este periodo
se caracterizé por la implementaciéon de re-
formas neoliberales que transformaron tanto
la economia como la educacién!’. Con el res-
paldo del Fondo Monetario Internacional (en
adelante, FMI), se introdujo un programa
de ajuste estructural que, aunque pretendia
reducir el tamano del Estado, en la practica

'* Esta disposicion también se encuentra en el articulo 32
de la Ley de Educacion Superior en el Decreto 142-89.

5 Ademads, el Reglamento de Instituciones de Educacion
No Gubernamental en el Acuerdo 1363-SE-2014 y el Regla-
mento General de la Ley de Educacion Superior regulan la
administracion privada de estos centros, permitiendo diversas
formas de gestion y financiamiento.

16 EDWARDS JR., B., MoscHETTI, M. C., & CARAVACA, A. (2019).
La Educacién en Honduras: Entre la privatizacion y la globali-
zacién, Internacional de la Educacion, p. 19.

17 BARAHONA MEJiA, B. A., (2008). Impacto de las refor-
mas educativas en el movimiento magisterial hondure-
fio [masterThesis, Guatemala : FLACSO, Sede Guatemalal,
pp. 58-80.

beneficié a una nueva clase de empresarios y
banqueros. En el ambito educativo, esto se re-
flej6 en el Programa de Modernizacién de la
Educacién, que priorizé la descentralizacion,
la alfabetizacién de adultos y la reestructura-
cién administrativa, con el objetivo de mejorar
la calidad educativa’®.

Durante estos ainos, las reformas educati-
vas estuvieron fuertemente influenciadas por
organismos internacionales como el Banco
Mundial y la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (por sus si-
glas en inglés, USAID), que proporcionaron
financiamiento y asistencia técnica. Las re-
formas buscaban descentralizar el sistema
educativo, creando oficinas departamentales
que redujeran la centralizaciéon de la Secre-
taria de Educacién?®. Sin embargo, estas ini-
ciativas enfrentaron numerosos obstaculos,
incluyendo la falta de apoyo técnico, finan-
ciamiento y recursos humanos adecuados, lo
que resulté en un fracaso parcial en sus ob-
jetivos. Ademas, el clientelismo politico y sin-
dical dentro del sector educativo agravo es-
tos desafios, dificultando la implementacion
efectiva de las politicas de modernizacién y
descentralizacion?.

En este contexto de reformas neolibera-
les y gobernanza fragmentada, la educacién
privada empez6 a ganar mayor relevancia en
Honduras. Histéricamente, la educaciéon en el
pais habia sido un privilegio de las élites, con
una cobertura educativa insuficiente, especial-
mente en los niveles secundarios?'. A medida
que el Estado delegaba su rol de proveedor
educativo, las instituciones privadas comen-
zaron a llenar los vacios dejados por la falta
de oferta publica. Aunque en la educacién pri-
maria la presencia de instituciones privadas

'® EDWARDS, JR., B., MoscHemT, M. C, & CARAVACA, A,
op. cit, pp. 19-23.

9 ]dem.

2 |bidem, op. cit, pp. 23-26.

2" MeRRILL, T. (1995). Honduras: A country study (Fede-
ral Research Division). Federal Research Division, Library of
Congress; y, EDWARDS, JR., B., MoSCHETTI, M. C., & CARAVACA, A,
op. cit, pp. 32-34.
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no fue predominante, en el nivel secundario se
observ6 una mayor participacién privada. Sin
embargo, la percepcion negativa hacia la edu-
cacion privada y la incapacidad de la mayoria
de la poblacién para pagar por estos servicios
limitaron su expansion. Estas dindmicas re-
flejaban un sistema educativo que operaba en
condiciones precarias, dependiente de la in-
fluencia y financiamiento externo, y marcado
por un Estado ausente que no lograba cumplir
plenamente con su responsabilidad en la pro-
vision educativa?.

Bajo este contexto, llegé el ano 2009.
siendo este un afo terrible para Honduras
desde el punto de vista politico y socioeconé-
mico. Un golpe de estado, abonado por una
crisis financiera global, hicieron que el pais
viviera su primera contraccién econémica
desde el afio 1999%. Para gravar ingresos
que anteriormente no estaban sujetos a im-
puestos, como los de la mayoria de las escue-
las y universidades privadas, y asi fortalecer
las finanzas estatales, el Congreso Nacional
de Honduras promulgé la Ley de Fortaleci-
miento de los Ingresos, Equidad Social y Ra-
cionalizaciéon del Gasto Publico (en adelante,
la Ley de Fortalecimiento) el 22 de abril de
2010. Entre varios cambios al sistema tri-
butario, la Ley de Fortalecimiento incorporé
incrementos en el ISR a través de la Aporta-
cion Solidaria e impuso nuevos gravamenes.
Uno de ellos fue la Contribuciéon Especial so-
bre Excedentes de Operacion de los Centros
de Ensenanza Privados (En lo sucesivo, la
Contribucién Educativa).

22 EDWARDS JR., B., MoscHETTI, M. C., & CARAVACA, A, op. cit,
pp. 32-34. Segun el Informe sobre el Estado del Pais 2023 de
la ONG Asociacion para una Sociedad més Justa (ASJ), el 17 %
de los estudiantes en 2023 estaban matriculados en centros
educativos privados, mientras que en el nivel medio esta cifra
ascendia al 32 %, superando el promedio del 20 % de estudian-
tes de primaria y secundaria inscritos en escuelas privadas en
Latinoamérica. ASJ. (2024). Boletin: Estado de Pais: Educacion
2023 (pp. 1-2). ASJ. https:/[estadodepais.asjhonduras.com/
educacion/#

2 \éase GUERRERO, R. M., Focke, K. S., & ArMuoOS, S. C.
(2011). El sector financiero en Honduras: Vision general y topi-
cos sobre la red de seguridad financiera, IDB Publications.
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2.3.2. Contenido de la contribucion educativa

En su articulo 6, la Ley de Fortalecimiento
establece la Contribucién Educativa de la si-
guiente manera?:

“Se establece una contribucion especial anual
del diez por ciento (10%) sobre los excedentes
de operacion que obtengan las universidades
privadas, escuelas e institutos de ensefianza
preescolar, primaria y media, ya sea en for-
ma directa o por conducto de las organizacio-
nes no gubernamentales que las operan.
Dicha contribucién servird para financiar
programas nuevos de becas para estudian-
tes de escasos recursos y de excelencia aca-
démica, y/o la ayuda hacia escuelas e ins-
titutos publicos.”.

Al momento de la promulgacién de esta
Ley, el Cédigo Tributario contenido en el De-
creto 22-97 definia la contribucién como “una
aportacién que debe pagarse al Estado o a un
ente descentralizado del mismo, por la pres-
tacién de servicios de obras ptblicas de bene-
ficio directo, colectivo o de seguridad social”.
Sin embargo, la Contribucién Educativa no se
ajustaba a esta definicién, ni a la establecida
en el Cédigo Tributario vigente en Honduras,
ya que ambas normativas indican que las con-
tribuciones deben estar asociadas a la pres-
tacion de servicios de obras publicas. Cuando
una entidad educativa sin fines de lucro paga
esta contribucién, no recibe como contra-
prestacién ningun servicio de obra publica.
Ademas, con la actualizacién del concepto de
contribucién en el Cédigo Tributario vigente,
se establece que estas aportaciones deben ge-
nerar beneficios especificos para el contribu-
yente, como la ampliacién de obras o servicios
publicos, lo cual no se cumple en este caso.

2 QOriginalmente, este articulo incluia dos parrafos finales
que declaraban: "Quedan excluidas de esta obligacion los mon-
tos del excedente que se destinen a la inversion, programas de
becas para estudiantes de escasos recursos, ayudas a escuelas e
institutos publicos. La presidencia de la republica por conducto
de la secretaria de estado en el despacho de finanzas emitira el
reglamento de este articulo.” Sin embargo, estos fueron supri-
midos por una Fe de Errata de fecha 29 de mayo del 2010.
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Asimismo, al tratarse de una provision
incompleta que no incluye todas las caracte-
risticas bédsicas de un tributo, la Secretaria de
Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN)
emiti6 un Reglamento de la Ley de Fortaleci-
miento con el fin de aclarar y ampliar el con-
tenido de la Contribucién Educativa. El conte-
nido de este reglamento serd analizado en las
siguientes subsecciones.

A. Sujetos pasivos

Al revisar el contenido de la Ley de For-
talecimiento, se especifica claramente que los
sujetos pasivos de la Contribucion Educativa
son las universidades privadas, asi como las
escuelas e institutos de ensefianza preescolar,
primaria y media, ya sea de manera directa o
a través de las ONGDs que las gestionan. En
una interpretacién estricta de la norma, se en-
tiende que se refiere a entidades privadas, es
decir, aquellas que no pertenecen al Estado.?
Estas entidades pueden operar de manera
directa, como las sociedades mercantiles, o a
través de ONGDs, entidades sin fines de lucro
mencionadas anteriormente.

No obstante, los articulos 14 y 15 del Re-
glamento de la Ley de Fortalecimiento, en lo
que considerariamos un exceso de su potestad
reglamentaria, la Secretaria de Finanzas (SE-
FIN) defini6 parametros de la Contribucién
Educativa que se encuentran més alla del
contenido la Ley de Fortalecimiento. Primera-
mente, SEFIN realiza una especie de aclara-
cién sobre quiénes son los sujetos pasivos de
esta contribucién. Sefiala que los sujetos pasi-
vos son las “asociaciones civiles o fundaciones
que operen uno o varios centros de ensefianza”.
Ademass, aclara que la Contribucién Educati-
va no se aplica a las entidades educativas que

% Indicar el sujeto pasivo en una norma tributaria es
un esfuerzo minimo del legislador para dar seguridad juridi-
ca. En la interpretacion de esta normativa, no debe permitirse
la aplicacion analdgica, tal como se sefiala en SIOTA ALVAREZ,
M. (2010). Analogia e interpretacion en el derecho tributario,
M. PONS, pp. 343-345

no estan reguladas conforme al Articulo 22 de
la Ley del ISR.?®

Esto altera por completo la definicién del
sujeto pasivo y vulnera el principio de lega-
lidad, ya que SEFIN asume atribuciones que
corresponden al Congreso Nacional de Hondu-
ras en cuanto a la regulacion mediante ley, de
acuerdo con el Articulo 11.1 del Cédigo Tribu-
tario vigente?’. La Corte Suprema de Justicia
de Honduras (en adelante, CSJ) también ha
reafirmado el contenido del principio de legali-
dad por medio de sentencias de inconstitucio-
nalidad como en el Recurso de Inconstitucio-
nalidad SCO-0757=2014 de fecha 25 de junio
de 2015, presentado a continuacién:

CONSIDERANDO (13): Que en ese mismo
sentido y de acuerdo con el principio de le-
galidad, todo tributo requiere de una ley
previa que la establezca y la competencia
para imponerla es del Congreso Nacional
de la Republica, o las Municipalidades. La
norma que establece el impuesto ha fijado
el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho ge-
nerador, la base gravable y la tarifa.

En este sentido, la SEFIN ignoré sus limi-
tes y asumi6 facultades que corresponden al
Congreso Nacional. Su papel de reglamenta-
cién debié limitarse a lo ya establecido por los
legisladores, indicando que la Contribucién
Educativa se aplica a entidades educativas
del sector privado?.

% (Cabe destacar que el Articulo 22 de la Ley del ISR no
regula los sujetos pasivos del ISR al tratarse de un articulo so-
bre la alicuota y la base imponible para personas naturales y
juridicas.

27 \féase LUQUE CORTELLA, A., & MORIES JIMENEZ, M. T.
(2017). Andlisis comparativo de las Ultimas Reformas Fiscales
operadas en Espafia y en Honduras, La Revista de Derecho, 38,
p. 55.

% No obstante, destacamos que, por la ambigiiedad cau-
sada por las contradicciones entre la Ley y el Reglamento, hay
centros de educacion privada constituidas como sociedades
mercantiles que proceden a realizar el pago de tributos por la
Contribucion Educativa y el ISR, sujetdndose a una doble im-
posicion sobre sus ingresos. SAR. (2021). Contribucion Anual
Sobre el Excedente Educacional e Implicaciones en el Impuesto
Sobre la Renta del Sector Educativo (2016-2020) [Nota Técni-
ca], SAR, mimeo., pp. 9-11
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B. Determinacion de la base imponible:
ingresos ordinarios y gastos deducibles

En el articulo 14 del Reglamento de la Ley
de Fortalecimiento, la SEFIN proporciona una
definicién detallada del concepto de excedente
de operacién y los gastos deducibles para efec-
tos de la Contribuciéon Educativa:

“Se entiende por excedente de operacion el
resultado derivado de la diferencia anual
entre los ingresos ordinarios propios del
giro especifico de la institucion y demds
ingresos accesorios y conexos, excluyendo
los extraordinarios; y los gastos incurridos
para la obtencidén de esos ingresos.

Para el cdlculo de los gastos mencionados
en el pdrrafo anterior, las instituciones de-
berdn seguir lo dispuesto en los Articulos
11 y 12 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta. Se considerard también gasto de-
ducible las cantidades destinadas por el
sujeto pasivo a programas de becas para
estudiantes de escasos recursos o ayudas a
escuelas o institutos ptblicos.”.

A este respecto, los ingresos ordinarios en el
sector educativo se definen y clasificaran segin
diversas normativas y acuerdos que regulan
las actividades econémicas de las institucio-
nes educativas®. El Acuerdo 1363-SE-2014,
contentivo del Reglamento de Instituciones de
Educacién No Gubernamentales, regula espe-
cificamente los ingresos de las instituciones
educativas no gubernamentales. Segun el ar-
ticulo 47 de este reglamento, los propietarios
de dichas instituciones pueden percibir ingre-
sos a través de pagos por servicios educativos

2 (Cabe destacar que el Articulo 1 de la LISR considera
ingreso toda clase de rendimiento, utilidad, ganancia, renta,
interés, producto, provecho, participacion, sueldo, jornal, ho-
norario y, en general, cualquier percepcion que modifique el
patrimonio del contribuyente. Esta definicion abarca un am-
plio espectro de ingresos, incluyendo tanto las percepciones en
efectivo como en especie o crédito. Por otra parte, las Normas
Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) 15 y Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) 18 también conceptua-
lizan los ingresos de actividades ordinarias para efectos finan-
cieros y contables.
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y colaterales. Los servicios educativos incluyen
el cobro de colegiaturas, matriculas, derechos
por expedicién de documentos y otros servicios
de naturaleza académica. Ademads, los ingresos
por servicios colaterales abarcan cafeteria, ser-
vicios de transporte, tienda escolar, entre otros,
conforme a las leyes vigentes y las relaciones
contractuales con los usuarios. Adicionalmen-
te, las instituciones educativas no guberna-
mentales pueden recibir fondos provenientes
de inversiones financieras, herencias, legados
y donaciones, de acuerdo con la legislacion vi-
gente. De igual manera, segiin las Normas Aca-
démicas de la Educacién Superior, la actividad
académica se descompone en docencia, investi-
gacién y extension. La docencia se refiere a la
funcién formativa interactiva entre docente y
estudiante; la investigacién implica un proceso
sistematico y riguroso para la creacién de cien-
cia, obtencion de nuevos conocimientos y de-
sarrollo de tecnologias; y la extensién consiste
en la comunicacién participativa de los logros
cientificos y técnicos a la comunidad, tal como
lo establecen los articulos 17, 29 y 37 de las
Normas Académicas de Educacién Superior.
Dada la definicién y clasificacién de las activi-
dades educativas o académicas, que incluyen
tanto la formacién profesional como técnica y
otros servicios que se consideran de apoyo a la
ensefianza, estas actividades generan benefi-
cios econémicos directos e indirectos para las
instituciones educativas.

En cuanto a los ingresos extraordinarios,
el reglamento de la Ley de Fortalecimiento no
los define claramente. Por lo tanto, se puede
considerar que un ingreso es extraordinario
por su independencia de las actividades eco-
némicas educativas regulares o por su fre-
cuencia o periodicidad. Por ejemplo, podrian
incluirse la enajenacién y arrendamiento de
bienes muebles e inmuebles, donaciones, in-
tereses por depésitos e inversiones, aporta-
ciones extraordinarias de fundadores o aso-
ciados, y aportaciones en efectivo de alumnos,
exalumnos, padres de familia, fundaciones,
etc., que no estén destinadas al funcionamien-
to del centro educativo, asi como las utilidades
por patrocinios en eventos. Sin embargo, si el
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arrendamiento de bienes inmuebles se realiza
con frecuencia (por ejemplo, mensualmente),
dejaria de ser considerado extraordinario por
su periodicidad, aunque seguiria siendo inde-
pendiente de la actividad principal. Aunque
no existe total certeza, conforme a las normas
educativas en Honduras, se entenderia que
los ingresos extraordinarios son aquellos que
no forman parte de la actividad econémica
educativa regular.

Por otro lado, la SEFIN equipara los gas-
tos deducibles de las entidades educativas a
los de una sociedad mercantil al establecer
que deben seguir lo dispuesto en los articulos
11y 12 de la LISR para calcular sus deduccio-
nes. Esta medida permite que las entidades
educativas no gubernamentales deduzcan de
sus ingresos operativos los mismos tipos de
gastos que una empresa mercantil. De acuer-
do con el articulo 11 de la LISR, los gastos
deducibles incluyen, pero no se limitan a
sueldos, jornales, gastos de propaganda, uso
de materiales, reparacién y mantenimiento
de equipos, primas de seguros sobre bienes,
intereses pagados sobre deudas contraidas
para obtener renta, y depreciacién de bienes.
Ademas, el mismo articulo establece que son
deducibles los impuestos y contribuciones
fiscales (excepto el ISR), dafios en bienes
que generan renta, provisiones para cuentas
incobrables, amortizaciones para construc-
ciones nuevas y mejoras para trabajadores,
gratificaciones a empleados, donaciones a en-
tidades reconocidas, cuotas de seguro social,
y gastos de representacién comprobados. En
contrario, de acuerdo con el articulo 12 de
la LISR, no se consideran gastos deducibles
los destinados a reparar dafos por desgaste
natural de bienes, las inversiones, los gastos
personales del contribuyente o su familia, los
obsequios y gratificaciones a socios o sus pa-
rientes, los intereses de capitales invertidos
o prestados por duefios o sus parientes, y las
pérdidas de capital en inversiones de lujo o
recreo personal.

Ademas, en el articulo 14 de la Ley de For-
talecimiento, la SEFIN promueve la filantro-

pia en el sector educativo al considerar dedu-
cibles las cantidades destinadas a programas
de becas para estudiantes de escasos recursos
0 a ayudas para escuelas o institutos publicos.
Esta dltima disposicién incentiva a las insti-
tuciones educativas a invertir en el apoyo a la
educacion de estudiantes desfavorecidos, per-
mitiendo que tales inversiones sean deducibles
de sus ingresos operativos.

Conforme a lo dispuesto por la SEFIN, la
base imponible de la Contribucién Educativa
se compone de los ingresos ordinarios menos
los gastos ordinarios y los valores destinados
a programas de becas y ayudas a la educacién
publica. Sin embargo, surge un problema cuan-
do una entidad educativa privada tiene ingre-
sos extraordinarios y gastos asociados tanto a
ingresos ordinarios como extraordinarios.

Por ejemplo, consideremos una escuela
privada constituida como una ONGD que po-
see instalaciones deportivas utilizadas por sus
alumnos. Con el fin de obtener ingresos adicio-
nales, la escuela decide alquilar las instalacio-
nes deportivas en horarios extracurriculares a
terceros no pertenecientes al alumnado. Aqui
nos encontramos con una entidad exenta del
ISR, con ingresos extraordinarios que no se
consideran para efectos de la Contribucién
Educativa y con gastos ordinarios compartidos
con su actividad econémica extraordinaria.

Segun lo preceptuado por la SEFIN, el re-
sultado de esta situacion es que los ingresos
extraordinarios no forman parte de la base im-
ponible de la Contribucién Educativa ni serian
gravados bajo otro concepto del ISR, y que los
gastos ordinarios relacionados también con in-
gresos extraordinarios serian considerados en
el calculo de la base imponible de la Contribu-
cion Educativa. No obstante, es evidente que
el legislador no consideré estas circunstancias
en el marco legal vigente, por lo que es crucial
gestionar y clasificar adecuadamente las diver-
sas fuentes de ingresos para asegurar el trata-
miento fiscal que parezca méas apropiado.
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C. Determinacion de la cuota integra
y del importe a ingresar con provision para
la asignacion presupuestaria

La alicuota de 10% aplicable en la Con-
tribucién Educativa es desfavorable para las
entidades educativas privadas sin fines lu-
crativos en comparacién con aquellas otras
ONGDs que se amparan en la exencién es-
tablecida en el articulo 7.b de la LISR. Como
hemos establecido anteriormente, uno de los
motivos principales de esta diferenciacién es
la intencién de incrementar la recaudacién al
gravar actividades generadoras de grandes
excedentes en la realidad nacional como lo es
la educaci6n privada.

La Ley de Fortalecimiento y su regla-
mento no contemplan una especialidad adi-
cional para la cuantificacion de la alicuo-
ta ni del importe a ingresar, ya que no se
aplican créditos ni deducciones adicionales
para el calculo de la cuota liquida. En re-
lacién con esto, el articulo 15 de la Ley de
Fortalecimiento aclara que los anticipos del
ISR pagados a través de cuotas trimestrales,
0 pagos a cuenta, no pueden aplicarse a la
Contribucién Educativa, dado que esta es un
tributo separado del ISR.

Uno de los aspectos mas relevantes de la
Contribucién Educativa es su propésito filan-
tréopico, enfocado en la provisién de asignacion
presupuestaria. La Ley de Fortalecimiento
establece que los valores recaudados por la
Contribucién Educativa deben destinarse ex-
clusivamente a financiar programas de becas
para estudiantes de escasos recursos y exce-
lencia académica, asi como ayudas a escue-
las e institutos publicos. El reglamento de la
SEFIN confirma este objetivo, indicando que
sera esta entidad la encargada de definir los
mecanismos para que los montos se destinen
a dichos fines®.

% Esto se ajusta a la definicion clasica de earmarking
0 asignacion de fondos. Véase en este sentido, BUCHANAN, J.
(1963). The Economics of Earmarked Taxes. Journal of Political
Economy, 71(5).
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Esto plantea dudas sobre la constitu-
cionalidad del precepto, dado que la CSJ ha
declarado anteriormente que la dnica forma
autorizada para la asignacién de fondos pu-
blicos es a través de la aprobacion del Poder
Legislativo, previa asignacién y desglose por
el Poder Ejecutivo en un proyecto de presu-
puesto, como lo establece el articulo 366 de la
Constitucion Hondurena®'. Aunque la SEFIN
no realice una transferencia directa de fondos
ya aprobados en este caso, esta exclusividad
en la asignacién presupuestaria puede perci-
birse como un compromiso fuera de lo votado
en el presupuesto. Conforme al articulo 364
constitucional, esto infringiria la libertad de
asignacién presupuestaria que posee el Con-
greso Nacional.

D. El deber de declarar

Por tultimo, en relacién con el deber de
declarar, la SEFIN da un tiro de gracia a los
principios de legalidad y seguridad juridica
en el articulo 15 de la Ley de Fortalecimien-
to. En esta disposiciéon, SEFIN establece que
los contribuyentes deben declarar las cantida-
des resultantes de la aplicacion del gravamen
de forma anual, utilizando los plazos, lugar
y formularios que determine la Administra-
cién Tributaria. Ademéas de que el Congreso
Nacional es el unico ente con potestad para
establecer los procedimientos necesarios para
determinar las obligaciones tributarias, se co-
mete un doble error al delegar estas funciones
a otra entidad del poder ejecutivo sin especifi-
car un plazo concreto para la presentacion de
la declaracién®. En este sentido, sin mayores
formalidades, la Administracién Tributaria
se ha limitado a comunicar los plazos de de-
claraciéon a través de su pagina web, formu-
larios y calendario, incluyendo este tributo

31 (CSJ, Sentencia de Recurso de Inconstitucionalidad de
fecha 25 de marzo de 2021 emitida por la Sala de lo Constitu-
cional de la CSJ en el expediente RI-0763-2011, pp. 57-59.

32 Esta norma se indica en el Articulo 5.4 del Codigo Tribu-
tario 22-97, vigente al momento de promulgacion de la contri-
bucion, y en el Articulo 11.4 del Cadigo Tributario vigente.
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entre aquellos que deben declararse y pagarse
anualmente el 30 de abril®.

En conclusién, la Contribucién Educativa
establecida en la Ley de Fortalecimiento es
una contribucion disefiada, mas alla de su pro-
posito recaudatorio, para reinvertir finanzas
publicas en beneficio de la educacién del pais.
Sin embargo, sus disposiciones presentan pro-
blemas en la redaccién y contradicciones, es-
tas ultimas a causa del exceso de la potestad
reglamentaria de la SEFIN. La redefinicion
arbitraria de los sujetos pasivos del tributo,
el compromiso de la asignaciéon presupues-
taria y la delegacion de la informacion sobre
la presentacién de declaraciones y sus plazos
son ejemplos claros de este exceso, vulnerando
los principios de legalidad y seguridad juridi-
ca. En resumen, estas inconsistencias ponen
en riesgo la efectividad y la legitimidad de la
contribucion.

3. FISCALIDAD DE LAS ENTIDADES
EDUCATIVAS SIN ANIMO DE LUCRO
EN ESPANA

3.1. Delimitacion de los regimenes
tributarios aplicables: el Régimen
de las Entidades Parcialmente
Exentas y el Régimen Fiscal
de las Entidades Sin Fines Lucrativos

En Espafna, como hemos apuntado en la
primera parte del trabajo, la educacion se ver-
tebra desde las instituciones publicas, pero
también desde las entidades privadas. Esto
evidencia que existen entidades educativas
publicas y entidades educativas privadas.
Entre las privadas, pueden distinguirse las
que tienen dnimo de lucro, que aspiran a la
obtencién de beneficios, tal y como lo haria
cualquier otra empresa, y las que carecen de

3 \fgase Considerando Décimo Segundo del Acuer-
do-SAR-236-2024 de fecha 20 de mayo del 2024; v, SAR. (s/f).
Vencimientos 30 de abril de 2024 - SAR. Recuperado el 24 de
julio de 2024, de https://www.sar.gob.hn/event/vencimientos-
30-de-abril-de-2024/.

4animo de lucro, como ocurre con las fundacio-
nes y las asociaciones de 4&mbito educativo®.

En cuanto a su fiscalidad en el Impuesto
sobre Sociedades (En lo sucesivo, IS), las en-
tidades educativas publicas van a estar com-
pletamente exentas de gravamen en la gran
mayoria de casos, tal y como se deduce sin es-
fuerzo del articulo 9.1 de la Ley 27/2014, de 27
de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades
(En adelante, LIS). Las entidades privadas, por
su parte, tributaran acorde a su forma juridica,
sin que la realizacién de actividades docentes
tenga un peso excesivo en la determinacién de
su especifica fiscalidad. En el caso de las em-
presas educativas, su tributacién sera como la
de cualquier mercantil, pues no existen sin-
gularidades resenables. En cambio, cuando se
trata de entidades educativas privadas que
carecen de animo de lucro, la fiscalidad difiere
bastante y el régimen general del IS no es de
aplicacién més all4 de su caracter supletorio®.

En concreto, las entidades educativas
privadas que carecen de animo de lucro van
a tributar conforme a dos regimenes fisca-
les especiales. Ambos regimenes, el Régimen
Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos
y el Régimen de las Entidades Parcialmente
Exentas, son similares, pues se articulan so-
bre el instituto juridico de la exencién y su
aplicacién supone exonerar parcialmente de
gravamen las rentas obtenidas por las citadas
entidades, tal y como se infiere de los articulos
9.2 y 9.3 LIS%.

34 La ausencia de danimo de lucro debe entenderse como
la imposibilidad de repartir cualquier excedente y no como
la incapacidad para generarlos, incluso, mediante actividades
econdmicas. GARCIA ANOVEROS lo explico a la perfeccion, refi-
riéndose a la ausencia de dnimo de lucro como un lucro del que
no se dispone para fines personales. GARCIA ANOVERGS, J. (1990).
"Hacienda y Patrimonio Cultural”" Revista Espariola de Derecho
Financiero, 68, p. 476.

% A este respecto, véase la STS 4802/2011, de 15 de junio
de 2011 (ECLI ES:TS:2011:4802).

% |os autores han seialado la similitud entre los dos regi-
menes fiscales objeto de estudio, asi como la diferente ampli-
tud en la exencion de rentas. Véase, por ejemplo, AAW. (2017).
Curso de Derecho Financiero y Tributario, 282 edicion, Tecnos,
Madrid, p. 779; o CALVO VERGEZ, J. (2010). “Impuesto sobre So-
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Ahora bien, la extensién de la exencién de
las rentas es distinta en tales regimenes tri-
butarios, ya que es mucho méas amplia en el
Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lu-
crativos, que se regula en la Ley 49/2002, de
23 de diciembre, de régimen fiscal de las en-
tidades sin fines lucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo (En lo sucesivo, LRFES-
FL). Ello es perfectamente comprensible, pues
los requerimientos objetivos y subjetivos que
realiza el legislador para poder optar por este
régimen tributario son mucho méas exigentes
que los efectuados en el seno del Régimen de
las Entidades Parcialmente Exentas. Es mas,
solamente cuando se cumplen los requisitos
exigidos puede optarse por la tributacién favo-
rable que supone el primero de los regimenes
fiscales mencionados, quedando el Régimen de
las Entidades Parcialmente Exentas como un
régimen que se aplica por defecto a toda enti-
dad que no tiene animo de lucro.

De este modo, si las entidades no lucrati-
vas no se encuentran entre el conjunto de su-
jetos que detalla el articulo 2 LRFESFL, o no
cumplen los requisitos que exige esta ley en su
articulo 3, o bien, aun cumpliéndolos, no optan
por tributar conforme al régimen fiscal que re-
gula la LRFESFL, su tributacién se ajustara
necesariamente a lo previsto en el Régimen de
las Entidades Parcialmente Exentas.

Para ordenar la aplicacién de estos regime-
nes tributarios, el legislador se encomienda a
dos parametros, esto es, la ausencia de &nimo
de lucro y la persecucién efectiva de fines de
interés general. En puridad, estos criterios se
vinculan estrechamente con la forma juridica
de las entidades no lucrativas, pero también
con las finalidades perseguidas. Asi, cuando
estas entidades persiguen fines de interés ge-
neral en el sentido querido por el legislador,
pueden elegir el régimen fiscal mas favorable
de los dos. Por el contrario, si persiguen fines
de interés particular o colectivo, circunstan-

ciedades” En Chico de la Camara, P, GALAN Rulz, J. & RODRIGUEZ
ONDARZA, J. (Dirs.), Fiscalidad prdctica, Tomo Il, Thomson-Reu-
ters, Cizur Menor, p. 181.
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cia no permitida a las fundaciones, no podran
escoger dicha tributacién porque, en la gran
mayoria de casos, no cumplirdn con los requi-
sitos que se exigen a la luz de la LRFESFL y,
por lo tanto, deberdan ajustar su fiscalidad a
lo dispuesto en el Régimen de las Entidades
Parcialmente Exentas.

3.2. La fiscalidad en el Régimen
de las Entidades Parcialmente
Exentas

3.2.1. Delimitacion de las entidades
educativas sin fines de lucro
que tributan de conformidad
con el Régimen de las Entidades
Parcialmente Exentas

Como hemos afirmado, el Régimen de las
Entidades Parcialmente Exentas es el régi-
men especial que se aplica por defecto a toda
entidad no lucrativa en el marco del IS. Sola-
mente cuando se cumplen ciertos requisitos y
se opta por el Régimen Fiscal de las Entida-
des Sin Fines Lucrativos se podra tributar de
conformidad con lo dispuesto en la LRFESFL.
Todo ello sin perjuicio de la aplicacién supleto-
ria del Régimen General en ambos supuestos.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos
afirmar que las entidades educativas priva-
das sin fines de lucro que van a aplicar este
régimen tributario son, basicamente, las que
tengan forma asociativa y no cuenten con la
declaracion de utilidad publica. Si cuentan
con tal declaracién o son fundaciones, lo nor-
mal serd que cumplan los requisitos objetivos
y formales del articulo 3 LRFESFL y opten
por el Régimen Fiscal de las Entidades sin Fi-
nes Lucrativos, que es un régimen tributario
bastante més beneficioso que el Régimen de
las Entidades Parcialmente Exentas®’.

¥ Los colegios profesionales, por su parte, en la medida
en que ofrecen cursos de formacion a sus miembros, también
podrian encuadrarse en la categoria de entidad educativa y su
tributacion, por estar expresamente delimitada en el articulo
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3.2.2. Contenido del Régimen
de las Entidades Parcialmente Exentas

El Régimen de las Entidades Parcialmente
Exentas prevé una serie de particularidades
que son la causa de su singularidad en la pre-
cisién de la renta gravable. Concretamente, la
principal especialidad que lo diferencia del ré-
gimen general del IS descansa en la fijacién de
la base imponible, puesto que en este régimen
fiscal existen una serie de rentas exentas, lo
que condiciona también, como veremos, la de-
ducibilidad de los gastos.

A. Determinacién de la base imponible:
rentas exentas y gastos no deducibles

a) Rentas exentas en el Régimen
de las Entidades Parcialmente Exentas

En el Régimen de las Entidades Parcial-
mente Exentas, como deciamos, existen cier-
tas rentas liberadas de gravamen. Concreta-
mente, se detallan en el articulo 110 LIS vy,
desde una perspectiva general, podemos afir-
mar que la exencion de rentas de este régimen
afecta a tres categorias diversas.

La primera categoria de renta exenta hace
referencia a las rentas que proceden de la rea-
lizacién de actividades que constituyen el objeto
o finalidad especifica, siempre y cuando tales
actividades no se consideren actividades eco-
némicas. Asi, entendemos que se incluyen en el
ambito de aplicacién de esta exencion las rentas
provenientes de las subvenciones concedidas
por las Administraciones Publicas para finan-
ciar las actividades propias, asi como aquellas
rentas resultantes de los convenios de colabora-
cion empresarial en actividades de interés gene-
ral que las entidades no lucrativas que tributan
conforme al Régimen de las Entidades Parcial-
mente Exentas pudieran celebrar. No obstante,
no estarian exoneradas de gravamen estas ren-
tas si proceden del desarrollo de actividades eco-
némicas o se destinan a financiarlas en el caso

9.3 ¢) LIS, deberd ajustarse a lo dispuesto en el régimen fiscal
anteriormente citado.

de las subvenciones percibidas®. Ademas, habi-
da cuenta de la relevancia que tienen en la fi-
nanciacién ordinaria de las entidades no lucrati-
vas, se declara expresamente exento en el marco
del articulo 110.1 a) LIS el importe de las cuotas
satisfechas por los asociados, colaboradores o
benefactores, siempre y cuando no otorguen el
derecho a percibir una prestacion derivada de
una actividad econémica®.

La segunda categoria de renta exenta la
conforman las rentas que derivan de adquisi-
ciones y de transmisiones efectuadas a titulo
lucrativo, siempre que unas y otras se obten-
gan o realicen en cumplimiento de su objeto o
finalidad especifica (articulo 111.1 b) LIS). Por
consiguiente, la exencion resulta de aplicacion
a aquellas plusvalias generadas a partir de ad-
quisiciones y transmisiones realizadas a titulo
lucrativo, como pueden ser las donaciones, le-
gados o herencias*. Dicho esto, es importante
tener en cuenta que existen aspectos que con-
dicionan el alcance de esta exencién. Princi-
palmente, siguiendo la tendencia inherente en
la configuracién de las exenciones de este régi-
men fiscal, cabe tener en cuenta la presencia
de actividades econémicas, pues creemos que
toda renta que proceda de su realizacién esta
indiscutiblemente sometida a gravamen. Asi
se desprende sin mayores dificultades de una

38 \/id. GIL DEL CAMPO, M. (2005). Fiscalidad de fundacio-
nes, asociaciones y del mecenazgo, 2* edicion, CISS, Valencia,
pp. 291-292; asi como las Resoluciones de la DGT nim. V3548-
15, de 17 de noviembre de 2015; y num. V1363-06, de 5 de
julio de 2006.

¥ En este sentido se ha manifestado la DGT en las Reso-
luciones num. V3959-15, de 14 de diciembre de 2015; num.
V3142-15, de 19 de octubre de 2015; y num. V2773-15 de 25
de septiembre de 2015.

“ En puridad, esta exencion se refiere a aquellas rentas
que se generan o se obtienen, en principio, sin contrapresta-
cién alguna, esto es, de forma pura y simple o con animo de
liberalidad, lo que nos lleva a reflexionar sobre la posible exo-
neracion de gravamen, en virtud de este apartado, de aquellas
rentas producto de los llamados convenios de colaboracion
empresarial en actividades de interés general. Sobre esta cues-
tion puede consultarse BLAzauez Liboy, A. (2011). “Cuestiones
conflictivas en de las exenciones subjetivas y entidades parcial-
mente exentas en el IS (Arts. 9, 120 a 122 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades)”, Revista Quincena
Fiscal, 4, pp. 16-17 (recurso electronico).
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exégesis conjunta del articulo 110.1 b) LIS y
la cldusula de cierre contenida en el apartado
segundo de este mismo articulo*!.

Como dltima categoria de renta exenta, si-
tuamos aquellas puestas de manifiesto a cau-
sa de la transmision onerosa de bienes afectos
a la realizacién del objeto o finalidad especifi-
ca, siempre que el total del producto obtenido
se destine a nuevas inversiones en elementos
del inmovilizado relacionadas con dicho objeto
o finalidad especifica. En todo caso, la reinver-
sion debe realizarse en unos concretos térmi-
nos. En particular, las nuevas inversiones de-
beran realizarse dentro del plazo comprendido
entre el ano anterior a la fecha de la entrega o
puesta a disposicion del elemento patrimonial
y los 3 afios posteriores. Adem4s, tales inver-
siones deben mantenerse en el patrimonio de
la entidad durante 7 afios, excepto cuando su
vida 1til fuere inferior, conforme al método de
amortizacién que se aplique, de los admitidos
en el articulo 12.1 de esta Ley*2.

Una vez analizadas las rentas que no se
integran en la base imponible, conviene des-
cribir aquellas que si se incorporan y que,
por lo tanto, se someten a gravamen en el IS.
Grosso modo, puede sostenerse que conforma-
ran la base imponible las rentas que no estén
exentas en el marco del Régimen de las Enti-
dades Parcialmente Exentas, lo que puede ob-
tenerse mediante una interpretacién a sensu
contrario de las normas que las regulan.

Concretamente, identificamos las siguien-
tes rentas susceptibles de ser integradas en la
base imponible. En primer lugar, se integran

# Las dudas afloran cuando los bienes que se reciben o
se entregan se afectan o provienen de actividades que consti-
tuyen el objeto social o la finalidad especifica, pero, a su vez,
tienen la consideracion de actividades economicas. Sobre esta
cuestion, véase CALVO VERGEZ, J. (2010). "Impuesto sobre Socie-
dades”, en: AAVV.: Fiscalidad prdctica... op. cit, pp. 183-185;
asi como BLAZaUEz Lipoy, A. (2011). "Cuestiones conflictivas en
de las exenciones subjetivas... op. cit, p. 14.

“2 En relacion con esta exencion, véase CORRECHER MATO,
CJ. (2021). La tributacion de las entidades deportivas privadas
sin fines lucrativos en el Impuesto sobre Sociedades, Reus, Ma-
drid, pp. 252-263.
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en la base imponible todos los rendimientos
derivados del ejercicio de cualquier actividad
econdémica, con independencia de que el objeto
social o finalidad especifica se cumpla mediante
su realizacién. En segundo lugar, se encuentran
sometidos a gravamen los rendimientos proce-
dentes de bienes y derechos que forman parte
del patrimonio estatico de la entidad, esto es,
los rendimientos procedentes del capital, tanto
mobiliario como inmobiliario, no afecto a explo-
taciones econémicas. Es importante no perder
de vista que no importa si dichos bienes se en-
caminan al cumplimiento del objeto o finalidad
especifica, ya que todas y cada una de las rentas
generadas deben incorporarse a la base impo-
nible, a diferencia de lo ocurre en la LRFESFL.
En tercer y ultimo lugar, atendiendo a los incre-
mentos y disminuciones patrimoniales exentos,
estan sometidos a gravamen los incrementos
patrimoniales derivados de adquisiciones a titu-
lo gratuito, siempre que no se hayan obtenido
en cumplimiento de su objeto o finalidad espe-
cifica; los incrementos de patrimonio derivados
de transmisiones a titulo lucrativo, siempre y
cuando la transmisién tampoco se haya realiza-
do en cumplimiento del objeto o finalidad especi-
fica; las disminuciones de patrimonio derivadas
de transmisiones a titulo lucrativo en cualquier
caso; los incrementos de patrimonio derivados
de transmisiones onerosas de elementos afec-
tos al cumplimiento del objeto social o finalidad
especifica cuando no sean merecedores de exen-
cién por reinversion en los términos analizados;
y las disminuciones de patrimonio derivadas de
transmisiones onerosas de todo tipo.

b) Gastos fiscalmente deducibles
en el Régimen de las Entidades
Parcialmente Exentas

Como es sobradamente conocido, para pre-
cisar la renta que debe integrarse en la base
imponible, también debe atenderse a los gas-
tos que son fiscalmente deducibles, dado que
el IS somete a gravamen la renta neta.

En el Régimen de las Entidades Parcial-
mente Exentas, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 111.2 a) LIS, no tendran la consi-
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deracion de gastos fiscalmente deducibles,
ademas de los establecidos en el articulo 15
LIS, aquellos imputables exclusivamente a
las rentas exentas. Si los gastos se imputan
unicamente de forma parcial a las rentas no
exentas, serdn deducibles en el porcentaje
que representen los ingresos obtenidos en el
ejercicio de actividades econémicas respecto
de los ingresos totales de la entidad. Adema4s,
tampoco son deducibles, ex articulo 111.2 b)
LIS, las cantidades que constituyen aplicacién
de resultados y, en particular, las destinadas
al sostenimiento de las actividades exentas a
que se refiere el articulo 110.1 a) LIS*%.

B. Determinacién de la cuota integra
y del importe a ingresar

El tipo de gravamen aplicable en el Régi-
men de las Entidades Parcialmente Exentas
siempre fue una de las principales ventajas
fiscales por su caracter reducido frente al tipo
general. Sin embargo, dicho tipo de gravamen
especifico y favorable fue suprimido en la LIS
y ahora se aplica en su lugar el tipo de grava-
men general, fijado en el veinticinco por ciento
(articulo 29.1 LIS)*.

Dejando a un lado las reflexiones sobre
el tipo de gravamen, es importante tener en
cuenta que la LIS no prevé ninguna especiali-
dad adicional para la cuantificacién de la cuo-
ta tributaria, la cual, en resumidas cuentas, se
obtiene aplicando el tipo de gravamen sobre la
base imponible. Una vez realizada la anterior
operacién, deberdn aplicarse las deducciones
por doble imposicién, las bonificaciones y las

* Para Sanz Gadea, los preceptos que declaran una serie
de gastos no deducibles, especificamente en el marco del Ré-
gimen de las Entidades Parcialmente Exentas, son de caracter
didactico, porque la no deducibilidad de los gastos detallados
se infiere de la propia mecanica del IS y de las singularidades
de las entidades no lucrativas. SANZ GADEA, E. (2004). Impuesto
sobre Sociedades (Comentarios y casos prdcticos), 4* edicion,
Tomo |, CEF, Madrid, p. 432.

# Esto ha suscitado la critica de la doctrina en algunas
ocasiones. Vid. PEDREIRA MENENDEZ, J. (2015). "Propuestas para
la reforma del sector no lucrativo: especial consideracion del
régimen aplicable a las fundaciones y el mecenazgo", Revista
Quincena Fiscal, 11, p. 13 (recurso electronico).

deducciones por inversiones que correspondan,
obteniendo asi la cuota liquida. Finalmente, una
vez practicado lo anterior, la cuota diferencial se
determina imputando los pagos a cuenta ya rea-
lizados mediante retenciones, ingresos a cuenta
y pagos fraccionados, expresando de este modo
el importe a ingresar o devolver resultante.

3.2.3. El deber de declarar

Con caracter general, como sefala clara-
mente el articulo 124.3 LIS, existe el deber
de declarar todas las rentas que obtienen las
entidades que tributan conforme al Régimen
de las Entidades Parcialmente Exentas, inde-
pendientemente de su exencién. No obstan-
te, el segundo parrafo del articulo 124.3 LIS
prevé una excepcion a dicha regla general de
declaracion, que se supedita al cumplimiento
acumulativo de tres requisitos. Si dichos re-
quisitos se cumplen, las entidades educativas
sin animo de lucro podran no declarar, aunque
pueden hacerlo si asi lo desean:

“No obstante, los contribuyentes a que se refie-
re el apartado 3 del articulo 9 de esta Ley no
tendrdn obligacién de presentar declaracién
cuando cumplan los siguientes requisitos:

a) Que sus ingresos totales no superen
75.000 euros anuales.

b) Que los ingresos correspondientes a
rentas no exentas no superen 2.000 euros
anuales.

¢) Que todas las rentas no exentas que ob-
tengan estén sometidas a retencion.”.

A nuestro modo de ver, la regulacién actual
de esta exencién no es equilibrada ni justa por-
que la aboca practicamente a la inanidad. Por
una parte, creemos que el margen que ofrece el
segundo requisito de la exencion del deber de
declarar es demasiado escaso, maxime si tene-
mos en cuenta las limitaciones del régimen de
exencion de rentas en este &mbito. Por otra par-
te, mayor critica merece el tercer requisito de
esta exencidén, puesto que es el que realmente la
condena a su inaplicacién practica. Como hemos
mencionado anteriormente, las rentas prove-
nientes de actividades econémicas estan grava-
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das en todo caso en el Régimen de las Entidades
Parcialmente Exentas. Por tanto, si tenemos en
cuenta que estas rentas tampoco estan sujetas
a retencién, queda claro que cualquier ingreso
proveniente de la realizacién de las menciona-
das actividades impedir a la entidad educativa
no lucrativa disfrutar de la exencién del deber
de declarar. Este efecto se agrava especialmente
por el hecho de que casi todas las actividades
pueden calificarse como econémicas, dada la
amplia definicién establecida por el legislador
en el articulo 5.1 de la LIS*.

3.3. La fiscalidad en el Régimen Fiscal
de las Entidades sin Fines Lucrativos

3.3.1. Delimitacion de las entidades educativas
sin fines de lucro que tributan de
conformidad con el Régimen Fiscal de
las Entidades sin Fines Lucrativos

Para delimitar las entidades educativas
privadas sin fines de lucro que pueden tribu-
tar conforme al régimen fiscal especial conte-
nido en la LRFESFL, es preciso atender a lo
dispuesto en los articulos 2, 3 y 14 de esta Ley.

En el primero de estos articulos, el legisla-
dor tributario acota el acceso al Régimen Fis-
cal de las Entidades sin Fines Lucrativos a un
selecto conjunto de entidades, constituyendo la
lista que contiene el articulo 2 LRFESFL un
numerus clausus. Asi, teniendo en cuenta dicha
lista, entendemos que las entidades educativas
que normalmente pueden aplicar el Régimen
Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos son
las fundaciones y las asociaciones declaradas de
utilidad publica con objeto o finalidad educativa.
No parece que otro tipo de entidades educativas
pueda beneficiarse de la tributacién favorable
que supone este régimen fiscal®.

4 \/id. CORRECHER Mato, C. J. (2017). “El deber de declarar
de las entidades sin fines lucrativos en el régimen de entidades
parcialmente exentas", Lexsocial: Revista de Derechos Sociales,
7-2, 2017, pp. 77-102.

“ Existen autores que son criticos con la exigencia de
determinadas formas juridicas como requisito para acceder al
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Ademas de la forma juridica, el acceso a la
tributacion favorable también se supedita al
cumplimiento de ciertos requisitos que se con-
tienen en el articulo 3 LRFESFL. Sin 4nimo de
explorarlos de forma exhaustiva, cabe senalar
que se establecen a imagen y semejanza de los
requisitos impuestos a las fundaciones segin
la Ley 50/2002, aunque se contemplan cier-
tas adaptaciones a las caracteristicas de otras
entidades, como es el caso de las asociaciones.
Entre los mismos, se aprecian de indole objetiva
y formal. No obstante, destaca la obligaciéon de
perseguir fines de interés general, entre los que
se mencionan expresamente los educativos; la
obligacién de destinar un porcentaje importante
de los ingresos al cumplimiento del objeto o la
finalidad especifica; la irreversibilidad del patri-
monio en caso de disolucién; la gratuidad de los
cargos; y la prohibicién de realizar con caracter
principal explotaciones econdémicas ajenas al
objeto social o finalidad especifica. Todos estos
requisitos, en definitiva, tratan de garantizar la
ausencia de dnimo de lucro y la afectacion irre-
versible de recursos a fines de interés general?’.

Por ultimo, cabe senialar que, aparte de la
forma juridica determinada y el cumplimien-
to de numerosos requisitos, la aplicacién del
Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos no es automatica, pues exige optar
por €l en los términos detallados en el articulo
14 LRFESFL. En concreto, se requiere la pre-
sentacién de una declaracién censal en la que
se informe de que la entidad en cuestién va a
acogerse al régimen tributario de favor.

Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos. De hecho,
algunos autores abogan por permitir la tributaciéon conforme
a este régimen fiscal especial a las asociaciones que desarro-
llen actividades de interés general, independientemente de que
cuenten o no con la declaracion de utilidad publica. Vid. ALGUACIL
MARi, M. P. (2017). "Barreras fiscales al desarrollo del Tercer
Sector”, en CHAVES AVILA, R. & ZIMMER, A. (Dirs.), El tercer sector
en Esparia y en Europa. Crisis y resiliencia, Fundacion General
Universidad de Valencia, Valencia, p. 117.

# Para mas informacion sobre los requisitos de acceso al
Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos, véase, por
todos, MONTESINOS OLTRA, S. (2008). Los requisitos del régimen
tributario especial de las entidades sin fines lucrativos, Cua-
dernos de Aranzadi Jurisprudencia Tributaria, Thomson-Reu-
ters, Cizur Menor.




ESTUDIOS

3.3.2. Contenido del Régimen Fiscal
de las Entidades Sin Fines Lucrativos

El régimen fiscal especial contenido en la
LRFESFL prevé, en comparacién con el régi-
men general del IS, una serie de particularida-
des en la precision de la renta gravable. Dichas
divergencias no se reflejan en la totalidad de
los componentes del tributo, de forma que, para
concretar la obligacién tributaria principal en
este régimen fiscal, deben aplicarse las previ-
siones contenidas en el régimen general del IS,
en todo aquello no regulado de forma especifica
por la LRFESFL (articulo 5 LRFESFL).

A. Determinacion de la base imponible:
rentas exentas y gastos no deducibles

a) Rentas exentas en el Régimen Fiscal
de las Entidades sin Fines Lucrativos

La principal especialidad que diferencia el
régimen fiscal que se regula en la LRFESFL del
régimen general del IS descansa en la fijacién
de la base imponible, puesto que existen una se-
rie de ingresos y rentas que quedan liberadas
de gravamen, lo que condiciona también, l6gica-
mente, la deducibilidad de los gastos.

Estas rentas se detallan en el articulo 6
LRFESFL y, desde una perspectiva general,
se aprecia que el régimen de exencién pre-
visto en el Régimen Fiscal de las Entidades
sin Fines Lucrativos es mucho mas amplio
que el configurado en el Régimen de las En-
tidades Parcialmente Exentas. De hecho, tal
y como establece el articulo 8.1 LRFESFL, en
el marco del régimen fiscal objeto de analisis
solamente se incluyen en la base imponible
las rentas derivadas de algunas explotaciones
econémicas. En consecuencia, cualquier otra
renta va a estar exenta, como puede ser, entre
otras muchas, las que provienen del patrimo-
nio de la entidad o de los donativos, donacio-
nes o aportaciones*s.

* Sobre la exencion de rentas en el Régimen Fiscal de las
Entidades sin Fines Lucrativos, puede consultarse, entre otros,
MARQUEZ SILLERO, C. (2007). La exencion de las fundaciones en el

En cuanto a las explotaciones econémicas
no exentas, esto es, las que van a generar ren-
tas sometidas a gravamen, podemos decir que
son aquellas que no cumplen el objeto social o
la finalidad especifica o que, aun cumpliéndo-
lo, no se encuentran detalladas en el listado
cerrado de explotaciones econémicas exentas
que se contiene en el articulo 7 LRFESFL*.
Al respecto, por su evidente conexién con la
educacién, merece la pena resaltar que el ar-
ticulo 7.7° LRFESFL recoge las explotaciones
econémicas de ensefianza y de formacién pro-
fesional entre aquellas que dan lugar a ren-
ta exenta. En este sentido, estaran exentas
las rentas que derivan de las explotaciones
econémicas de ensefianza y de formacién pro-
fesional, en todos los niveles y grados del sis-
tema educativo, asi como las de educacién de
altas capacidades, las de educacién infantil
hasta los tres anos, incluida la guarda y cus-
todia de nifios hasta esa edad, las de educa-
cién especial, las de educacién compensatoria
y las de educacién permanente y de adultos,
cuando estén exentas del Impuesto sobre el
Valor Anadido, asi como las explotaciones
econémicas de alimentacién, alojamiento o
transporte realizadas por centros docentes y
colegios mayores pertenecientes a entidades
sin fines lucrativos. Como puede comprobar-
se, la exencién no se cifie solamente a los ser-
vicios educativos, sino que alcanza también a
actividades claramente conectadas, como son
las de transporte, alojamiento y alimentacion
realizadas por los centros docentes o colegios
mayores que forman parte de la entidad sin
fines lucrativos.

b) Gastos no deducibles en el Régimen
Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos

La segunda de las principales variables
a tener en cuenta para precisar la renta que

Impuesto sobre Sociedades conforme a la Ley 49/2002, La Ley,
Madrid.

49 \/id. CORRECHER MATO, C.J. (2021). La tributacidn de las
entidades deportivas privadas sin fines lucrativos... op. cit,
pp. 187-188.
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debe integrarse en la base imponible corres-
ponde a los gastos deducibles, dado que el IS
somete a gravamen la renta neta. En este
régimen fiscal, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 8.2 a) LRFESFL, no tienen la
consideracion de gastos fiscalmente deduci-
bles aquellos imputables exclusivamente a
las rentas exentas. Si los gastos se imputan
parcialmente a las rentas no exentas, el ar-
ticulo anteriormente citado preceptia que
serdn deducibles en el porcentaje que repre-
senten los ingresos obtenidos en el ejercicio
de explotaciones econémicas no exentas res-
pecto de los ingresos totales de la entidad.

Por otra parte, en el articulo 8.2 b) LR-
FESFL se dispone otro limite especifico a la
deducibilidad de los gastos por amortizacion,
pues se establece que no resultan deducibles
las cantidades destinadas a la amortizacién
de los elementos patrimoniales no afectos a
las explotaciones econémicas sometidas a
gravamen. En el caso de que los elementos
patrimoniales solamente estén afectos de
forma parcial a la realizacion de actividades
exentas, no resultardn deducibles las can-
tidades destinadas a la amortizacién en el
porcentaje en que el elemento patrimonial
se encuentre afecto a la realizacién de di-
chas actividades®.

Por dltimo, segin lo dispuesto en el ar-
ticulo 8.2 ¢) LRFESFL, las entidades edu-
cativas sin fines de lucro que tributen con
arreglo al régimen fiscal objeto de andlisis
no podran deducir las cantidades que cons-
tituyen aplicacién de resultados y, en par-
ticular, de los excedentes de explotaciones
econémicas no exentas. En suma, no tienen
la consideracién de gastos deducibles las
aplicaciones de rentas netas positivas que
se destinen a la realizacion del objeto social
o finalidad especifica.

% Debe tenerse en cuenta que, siendo compatible este ré-
gimen fiscal con los incentivos fiscales a las llamadas entidades
de reducida dimension, es posible que, si se acogen a dichos
incentivos, resulten de aplicacion las especialidades previstas
en los articulos 101 a 105 LIS en lo que a las amortizaciones se
refiere.
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B. Determinacion de la cuota integra
y del importe a ingresar

Una vez determinada la base imponible en
el importe de la renta obtenida por la realiza-
cion de explotaciones econémicas no exentas,
debe aplicarse el tipo de gravamen que corres-
ponda para hallar la cuota integra®. De acuer-
do con los articulos 10 LRFESFL y 29.3 LIS,
en el régimen fiscal objeto de estudio se aplica
un tipo de gravamen reducido de diez puntos
porcentuales, frente a los veinticinco que co-
rresponden al tipo de gravamen general. De
este modo, salta a la vista que el tipo de grava-
men reducido es uno de los principales incen-
tivos fiscales que se otorgan al amparo de este
régimen fiscal®?.

Por lo demas, actualmente la LIS no pre-
vé ninguna especialidad anadida para la
cuantificacion de la cuota tributaria. Por lo
tanto, una vez aplicado el tipo de gravamen
sobre la base imponible, surgira la cuota in-
tegra, a la cual habra que aplicar, para ob-
tener la cuota liquida, las deducciones por
doble imposicion y las bonificaciones que
corresponda, asi como las deducciones por
inversiones previstas en los articulos 31
LIS y siguientes. Finalmente, una vez prac-
ticado lo anterior, la cuota diferencial sur-
ge de la imputacion de los pagos a cuenta
ya realizados en virtud de las retenciones,
ingresos a cuenta y pagos fraccionados ya
satisfechos (articulo 41 LIS), expresando de
este modo el importe a ingresar o devolver
resultante.

5" Como sostienen CRUZ AMOROS y LOPEZ RIBAS, la base
imponible en este régimen fiscal se determina por exclusion,
en funcién de las rentas que resultan exentas, y aplicando las
normas generales del IS que no sean incompatibles con el régi-
men fiscal especial. CRuz AMOROS, M. y LOPEZ RIBAS, S. (2004). La
fiscalidad en las entidades sin dnimo de lucro: estimulo publico
y accion privada, Cideal, Madrid, p. 89.

52 Asi se han pronunciado varios autores. Al respecto,
puede verse, por ejemplo, CUBILES SANCHEZ-POBRE, P (2010).
"Vision critica del Régimen Fiscal de las entidades sin fines
lucrativos acogidas a la Ley 49/2002, de 23 de diciembre”, Re-
vista espariola de Derecho financiero, 148, pp. 9-10 (recurso
electronico).
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3.3.3. El deber de declarar

En atencién a lo dispuesto en los articulos
13 LRFESFL y 124 LIS, las entidades educa-
tivas sin fines de lucro que opten por tributar
conforme al régimen fiscal especial que esta-
mos analizando deberan presentar siempre
la autoliquidacién por el IS, declarando la to-
talidad de las rentas obtenidas, con indepen-
dencia que resulten exentas o no. Dicha auto-
liquidaci6n, junto con el ingreso de la deuda
tributaria, se realizara en los términos recogi-
dos en los articulos 124 a 127 LIS.

En este punto, puede observarse una de las
principales diferencias que existe entre el Ré-
gimen de las Entidades Parcialmente Exentas
y el Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines
Lucrativos, pues en este ultimo régimen tribu-
tario siempre existe obligacion de presentar la
autoliquidacion del IS, habida cuenta de que
no hay ninguna excepcion.

3.4. ;Contribucién Especial
sobre Excedentes de Operacion
de los Centros de Ensefianza
Privados en Espaiia?

En Honduras, la Ley de Fortalecimiento
de 2010 introdujo la Contribucién Educativa.
Este gravamen, como hemos podido compro-
bar, afecta a las entidades educativas priva-
das sin fines de lucro (fundaciones y asocia-
ciones) y encuentra su légica en un contexto
social, econémico y politico muy concreto. En
este sentido, la delicada situacién econémi-
ca del pais, la importancia que tienen las
mencionadas entidades y la exencién plena
que disfrutan las mismas en el impuesto que
grava la obtencién de renta por parte de las
personas juridicas son los factores que han
motivado el establecimiento de esta “contri-
bucién especial”.

En Espana, los autores suelen concluir
que, en lineas generales, los incentivos fisca-
les anudados a la tributacion de las entidades
sin fines lucrativos son insuficientes en este

ambito, por lo que la implementacién en nues-
tro sistema tributario de un gravamen similar
al existente en Honduras carece de sentido en
un contexto como el actual®®. No obstante, en
el caso de que se estableciera una exencién
plena para todas las entidades no lucrativas,
podria tener sentido en relacién con aquellas
que persiguen fines de interés particular.

En cualquier caso, la configuracién de la
Contribucién Educativa hondurefia no pa-
rece ser el mejor ejemplo para establecer un
gravamen similar en Espana. Es mas, pese a
que las razones que justifican la creacién de
este gravamen complementario parecen ser
legitimas en Honduras, nos parece que exis-
ten dudas y, lo que es peor, muchas deficien-
cias en su articulacién.

En primer lugar, no podemos evitar pre-
guntarnos qué es realmente esta “Contribu-
cién Especial”, pues la concreta denominacién
que se le confiri6 no parece que sea la mas
adecuada. De hecho, si examinamos las cate-
gorias tributarias que se delimitan en el Cédi-
go Tributario actualmente vigente en Hondu-
ras, es evidente que el gravamen que estamos
estudiando no es una contribucién especial a
la luz del articulo 6 del citado Cédigo, habi-
da cuenta de que no hay aparejado a su hecho
imponible beneficios especiales o un aumento
de valor de los bienes del obligado tributario
derivados de la realizacién o ampliacién de
obras o servicios publicos. La misma reflexiéon
puede conseguirse si se examina el articulo 11
del Cédigo Tributario Hondureno que estaba
en vigor en el momento en que se aprobé la
contribucién que estamos analizando, ya que
no parece que la Contribucion Especial deba
satisfacerse por la prestacion de servicios de

% En este sentido, vide, entre otros autores, CORCUERA TO-
RRES, A. (2008). “Las rentas exentas en el Impuesto sobre So-
ciedades derivadas de explotaciones econdmicas desarrolladas
por entidades deportivas sin dnimo de lucro”, Revista Aranzadi
de derecho de deporte y entretenimiento, 24, pp. 10-11 (recurso
electronico); asi como CARRETERO LESTON, J. L. (2016). “La imposi-
cion directa sobre las entidades deportivas residentes en Espa-
fa", Revista Espariola de Derecho Financiero, 171, p. 9. (recurso
electronico).
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obras publicas de beneficio directo, colectivo o
de seguridad social®.

Entonces, jes un impuesto, un monotribu-
to o tributo tnico, 0 una prestacion accesoria
de la obligacién tributaria principal? Esta cla-
ro que no estamos ante un monotributo, pues
el articulo 7 del Cédigo Tributario Hondurefio
hace referencia a un tipo de tributo que esta
vinculado a un buen nimero de entidades de
la economia social, pero se excluyen expresa-
mente las entidades sin fines lucrativos. Por
tanto, la duda mas dificil de responder estriba
en determinar si estamos ante un auténtico
impuesto, que grava el mismo objeto que el
Impuesto sobre la Renta de Honduras, o ante
una prestacion accesoria a la obligacién tribu-
taria principal, esto es, una suerte de recargo
anudado al mencionado impuesto. Sin dnimo
de extendernos mas en la precision de la natu-
raleza de la “Contribucion Especial”, creemos
que estd méas proxima a la de un impuesto,
no pudiendo negarse que se trata de un gra-
vamen complementario al Impuesto sobre
la Renta de Honduras, ya que afecta a unas
concretas entidades que estan completamente
exentas de este impuesto®.

En segundo lugar, en la configuracién de
la “Contribucién Especial” también nos llama
la atencién que solamente se haya impuesto
a un grupo concreto de las entidades sin fines
de lucro, esto es, a las educativas. Asi, aunque

 La misma conclusion debe extraerse si se atiende a lo
establecido en la legislacion espafola, especialmente a lo dis-
puesto en el articulo 2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. Para mas informacion sobre las categorias
tributarias y, en particular, sobre las contribuciones especiales,
pueden consultarse diversas obras, tales como CALVO ORTE-
GA, R. & CALVO VERGEZ, J. (2023). Curso de Derecho Financiero,
Thomson-Reuters Aranzadi, 272 edicion, Cizur Menor, RB.10.1-
RB.10.3 (recurso electronico).

% En cuanto al impuesto, se define en el articulo 4 del
Codigo Tributario Hondurefio: “Impuesto es el tributo cuya
obligacion tiene como hecho generador y como fundamento
Juridico una situacion relativa al contribuyente tomando en
consideracion la capacidad contributiva del mismo, sin estar
el Estado obligado a una contraprestacion equivalente”. Una
definicion similar existia en el articulo 10 del Cddigo Tributario
de Honduras que estaba en vigor cuando se aprobo la “Contri-
bucion Especial”
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se comprende por la singularidad del sistema
educativo de Honduras, no puede pasarse por
alto que la aplicacién de este gravamen a una
parte concreta de las entidades que carecen de
4animo de lucro coloca a las entidades educati-
vas de esta indole en una posicién diferente
respecto a la que ocupan el resto de las entida-
des no lucrativas, como son las culturales, las
deportivas o las ligadas a la asistencia social.
Por tanto, la tension que puede existir en re-
lacién con el principio de igualdad en la con-
tribucion es apreciable. No obstante, creemos
que dicha friccién puede resolverse satisfacto-
riamente si se tiene en cuenta que las entida-
des educativas sin fines de lucro en Honduras
presentan unas singularidades que no tienen
otro tipo de entidades sin fines de lucro®.

En tercer lugar, mas problemas plantea la
configuracion legal de la Contribucién Educa-
tiva, en la medida en que existe un evidente
exceso reglamentario, tal y como ha sido pues-
to de relieve ut supra. De este modo, la pre-
cision de los elementos esenciales del tributo,
como es el caso de los sujetos pasivos, debe
efectuarse en la ley y no normas de caracter
reglamentario®”.

5 El principio de igualdad en materia tributaria supone
gravar de la misma forma situaciones que son iguales. En este
caso se vislumbran ciertas particularidades que avalan una fis-
calidad especifica. Sobre el principio de igualdad, puede con-
sultarse CALVO ORTEGA, R. & CALvO VERGEZ, J. (2023). Curso de
Derecho Financiero... op. cit, RB-3.4.

57 Asi se infiere del articulo 8 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria: "Articulo 8. Reserva de ley
tributaria. Se regulardn en todo caso por ley: a) La delimita-
cion del hecho imponible, del devengo, de la base imponible
y liquidable, la fijacion del tipo de gravamen y de los demds
elementos directamente determinantes de la cuantia de la
deuda tributaria, asi como el establecimiento de presunciones
que no admitan prueba en contrario. b) Los supuestos que dan
lugar al nacimiento de las obligaciones tributarias de realizar
pagos a cuenta y su importe mdximo. ¢ La determinacién de
los obligados tributarios previstos en el apartado 2 del articu-
lo 35 de esta ley y de los responsables. d) El establecimiento,
modificacidn, supresion y prérroga de las exenciones, reduc-
ciones, bonificaciones, deducciones y demds beneficios o in-
centivos fiscales. e) £l establecimiento y modificacion de los
recargos y de la obligacién de abonar intereses de demora. f)
El establecimiento y modificacién de los plazos de prescrip-
cion y caducidad, asi como de las causas de interrupcion del
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Por iltimo, dejando a un lado el tema del
exceso reglamentario, la configuracién de la
Contribucién Educativa hondurena tiene as-
pectos que llaman mucho la atencién y que
habria que tener muy en cuenta en caso de
querer implantar en Espafia un gravamen
similar.

En este sentido, como se pone de relieve
en los preceptos reglamentarios, los ingresos y
los gastos denominados como extraordinarios
no computan a los efectos de la determinacion
del excedente que sirve de base para la apli-
cacion de un tipo de gravamen de diez puntos
porcentuales. Esto hace que lo que se grave
sean las rentas que provienen de las activida-
des propias u ordinarias, quedando las otras
al margen de cualquier imposicién. A nuestro
juicio, deberia haberse planteado el gravamen
de las actividades ajenas o extraordinarias
por ser mas acorde con las razones tipicas que
justifican una fiscalidad favorable para las en-
tidades sin fines lucrativos®.

Igualmente, también debe tenerse en
cuenta que las entidades educativas sin fines
de lucro, con la configuracién existente, pue-
den deducir las cantidades destinadas por el
sujeto pasivo a programas de becas para es-

cémputo de los plazos de prescripcion. g) El establecimiento y
modificacion de las infracciones y sanciones tributarias. h) La
obligacion de presentar declaraciones y autoliquidaciones re-
feridas al cumplimiento de la obligacidn tributaria principal y
la de pagos a cuenta. i) Las consecuencias del incumplimiento
de las obligaciones tributarias respecto de la eficacia de los
actos o negocios juridicos. j) Las obligaciones entre particu-
lares resultantes de los tributos. k) La condonacion de deudas
y sanciones tributarias y la concesién de moratorias y quitas.
1) La determinacién de los actos susceptibles de reclamacién
en via econémico-administrativa. m) Los supuestos en que
proceda el establecimiento de las intervenciones tributarias de
cardcter permanente”

5 Las tipicas razones que justifican una fiscalidad favo-
rable para las entidades sin fines lucrativos se basan en la au-
sencia de capacidad econdmica, en el ahorro que procuran al
Estadoy en la creacion de una sociedad mas plural. Al respecto,
puede consultarse, entre otros, Ruiz GARIJO, M. (2005). “Entida-
des sin fines lucrativos: fundaciones y asociaciones de utilidad
publica” En CALvO ORTEGA, R. (Dir.). Fiscalidad de las Entidades
de Economia Social, Thomson-Civitas, Cizur Menor, pp. 414-
419.

tudiantes de escasos recursos o ayudas a es-
cuelas o institutos piblicos. De este modo, sin
perjuicio de la deduccién de los gastos que se
consideran ordinarios, una entidad educativa
sin fines de lucro puede no tener que hacer
frente al tributo si destina cualquier poten-
cial excedente de actividades ordinarias a ta-
les programas o ayudas durante ese mismo
periodo impositivo. Ademaés de lo anterior, si
tenemos en cuenta que la ley expresamente
senala que contribucién servira para finan-
ciar programas nuevos de becas para estu-
diantes de escasos recursos y de excelencia
académica, y/o la ayuda hacia escuelas e
institutos publicos; podemos concluir que la
configuracién como gasto deducible de estas
cantidades sin limitacién alguna implica
delegar en actores privados decisiones pre-
supuestarias publicas en materia de educa-
cién. A nuestro modo de ver, seria convenien-
te establecer alguna medida que limitara el
importe de estos gastos deducibles para no
despojar al Estado por completo, o al menos
sensiblemente, de los recursos que permiten
financiar programas educativos.

4. CONCLUSIONES

El andlisis comparativo de la imposicién
sobre la renta de las entidades educativas
privadas sin fines de lucro en Espana y Hon-
duras revela importantes diferencias y simi-
litudes que pueden ser tenidas en cuenta a
los efectos de mejorar su fiscalidad.

En Espaiia, los regimenes de exenci6n par-
cial que se aplican a las entidades educativas
sin fines de lucro en el IS se basan principal-
mente en la ausencia de dnimo de lucro de
tales entidades y en la persecucién de unos
determinados fines. En ningin caso, la condi-
cion de educativas de tales entidades es deter-
minante para el régimen tributario aplicable,
aunque si existen ciertas particularidades en
el régimen de exencién de rentas, por ejemplo.
En Honduras, en cambio, tal condicién si que
es totalmente determinante, en la medida en
que, pese a que todas las entidades sin fines
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lucrativos estdan completamente exentas del
ISR, solamente las educativas deben satisfa-
cer la Contribucién Educativa. Quiz4, tenien-
do en cuenta lo anterior, podria considerarse
mas en Espana las singularidades de las en-
tidades educativas sin fines de lucro a efectos
de precisar su tributacién en el IS, habida
cuenta del importante papel que desempenan
en la articulaciéon del sistema educativo. En
cualquier caso, respecto al resto de entidades
no lucrativas, no existen razones que avalen
un trato radicalmente diferenciado para las
de indole educativa.

Con independencia de lo anterior, podemos
decir que la fiscalidad que se establece en Espa-
fia para estas entidades es coherente en lineas
generales, especialmente si se tiene en cuenta
que las entidades publicas estan completamen-
te exentas en el IS y que las mercantiles estan
sujetas, como es logico, al régimen general del
impuesto. De hecho, entre el Régimen de Fiscal
las Entidades sin Fines Lucrativos y el Régimen
de las Entidades Parcialmente Exentas existen
criterios que determinan una tributacién mas o
menos favorable en funcién de la mayor o me-
nor proximidad con la persecucién de fines de
interés general. Nada de esto parece tenerse en
cuenta en la imposicién sobre la renta en Hon-
duras, por lo que un acercamiento a la normati-
va espanola en este sentido podria ser mas que
recomendable.

Por otra parte, a pesar de que se com-
prenden las razones que avalan la instau-
raciéon de la Contribucién Educativa en
Honduras, ligadas a la necesidad de recau-
dar ingresos adicionales para el Estado y fi-
nanciar asi programas educativos, debemos
advertir que su implementacién ha sido
bastante deficiente. La falta de claridad en
la definicién de los sujetos pasivos y la base
imponible, junto con los excesos reglamen-
tarios y la delegacién indebida de faculta-
des reglamentarias a la SEFIN, constituyen
indudablemente vulneraciones al principio
de legalidad y de seguridad juridica tan sig-
nificativas que ponen en duda la constitu-
cionalidad del gravamen. A mayor abunda-
miento, las dudas que surgen en torno a su
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naturaleza juridica terminan de erosionar
la confianza de las entidades educativas en
el sistema fiscal. En este sentido, pensamos
que la denominada “Contribucién Especial”
es cualquier cosa menos una contribucién
especial, maxime si se tiene en cuenta lo
dispuesto en los Cédigos Tributarios de
Honduras y la tradicional configuracién de
esta categoria juridica por parte de la doc-
trina. Se trata, a nuestro modo de ver, de un
impuesto independiente, pero vinculado al
ISR hondureno. Por todo ello, recomenda-
mos una revisién mayor de este gravamen
complementario al mencionado impuesto,
lo que solamente se lograra de forma exi-
tosa si el legislador hondurefio identifica y
corrige los mencionados defectos.

En Espaiia, la implementacién de un gra-
vamen similar solamente tendria sentido en
el caso de que se declarara completamente
exentas de gravamen en el IS a las entida-
des no lucrativas. No obstante, si se llegara
a esta situacién, no encontramos suficientes
razones que avalen la exigencia de este tipo
de gravamen solamente a las entidades edu-
cativas sin fines de lucro, por lo que deberia
aplicarse a todas aquellas que comparten
esta dltima caracteristica, sin perjuicio de
que se tomen en consideracién las singulari-
dades de las entidades educativas. Ademas,
como es obvio, los grandes defectos descu-
biertos en la Contribucién Educativa hondu-
refna invitan a ser especialmente cautelosos
a los efectos de tomarla como modelo. Desde
luego, la idea seria innovadora y surgiria del
sistema tributario de Honduras, pero su im-
plementacion deberia diferir considerable-
mente de lo que existe en este pais por las
razones esgrimidas en este trabajo.

En definitiva, comparando ambos siste-
mas, consideramos que Espafia muestra una
mayor claridad y coherencia en la regulacién
fiscal de las entidades educativas sin fines
de lucro. De este modo, el aprendizaje clave
para Honduras estriba en la necesidad de
definir con precisién en la ley los elementos
esenciales del tributo, asi como en evitar los
excesos reglamentarios y favorecer la segu-
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ridad juridica. En pocas palabras, es impor-
tante asegurar que cualquier medida fiscal
considere el contexto socioeconémico, pero
también lo es procurar una implementacién
adecuada, velando por el respeto al ordena-
miento juridico y evitando que se impongan
cargas desproporcionadas o irracionales a
las entidades educativas sin fines de lucro.
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