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INTRODUCCIÓN: OBJETO, METODOLOGÍA Y ESTRUCTURA 

 

 

 

 

 

Uno de los capítulos no concluidos del proceso de desintegración de la 

antigua Yugoslavia, iniciado en 1990, es el relativo al territorio de Kosovo. 

Cuando finalizaron los conflictos armados en la antigua República Federativa 

Socialista de Yugoslavia, entre 1991 y 1995, el Estado creado por Tito en la 

práctica una confederación se desmembró en las Repúblicas de Eslovenia, 

de Croacia, de Bosnia-Herzegovina y de Macedonia. La inicial Unión Estatal 

de Serbia y Montenegro, se disolvió en 2006, dando lugar a las Repúblicas de 

Serbia y de Montenegro. El único territorio que, a fecha de hoy, aún no ha 

consolidado su estatus internacional como nuevo Estado es la auto-

proclamada y auto-constituida República de Kosovo1. 

                                                      

1 De estos seis nuevos Estados surgidos de los conflictos yugoslavos, tres lo han sido por la 

fuerza, uno unilateral pero pacíficamente, y dos de mutuo acuerdo. El primer conflicto armado 

se produjo como consecuencia de la declaración de autonomía de la región croata de Krajina, 

de población serbia, en abril de 1991; lo que se inició como un enfrentamiento interno entre 

croatas y serbocroatas,  se  convirtió  tras  la  declaración  de  independencia  de  la República 

de Croacia el 25 de junio de 1991 en un conflicto armado con el Ejército Popular Yugoslavo, 

que duraría hasta diciembre de 1995, con los Acuerdos de Paz de Dayton. Como consecuencia 

de la guerra de las aduanas  de los diez días, entre la Fuerza de Defensa Territorial de 

Eslovenia y el Ejército Popular Yugoslavo (junio-julio de 1991), surgió la República de 

Eslovenia, que había declarado su independencia el 25 de junio de 1991. También en el marco 

de un duro enfrentamiento bélico, desarrollado desde abril de 1992 y finalizado también con los 

Acuerdos de Dayton, surge la República de Bosnia-Herzegovina, proclamada el 5 de abril de 

1992, hecho que tuvo como consecuencia la declaración de independencia de la entidad 

serbobosnia -la República Sprska- dos días después. Más suerte tuvo Macedonia, que 
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El 17 de febrero del pasado año 2018, se cumplieron diez años desde que el 

parlamento de la provincia federada de Kosovo, integrada en la República de 

Serbia, declarara su independencia, con voluntad de constituir un nuevo 

Estado, desatando con ello uno de los más encarnizados debates políticos y 

jurídicos en el ámbito internacional y, de manera especial, en el seno de la 

Unión Europea, donde una mayoría de países lo han reconocido como tal, 

pero otros entre los que se encuentra España- se niegan a hacerlo. Ese 

debate, que todavía hoy permanece abierto, ha puesto en evidencia las 

profundas oscuridades e incertidumbres que presenta el ejercicio del derecho 

de libre determinación de los pueblos cuando se produce o se pretende fuera 

del contexto colonial2.  

 

                                                                                                                                                            

proclamó su independencia el 8 de septiembre de 1991 sin que los serbios se opusieran. Por 

último, de mutuo acuerdo se separaron el 3 de junio de 2006 las Repúblicas de Serbia y de 

Montenegro, después de haber estado unidas desde 1992 Además, el 2 de julio de 1990 

declararon su independencia los albaneses de Kosovo y en enero de 1992 hicieron lo propio 

los de Macedonia, sin ninguna repercusión práctica. En este contexto de conflictos internos e 

internacionales se han declarado, por tanto, independientes entre 1990 y 2006 nueve entidades 

políticas. Cinco han conseguido acceder a la condición de Estados y después de un proceso 

más o menos amplio de reconocimiento por otros- han ingresado como tales en la 

Organización de las Naciones Unidas. Todos ellos coinciden, junto con Serbia, con las 

repúblicas federadas de la Constitución yugoslava de 1974. Las otras entidades que lo han 

intentado sin éxito son las comunidades serbias integradas en territorio de Croacia y de Bosnia-

Herzegovina, y las comunidades albanesas de Kosovo -en Serbia- y de Macedonia. 

2 Hasta la fecha, 112 miembros de la ONU han reconocido la independencia, entre los cuales 

se encuentran los siguientes países miembros o alineados detrás de la OTAN: Estados Unidos 

de América (EUA), Gran Bretaña, Francia, Alemania, Turquía, Arabia Saudita, Australia, etc. En 

contraposición importantes potencias militares y económicas como China, Rusia, la India, Irán y 

Brasil se han negado a reconocerlo. La Unión Europea adoptó, al día siguiente de la 

declaración de independencia de los albanokosovares, una resolución conjunta que calificaba a 

Kosovo como un "caso único", y dejaba a cada país miembro, "según sus prácticas nacionales 

y sus reglas jurídicas", la libertad de decidir sobre el reconocimiento o no de la independencia 

de la antigua provincia serbia. 
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Por otra parte, el año próximo se cumplirán también diez años desde que, el 

22 de julio de 2010, la Corte Internacional de Justicia  (el Tribunal de la Haya) 

emitió su dictamen (Opinión Consultiva) sobre la Declaración Unilateral de 

Independencia de Kosovo, a requerimiento de la Asamblea General de la 

ONU. Su dictamen, lejos de clarificar el enrevesado panorama jurídico 

internacional, decidió eludir el tema fundamental de la controversia: 

¿constituía la Declaración Unilateral de Independencia de Kosovo (DUI) un 

ejercicio legítimo del derecho de libre determinación de los pueblos? En lugar 

de afrontar directamente la cuestión y aportar una valiosa doctrina sobre tan 

difuso tema en el Derecho internacional público, valiéndose de hábiles 

triquiñuelas argumentales e interpretativas, concluyó afirmando que la DUI de 

Kosovo no era contraria al Derecho internacional, dado que este cuerpo 

jurídico no contiene entre sus principios estructurales prohibición alguna al 

respecto. Las durísimas críticas que la Opinión Consultiva de la Corte recibió 

desde la práctica totalidad de las instancias académicas especializadas la 

sitúan como una ineludible referencia, a juzgar por los innumerables análisis 

de que ha sido objeto en estos años.  

 

Transcurrido este tiempo, la ONU continúa guardando silencio respecto del 

reconocimiento y aceptación de Kosovo en su seno como nuevo Estado3. La 

UNMIK continúa teniendo presencia en el territorio. Oficialmente, la 

administración internacional no ha concluido y la situación de facto se ha ido 

estabilizando, con el apoyo de los países que han reconocido la nueva 

República de Kosovo (en particular los Estados Unidos) y con la oposición de 

aquellos que no la reconocen, entre ellos y muy destacadamente España, en 

el seno de la UE.  

                                                      

3 El 14 de julio de 2011, solo cinco días después de su declaración de independencia, Sudán 

del Sur deviene miembro de las Naciones Unidas. A diferencia de lo acontecido con Kosovo, 

Sudán del Sur fue recibido con los brazos abiertos por la Comunidad internacional. 
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a) Objeto de la tesis y actualidad del tema 

 

El objeto de esta tesis consiste en analizar, desde una perspectiva 

iusfilosófica, la naturaleza del derecho a la libre determinación de los pueblos, 

para determinar si procede calificarlo como un auténtico derecho humano de 

naturaleza colectiva y para contestar a la cuestión que la Corte Internacional 

de Justicia decidió eludir; es decir, si la Declaración Unilateral de 

Independencia, aprobada y proclamada por el parlamento kosovar en febrero 

de 2008, constituyó, o no, un ejercicio legítimo del derecho a la libre 

determinación de los pueblos, entendido como un derecho irrenunciable de 

titularidad colectiva, que correspondería a la población kosovar, en tanto que 

pueblo  con voluntad de ejercerlo para acceder a la estatalidad, justificando 

así la secesión del territorio y su población de la República de Serbia.  

 

La situación de Kosovo y su actual impasse internacional constituyen un 

auténtico paradigma sobre la preocupante indefinición que afecta al derecho 

de libre determinación de los pueblos. En efecto, reconocer legitimidad a un 

eventual ejercicio de este derecho, fuera del ámbito colonial, generaría 

consecuencias imprevisibles, puesto que supondría avalar la tensión 

desintegradora en todos aquellos Estados con territorios que reivindican la 

secesión. Resulta evidente que ese temor ha estado presente en las 

instancias internacionales implicadas en el asunto de Kosovo la Corte 

Internacional de Justicia y la ONU  para que no hayan querido pronunciarse 

reconociendo a Kosovo como nuevo Estado, pero hayan permitido que, con 

su silencio, se consolidara una independencia de facto, más justificada por los 

antecedentes de graves violaciones de derechos humanos sobre la población 

kosovar, por parte de los anteriores mandatarios serbios, que por reconocer la 

legitimidad de la secesión de Kosovo, basada en el ejercicio del derecho de 
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autodeterminación, expresamente excluida de la legalidad entonces vigente 

en Kosovo, representada por la Resolución 1244 (1999) del Consejo de 

Seguridad de Naciones Unidas y por el denominado Marco Constitucional. 

 

Desde un punto de vista técnico jurídico, la decisión de la Corte Internacional 

de Justicia resultó tan absolutamente impecable como prescindible: el 

Derecho internacional público no prohíbe ni permite expresamente este tipo de 

Declaraciones de Independencia; pero no era eso, obviamente, lo que se 

esperaba y se solicitaba de la Corte, y por eso los más destacados 

especialistas en la materia tacharon su decisión casi de tomadura de pelo . Y 

es que, en efecto, cualquier entidad puede declarar sobre sí misma lo que 

estime oportuno, pero solo adquiere un estatus real como Estado cuando es 

reconocida como tal por el resto de Estados en el contexto internacional. En 

ese sentido, la Declaración Unilateral de Independencia realizada por el 

parlamento Kosovar, afirmando la secesión del territorio frente a la República 

de Serbia, en principio y por sí misma, no obligaba a los Estados a 

reconocerla, ni generaba en Kosovo un derecho a ser reconocido como 

Estado, a menos que se reconociera que esa DUI representaba el legítimo 

ejercicio del derecho a la libre determinación de los pueblos. En ese caso, si 

efectivamente se hubiera tratado del ejercicio de un derecho fundamental, 

reconocido en los dos Pactos Internacionales de la ONU, entonces sí 

generaría en la comunidad internacional la obligación de reconocimiento de la 

secesión y del nuevo Estado kosovar. Precisamente por eso, como es bien 

sabido, todas las instancias internacionales implicadas se han cuidado muy 

mucho de afirmar que sea eso lo que se produjo con la DUI de Kosovo y 

mantienen un clamoroso silencio.  

 

Esa es la razón por la cual el debate jurídico continúa vivo: existen 

argumentos fundados para descartar que se haya tratado de un caso de 
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ejercicio del derecho de autodeterminación, tal y como afirman los Estados 

que no reconocen la secesión, reivindicando la vigencia del principio de 

integridad territorial, y existen también argumentos que permiten justificar la 

tesis contraria. En otras palabras, la Resolución 1244 (1999) del Consejo de 

Seguridad de Naciones Unidas (que representaba la legalidad vigente en el 

territorio) no autorizaba expresamente la secesión; sin embargo, el 

denominado Plan Ahtisaari (informe final del enviado especial del Secretario 

General de Naciones Unidas) daba por sentado la inviabilidad de que Kosovo 

volviera a estar bajo la autoridad de Serbia y no contemplaba otra solución 

real al conflicto que la independencia del territorio.  

 

Pero la cuestión central de este asunto es justamente la que no se ha querido 

plantear por parte de las instancias internacionales y la que nos proponemos 

analizar aquí: ¿representa la DUI de Kosovo un supuesto de ejercicio del 

derecho de autodeterminación? En efecto, quienes a lo largo del proceso 

descartaron la legitimidad de la secesión no lo hicieron analizando las 

características del derecho de libre determinación para evidenciar que no se 

había ejercitado (o que no podía ejercerse), se limitaron a argumentar que, 

fuera de los pueblos colonizados, el Derecho internacional y su dilatada 

doctrina al respecto, excluye la secesión. Por otro lado, quienes han 

reconocido a Kosovo como nuevo Estado, tampoco han apelado 

expresamente a que se haya producido un ejercicio de ese derecho, sino que 

han invocado la doctrina del caso sui generis  y el supuesto de una 

secesión-remedio , como única respuesta posible a las graves violaciones de 

derechos humanos sufridas en su momento por los kosovares. Así pues, el 

Derecho internacional se ha tropezado aquí con una enorme piedra de toque, 

una profunda laguna normativa que impide dilucidar si, a día de hoy, resulta 

posible invocar el derecho de libre determinación de los pueblos para legitimar 
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internacionalmente la secesión de un territorio frente al Estado en el que está 

integrado. La Corte Internacional de Justicia dejó pasar la histórica 

oportunidad de pronunciarse al respecto. 

 

A esa indefinición jurídica contribuye, además, el silencio de Naciones Unidas 

y del Consejo de Seguridad, que, once años después de la DUI, todavía no se 

han manifestado respecto al reconocimiento de Kosovo como nuevo Estado. 

De ahí que haya sido la política internacional la que ha ido promoviendo ese 

reconocimiento en función de los intereses particulares de cada Estado. 

Ciertamente, a día de hoy no existe norma alguna de Derecho internacional 

que obligue (o impida) el reconocimiento de Kosovo por parte de terceros 

Estados y, precisamente por eso, tampoco Kosovo puede exigir su 

reconocimiento internacional, a partir de su declaración de independencia 

(porque no está claro que surja del ejercicio del derecho de 

autodeterminación). Pero, evidentemente, para los Estados que lo han 

reconocido (112 hasta finales de 2018) Kosovo sí se ha convertido ya en 

Estado y así se relacionan con él; y conforme pasa el tiempo esa situación se 

consolida cada vez más, con independencia de que persista la impugnación 

serbia sobre la ilegalidad de la secesión y de que haya otros países (los 

menos, entre ellos España) que no lo reconozcan como Estado4.  

                                                      

4 Desgraciadamente, en este ámbito, no es el Derecho internacional sino la Política 

internacional, de manera bastante discrecional y arbitraria, quien acaba decidiendo el 

reconocimiento de nuevos Estados. Y por ello podemos encontrarnos con que hay decenas de 

casos, en los cuales las mismas normas y los mismos argumentos doctrinales se han utilizado 

aleatoriamente  para denegar y reconocer el estatus de caso sui generis y para reconocer o 

no a un nuevo Estado. Como podemos constatar cada día, los Estados invocan la doctrina y la 

jurisprudencia con el fin de hacer encajar  en las normas positivas del Derecho internacional 

sus diferentes concepciones geopolíticas, teniendo presentes exclusivamente sus intereses 

estratégicos. Y tampoco, desgraciadamente, la jurisprudencia, la doctrina y la práctica de los 

organismos internacionales es uniforme, sino que también depende de consideraciones de 
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En este contexto de reconocimiento masivo: ¿es razonable pensar que 

Naciones Unidas o el Consejo de Seguridad se atreverían en algún momento 

a declarar ilegal la secesión? La respuesta es, obviamente, negativa. ¿De qué 

serviría una resolución en ese sentido si, en la práctica, los Estados que ya 

han reconocido a Kosovo en absoluto van a revocar su decisión? Y siendo 

esto así: ¿por qué consideramos que la situación de Kosovo continúa 

teniendo interés jurídico y académico, si de hecho funciona ya como un 

Estado independiente, si es impensable que Serbia pueda volver a someterlo 

por la fuerza, si ha sido reconocido por un gran número de Estados y si es 

solo cuestión de tiempo que ese reconocimiento acabe siendo generalizado?  

 

A nuestro juicio, como ya hemos apuntado, el interés y actualidad del caso 

radica en que numerosos pueblos y minorías (que han sido sojuzgadas y que 

han sufrido graves violaciones de derechos humanos en diversas partes del 

mundo, como sucedió en Kosovo) están reclamando para sí la independencia. 

Sin embargo, mientras en el caso de Kosovo, muchísimos Estados se 

apresuraron a reconocer y legitimar la secesión, en esos otros casos, siendo 

análogos, el reconocimiento se les continúa denegando bajo el argumento de 

que se trata de cuestiones de Derecho interno5.  

 

Pero, junto a esto, hay que tener en cuenta otro factor que siempre ha estado 

flotando en el ambiente y al que no se le ha prestado la necesaria atención. El 

                                                                                                                                                            

índole política, social, económica, etc., como quedó patente en el dictamen de la Corte 

Internacional de Justicia sobre Kosovo. 

5 Hay numerosos ejemplos y cada uno tiene sus características especiales, pero de una 

manera u otra gozan de facto de algún grado de independencia los siguientes 

pueblos/naciones/minorías: a) Sin reconocimiento internacional: Transnistria (en Moldavia), 

Abjasia (en Georgia), Nagorno-Karabaj (en Azerbaiján), Osetia del Sur (en Georgia), Puntland 

y Somalilandia (ambas en Somalía); b) Con algún reconocimiento internacional: Taiwán, 

República Árabe Sarahui Democrática (Sahara Occidental). 
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reconocimiento de Estados es, por supuesto, un acto unilateral de los sujetos 

de Derecho internacional; pero en ese acto confluyen intereses y 

circunstancias que exceden por completo del estricto ámbito jurídico y que, en 

la mayoría de los casos, son las decisivas. En el caso de Kosovo ha quedado 

de manifiesto la influencia determinante de factores emocionales  que han 

singularizado su tratamiento favorable a la independencia por parte de la 

comunidad internacional, más allá de las razones jurídicas que estaban en 

liza: el propio contexto geográfico (primera guerra que se producía en el 

interior de Europa tras la II Guerra mundial); la dudosa legalidad de la 

intervención militar de la OTAN; un relato histórico y una narración del 

conflicto, difundidos por los medios especialmente europeos y 

norteamericanos  no del todo fidedigno; episodios de limpieza étnica y de 

genocidio que hacían recordar el holocausto; antipatía fomentada por 

estereotipos frente a los serbios y simpatías naturales con los 

albanokosovares; etc. Todo ello contribuyó a crear un estado de opinión 

generalizado a favor de la secesión de Kosovo, en virtud del cual argumentar 

a favor de una autonomía dentro de la ya democrática República Federal de 

Serbia suponía implícitamente la sospecha de connivencia con los genocidas 

serbios . 

 

Así pues, a nuestro juicio, la única manera de evitar que los Estados 

reconozcan (o no) la secesión de territorios de otros Estados, de manera 

aleatoria, solo en función de factores emocionales que determinan la opinión 

pública y de intereses políticos y estratégicos que nada tienen que ver con el 

Derecho internacional, es afrontando en toda su dimensión y profundidad el 

ejercicio del derecho de libre determinación de los pueblos en el siglo XXI, 

fuera del contexto de la dominación colonial. Y, en este cometido, tratar de 

establecer si en el caso de Kosovo es esto lo que se ha producido constituye, 
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a nuestro juicio, un importante avance en la materia. Este es el objetivo 

fundamental de lo que pretendemos realizar en el presente trabajo doctoral. 

 

b) Metodología y estructura 

 

Para llevar a cabo el cometido de esta tesis utilizaremos, por un lado, un 

modelo de razonamiento normativo, para determinar, desde la perspectiva del 

Derecho internacional, tanto las características y modalidades del ejercicio del 

derecho de libre determinación de los pueblos, como para determinar si la DUI 

de Kosovo supondría un ejercicio legítimo de ese derecho de 

autodeterminación, o simplemente cabría considerarlo como un caso sui 

generis. En ese sentido, analizaremos con la máxima profundidad los 

instrumentos propios del Derecho internacional público; las declaraciones y 

resoluciones de las organizaciones internacionales relacionadas con esta 

materia, en especial, las emitidas por la Asamblea General y el Consejo de 

Seguridad de la ONU; las emitidas por la Corte Internacional de Justicia de La 

Haya; el ordenamiento legal vigente en Kosovo al tiempo de proclamar su 

independencia; los diversos escritos de alegaciones de los países 

intervinientes en el proceso ante la Corte; los antecedentes legales relativos al 

conflicto de Kosovo; las diversas posiciones e interpretaciones doctrinales 

habidas en relación con la Declaración de independencia de Kosovo y con la 

Opinión consultiva emitida por la Corte de La Haya. 

 

Por otra parte, acudiremos a un modelo de razonamiento teórico especulativo, 

en orden a establecer, desde una perspectiva filosófico-jurídica, la naturaleza 

última del derecho de autodeterminación; esto es, si estamos ante un derecho 

humano de tercera generación; si cabe considerarlo como un derecho 

inalienable; las complejas cuestiones abiertas en torno a la titularidad colectiva 

de los derechos, a los conceptos de pueblo o nación, a las minorías en 
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contextos de pluralidad y plurietnicidad dentro de los Estados, a la realidad de 

los estados multinacionales y a la influencia en las sociedades modernas de 

las identidades. 

 

En tercer lugar, emplearemos un modelo de razonamiento histórico-

sociológico y psicológico, especialmente orientado a discernir el importante 

papel que las emociones han jugado en todos los avatares del caso Kosovo, 

tanto en el desarrollo del conflicto, analizando la manipulación mediática para 

la generación de sentimientos de odio interétnico, como en el posterior 

desarrollo del proceso de independencia y en el reconocimiento por parte de 

sus principales impulsores: Estados Unidos y la UE. 

 

Atendiendo a este triple modelo de razonamiento hemos estructurado esta 

tesis en seis capítulos. Hemos considerado procedente comenzar con un 

capítulo que ofrezca una síntesis sobre los antecedentes inmediatos del 

conflicto y que repase las diversas fases de la intervención internacional del 

territorio y las principales resoluciones adoptadas al respecto por parte del 

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, así como las conversaciones de 

paz llevadas a cabo, hasta llegar a la Declaración de independencia y el 

posterior dictamen de la Corte Internacional de Justicia (capítulo primero). A 

continuación, nos hemos adentrado en el análisis de la autodeterminación 

como derecho humano de titularidad colectiva, abordando las diversas 

cuestiones que esto comporta y su relación con la identidad cultural, el 

nacionalismo de carácter étnico o cultural identitario, que hoy constituyen el 

substrato básico de las reivindicaciones de autodeterminación en el contexto 

mundial (capítulo segundo). En esa misma línea, hemos procurado aquilatar al 

máximo los elementos nucleares constitutivos del derecho de 

autodeterminación: los conceptos de pueblo y nación y el de Estado nacional, 

para describir el modo en el que se ha configurado y se ha ejercido este 
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derecho de acuerdo con los presupuestos del Derecho internacional y qué 

cabe decir al respecto de esos requisitos en relación con la DUI de Kosovo 

(capítulo tercero). 

 

A partir de ahí, hemos realizado un amplísimo y pormenorizado análisis del 

proceso jurídico llevado a cabo por los diversos países ante la Corte 

Internacional de Justicia, sobre el texto final de la Opinión consultiva emitida 

por la Corte en relación con la DUI de Kosovo y sobre las opiniones 

particulares y disidentes de varios de los jueces en relación con ese dictamen 

final (capítulo cuarto). Y hemos dedicado otro capítulo a realizar una profunda 

crítica sobre la mencionada resolución, tratando de desentrañar las múltiples 

triquiñuelas argumentales utilizadas para evitar pronunciarse sobre la única 

cuestión relevante: si la DUI de Kosovo constituía un ejercicio legítimo del 

derecho de libre determinación (capítulo quinto). Finalmente, para concluir 

nuestra investigación, hemos querido desarrollar una cuestión habitualmente 

omitida y silenciada por los análisis académicos realizados sobre este caso, 

pero bien señalados por muchos de los que vivieron en primera persona la 

descomposición de la antigua Yugoslavia: la fundamental influencia de las 

emociones en el decurso del conflicto y en el decurso del proceso jurídico de 

independencia (capítulo sexto).  

 

Para concluir cada uno de los capítulos, debido a la enorme amplitud de los 

temas afrontados y para evitar perderse en las múltiples ramificaciones y 

derivadas que esos temas plantean, hemos incluido un epígrafe final 

sintetizando las conclusiones que hemos considerado más relevantes a los 

efectos del tema de investigación de esta tesis. Este epígrafe pretende ir 

señalando el horizonte de las conclusiones definitivas. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

 

PRESUPUESTOS HISTÓRICO POLÍTICOS PARA UN ANÁLISIS DE LA 

INDEPENDENCIA DE KOSOVO 

 

 

 

 

 

 

Es difícil encontrar en cualquier ambiente a personas que no hayan oído hablar 

de Kosovo y que no tengan una idea, aunque sea vaga y genérica, sobre su 

problemático estatus tras su declaración unilateral de independencia de Serbia 

y la confrontación diplomática entre los países que lo han reconocido como 

estado independiente (con Estados Unidos a la cabeza) y los que no lo han 

hecho (como España). No obstante, para identificar bien la realidad y la 

idiosincrasia del territorio cuyo estatus nos proponemos analizar en este 

trabajo, consideramos oportuno materializarlo, más allá de las apelaciones 

abstractas de las que suele ser objeto en los trabajos científicos o en las 

noticias de los medios de comunicación. Para ello, ofrecemos aquí una breve 

aproximación a sus características geopolíticas, al contexto histórico que lo 

constituyó como un enclave multiétnico y al convulso proceso que desembocó 

en la declaración de su independencia. Todo ello nos servirá de presupuesto 
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indispensable a la hora de dilucidar el sentido y la justificación de su actual y 

controvertido estatus político y jurídico en el contexto internacional. 

 

1. LA DENOMINACIÓN DEL TERRITORIO 

 

Desde el punto de vista etimológico, el nombre Kosovo (pronunciado Kósovo 

por los serbios) parece provenir de la palabra eslava kos  que significa mirlo; y 

que tiene una amplia difusión en los países eslavos: lo encontramos en 

Bielorrusia, Bosnia, Bulgaria, Croacia y Rusia, entre otros. El término Kosovo  

es el que ha denominado a este territorio durante el pasado siglo XX, aunque 

con anterioridad se utilizó el término Cassovo  o Cassua , una versión 

italianizada del nombre.  

Los albaneses tienden a utilizar el nombre Kosova (pronunciado Josóva ) con 

preferencia al término serbio Kosovo, ya que la gran mayoría de ellos rechazan 

la identidad serbia del territorio. En el área limítrofe con Albania, que está 

poblada por albaneses, el único nombre utilizado es Kosova . Por el contrario, 

los ya escasos habitantes serbios del norte del territorio y el resto de la antigua 

Yugoslavia, utilizan en exclusiva el término Kosovo . Por su parte, la 

comunidad internacional trata de situarse en una posición ecléctica refiriéndose 

formalmente a "Kosovo/Kosova". Aunque, en la práctica, la denominación más 

frecuentemente usada fuera del territorio y de sus agentes políticos es la 

variante serbia de Kosovo, mientras que la variante albanesa Kosova es la más 

extensamente usada por las fuerzas de ocupación internacionales instaladas 

dentro del territorio. Nosotros utilizaremos aquí la denominación Kosovo, que 

es la más usada en nuestro país y en el resto de Europa. 

Como es obvio, el uso de dos nombres alternativos para denominar un mismo 

territorio es una cuestión muy sensible tanto para los serbios como para los 
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albaneses de Kosovo y siempre viene utilizada con una clara connotación 

política. En efecto, quienes utilizan solo uno de esos nombres lo hacen con la 

intención de reivindicar en él su identidad étnica, política y religiosa6, de modo 

que consideran enemigos a quienes utilizan la otra denominación por entender 

que con ello les están negando el reconocimiento a sus legítimos derechos 

sobre el territorio kosovar7.  

 

1.1. Aspectos demográficos 

 

Con una extensión de 10.887 km² y una población aproximada de 2,5 millones, 

Kosovo limita con Montenegro al noroeste, con Serbia al norte y al este, con 

Macedonia al sur, y con Albania al suroeste. Las ciudades más importatntes 

son: Pristina, la capital, con aproximadamente 500.000 habitantes, y Prizren, en 

el sudoeste, con 120.000 habitantes. Otras seis ciudades tienen poblaciones 

que exceden los 50.000 habitantes: Mitrovica, Gracanica, Novo Brdo, Ranilug, 

Partes y Klokot/Vrbovac. 

 

La población, ésta integrada en su mayoría por albaneses (cuyo porcentaje se 

estimaba en el 80% antes del conflicto internacional de 1999, y que ahora ha 

aumentado debido a la presión excluyente sobre los serbios, serbio-kosovares 

y otros no albaneses y por el crecimiento demográfico de los propios albaneses 

                                                      

6 La nueva bandera de Kosovo, adoptada el 17 de febrero de 2008 (fecha de la declaración de 

independencia) consiste en una imagen perfilada del mapa de Kosovo, en color amarillo, 

coronada por 6 estrellas blancas de 5 puntas y sobre fondo azul. Las estrellas simbolizan a las 

6 etnias existentes en Kosovo, es decir, a los kosovares de origen albanés, bosniaco, goraní, 

romaní, serbio y turco. 

7 Se trata de algo similar a lo que ocurre con los macedonios y los griegos que se han 

disputado con crudeza el nombre de la República de Macedonia. 
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que tienen una alta tasa de natalidad. Sobre una población total aproximada de 

2,5 millones: 

 88% albaneses kosovars  (2,1 millones) 

 8% serbios (60.000  90.000) 

 2% goranis (41.000  57.000) 

 1.5% rumanos (junto a ulacos o macedo rumanos) (34.000  

38.000) 

 0,5% turcos (17.000  19.000) 

 

Y por lo que hace a las adscripciones religiosas: 

 92% musulmanes 

 1% católicos 

 7% ortodoxos serbios 

 

Datos significativos respecto a la distribución étnica son los siguientes: los 

90.000 serbios se concentran en su práctica totalidad en dos ciudades de la 

zona norte: Mitrovica y Gracanica. Los bosnios y goranis se concentran en 

torno a la región de Gora. Los turcos casi en exclusiva en la ciudad de Prizren y 

los aproximadamente 3.000 católicos croatas en los municipios de Janjevo, 

Lipjan y Letnica. 
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Un simple vistazo muestra que la tan alabada y promovida sociedad 

multiétnica, consagrada constitucionalmente por el Nuevo estado kosovar dista 

mucho de la realidad.  La población se ha ido congregando en una especie de 

guetos geográficos, donde cada minoría desarrolla su existencia aislándose del 

resto de la sociedad del país. Y tal realidad resulta comprensible puesto que los 

odios y rivalidades ancestrales empujan a las gentes a buscar la seguridad 

entre sus iguales. 

 

A diferencia de lo ocurrido, por ejemplo, en Bosnia Herzegovina, los 

matrimonios entre las dos etnias dominantes en Kosovo (albaneses y serbios) 

han sido muy escasos, como consecuencia de las extremadamente tensas 
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relaciones entre estas dos comunidades en los últimos cien años, Esta tensión 

se mantiene en la actualidad y ha hecho prácticamente imposible que ni la 

Misión Internacional de Naciones Unidas en Kosovo (a través de sus distintas 

acciones desarrolladas a lo largo del tiempo) ni las autoridades políticas que 

han gobernado desde la independencia, hayan conseguido encauzar una 

política real de integración multiétnica8. 

 

En estos momentos, la etnia dominante es la albanesa, (como antes lo fue la 

serbia, aunque no era mayoritaria cuantitativamente hablando). Y esa condición 

actual de supremacía le permite imponerse en todos los instrumentos y 

resortes de poder político de Kosovo, relegando a un mero papel instrumental  

al resto de las etnias. La única oposición real la encuentra en la minoría serbia, 

que, constantemente, se opone a su integración en la nueva administración 

kosovar, porque rechaza, por principio, la independencia de Kosovo respecto 

de Serbia. 

 

1.2. Algunos datos sobre su economía 

 

Kosovo es una región cuya actual relevancia en el contexto económico 

internacional es prácticamente nula. Aunque cuenta con yacimientos mineros 

importantes (74% de las reservas de manganeso de la antigua Yugoslavia, un 

50% de las de níquel, un 48% de las de plomo y zinc, un 36% de las de lignito y 

un 32% de las de caolín)9 y buenas instalaciones hidroeléctricas, carece por 

completo de industrias de transformación, puesto que todos sus recursos 

naturales tradicionalmente han sido exportados a Serbia para su tratamiento 

                                                      

8 Advisory Commitee of the Framework Convention for the protection of the national minorities. 

ACFC/OP/I/(2005) 004, Estrasburgo, 2 de marzo de 2014. 

9 Los datos figuran en la página del Ministerio de Asuntos exteriores de Kosovo. 
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industrial. En consecuencia, Kosovo ha sido y es un territorio valioso para los 

intereses de Serbia y del resto de los países balcánicos por sus materias 

primas, pero fuera de ese activo y de ese contexto regional, carece de actividad 

económica. 

Kosovo ha sido desde siempre la región económicamente más atrasada de la 

antigua Yugoslavia, y así se ha mantenido a lo largo del tiempo, más allá de las 

complejas vicisitudes por las que ha atravesado la región en estos últimos 

tiempos.  

Durante la década de los noventa Kosovo se fue haciendo cada vez más 

dependiente de las remesas de dinero que, en grandes cantidades, enviaban 

los albanokosovares empleados en Suiza y en el sur de Alemania. Entre otras 

cosas, este proceso, además de garantizar un flujo constante de dinero a 

Kosovo, permitió la adquisición de armas a los insurgentes kosovares en esa 

década turbulenta en la región. El periodo de inestabilidad y conflicto bélico de 

los noventa provoco la desinversión internacional y la desindustrialización  (del 

ya escaso tejido industrial) del país, con el retorno a una economía de 

subsistencia (esencialmente agraria) que sumió a la cuarta parte de la 

población en el desempleo y a más de la mitad en la pobreza.  

Según los datos del Banco Mundial (2016), en la actualidad Kosovo sigue 

siendo la región más pobre de la zona. El 45% de su población vive bajo el 

umbral de la pobreza. Hay una tasa de paro estable  en torno al 50%, a pesar 

de haber recibido cuantiosas transferencias monetarias provenientes de las 

instituciones internacionales (es la región del mundo que más ayuda ha 

recibido por habitante). Ni la UNMIK en su momento, ni los organismos 

internacionales que le han sucedido en el tiempo, ni las actuales autoridades 

kosovares (aún con ayuda de EULEX), han conseguido poner las bases para 

que se genere un mínimo desarrollo económico estable. En este sentido, los 
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sucesivos informes elaborados a partir de marzo de 2007 por el Secretario 

General de las Naciones Unidas sobre la Misión de la Administración 

Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo y posteriormente por el PNUD, 

constatan la inoperancia de las normas y recomendaciones de los organismos 

internacionales (FMI, BM) destinadas a mejorar la economía de Kosovo y 

lamentan que las donaciones internacionales acaben diluyéndose entre la 

ineficiencia y la corrupción. Con un elemento desestabilizador: como es bien 

sabido, los serbios de Kosovo reciben ayudas y subvenciones de Serbia, lo 

cual incrementa la influencia de Belgrado en esas comunidades al tiempo que 

contribuye a dificultar la integración, fomentando un cierto abandono del 

gobierno kosovar hacia ellas. 

En definitiva, a pesar de la independencia unilateralmente declarada, la UE 

tendrá que seguir contemplando durante un largo período de tiempo la 

concesión de importantes ayudas económicas, muy en particular si tenemos en 

cuenta la gestión del retorno de los refugiados y su instalación en el territorio. 

Por otra parte, y de acuerdo con los sucesivos informes del Banco Mundial, la 

única oportunidad de crecimiento de Kosovo pasa por su integración en la UE y 

en las distintas economías regionales. 

 

 

2. CONTEXTO HISTÓRICO DEL CONFLICTO DE KOSOVO 

 
 

Kosovo históricamente ha sido una región que ha cambiado de manos infinidad 

de veces entre los diversos imperios de turno. En la antigüedad, fue posesión 

de los romanos, godos, bizantinos, turcos/otomanos, serbios, búlgaros, 

italianos/nazis, y por último nuevamente los serbios, hasta su independencia en 

2008. 
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Kosovo es considerado como el origen del pueblo y de la cultura serbia (de ahí 

su importancia para ellos) y ha sido objeto de codicias mezquinas, desde el 

Siglo XIX, por parte de los serbios, rusos, búlgaros, griegos, austrohúngaros, 

montenegrinos, bosnios, rumanos, italianos, etc. Por todo ello Kosovo ha sido 

una pieza móvil (y sacrificable) en el ajedrez del tablero europeo, sobre todo en 

los últimos 150/200 años. 

 

Serbia se independizó del dominio otomano en 1878, año en que renació su 

fervor nacionalista y su tendencia expansionista que alternativamente ocupó 

diversos territorios aledaños (a costa de búlgaros, otomanos, austrohúngaros, 

etc.) en lo que se dio en llamar la Gran Serbia. 

 

2.1. Las guerras balcánicas 

 

Las llamadas guerras balcánicas fueron dos contiendas libradas, entre 1912 y 

1913, por Serbia, Montenegro, Rumania, Bulgaria y Grecia contra el Imperio 

otomano10. Estos conflictos fueron precedidos por la llamada Guerra de Oriente 

que enfrentó a Rusia y Turquía en 1877, la cual propició una serie de 

reacomodos territoriales y dio lugar a diversas confrontaciones que afectaron a 

Albania y Kosovo11. 

La revolución de los jóvenes turcos de 1908 y la victoria italiana sobre los 

otomanos en 1912, debilitaron la posición de éstos, y Montenegro, apoyado por 

sus aliados, se enfrentó al imperio otomano, derrotándolo y obligándolo a 

renunciar a Albania y prácticamente a todas sus posesiones en el sureste de 

Europa. El Tratado de Londres del 20 de mayo de 1913 dio fin a la primera 

                                                      

10 ENOUVIN, P., Historia de las relaciones internacionales (Siglos XIX y XX), Madrid, Akal 

Ediciones, 1998, pp. 595-607. 

11 Ibíd., p. 382-389. 
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guerra balcánica y determinó los siguientes cambios territoriales: la cesión de la 

isla de Creta a Grecia y el retiro turco de todos los territorios al este de una 

línea trazada desde el puerto de Midia, en el Mar Negro, hasta Enos, en el mar 

Egeo; además Kosovo como tal quedó reintegrado a Serbia, mientras que 

Metohia pasó a Montenegro. Albania fue sustraída de la soberanía turca 

formándose como un principado musulmán independiente, del cual se excluyó 

a un tercio de la población albanesa debido a que Kosovo y el norte de 

Macedonia quedaron bajo dominio serbio. Ello tuvo un doble efecto negativo 

sobre los albaneses: se produjo un éxodo al nuevo Estado y se efectuó una 

colonización serbia acompañada de acciones de limpieza étnica. 

La segunda guerra balcánica surgió cuando Grecia y Serbia dieron por 

terminada su alianza con Bulgaria declarándole la guerra a ésta el 8 de julio de 

1913. Posteriormente, Montenegro, Rumania y el Imperio otomano se unieron a 

los primeros para derrotar a Bulgaria tras una breve campaña y lograr la 

rendición búlgara a través de la firma del Tratado de Bucarest del 10 de agosto. 

Con ello, una vez más, el mapa de los Balcanes se modificaba con una pérdida 

territorial búlgara en favor de Rumania, Serbia, Grecia y el Imperio otomano. 

Tras las guerras balcánicas, Serbia reconquistó para el cristianismo  a Kosovo, 

después de siglos de lucha contra la dominación turca. Como consecuencia de 

ello, Kosovo fue reconocido por la comunidad internacional como una región 

semi-autónoma, con estatus poco claro, perteneciente a Serbia.  

 

2.2. La Primera Guerra Mundial 

 

El desenlace de las guerras balcánicas marcó la ruta que seguiría la Primera 

Guerra Mundial. Es en este sentido que John Morris Roberts ubica a la gran 

guerra europea: 
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One of the conflicts which came to a head in 1914 went back a very long 

way. This was the old rivalry of Austria-Hungary and Russia in south-

eastern Europe. Its roots lay deep in the eighteen century, but its last 

phase was dominated by the accelerated collapse of the Ottoman 

Empire in Europe from the Crimean War onwards. For this reason the 

First World War is from one point of view to be seen as another war of 

the Ottoman succession12. 

 

El desmantelamiento turco y búlgaro, en combinación con el reforzamiento 

serbio, originaron un ambiente tenso en el sureste de Europa en el que la 

vecina Austro-Hungría se mostraba recelosa de los avances serbios. Así en 

1914, tras el asesinato en Sarajevo del archiduque Francisco Fernando de 

Habsburgo, la monarquía dual encontró la mejor justificación para invadir 

Serbia. Con el estallido de la guerra, Albania creyó que podía recuperar sus 

territorios aliándose con Austro-Hungría y Bulgaria, y si bien se consiguió el 

retiro temporal de las tropas serbias de los mismos, al final la participación de 

los ejércitos de la Triple Entente fue definitiva en la derrota de los imperios 

centrales y en el triunfo de Serbia. 

 

Al concluir la guerra, el nacimiento de Yugoslavia comenzó en 1918 con la 

absorción de Montenegro y siguió con la fusión de los territorios resultantes de 

la desintegración del Imperio austro-húngaro bajo el nombre del Reino de los 

Serbios, Croatas y Eslovenos, para luego denominarse, en 1929, como el 

Reino de Yugoslavia13. Los albanokosovares solicitaron su integración a 

Albania y lejos de lograrla, las persecuciones en su contra prosiguieron sin que 

                                                      

12 ROBERTS, J. M., History of the World, Nueva York, Oxford University Press, 1993, p. 710. 

13 TREBOVICH, A.S., A Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, Oxford University 

Press, 2008, p. 104 
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se emprendiera ninguna medida para evitarlo por parte de la Sociedad de 

Naciones. 

 

2.3. La Segunda Guerra Mundial 

 

En 1941 se produjo la invasión a Yugoslavia por parte de las tropas alemanas e 

italianas. Sectores de Montenegro y Macedonia quedaron bajo dominio italiano 

y una parte considerable de Kosovo fue transferida a Albania, ocupada por los 

fascistas italianos, quedando la parte sur bajo administración búlgara y la norte 

bajo administración serbia. Como consecuencia de estos movimientos, miles 

de serbios fueron asesinados por colaboracionistas albaneses al servicio de 

Italia y muchos más huyeron de la región. 

 

Una vez concluida la guerra, en 1945, Yugoslavia fue liberada y Albania quedó 

reducida a un 50% de su superficie original. Por cuanto a Kosovo, éste fue 

reintegrado a la nueva Yugoslavia del mariscal Tito14. 

 

Durante la Segunda Guerra Mundial las potencias del Eje invadieron 

Yugoslavia, repartiendo el territorio de Kosovo entre Albania (ocupada por los 

italianos), la Gran Bulgaria  y Serbia (ocupada por la Alemania Nazi). 

Concluida la Gran Guerra, los aliados vencedores dejaron en el poder a Josip 

Broz, más conocido como El Mariscal Tito, quien con apoyo soviético había 

encabezado la resistencia yugoslava a la ocupación nazi, y que terminó 

instaurando el régimen comunista en Yugoslavia, reservándose para él mismo 

un gobierno vitalicio. 

 

                                                      

14 VICKERS, M., Between Serbs and Albanians, A History of Kosovo, Nueva York, Columbia 

University Press, 1998, p. 121-125. 
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2.4.  Kosovo durante el régimen de Tito 

 

Al finalizar la guerra, la situación de Kosovo se polarizó por la oposición de dos 

grupos albaneses: los nacionalistas y los partisanos; mientras los primeros 

favorecían la integración de Kosovo en Albania, los segundos buscaban su 

permanencia en Yugoslavia. En 1946, la victoria de los partisanos y de las 

tropas comunistas de Tito determinó la inclusión de Kosovo en la recién 

formada República Democrática Federal de Yugoslavia. Ese mismo año, en un 

gesto de recompensa a Kosovo por el apoyo a la liberación de Yugoslavia, se 

estableció una división política específica para el territorio, formándose un área 

administrativa para Kosovo y Metohia dentro de la República Socialista de 

Serbia con cierto grado de autonomía, la cual obtendría la categoría de 

provincia en 1963. 

 

No obstante, estos avances, continuó la política de hostigamiento en contra de 

los albanokosovares y se acordó con Turquía traslados de población en contra 

de su voluntad. En 1966 se efectuaron importantes manifestaciones albanesas 

con el apoyo de Tirana que culminaron con la llamada Primavera de 1967  

cuando, frente a la agitación cada vez mayor de los rebeldes kosovares, 

intervino el ejército yugoslavo aplastando la revuelta que durante el régimen de 

Tito ya no volvió a presentarse15. Como medida para frenar los ánimos 

secesionistas, la Constitución de la República Socialista Federal de Yugoslavia 

de 1974 concedió a Kosovo, lo mismo que a Voivodina, el estatuto de provincia 

autónoma. Con ello, sin ser repúblicas, se les equiparaba a éstas al poseer sus 

propios órganos de poder, Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Así, según Ana 

                                                      

15 CISMAS, I., Seccesion in Theory and Practice: The Case of Kosovo and Beyond , 

Goettingen Journal of International Law 2, 2010, pp.531-587, http://www.ssrn.com/abstract= 

1669324. 
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Trbovich, las provincias fueron proclamadas como un elemento constitutivo de 

la federación, que les transfirió ciertos elementos de estatalidad, implícitamente 

desproveyendo a la República de Serbia del ejercicio de estos poderes en el 

territorio de las provincias 16. Como señala dicha autora, las disposiciones en 

este sentido eran de tal envergadura que mientras que las provincias 

autónomas podían independientemente enmendar sus Constituciones, Serbia 

no podía enmendar la Constitución de la república sin el consentimiento de las 

provincias autónomas (artículo 427 de la Constitución de Serbia, 1974) . En la 

práctica, los albaneses dominaron la autoridad local e impusieron su lengua en 

los medios de comunicación y, para 1978, abarcaban dos tercios de los 

miembros del partido provincial, así como buena parte de los cargos públicos 

en Kosovo. 

 

Como resultado de este sistema legal establecido entre Belgrado y Prístina, la 

toma de decisiones resultaba complicada a la vez que creaba un ambiente de 

resentimiento alrededor de la intelectualidad serbia disidente y alentaba los 

sentimientos nacionalistas de diversos sectores que consideraban que se había 

concedido demasiado a los albanokosovares, no solo en detrimento de la 

población serbia local, sino de la nación serbia en general. No sin dificultades, 

Tito logró acallar dichas voces durante su larga estancia en el poder. Tras su 

muerte, acaecida en 1980, las tensiones étnicas se acrecentaron en toda 

Yugoslavia y Kosovo no fue la excepción. Frente a una población 

crecientemente albanesa, la comunidad serbia se sentía discriminada y 

reclamaba un mejor trato; a su vez, los albanokosovares exigían su secesión 

de la República Socialista de Serbia. 

 

                                                      

16 TRBOVICH, A.S., A Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, cit., p. 167 
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2.5.  La década de los ochenta y la desintegración yugoslava 

 

En 1981, en un nuevo escenario tras la muerte de Tito, se produjeron graves 

enfrentamientos entre la comunidad albanesa y serbia, como antesala al grave 

conflicto que se produciría años más tarde y que determinaron la ruptura de la 

RFSY17. Con la ausencia de Tito, Yugoslavia aceleró su proceso de 

degradación y pronto se vio imposibilitada de continuar con las políticas de su 

líder fundador. La Liga Comunista Yugoslava se acercaba a su fin sin haber 

resuelto la cuestión nacional y el mito de la fraternidad de los eslavos sureños 

se esfumó. El modelo de organización federal desarrollado a lo largo del ancien 

régime se agotó y no se reproduciría nunca más. En el plano social, la 

tolerancia cultural fomentó el nacionalismo separatista de las repúblicas y 

provincias, mientras que, en el plano económico, la autogestión acentuó el 

contraste norte-sur al interior de Yugoslavia. 

Frente al cambio de paradigma, las élites comunistas, haciendo gala de 

adaptabilidad abrazaron el nacionalismo y los nuevos dirigentes en Belgrado 

surgieron de los cuadros del antiguo buró. Fue así como Slobodan Milošević 

accedió, en 1987, a la secretaría general de la Liga Comunista de Serbia y de 

ahí hasta llegar a la Jefatura de Estado en 1989. Este dirigente populista y 

autoritario adoptó el nacionalismo gran-serbio como elemento legitimador de su 

liderazgo y lo utilizó como plataforma de movilización de la población. El 

abandono de la tradicional política oficial en torno a las nacionalidades 

desgarró el frágil tejido étnico yugoslavo y precipitó a las élites locales hacia la 

elección del nacionalismo independentista. Las políticas de Milošević llevaron a 

                                                      

17 A la muerte de Tito, se adoptó un sistema de rotación para la presidencia colectiva de la 

RSFY, entre los distintos presidentes de las 6 repúblicas componentes de la federación. Quedó 

demostrada la ineficacia de este sistema al ser el causante del conflicto bélico de 1991-1995, 

cosa que ocurrió cuando Milošević se negó a rotar la presidencia, que por turno le correspondía 

a Croacia. 
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la fractura de la Liga Comunista de Yugoslavia, propiciando su fragmentación 

local hasta conseguir su extinción en enero de 1990. De ese modo se liquidaba 

la más importante de las instituciones creadas por Tito y se perdía la instancia 

política que daba unidad al Estado yugoslavo, abriendo definitivamente el 

camino hacia la desintegración del mismo. 

 

Así pues, en 1990, como reacción a las reivindicaciones nacionalistas de la 

mayoría de las repúblicas yugoslavas, Serbia abolió el estatus de autonomía de 

Kosovo, disolvió el Parlamento y el Gobierno e inició un proceso de represión 

en dicha región, que alentó el distanciamiento de varias repúblicas respecto a 

Serbia, lo que dio paso a una serie de conflictos armados a partir de 199118. 

 

2.6. Kosovo durante el régimen de Milošević 

 

Milošević eligió a Kosovo como núcleo central de su cruzada nacionalista y 

emprendió una serie de políticas desfavorables a la población albanokosovar. 

Entre las medidas iniciales, destacó la emprendida en 1987 cuando el líder 

serbio promovió reformas que permitieron la elección por la República 

Socialista de Serbia de los representantes de las provincias autónomas de 

Kosovo y Voivodina. La andanada prosiguió y el 29 de marzo de 1989, la 

Asamblea Nacional Serbia suprimió la autonomía de Kosovo mediante 

enmiendas a la Constitución que fueron aprobadas sin ningún problema por los 

                                                      

18 Existe una extensa bibliografía sobre los conflictos bélicos de la antigua Yugoslavia. Nos 

basamos aquí en las obras que más se han centrado en Kosovo: VEIGA, F., La trampa 

Balcánica, Grijalbo, Barcelona, 2002; TAIBO, C., Para entender el conflicto de Kosova, Libros 

de la Catarata, Madrid, 1999; LECHADO, J.C. y TAIBO, C., Los conflictos yugoslavos, una 

introducción, Fundamentos, Madrid, 1995; DE CUETO, C. y DURÁN, M., El conflicto de 

Kosovo, un escenario de colaboración de actores civiles y militares, Biblioteca Nueva, Madrid 

2006. 
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incondicionales de Milošević presentes en el gobierno provincial en Kosovo. La 

mayor arenga nacionalista serbia se dio en ocasión del 600 aniversario de la 

batalla de los Mirlos, el 28 de septiembre de 1989, cuando Milošević pronunció, 

en Kosovo Polje, un incendiario discurso ante miles de seguidores provenientes 

de toda Yugoslavia en el que anunciaba que los serbios jamás renunciarían  a 

su control y soberanía sobre la provincia19. 

 

Al perder Kosovo su carácter autonómico, uno de los primeros actos del 

régimen de Milošević fue suprimir la enseñanza en idioma albanés, 

sustituyéndolo por el serbio a la vez que imponía el uso del alfabeto cirílico. La 

respuesta de los albanokosovares no se hizo esperar y exigieron su 

reconocimiento de nación constituyente con su correspondiente derecho de 

secesión. Coincidente con la fecha de la declaración eslovena de soberanía, el 

2 de julio de 1990, los miembros albaneses de la Asamblea de Kosovo se 

reunieron fuera de su sede y proclamaron a Kosovo como una unidad 

independiente dentro de Yugoslavia, igual que las otras repúblicas. En dicho 

documento se establecía que la población albanesa de Kosovo en Yugoslavia 

tenía la categoría de nación en lugar de la de nacionalidad prescrita por la 

Constitución federal. Apoyados en ello, declararon nulas las reformas 

constitucionales de 1989. La Corte Constitucional Yugoslava resolvió que la 

declaración albanesa era ilegal y negó el derecho reconocido 

constitucionalmente a la autodeterminación, incluida la secesión, a los 

albanokosovares debido a que eran considerados una nacionalidad  y no una 

nación constituyente. Asimismo, el gobierno central decretó, el 11 de julio, la 

disolución de la Asamblea de Kosovo, acto previamente aprobado, el 5 de julio, 

por la Asamblea de Serbia. Los delegados albaneses cesados se reunieron en 

Kachnik el 7 de septiembre y adoptaron la Constitución de la República de 

                                                      

19 TRBOVICH, A.S., A Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, cit., p. 195. 
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Kosovo, en la que se estableció el derecho a la autodeterminación, incluida la 

secesión, y declaró a Kosovo como el Estado del pueblo albanés y miembros 

de otras naciones y minorías nacionales que son sus ciudadanos. La nueva 

Asamblea kosovar eligió, el 24 de mayo de 1991, a Ibrahim Rugova como 

presidente y posteriormente, mediante un plebiscito, la mayoría de los 

albanokosovares votaron a favor de la soberanía e independencia de Kosovo, 

sin la aprobación de los serbios y otros grupos étnicos kosovares. En 

consecuencia, el 18 de octubre de 1991, los albanokosovares declararon la 

independencia de Kosovo y solicitaron el reconocimiento de la comunidad 

internacional, que no obtuvo en ese momento20. 

 

En contraste, en la nueva Constitución serbia de 1990, promulgada el 28 de 

septiembre21, ya se habían introducido más cambios en detrimento de Kosovo: 

se volvió a la antigua denominación de la Constitución de 1963 como Provincia 

Autónoma de Kosovo y Metohia , ubicándose a ésta dentro de la categoría de 

formas de autonomía territorial , cuya autoridad quedó supeditada a Belgrado.  

La convulsa situación generada en Yugoslavia explotó definitivamente cuando 

Eslovenia, Croacia, Macedonia22 y Bosnia-Herzegovina se declararon 

                                                      

20 TRBOVICH, A.S., A Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, cit., p. 207. 

21 CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF SERBIA, Official Gazette of the Republic of Serbia, 

1/1990. 

22 Macedonia está reconocida internacionalmente bajo el nombre de Antigua República 

Yugoslava de Macedonia (ARY Macedonia). Esto es así a consecuencia de un reclamo de 

Grecia, que se había negado a reconocer oficialmente a Macedonia por cuanto esta 

denominación está arraigada a la antigua historia y cultura griega. Tradicionalmente Macedonia 

era una región griega/helénica, subdividida en Macedonia Septentrional y Meridional. La 

Macedonia meridional está estrechamente ligada con la Historia Griega y siempre ha 

permanecido bajo el dominio helénico. La Macedonia Septentrional nunca había sido una 

entidad política independiente hasta la creación de la RFSY, que incluyó dicha región como 

una república dentro de la RFSY. Al igual que Kosovo, la Macedonia Septentrional había sido 

históricamente moneda de cambio entre los griegos, búlgaros, serbios, montenegrinos, 
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independientes de la RFSY. Esto provocó un conflicto bélico, que se desarrolló 

desde 1991 a 1995 y que culminó en noviembre de 1995, después de 

numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU y de la 

intervención militar de la OTAN, con los Acuerdos de Dayton que sancionaron 

formalmente la disolución de la RFSY, que pasó a denominarse República 

Federal de Yugoslavia (RFY), conteniendo en su territorio a Serbia (incluyendo 

a sus dos provincias autónomas: Kosovo y Vojvodina) y a Montenegro23. 

 

 

3.  LA GUERRA DE KOSOVO Y LA INTERVENCIÓN DE LA OTAN 

 

Mucho se ha escrito y debatido sobre la intervención de la OTAN en Kosovo; 

resumiremos aquí los acontecimientos esenciales24. La presidencia de 

Slobodan Milošević generó un importante movimiento de resistencia pacífica 

liderado por Ibrahim Rugova, líder de la denominada Liga Patriótica de Kosovo 

(LDK). En 1991, las fuerzas clandestinas de Kosovo organizaron un 

referéndum, y la casi totalidad de la población votó a favor de la soberanía. Al 

                                                                                                                                                            

otomanos, etc. Al fragmentarse la RFSY, Macedonia adquirió la independencia bajo el nombre 

de República de Macedonia, lo que instantáneamente generó el rechazo de los griegos, por 

cuanto supusieron que esta denominación podría traer aparejados reclamos o reivindicaciones 

territoriales sobre la Macedonia Meridional Asimismo entendieron los griegos que Macedonia 

también había usurpado los símbolos tradicionales griegos en la confección de su bandera e 

himno nacional, símbolos que datan de la época de Alejandro Magno (TRBOVICH, A.S., A 

Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, cit., p. 208-209). 

23 Posteriormente la RFY, modificando su constitución, pasó a denominarse República de 

Serbia y Montenegro. Ésta última se disolvió en 2006, al independizarse la República de 

Montenegro. La República de Serbia ha quedado como sucesora de la antigua RFY (Ibíd., p. 

210). 

24 Existen infinidad de publicaciones al respecto, seguimos aquí la más documentada: ORTEGA 

TEROL, J.M., La Intervención de la OTAN en Yugoslavia, SEPTEM Ediciones SL, Oviedo, 

2001. 
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año siguiente, 1992, se celebraron unas elecciones clandestinas e Ibrahim 

Rugova fue proclamado presidente de Kosovo; era el inicio de una estrategia 

no violenta de confrontación con Serbia y de creación de estructuras paralelas. 

La reacción de Serbia fue la militarización de la región, envió 20.000 soldados y 

policías, además de cuerpos paramilitares ultranacionalistas, que provocaron el 

terror entre la población albanesa. Esto propició la aparición del Ejército de 

Liberación de Kosovo (UCK - ELK), sustentado en gran parte por la diáspora 

albanesa (unas 400.000 personas) instalada en Suiza, Alemania y EEUU, y 

que dispuso de bases de retaguardia en el norte de Albania. El objetivo del ELK 

era conseguir la independencia de Kosovo. Obtuvo financiación y armamento 

desde Albania, lo que derivó en cada vez mayores atentados. El ELK fue el 

origen de la limpieza étnica masiva iniciada por los Serbios en 199825.  

 

El ELK fue incluido en la lista de organizaciones terroristas del Departamento 

de Estado de los EEUU. Tuvo sus orígenes en Macedonia, donde operó con 

acciones terroristas entre 1992 y 1997. Su líder, Hashim Thaci, fue condenado 

por terrorismo en tribunales serbios a principios de los noventa y se exilió en 

Zurich, donde continuó sus estudios26. Los primeros ataques del ELK fueron 

                                                      

25 En este sentido se manifestaron las Resoluciones 1160/98, 1199/98, 1203/98 y 1239/99 del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

26 En 2005, Thaci tuvo abierta una investigación en la Corte Penal Internacional por su presunta 

participación en el tráfico de órganos de 300 serbios trasladados a Albania. Asimismo, diversas 

fuentes lo han vinculado con las mafias albanesas, como agente de la CIA y allegado a 

organizaciones islámicas fundamentalistas en Bosnia y Chechenia. Además, fue señalado 

como autor intelectual del asesinato de sus opositores de la Liga Nacionalista Democrática de 

Rugova, destacándose la ejecución de Fehmi Agani. En cuanto al tráfico de órganos, Carla del 

Ponte da cuenta, en sus memorias publicadas en 2008 sobre su experiencia como fiscal del 

Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, de dicho ilícito realizado por líderes del ELK. Sobre ese 

mismo asunto, Dick Marty, miembro de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, 

presentó, el 16 de diciembre de 2010, un informe ante dicho órgano en el que revela detalles 

de ésta y otras atrocidades cometidas por el ELK en territorio de Albania con la anuencia de 
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dirigidos a puestos policiales y más tarde efectuó atentados contra la población 

civil27. En Kosovo reivindicó su primer atentado en 1997. Los enfrentamientos 

entre la guerrilla y el ejército serbio se generalizaron hacia 1998-1999, 

convirtiéndose en foco de atención mundial tras la muerte de alrededor de 50 

civiles por parte de las tropas serbias en lo que se conoció como la masacre 

de  Racak28. 

En 1998, época en la que el ELK controlaba el 40% del territorio kosovar, el 

presidente serbio Milošević lanzó una operación militar en Kosovo, provocando 

unas 1.500 víctimas, lo que constituyó el primer éxodo de refugiados. La crisis 

de los refugiados fue la que encendió la mecha que acabaría por hacer estallar 

la situación siempre precaria  de los Balcanes29. Veamos brevemente el iter 

del conflicto armado. 

                                                                                                                                                            

ésta; al respecto el diputado suizo propuso un proyecto de resolución con el siguiente texto: 

The appaling crimes commited by the Serbian forces, which stirred up very strong feelings 

worldwide, gave reise a to mood reflected as well in the attitude of certain international 

agencies, according to which it was invariably one side that were regarded as the perpetrators 

of crimes and the other side as the victims, thus necessarily innocent.The reality is less clear-

cut and more complex  (httpp//www.wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?). 

27 Diversos miembros del ELK, acusados de crímenes de guerra y contra la humanidad, han 

sido juzgados por el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia. El ex primer ministro, Ramush 

Haradinaj, ha sido acusado de crímenes contra la humanidad y crímenes de guerra cometidos 

cuando dirigió el ELK, y el 19 de julio de 2010 se giró sobre él una orden de arresto. A su vez, 

Fatmir Limaj ha estado sujeto a proceso por crímenes de guerra contra serbios y albaneses 

sospechosos de colaborar con los serbios durante la guerra. Casos: 

Haradinaj et al. Indictment - http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/2A6C6746-A491-4D80-.pdf. 

Limaj et al. Amended Indictment - http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/FA043007-0782-pdf. 

28 Racak es la culminación de una serie de graves incidentes durante los primeros días de 

1999. Vid. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE UN según las Resoluciones 

1160,1199 y 1203, de 30 de enero de 1999, Doc. S/1999/99. 

29 Según informes de la OSCE y de la UNHCR en 2010 todavía había 219.000 refugiados, de 

los cuales 205.000 están en Serbia, y 19.000 desplazados en el interior de Kosovo. Véase 



 

 

 

50 

 

 

3.1.  La Resolución 1199 (1998) del Consejo de Seguridad 

 

El 11 de marzo de 1998, el Consejo Permanente de la OSCE reconocía 

abiertamente que la crisis ya no podía ser calificada como un asunto interno  

de Yugoslavia, debido a las violaciones de los principios de la OSCE y de los 

compromisos adquiridos sobre derechos humanos, y porque la situación estaba 

teniendo un impacto muy significativo en la seguridad de la región. En este 

sentido, pedía a las autoridades de Yugoslavia el cese del uso excesivo de la 

fuerza en Kosovo, el inicio de un diálogo con los albanokosovares, permiso 

para el acceso del Comité Internacional de la Cruz Roja y el retorno de las 

misiones OSCE. 

 

También los miembros del Grupo de Contacto (formado por Alemania, EEUU, 

Francia, Italia, Reino Unido y Rusia) habían condenado la represión de las 

fuerzas serbias, afirmando sentirse compelidos a adoptar pasos para demostrar 

a las autoridades de Belgrado que no podían desafiar los estándares 

internacionales sin enfrentarse a serias consecuencias. En su Declaración se 

enumeraban diversas medidas para la retirada inmediata de Kosovo (en el 

plazo de diez días) de las unidades de policía serbias, el cese de actividades 

del resto de fuerzas, el acceso a Kosovo de las organizaciones humanitarias y 

de algunas instancias de verificación, así como la plasmación escrita de un 

compromiso de iniciar el diálogo. Las medidas eran: 

 

a) Sometimiento a la consideración del Consejo de Seguridad de un 

embargo global de armas contra Yugoslavia, incluyendo Kosovo. 

                                                                                                                                                            

INFORME DE LA MISIÓN DE VERIFICACIÓN DE LA OSCE EN KOSOVO, de 30 de 

noviembre de 2010. 
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b) Negativa a proporcionar equipamiento a Yugoslavia que puediera ser 

usado para la represión interna o para el terrorismo. 

c) Denegación de visados para representantes de Yugoslavia y de Serbia 

responsables de la acción represiva en Kosovo. 

d) Una moratoria sobre el crédito a la exportación financiado por los 

gobiernos y sobre el apoyo al comercio y las inversiones, incluyendo la 

financiación gubernamental para privatizaciones en Serbia30. 

 

Estas medidas no fueron implementadas y, como consecuencia de la 

continuación de las acciones de represión de las tropas serbias, se emitió la 

Resolución 1160 (1998), de 31 de marzo, en la cual el Consejo de Seguridad 

condena el uso excesivo de la fuerza por parte de las fuerzas policiales serbias 

contra civiles y manifestantes pacíficos en Kosovo, así como los actos de 

terrorismo del ELK. Esta Resolución ejecuta el embargo de armas a 

Yugoslavia, incluyendo Kosovo. Un mes más tarde, el Grupo de Contacto, tras 

reiterar la gravedad del conflicto y su riesgo potencial de sufrir una escalada, 

decidió congelar los fondos en el extranjero de los Gobiernos de Yugoslavia y 

de Serbia, sin el acuerdo de Rusia31. 

 

A pesar de estas medidas de presión, el conflicto no solo no disminuyó sino 

que aumentó en intensidad32. Ante esta realidad, el Grupo de Contacto advirtió 

de la necesidad de actuaciones adicionales, incluyendo una posible Resolución 

                                                      

30 DECLARACIÓN DEL GRUPO DE CONTACTO SOBRE KOSOVO. Londres, 9.III.1998 

31 DECLARACIÓN DEL GRUPO DE CONTACTO SOBRE KOSOVO, Roma, 29.IV.1998. 

32 INFORME UE de 21 de abril de 1998; INFORME DE LA OSCE de 20 de abril de 1998. 

También Informe del Secretario General de UN de 4 de junio de 1998, donde se advierte de la 

existencia de incidentes tanto en la frontera con Albania como en otras partes de Kosovo, que 

habían causado 200 víctimas. En este período se produjo en primer gran éxodo interno con un 

número estimado de 42.000 personas desplazadas y el primer flujo de refugiados (unos 6.500) 

hacia Albania, según ACNUR; UN Doc. S/1998/470. 
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del Consejo de Seguridad de la ONU, si continuaban sin respetarse las 

exigencias de rebajar la tensión en la zona por parte de las autoridades 

serbias33. Por su parte, con el fin de presionar a Milósevic, el 8 de junio de 

1998, el Consejo de Ministros de la UE prohibía nuevas inversiones en Serbia y 

vetaba todos los vuelos de compañías aéreas yugoslavas con destino a 

territorio UE34. 

 

Con todo, fue el drama humanitario el que impulsó la actuación del Consejo de 

Seguridad de la ONU. En efecto, las cifras ofrecidas por el informe ACNUR de 

septiembre de 1998 resultaban escalofriantes para la comunidad internacional 

y para la opinión pública de los países occidentales. ACNUR estimó que se 

había producido un desplazamiento de 230.000 personas, de las cuales 

170.000 se encontraban aún en el propio territorio kosovar; 33.500 en 

Montenegro; 20.000 entre Serbia y Macedonia y unas 14.000 personas habían 

huido hacia Albania. De todas ellas, alrededor de 50.000 personas carecían de 

alojamiento y acceso a necesidades básicas. Con esos datos a la vista, el 

Consejo de Seguridad de ONU evacuó la Resolución 1199 (1998) de 23 de 

septiembre, en la que ya se aludía a la situación como auténtico conflicto 

armado. 

 

La mencionada Resolución 1199 incluía una serie de medidas (que abundaban 

sobre lo ya dispuesto en la anterior resolución del Consejo de Seguridad) 

instando a los Estados y organizaciones internacionales a proporcionar el 

personal necesario para llevar a cabo una vigilancia eficaz sobre la situación de 

Kosovo; a que se congelaran los fondos del Estado yugoslavo existentes en los 

respectivos territorios de los Estados y a que, en el caso de que no se 

                                                      

33 DECLARACIÓN DEL GRUPO DE CONTACTO SOBRE KOSOVO, Bonn, 8 de julio de 1998. 

34 DO L 165, de 10 de junio de 1998, y DO L 190 de 4 de julio de 1998. 
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respetara lo dispuesto en la Resolución (y en la 1160 (1998), inmediatamente 

anterior) se instara la adopción de medidas adicionales para mantener o 

restablecer la paz y la estabilidad en la región. 

 

Aunque el contenido de la Resolución 1199 (1998) resultaba demasiado 

genérico e inconcreto como para representar una verdadera y contundente 

línea de acción en el territorio dirigida a parar realmente el conflicto, al menos 

los últimos párrafos de esta resolución del Consejo de Seguridad sí podían 

considerarse como la antesala (la amenaza) de una posible autorización de 

medidas coercitivas que implicaran el uso de la fuerza.  

 

Pese a la evidente lectura del texto de la resolución, lo cierto es que el drama 

humanitario no cesaba, por lo que el Grupo de Contacto, en su reunión en 

Londres, el 2 de octubre de 1998, presionó con mayor contundencia a los 

actores del conflicto consiguiendo que Yugoslavia aceptara una misión de la 

OTAN de verificación aérea sobre Kosovo35.  Apoyada sobre este acuerdo se 

produjo la Resolución 1203 (1998), de 24 de octubre, en la cual el Consejo de 

Seguridad fija un plazo (hasta el 2 de noviembre de 1998) para firmar un 

acuerdo que incluya la solución política del conflicto. Estas dos acciones 

produjeron una inmediata relajación de la tensión (con algunos incidentes 

aislados) y una significativa disminución del número de desplazamientos a los 

campos de refugiados. Esta situación de relativa calma se mantuvo hasta el 

incidente de Racak, de 16 de enero de 1999, hecho este que reactivó de nuevo 

la violencia y que acabó provocando la intervención de la OTAN36. 

                                                      

35 Doc. S/1998/991, anexo. 

36 El incidente de Racak (lugar en el que se encontraron los cadáveres de 45 civiles kosovares, 

incluyendo 3 mujeres y un niño asesinados) fue considerado por el Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas como una masacre y años más tarde se convirtió en uno de los cargos por 

crímenes de guerra del TPIAY contra Milošević (cuyo juicio no pudo concluir debido a su 
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Puede sorprender que el Consejo de Seguridad de la ONU no adoptase 

respecto a este conflicto ninguna medida coercitiva y contundente como las 

aplicadas en Croacia o en Bosnia-Herzegovina en aquellos años. Pero la 

realidad es que el Consejo de Seguridad no podía adoptar medidas más 

severas y eficaces puesto que Rusia amenazaba con vetar las propuestas que 

incluyeran algún tipo de intervención, especialmente las que se presentaban 

por parte de Francia. Así pues, el tenor de todas las resoluciones estuvo 

siempre dentro de lo que se conoce como una terminología diplomática 

blanda . Se produjo en la Resolución 855 (1993), de 9 de agosto de 1993, para 

exhortar a Belgrado a aceptar la misión propuesta por la OSCE. Se cumplió 

también, cinco años más tarde (resulta increíble tan largo tiempo de espera) 

con la Resolución 1160 (1998) de 31 de marzo de 1998, limitándose a 

condenar el uso de una fuerza excesiva por parte de la policía serbia y del ELK, 

y solicitando simplemente el cese de las hostilidades por ambas partes. Volvió 

a reiterarse con la Resolución 1199 (1998) de 23 de septiembre de 1998, 

limitándose de nuevo a condenar los combates y, aun calificando de catástrofe 

humanitaria y amenaza para la paz y la seguridad, el incremento del número de 

desplazados y refugiados, tan solo reitera su requerimiento anterior de cese de 

hostilidades y apenas añade otro requerimiento para que se resuelva la 

situación humanitaria y se permita la presencia de una misión de observación. 

Finalmente, la Resolución 1207 (1998) de 17 de noviembre de 1998, se limitó a 

extender a ese territorio el ámbito de las investigaciones de la Fiscalía del 

                                                                                                                                                            

muerte el 11 de marzo de 2006) y contra los altos oficiales del ejército yugoslavo. Según 

fuentes serbias, los albaneses murieron en combate; sin embargo, el TPIAY documentó que los 

cadáveres de Racak habían sido asesinados por tratarse de civiles, incluidas mujeres y niños. 

Vid. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE NU según las Resoluciones 1160,1199 y 

1203, de 30 de enero de 1999, Doc. S/1999/99. 
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Tribunal Penal Internacional para los crímenes cometidos en la Antigua 

Yugoslavia.  

 

Como respuesta a la masacre de Racak, la OTAN decide unilateralmente 

enviar a Kosovo una fuerza de interposición y anuncia que está preparada para 

lanzar ataques aéreos sobre objetivos en Yugoslavia con la finalidad de forzar 

un acuerdo político para el fin del conflicto. El Grupo de Contacto había 

planteado, en abril de 1998, la firma de un acuerdo político final, incluyendo 

como presupuestos (no negociables): el regreso al estatuto de autonomía de 

Kosovo anterior a 1990 y la introducción de instituciones democráticas 

transparentes con supervisión internacional (reemplazando a los dos mil 

observadores de la OSCE por un contingente militar de casi treinta mil 

soldados bajo la dirección de la OTAN). Estas exigencias fueron el origen a la 

Conferencia de Rambouillet, cuyo fallido desenlace fue el detonante inmediato 

de la intervención armada de la OTAN.  

 

3.2.  La Conferencia de Rambouillet  

 
 

Como resultado de la presión de la OTAN, a finales de 1998 (octubre) se 

decidió celebrar una conferencia de paz destinada a la firma de un tratado con 

el que poner fin al conflicto bélico y proceder a la normalización de una 

situación de violencia generalizada en Kosovo (acuerdo basado en la 

propuesta de abril del Grupo de contacto). Bajo los auspicios de Estados 

Unidos, Reino Unido y Rusia, la conferencia de paz se celebró en la ciudad 

francesa de Rambouillet, en dos tandas. La primera de ellas del 6 al 24 de 

febrero de 1999 y la segunda del 15 al 18 de marzo del mismo año. La 

Conferencia concluyó con la firma de un documento, acto que tuvo lugar en 

París. 
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En el marco del Grupo de contacto se empezaron a perfilar opiniones 

diferentes respecto de las causas y soluciones a la crisis de Kosovo. Los 

EEUU, fieles a su política de intervención humanitaria y nuevo atlantismo, 

proponían una doctrina inflexible con Belgrado. Por otro lado, Rusia, después 

de haber pasado por la experiencia negativa de Bosnia Herzegovina, vio en la 

crisis de Kosovo una nueva oportunidad para reafirmar su política exterior en 

general y sobre los Balcanes en particular (afín a Belgrado). En una posición 

intermedia se encontraban Gran Bretaña, Italia, Alemania y Francia, que veían 

en esta nueva crisis balcánica una nueva oportunidad para la PESC. 

 

En la reunión del Grupo de Contacto, celebrada en Bonn, en abril de 1998, ya 

se observaron graves discrepancias entre las políticas de EEUU y de la UE y 

Rusia. Ante el atasco  protagonizado, sobre todo, por el enfrentamiento entre 

la Secretaria de Estado estadounidense, Madeleine Albright, y el Ministro de 

Exteriores alemán, Klaus Kinkel, una propuesta de la diplomacia francesa hizo 

que se convocara una conferencia internacional sobre la crisis de Kosovo, en la 

pequeña población francesa de Rambouillet. 

 

Los representantes fueron, por parte de EEUU, su embajador en Skopje, 

Christopher Hill; por parte de la UE, Wolfang Petrisch, embajador de Austria en 

Belgrado (en ese momento Austria presidía el Consejo Europeo), y por parte de 

Rusia, Victor Maïorski. Thaci fue el delegado albanokosovar y siempre se 

mostró renuente a la firma de un acuerdo si este no preveía la celebración de 

un referéndum para su independencia. Por su parte, la delegación serbia se 

mostró más flexible, con disposición a devolver la autonomía a Kosovo, pero se 

oponía a un despliegue de fuerzas extranjeras en el territorio por considerarlo 

una violación de su soberanía.  
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El marco de trabajo fue definido por Madeleine Albright, quien en su primera 

visita a Rambouillet, a la vista ya de un borrador de documento de paz, afirmó 

que existían solamente tres posibilidades: 

 

1) Si los serbios rechazaban el documento (que luego veremos) y los 

albanokosovares lo aceptaban, la OTAN bombardearía Serbia. 

2) Si ambas partes aceptaban el documento, se mandarían a Kosovo 

28.000 soldados para garantizar la paz y la estabilidad en el territorio. 

3) Si los serbios aceptaban el documento y eran los albanokosovares 

quienes lo rechazaban, entonces los EEUU dejarían de apoyar al 

UCK. 

 

El documento (Acuerdo de Paz) se denominó Acuerdo provisional sobre la paz 

y el autogobierno en Kosovo . El texto presentado inicialmente en Rambouillet, 

tenía ocho capítulos (un capítulo marco introductorio y siete más de desarrollo) 

y se parecía mucho al Acuerdo de Dayton37. 

 

La introducción hablaba de los principios; se desarrollaba en siete puntos que 

versaban sobre la igualdad de todos los ciudadanos de Kosovo sin 

discriminación alguna (punto 1), sobre la existencia de comunidades 

singulares, que gozarían de derechos complementarios de acuerdo con sus 

particularidades y que a su vez no se deberían utilizar para menoscabar los 

derechos y libertades generales del resto de la población (punto 2). Se 

prescribía que todas las autoridades de Kosovo respetarán los derechos 

humanos, la democracia y la igualdad de todas las comunidades ante la ley 

                                                      

37 DOCUMENTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ONU, S/1999/648 de 7 de junio de 

1999. 
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(punto 3). También se especificaba que los ciudadanos de Kosovo tendrán 

derecho a ejercer el gobierno autónomo a través de instituciones legislativas 

ejecutivas y judiciales, establecidas según el Acuerdo, así como disfrutar de la 

posibilidad de estar representados en todas las instituciones de Kosovo. El 

derecho al gobierno autónomo democrático incluía el derecho a participar en 

elecciones libres y justas (punto 4). Se establecía el derecho de todas las 

personas en Kosovo de acceder a las instituciones internacionales para 

asegurar la protección de sus derechos de conformidad con los procedimientos 

de esas instituciones (punto 5). Por otro lado, las partes se comprometían a 

actuar solo en el ámbito de sus poderes y responsabilidades en Kosovo, de 

conformidad con el Acuerdo. Así, los actos que no estén amparados por esos 

poderes y responsabilidades serían nulos y sin valor. Kosovo tendría todos los 

derechos y poderes que se establecían en el Acuerdo incluidos, en particular, 

los que se iban a especificar en la Constitución que se regulaba en el Capítulo I 

del Documento, el cual tendría preferencia sobre cualesquiera otras 

disposiciones legales de las partes y se aplicaría directamente (punto 6). Por 

último, el Acuerdo disponía que Las Partes  aceptaban cooperar plenamente 

con todas las Organizaciones internacionales que trabajaban en Kosovo 

respecto a la aplicación del Documento (punto 7). 

 

En cuanto a los capítulos, el primero se refería a la futura constitución de 

Kosovo. Además de establecer el número de escaños y su sistema de elección, 

la Constitución marco para Kosovo  recogía la figura del Presidente, que sería 

elegido por tres años, con posibilidad de una sola reelección y por mayoría de 

los votos del Parlamento. El Presidente representaría a la Provincia frente a los 

órganos de poder de Serbia y de la Federación Yugoslava. Además, tendría 

otros cometidos, como presentar al Parlamento sus candidatos para Primer 

Ministro, Jueces del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo y demás 
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órganos judiciales, estaría encargado de las relaciones internacionales, y 

debería mantener reuniones periódicas con los distintos grupos nacionales en 

Kosovo. 

 

Las competencias del Parlamento se parecían mucho a las otorgadas al 

legislativo de la provincia de Kosovo por la Constitución de 1974, acercándose 

mucho a las que gozaban Serbia y Montenegro en el marco de la Constitución 

de 1992, que en aquel entonces regulaba las relaciones en la nueva 

Yugoslavia postcomunista38. En definitiva, se contempla a Kosovo como parte 

integrante de Serbia, integrada esta, a su vez, en la Yugoslavia del momento. 

 

El capítulo segundo trataba de la seguridad y de la policía, de la puesta en 

práctica de estas disposiciones, bajo los auspicios y supervisión de una misión 

de la OSCE. Se contemplaban una serie de disposiciones dedicadas a la 

salvaguarda de las fronteras externas de la provincia con Albania y Macedonia, 

que permanecerían bajo el control de los órganos federales. 

El Tercer capítulo trataba de los procesos electorales en la provincia, también 

auspiciados y asegurados por la OSCE. El Cuarto se ocupaba de los asuntos 

económicos, de la ayuda humanitaria y del desarrollo económico de Kosovo. 

Pese a la enorme importancia de las materias tratadas en los cuatro primeros 

capítulos, el más polémico de todos fue el quinto, que trataba de la 

implementación del acuerdo. La condición previa estadounidense fue que 

debería ser la OTAN la encargada de liderar las fuerzas internacionales que 

iban a desplegarse en Kosovo. Pensando en la puesta en práctica del acuerdo, 

se preveía la formación de una especie de consejo, del cual formarían parte el 

                                                      

38 NIKOLIC, P., I sistemi constituzionali dei nuovi stati dell´ex Yugoslavia, Giappichelli editore, 

Turín, 2002. 
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Jefe de la misión de implementación, el Presidente del Parlamento Serbio y el 

Presidente de Kosovo. El jefe de la misión de implementación sería en la 

práctica el encargado de llevar a cabo la implementación del Acuerdo, y esta se 

desarrollaría de acuerdo con las leyes de Kosovo, Serbia y Yugoslavia, 

gozando, sin embargo, de un estatus diplomático acorde con la Convención de 

Viena sobre los tratados internacionales, con lo cual ni el Presidente del 

Parlamento Serbio ni el Presidente de Kosovo tendrían un papel relevante en la 

toma de decisiones en cuanto a la implementación del Acuerdo. Por otro lado, 

la sumisión a las leyes de Kosovo, Serbia y Yugoslavia, se mitigaba por el 

hecho de gozar del estatus diplomático acorde a los tratados internacionales, 

es decir, con prevalencia sobre las leyes antes nombradas.  

El Sexto capítulo trataba sobre el Defensor del Pueblo y sus competencias. Y el 

Séptimo capítulo, que trataba de la puesta en práctica del Acuerdo, también 

generó en su redacción profundas discrepancias entre las distintas partes. El 

punto más polémico fue el apartado 8, de su anexo B, que decía: 

"El personal de la OTAN, con sus vehículos, navíos, aviones y 

equipamiento, deberá poder desplazarse, libremente y sin condiciones, 

por todo el territorio de la de República Federal de Yugoslavia, lo que 

incluye el acceso a su espacio aéreo y a sus aguas territoriales. Se 

incluye también el derecho de dichas fuerzas a acampar, maniobrar y 

utilizar cualquier área o servicio necesario para el mantenimiento, 

adiestramiento y puesta en marcha de las operaciones de la OTAN". 

 

El punto 7 del mismo apéndice se expresaba así: 

"El personal de la OTAN no podrá ser arrestado, interrogado o detenido 

por las autoridades de la República Federal de Yugoslavia. Si alguna de 

las personas que forman parte de la OTAN fuera arrestada o detenida por 
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error deberá ser entregada inmediatamente a las autoridades de la 

Alianza".  

 

A la vista de estos textos, tal y como se ha apuntado, se establecieron las más 

duras condiciones impuestas a un Estado desde el final de la Segunda Guerra 

Mundial39. Difícilmente, ninguno de los Estados participantes en estas 

negociaciones hubiera admitido semejante norma para aplicar en sus propios 

territorios en ningún caso. Por otro lado, los artículos 9 y 10 precisaban que, 

durante su presencia en territorio yugoslavo, la OTAN no estaba obligada a 

pagar tasas ni impuesto alguno, ni podía ser sometida a ningún control 

aduanero. 

Para completarlo, el artículo 15 aclaraba que, cuando se hablaba de servicios 

utilizables por las fuerzas de la OTAN, se entendía el pleno y libre uso de las 

redes de comunicación, lo que incluía la televisión y el derecho a utilizar el 

campo electromagnético en su conjunto. 

Todas estas disposiciones (sobre todo esta última del artículo 21) implicaban 

un absoluto menoscabo de la soberanía nacional de la República Federal 

Yugoslava, incluyendo la actuación de la OTAN al margen del propio sistema 

judicial, ya que las detenciones se podían producir por el personal de la OTAN, 

sin la observancia de las garantías judiciales que pudiera prever el sistema de 

justicia yugoslavo40. 

                                                      

39 ANDRÉS SÁENZ DE SANTAMARÍA, P., Kosovo: todo por el Derecho internacional, pero sin 

el Derecho Internacional , Meridiano, CERI, Agosto 1999, nº 28, p. 69. 

40 El artículo 20 decía que el personal local eventualmente empleado por la OTAN "estará 

sujeto, única y exclusivamente, a las condiciones y términos establecidos por la propia OTAN" 

y el artículo 21 afirmaba que la "OTAN quedará autorizada a detener a personas y a 

entregarlas lo más rápidamente posible a las autoridades competentes". 
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En definitiva, esta redacción resultaba del todo inasumible por la delegación 

serbia, ya que su aceptación hubiera supuesto la renuncia a una parte 

sustancial de la soberanía que sobre su territorio y también sobre aspectos 

decisivos de la administración e incluso de la justicia, de los que cualquier 

gobierno no puede abdicar respecto de su territorio y sus nacionales. 

En las últimas redacciones del documento, incorporadas por EEUU (apenas 

unas horas antes del final de la conferencia) se preveía que, después de tres 

años, se celebraría una conferencia internacional para deliberar sobre una 

solución definitiva para Kosovo, basada en la voluntad de sus ciudadanos, la 

opinión de las autoridades competentes y el esfuerzo de las dos partes, en 

cuanto a la puesta en práctica del acuerdo y el acta final de Helsinki. 

Todas estas condiciones, elaboradas e impuestas con el afán de superar los 

errores de indefinición y las lagunas detectadas en Dayton (y para satisfacer 

los intereses de la política exterior de los EEUU) venían a instaurar, 

especialmente a través de los anexos incorporados a última hora por EEUU, 

una ocupación de facto por fuerzas de la OTAN, no solamente del territorio de 

la provincia de Kosovo, además de asumir el control sobre aspectos clave de la 

seguridad de Serbia, con impunidad legal para sus tropas. 

El documento, tal y como se presentó, fue rechazado por ambas partes. En el 

caso de los albanokosovares, por no incluir una referencia expresa a la 

celebración de un referéndum de autodeterminación después de los tres años 

de tutela  internacional y por exigir el efectivo desmantelamiento del UÇK; y en 

el caso de los serbios, sobre todo, por el contenido del capítulo séptimo y sus 

famosos anexos, al considerar que menoscabada su soberanía nacional. 

Tomando en consideración el rechazo de las dos partes, los organizadores 

decidieron darse un período de reflexión de tres semanas, tras el cual se 
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reanudarían las negociaciones en París. En su segunda ronda de sesiones, la 

parte Serbia se negó en rotundo a firmar el documento. En cambio, la parte 

albanokosovar, presionada por los Estados Unidos acabó cediendo y accedió a 

la firma del documento que se produjo finalmente en Clébert, el 23 de febrero 

de 1999. Como consecuencia, los EEUU culparon a los serbios de negarse a 

una solución negociada al conflicto y se consideraron legitimados para forzar el 

inicio de la operación militar de la OTAN. Así pues, de modo paralelo a como 

ya se había perfilado en Bosnia con ocasión del Tratado de Dayton, la OTAN 

se encargó de llevar a cabo las acciones militares y la UE de poner en marcha 

las tareas humanitarias y de las consecuencias económicas de la guerra. 

Tal vez en ese momento no parecía posible otra solución que la adoptada en 

Rambouillet. En todo caso, después de iniciarse los bombardeos, en marzo de 

1999, la UE confirmó en una declaración del Consejo Europeo en Berlín (en la 

que apoyó la intervención militar de la OTAN) que el cese de los bombardeos 

se hallaba subordinado a la aceptación por Serbia del documento de 

Rambouillet. 

¿Qué puede concluirse de la Conferencia de Paz de Rambuillet? Pues que, si 

bien no consiguió detener el conflicto, al menos estableció un importante 

precedente en la política exterior y de seguridad de la UE que, por primera vez 

y a título institucional, se expresó con una sola voz. Es decir, se consiguió una 

actuación diplomática conjunta y unitaria de la UE, de manera que se forzó a 

los EEUU a plantear una negociación previa a la acción militar (los EEUU no 

querían) y a que la voz de la UE, a partir de ese momento, no fuera ignorada 

por la política exterior estadounidense. Como es bien sabido, a partir del cese 

de las hostilidades, el protagonismo en la zona lo tiene en exclusiva la UE, 

tanto en el ámbito político como en el de la ayuda humanitaria, convertido en el 

principal donante de Kosovo.  
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3.3. La acción militar de la OTAN y su cuestionada legitimidad 

 

Tras el fracaso de Rambouillet y la inacción del Consejo de Seguridad, 

bloqueado por el veto ruso y chino, la UE y la OTAN, definiendo el conflicto 

como de interés regional, tomaron la iniciativa de desarrollar una actuación 

militar encabezada por la OTAN para hacer cesar la violencia y establecer una 

hoja de ruta hacia la paz, la cual preveía inter alia la renuncia a la 

independencia por parte del ELK, otorgar un estatuto de autonomía a Kosovo y 

poner fin a la limpieza étnica que se estaba llevando a cabo41.  

 

Con no pocos reparos e incidentes42, el 24 de marzo de 1999 se iniciaron los 

bombardeos de la OTAN sobre objetivos militares en Serbia que duraron hasta 

el 10 de junio de 1999. El bombardeo sistemático del territorio yugoslavo 

durante 78 días arrojó un saldo de medio millar de civiles muertos y centenares 

de heridos; asimismo, se causaron enormes daños materiales, valorados en 

miles de millones de dólares, en propiedades públicas y privadas43. 

Adicionalmente a la destrucción de importantes bienes de infraestructura civil, 

también hubo ataques dirigidos contra objetivos no militares, como los 

perpetrados contra la embajada china en Belgrado, un tren de pasajeros en 

Grdelitsa y un convoy de refugiados, entre otros44. Los ataques se dirigieron 

                                                      

41 Véase la RESOLUCIÓN OTAN AR-298-SA/98. 

42 Los aviones norteamericanos bombardearon por error  la Embajada China en Belgrado o 

cómo los mismos aviones atacaron convoyes de refugiados confundiéndolos con soldados 

serbios (DE CUETO, C. y DURÁN, M., El conflicto de Kosovo, un escenario de colaboración de 

actores civiles y militares, cit., p 49-52). 

43 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing 

Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia (http://www.icty.org/sid/10052)  

44 La descripción de los bienes civiles y la protección de los mismos, se encuentran en los 

artículos 52 del Protocolo Adicional I y 53 del IV CONVENIO DE GINEBRA, respectivamente. 
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también contra bienes culturales y religiosos, especialmente en contra de 

monumentos, iglesias y monasterios ortodoxos45. Por otra parte, al finalizar la 

guerra, aún en presencia de fuerzas pacificadoras de la OTAN, se efectuaron 

acciones de limpieza étnica en contra de la población no albanesa por parte del 

ELK a través de matanzas, secuestros y expulsiones. En este sentido, Ana 

Trbovich recrimina a la OTAN en los siguientes términos: NATO did not 

intervene to stop the widespread grave violations of international criminal law. 

Instead, by removing the observers and late by not providing a more robust 

enforcement, NATO allowed first the FRY and the KLA to commit such 

violations. The halt of subsequent ethnic clean- sing by the Yugoslav forces 

cannot retroactively provide a justification for the intervention because its 

occurrence without intervention cannot be proven 46. 

 

Tras ello, Serbia cedió y retiró sus tropas de Kosovo. Milošević se convenció de 

que la OTAN estaba resuelta a acabar con el conflicto de un modo u otro y que 

Rusia no intervendría en su apoyo. Con tan pocas alternativas, aceptó las 

condiciones ofrecidas por el equipo mediador de Finlandia Rusia y permitió la 

presencia militar dentro de Kosovo de tropas de la OTAN, pero lideradas por la 

ONU47. En concreto, el Acuerdo Técnico Militar (MTA) fue firmado en 

Kumanovo (Macedonia) el 9 de junio de 1999, a partir del documento 

presentado por el presidente finlandés Martti Ahtisaari (enviado de la UE) al 

presidente serbio Milošević. El Acuerdo, ratificado por el Parlamentos Federal y 

                                                      

45 Respecto al régimen de estos bienes, véase el artículo 53 del PROTOCOLO ADICIONAL I y 

LA CONVENCIÓN DE LA HAYA de 1954. 

46 TRBOVICH, A.S., A Legal Geography of Yugoslavia s Disintegration, cit., p.354 

47 DE CUETO, C. y DURÁN, M., El conflicto de Kosovo, un escenario de colaboración de 

actores civiles y militares, cit, p. 59-65; GIRÓN, J. y PAJOVIC, S. (eds.), Los nuevos Estados 

de la antigua Yugoslavia, Universidad de Oviedo, 1999; HUMAN RIGHTS IN YUGOSLAVIA 

1999, Belgrade Centre for Human Rights, Belgrado, 2000, ORTEGA TEROL, J.M., La 

Intervención de la OTAN en Yugoslavia, cit., p. 69-82. 
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el Parlamento serbio el 3 de junio, incluía la retirada de todas las fuerzas 

serbias de Kosovo y el despliegue de la fuerza internacional (KFOR) bajo el 

auspicio de la ONU.  

 

La intervención militar de la OTAN y los actos posteriores se caracterizaron por 

su falta de respecto a las normas internacionales del ius in bello y de los 

derechos humanos. Por lo que se refiere al ius ad bellum, tampoco fue 

observado en virtud de que dicho conflicto bélico carecía del aval del Consejo 

de Seguridad y no encuadraba en ninguna forma lícita del uso de la fuerza 

conforme a lo dispuesto por los arts. 42 y siguientes de la Carta de la ONU48.  

En efecto, el 24 de marzo de 1999 la OTAN comenzó el ataque aéreo sobre 

Serbia sin contar a priori con la aprobación ni del Consejo de Seguridad de las 

Naciones Unidas, ni de los Parlamentos de las naciones de los países 

miembros. Por lo tanto, el amparo legal de la intervención era, como poco, muy 

dudoso y bastante ambiguo49. También debemos resaltar que dos días 

después de haber comenzado los bombardeos, Rusia y China presentaron 

ante el Consejo de Seguridad un proyecto que obligaba a la OTAN a parar 

inmediatamente los ataques contra Serbia y reanudar las negociaciones 

diplomáticas. Sin embargo, cuando el proyecto fue sometido a votación, el 

resultado mostró que la mayoría de los países miembros eran favorables a los 

ataques, por lo que solamente Rusia, China y Namibia votaron la resolución. 

                                                      

48 Véanse, entre otros, REMIRO BROTÓNS, A., Un nuevo orden contra el Derecho 

Internacional: El caso de Kosovo , en Revista Electrónica de Estudios Internacionales, nº 

1/2000; ANDRÉS SÁENZ DE SANTAMARÍA, P., Kosovo, todo por el Derecho internacional, 

pero sin el Derecho internacional , cit., p. 4-8; y RIPOLL, S., El Consejo de Seguridad y la 

defensa de los derechos humanos. Reflexiones a partir del conflicto de Kosovo , REDI vol. I, 

(1999) p. 59-87. Sobre esta cuestión, ÁLVAREZ LÓPEZ, E., La intervención militar de la OTAN 

en la República Federal de Yugoslavia: La legalidad internacional cuestionada , Revista de la 

Facultad de Derecho UCM, núm. 93 (2000) 9-48. 

49 IGNATIEFF, M., Guerra virtual: Más allá de Kosovo, Paidós, Barcelona, 2003. p 18. 
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Ciertamente, esto podría interpretarse como un respaldo mayoritario de los 

miembros del Consejo de Seguridad a la acción de la OTAN50. Sin embargo, 

no debe olvidarse que, para que una acción resulte completamente legítima en 

este ámbito internacional, necesita que todos sus miembros sin excepción la 

aprueben.  

 

Independientemente de las reticencias que se desataron con la campaña 

aérea, la OTAN legitimó la intervención en Kosovo alegando el supuesto deber 

o derecho de injerencia  en los asuntos internos del Estado Yugoslavo, 

fundamentado en la defensa de los derechos humanos. Las declaraciones del 

entonces Secretario General de la Alianza, Javier Solana, así lo ratificaron: No 

es la OTAN quien viola los principios de la ONU, sino Milošević, a través de su 

rechazo obstinado a aplicar tres resoluciones sobre Kosovo. Las 19 naciones 

de la OTAN estiman que la base jurídica internacional de su acción era 

suficiente en tanto la urgencia de la situación y la catástrofe humanitaria que se 

anunciaba51. 

Como algunos acertadamente han señalado: la intervención de la OTAN en 

Kosovo se basó en el principio de legitimidad para llegar a donde la legalidad 

no lo permitía52. Remiro Brotons se refiere a esta guerra como la intervención 

grupal contra la Carta  y señala que: En Kosovo la Alianza Atlántica no solo 

infringió la Carta sin que nadie pudiera protegerla, sino que también ha podido 

cometer crímenes de guerra (una posibilidad molesta teniendo en cuenta la 

                                                      

50 SOLANA, J., OTAN: le baptême du feu . Politique Internationale. Printemps, nº 83, 1999, 

p.60 

51 Ibíd., p. 62. 

52 SALAZAR SERANTES, G., Los actores políticos en la Europa de fin de siglo , Hacia un 

nuevo orden de seguridad en Europa. Icaria, 1999. p.44. 
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condición democrática de sus miembros y el apoyo que el bombardeo recibió 

en sus respectivas opiniones públicas)53. 

Como forma de justificar la guerra, los Estados miembros de la OTAN negaron 

que se tratara de una intervención. Se emplearon términos jurídicamente 

irrelevantes: acción u operación, que pretendían ampararse en la 

implantación de la ambigua figura de la intervención o injerencia humanitaria, 

que carece de sustento legal internacional54.  

 

Lo cierto es que esta acción militar trajo a un ostentoso primer plano mundial el 

debate sobre la existencia y justificación del (supuesto) principio de 

intervención humanitaria, una de las cuestiones más polémicas y espinosas 

sobre las que viene caminando el Derecho internacional en estos últimos 

tiempos, dado que suscita la contradicción entre dos de sus principios 

fundamentales más sólidos: la soberanía de los Estados y la garantía y defensa 

de los derechos humanos. No procede entrar aquí en dicho debate; no 

obstante, después de la intervención militar en Kosovo, la cuestión se ha 

desarrollado exponencialmente tanto desde el punto de vista teórico doctrinal 

como desde el punto estrictamente político55. En todo caso, lo que sí es un 

                                                      

53 REMIRO BROTÓNS, A. (et al.), Derecho internacional, Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, p. 

1288-1290. 

54 Es interesante observar cómo esta acción de la OTAN replantea su rol original como 

organización de defensa colectiva entre sus miembros y da un giro hacia un nuevo concepto 

estratégico de administración de crisis en el ámbito de seguridad internacional en la región 

euro-atlántica. Para mas información sobre esta nueva OTAN, véase: GRAY, C., International 

Law and the Use of Force, Foundations of Pubic International Law, Oxford University Press, 

2004, p. 37-42. 

55 La intervención de la OTAN en Kosovo generó un movimiento a favor de la denominada 

intervención o injerencia humanitaria. A pesar de las críticas recibidas por parte de un gran 

sector de la doctrina iusinternacionalista, lo cierto es que el «bombardeo humanitario» era visto 

con buenos ojos por parte de la opinión pública. Occidente, representado por sus dirigentes, 

sus juristas y sus gentes, veía la intervención humanitaria en Kosovo como una necesidad 
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hecho es que, después de la intervención en Kosovo, las denominadas 

intervenciones humanitarias se han desarrollado de acuerdo con una política 

muy selectiva, basada en intereses específicos de los actores más poderosos, 

en absoluto acordes con lo que debería constituir una norma universal56. 

 

La República Federal de Yugoslavia, renombrada como Serbia y Montenegro 

en 2001, emprendió ante la Corte Internacional de Justicia, el 29 de abril de 

1999, sendas acciones contra diez miembros de la OTAN que participaron en 

la guerra y obtuvo una doble respuesta negativa por parte dicho tribunal. 

Primeramente, el 2 de junio de 2001, con el rechazo de medidas provisionales 

en virtud de que no encontró la Corte competencia sobre el caso, y 

posteriormente, el 15 de diciembre de 2004, mediante la desestimación 

definitiva del mismo en virtud de considerarlo como no justiciable. Por otra 

parte, si bien la Corte no se pronunció sobre la legalidad del uso de la fuerza 

por la OTAN, se mostró profundamente preocupada por el uso de la misma en 

Yugoslavia, lo cual planteaba, según el tribunal, serias cuestiones de Derecho 

internacional57. Los argumentos presentados por Yugoslavia fueron expuestos 

en el sentido de que el presunto derecho de intervención humanitaria no tiene 

                                                                                                                                                            

moral. Esa situación generó un gran número de estudios doctrinales en tomo a la figura de la 

intervención humanitaria, así como la celebración de simposios, conferencias y reuniones. Vid. 

DE CASTRO SANCHEZ, C., ¿El fin de la soberanía nacional? el derecho de injerencia 

humanitaria ante los últimos acontecimientos: breves reflexiones , Revista de Derecho UNED, 

núm. 1, 2006, p. 113-168; CONSIGLI, J.A., La intervención humanitaria a la luz del derecho 

internacional actual , Anuario Argentino de Derecho Internacional, 3 (2003):155-192.  

56 Como ejemplo cabe citar el distinto tratamiento con el que la comunidad internacional valoró 

su intervención (o no) en los países del norte de África con ocasión de la famosa primavera 

árabe. 

57 http://www.icij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=yus&case=114&k=25; http://www.icj-

cj-org/docket/files/113/8538.pdf. 
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amparo en el Derecho internacional y que, aún si este derecho existiera58, la 

campaña de bombardeos aéreos de la OTAN no podría considerarse como tal. 

Dichas acciones, según Yugoslavia, fueron desproporcionadas alegando la 

ilegitimidad de que, por el afán de proteger a una minoría en una región 

determinada, todas las otras comunidades en el resto del país fueran puestas 

en riesgo por los ataques aéreos. Otra de las argumentaciones se concentró en 

subrayar que los Estados de la OTAN intervinieron injustificadamente en una 

guerra civil interna en Kosovo59. 

Por su lado, los Estados demandados se limitaron a señalar las atrocidades en 

Kosovo como base para rechazar la adopción de medidas provisionales por la 

Corte. Bélgica fue más allá e intentó fundamentar legalmente el uso de la 

fuerza indicando que este estaba basado en resoluciones del Consejo de 

Seguridad. En esa misma línea, Bruselas se mostró favorable a la intervención 

humanitaria e indicó que había una obligación de intervenir, con base en las 

resoluciones del Consejo de Seguridad, para prevenir la catástrofe humanitaria 

que estaba ocurriendo, a fin de proteger los derechos humanos elementales. 

En su respuesta, Estados Unidos, sin determinar la legalidad del uso de la 

fuerza por la OTAN, aportó otra lista de justificaciones: que la acción fue para 

evitar una catástrofe humanitaria; que había una amenaza a la seguridad de los 

Estados vecinos; que había una seria violación a los derechos humanos por 

parte de Yugoslavia; que el Consejo de Seguridad había determinado una 

                                                      

58 Para una visión favorable al derecho de intervención humanitaria, vid: REISMAN, M., 

Unilateral Actions and the Transformation of the World Constitutive Process: The Special 

Problem of Humanitarian Intervention , European Journal of International Law, vol. 11, Oxford 

University Press, 2000, pp. 3-18; REISMAN M., Kosovo Antinomies , American Journal of 

International Law, vol. 93, 1999, pp. 860-863; TESÓN R.F., Humanitarian Intervention: An 

Inquiry into Law and Morality, Nueva York, Transnational Publishers, 2005 

59 Al respecto de la ilegitimidad de los bombardeos como parte del ius in bello, vid. 

BALLESTEROS, J., Repensar la paz, EIUNSA, Madrid 2006, p. 97-121. 
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amenaza a la paz y seguridad internacionales, y que este había solicitado, de 

conformidad con el capítulo VII de la Carta, el cese de tales violaciones60. 

Al término de la guerra, el destino de Kosovo se encaminó hacia una 

administración internacional (una especie de protectorado de la ONU) sin 

precedentes en la historia contemporánea. El 6 de mayo de 1999, el Grupo de 

los Ocho, en una reunión ministerial, acordó los principios generales para una 

solución pacífica a la crisis de Kosovo, en particular los relativos al despliegue 

de una autoridad internacional civil y de seguridad, respaldada por la ONU, así 

como una administración provisional, que sería regulada por el Consejo de 

Seguridad61. Cabe destacar que el apartado 8 de dicho documento estableció 

el derecho de la autonomía de Kosovo, en estrecha relación con los principios 

de soberanía e integridad territorial de la República Federal de Yugoslavia. 

 

 

4. LA RESOLUCIÓN 1244 (1999) Y LA ADMINISTRACIÓN 

INTERNACIONAL DE KOSOVO 

 

 

El pretendido derecho o deber de intervención humanitaria, sin la debida 

autorización del Consejo de Seguridad, que fue alegado por los Gobiernos 

intervinientes (y por algunos autores), contradice literalmente las normas 

establecidas en la Carta de las Naciones Unidas relativas a la prohibición de 

recurrir al uso de la fuerza por parte de los Estados y la exclusiva competencia 

del Consejo de Seguridad para decidir medidas tendentes al mantenimiento de 

la paz. No obstante, el debate sobre esta cuestión pronto se acalló para este 

                                                      

60 Esta postura se basa en la tesis de la autorización implícita del Consejo de Seguridad. 

61 S/199/516, 6 de mayo de 1999. 
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caso concreto por cuanto el Consejo de Seguridad legalizó la presencia militar 

multinacional mediante su Resolución 1244(1999) de 10 de junio de 199962. 

Basándose en el capítulo VII de la Carta de Naciones Unidas63 y con el forzoso 

beneplácito de la RFY, el Consejo de Seguridad de la ONU por medio de la 

Resolución 1244 (1999), diseñó una administración internacional de transición 

en Kosovo, sin precisar el destino final de la provincia al término de ese 

proceso transicional. Esta administración provisional se desplegó de forma 

bicefálica. Por un lado, una presencia militar, compuesta de efectivos de la 

OTAN y de terceros países que colaboraban con ella en tareas pacificadoras 

de la provincia, bajo las siglas de la KFOR; y de otro lado, una presencia civil, 

                                                      

62 La cuestión de la legalización de la intervención militar por la Resolución 1244 ha sido muy 

discutida por la doctrina internacionalista. La defienden, entre otros, ANDRÉS SÁENZ DE 

SANTAMARÍA, P., Kosovo: todo por el Derecho internacional, pero sin el Derecho 

Internacional , cit., p. 6; en sentido contrario, entre otros, SUR, S., Aspects de l intervention au 

Kosovo , en Annuaire Français de Relations Internationales 45 (2000): 163-226. 

63 Dentro del Capítulo VII de la CARTA DE NACIONES UNIDAS, que lleva por título Acción en 

caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión  se encuentra el 

artículo 39, en base al cual se adopta la Resolución 1244 (1999): El Consejo de Seguridad 

determinará la  existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de 

agresión y hará recomendaciones o decidirá qué medidas serán tomadas de conformidad con 

los Artículos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. El Art 

41 de la Carta de la ONU dice lo siguiente: El Consejo de Seguridad podrá decidir qué 

medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas 

sus decisiones, y podrá instar a los Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas 

medidas, que podrán comprender la interrupción total o parcial de las relaciones económicas y 

de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioeléctricas, y 

otros medios de comunicación, así como la ruptura de relaciones diplomáticas. Que actúa en 

relación al Art 42 de la Carta de la ONU. Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas 

de que trata el Artículo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrá ejercer, por 

medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria para mantener o 

restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal acción podrá comprender 

demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o 

terrestres de Miembros de las Naciones Unidas . 
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UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), liderada por 

el Representante Especial del Secretario General ONU. 

En el Anexo 1 de esta resolución se señalaban los principios generales en los 

que debía basarse la solución de este conflicto, contenidos en la Declaración 

de 6 de mayo de 1999 del G-8, que hace suya el Consejo de Seguridad: 1) 

Cese de la violencia; 2) retirada de las fuerzas armadas; 3) despliegue de dos 

misiones internacionales, una civil y otra de seguridad; 4) establecimiento de 

una administración provisional; 5) retorno de los desplazados y refugiados; 6) 

establecimiento de un gobierno autónomo; 7) respeto a la soberanía e 

integridad territorial de la República Federativa de Serbia; 8) desmovilización 

del ELK; 9) estabilización y desarrollo económico; y 10) todo ello bajo la 

autoridad de las Naciones Unidas64.  

 

Estos principios se explican más ampliamente en el Anexo 2, precisando que la 

misión de seguridad contará con una participación sustancial de la OTAN y 

afirmando su expresa aceptación por la parte serbia. Las funciones de la misión 

de seguridad, de acuerdo con el texto eran: imponer el cese de hostilidades, 

supervisar la retirada de fuerzas serbias y la desmilitarización del ELK, crear un 

entorno seguro para resolver la crisis humanitaria, mantener el orden público, 

supervisar la remoción de minas, vigilar las fronteras y apoyar y proteger a la 

misión civil. Y las funciones de la misión civil: promover un gobierno autónomo, 

crear las instituciones democráticas provisionales, cumplir funciones 

administrativas básicas mientras sea necesario, promocionar los derechos 

humanos, apoyar la reconstrucción, la ayuda humanitaria y el retorno de 

desplazados y refugiados, facilitar un proceso político encaminado a determinar 

el estatuto futuro de Kosovo, teniendo en cuenta los acuerdos de Rambouillet. 

                                                      

64 CONSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR PROVISIONAL SELF GOVERNMENT IN KOSOVO, 

United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK/REG/2001/ 9, May 15, 2001. 
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Como consecuencia de esta resolución, en julio de 1999 se establece en 

Kosovo una administración provisional internacional dirigida por un 

Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas en 

Kosovo, con una misión civil a cargo de UNMIK asistida por la misión EULEX-

Kosovo de la Unión Europea y otros Estados desde 2008- y una misión de 

seguridad encomendada a la KFOR (Kosovo Forces)65. A partir de aquí se dotó 

a Kosovo de unas instituciones autónomas elegidas democráticamente. El 

territorio contaba además con un Presidente, un Primer Ministro y un Tribunal 

Constitucional.  

 

La primera normativa emanada por la UNMIK fue la REGULATION Nº. 1999/1, 

de 25 de julio de 1999. En ese Reglamento la UNMIK asumía toda la autoridad 

legislativa, ejecutiva y judicial, de forma que podía intervenir y corregir las 

decisiones de las instituciones autónomas provisionales, cuyas actuaciones no 

podían afectar a la autoridad y decisiones del Representante Especial en tanto 

que responsable de garantizar la plena aplicación de la Resolución 1244 

(1999)66. Desde ese momento, y a lo largo de los ocho años que duró el 

mandato de UNMIK, recurriendo a Regulations  (para las materias más 

trascendentes) y a Administrative directions  (para las cuestiones de 

administración ordinaria) la UNMIK fue vertebrando la gobernabilidad de la 

provincia, y traspasando paulatinamente gran cantidad de competencias 

administrativas a las instituciones provisionales de autogobierno vigentes en 

cada momento.  

 

                                                      

65 La KFOR está integrada por militares de treinta Estados, de la OTAN y de otros países no 

miembros como Marruecos, Suiza o Ucrania, con un contingente que ha variado entre 18.000 y 

51.000 efectivos. TAIBO, C., Para entender el conflicto de Kosova, cit, p. 55-67. 

66 Véase letras a) y e) del párrafo 11 de la Resolución 1244 (1999). 
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En este sentido resulta paradigmática la Regulation Nº. 2001/9, de 15 de mayo, 

por la que se estableció un Marco Constitucional para el Autogobierno 

provisional de Kosovo67. Esta Regulation  desempeñaba el mismo papel que 

una Constitución al uso y pretendía establecer una estructura política y 

administrativa básica de la que pudieran emerger instituciones destinadas a 

vertebrar el territorio en un futuro pacificado, desde una concepción multiétnica. 

Este texto constitucional singular establecía una Asamblea, con 120 escaños, 

distribuidos proporcionalmente según la realidad étnica del país: 100 escaños 

en proporción territorial y los otros 20 reservados de para las minorías no 

albanesas (10 para serbios y 10 para miembros de otras minorías, como 

gitanos, bosniacos o turcos). 

La Resolution  contemplaba también la figura de un Presidente de Gobierno 

de Kosovo, asemejándose a la figura de un Presidente de la República, sin 

facultades ejecutivas, que recaían en el Gobierno, bajo la tutela del 

Representante Especial del Secretario General de la ONU, en cumplimiento de 

la Resolución 1244 (1999). 

El Gobierno contemplaba la figura de un Primer Ministro y debía contar con, al 

menos, dos ministros, que no pertenecieran a la etnia que ostentara mayoría 

de miembros en la Asamblea (la comunidad albanokosovar), además de que 

uno de ellos habría de pertenecer la comunidad serbia de Kosovo. Un tercer 

ministro de etnia minoritaria se debía añadir al gabinete si este contaba con 

más de 12 miembros. La elección del Primer Ministro seguía los estándares 

habituales de las Constituciones occidentales: propuesta del Presidente e 

investidura por la Asamblea legislativa. El Primer Ministro designaba el 

gabinete. 

                                                      

67 UNMIK/REG/2001/9 15 May 2001. (on line): http://www.unmikonline.org/constframework.htm 
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El diseño institucional se completaba con un poder judicial independiente 

constituido por un Tribunal Supremo de Kosovo, Tribunales de Distrito, 

Juzgados Municipales y Juzgados de Faltas. Se instituía también un Tribunal 

Supremo sobre Asuntos relativos al Marco Constitucional (una suerte de 

Tribunal Constitucional) al que se le asignaban las tradicionales competencias 

de esta clase de órganos (recursos de inconstitucionalidad y conflictos de 

competencias entre instituciones provisionales de autogobierno, aunque no se 

preveían recursos de amparo). 

Finalmente, también se establecía la figura del defensor del pueblo , a imagen 

de las Constituciones occidentales, para garantizar el buen desarrollo de las 

relaciones entre la administración y los administrados. 

Como ya hemos advertido, las Instituciones Provisionales de Autogobierno 

estuvieron siempre sometidas a la autoridad del Representante Especial del 

Secretario General de la ONU, para asegurar la plena implementación de la 

Resolución 1244 (1999), pudiendo este en todo momento adoptar las medidas 

necesarias para rectificar o invalidar cualquier decisión que pudiera contravenir 

lo dispuesto en ella o no ser acordes con el Marco Constitucional. Tampoco el 

desarrollo de estas instituciones de autogobierno afectaba a la autoridad de la 

KFOR en orden a ejecutar su cometido de conformidad con la Resolución 1244 

(1999) y con el Acuerdo Técnico Militar (Acuerdo Kumanovo)68. 

En su Informe al Consejo de Seguridad (S/1999/779) sobre Kosovo, entregado 

el 13 de julio de 1999, el Secretario General planteó el desarrollo de la 

administración internacional de la ONU en la provincia en cinco etapas: 

1. En una primera etapa resultaba prioritario consolidar la autoridad de 

                                                      

68 Todas estas referencias sobre la composición de los poderes ejecutivo, judicial y legislativo 

se pueden consultar en UNMIK/REG/2001/9 de 15 May 2001, en sus distintos capítulos y 

secciones. Disponible en: http://www.unmikonline.org/constframework.htm 
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UNMIK y crear las estructuras de administración interina. Elaboración 

de un plan para la recuperación económica y el desarrollo, con el 

objetivo de establecer en Kosovo una economía viable y sostenible. 

2. Una vez logradas las condiciones de la estabilidad básica, la segunda 

etapa se dedicaría a garantizar los servicios y las infraestructuras 

sociales básicas y a la consolidación de las instituciones fundamentales 

del Estado de Derecho. También se pondrían en marcha los 

preparativos para la realización de elecciones. 

3. La tercera etapa debería hacer énfasis en las elecciones de la 

"Autoridad de Transición de Kosovo". UNMIK tendrá que asegurar las 

condiciones necesarias para realizar un registro fiable de votantes y 

establecer las condiciones indispensables de seguridad para que 

pudieran desarrollarse las votaciones. 

4. En la cuarta etapa, UNMIK supervisaría y ayudaría a los representantes 

electos de Kosovo para configurar un gobierno democrático y 

autónomo. 

5. Finalmente, UNMIK procedería a la transferencia de competencias y 

funciones a las instituciones provisionales de Kosovo bajo las 

condiciones establecidas en el acuerdo político. 

 

A partir de este momento, se puso en marcha un despliegue internacional de 

colaboración para formación de mandos intermedios, personal administrativo, 

instrucción de policía, etc. Pero fundamentalmente se movilizaron todos los 

recursos en el frente humanitario con la presencia de 90 organizaciones no 

gubernamentales, agencias intergubernamentales y bilaterales. Según ACNUR, 

se coordinó la ayuda internacional a más de 700.000 refugiados que habían 
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regresado a la provincia, constatando además que alrededor del 65 % de los 

hogares kosovares habían sido seriamente dañados o destruidos. En ese 

mismo sentido se realizaron actuaciones por parte del Banco Mundial y la 

ONU, a través de las primeras aportaciones de la reunión de países donantes, 

dotó a UNMIK de un presupuesto inicial de 200 millones de euros  para afrontar 

una primera reconstrucción del territorio69.  

Como señalaba la Resolución 1244 (1999), el objetivo último de la misión 

internacional consistía en el traspaso paulatino de todas las competencias 

detentadas provisionalmente por las organizaciones y/o organismos 

internacionales a manos de las nuevas autoridades kosovares, con la finalidad 

de lograr las más altas tasas de autogobierno posibles, dentro de los límites 

marcados, en último término, por la mencionada resolución. El Informe del 

Secretario General al Consejo de Seguridad, de 13 de julio de 1999, en sus 

puntos a) b) y c) resulta inequívoco al respecto, mencionando como prioridad 

de la Misión internacional el desarrollo de instituciones de autogobierno en 

Kosovo  para poder asumir todas las competencias70. 

No obstante, esta tarea no resultó nada fácil. No solo por la escasa 

participación de la población kosovar (que desconfió siempre de la tutela 

internacional), sino porque la coordinación de las diversas organizaciones 

internacionales implicadas en el gobierno de las distintas áreas (UNMIK, 

OSCE, ONU, UE, EULEX ), cada una con sus características, sus 

prerrogativas, sus condicionantes, etc., y sin una jerarquía establecida, 

resultaba del todo imposible71.  

                                                      

69 DE CUETO, C. y DURÁN, M., El conflicto de Kosovo, un escenario de colaboración de 

actores civiles y militares, cit., p. 24-39. 

70 El papel y las funciones de la Estructura Administrativa y sus órganos se establecieron en el 

REGLAMENTO Nº 2000/1, de 14 de enero de 2000. 

71 Ibíd. p. 93. 
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La realidad institucional de la etapa de protectorado de Kosovo podría definirse, 

en primer lugar, como un maremagnum  normativo constituido por la 

legislación de la antigua Yugoslavia, la de la antigua autonomía kosovar, la 

nueva del protectorado internacional, junto a la de los inicios de las 

transferencias a las nuevas instituciones de autogobierno. En segundo lugar, 

como un vacío administrativo, debido a la falta de un cuerpo de funcionarios 

públicos autóctono y adecuado (ya que solo hubo presencia de funcionarios 

internacionales, sin que se proveyera a su progresiva sustitución). Y, en tercer 

lugar, como un ámbito de corrupción. La consecuencia de todo ello supuso una 

falta de eficiencia en la gestión y en el desarrollo de las instituciones propias 

kosovares y un desapego absoluto de la sociedad civil de Kosovo hacia ellas, a 

pesar de las sucesivas elecciones legislativas celebradas en 2000, 2003 y 2007 

antes de la declaración de independencia72. 

 
 
 

5.  EL DEBATE SOBRE EL FUTURO ESTATUS DE KOSOVO 

 
 

Paralelamente al establecimiento y desarrollo del protectorado internacional, 

los actores internacionales debatieron intensamente sobre las posibles 

alternativas tendentes a configurar un estatuto definitivo para el futuro de 

Kosovo. Es interesante considerarlas puesto que revelan los intereses en juego 

dentro del contexto europeo y mundial.  

 

5.1.  Un nuevo estatuto de autonomía para Kosovo 

 

La propuesta, aparentemente más sencilla y más conservadora, era desarrollar 

un nuevo Estatuto de Autonomía para Kosovo, incluyendo en él las 

                                                      

72 Ibíd., p.136. 



 

 

 

80 

 

prerrogativas que perdió en 1989, pero manteniendo el territorio vinculado 

políticamente a la República de Serbia, que ya era, en ese momento, un estado 

independiente, después de la disolución de la última Yugoslavia en 2006. 

Obviamente, esta fue la solución que siempre propugnó Serbia desde el 

principio del conflicto y sobre la que siempre estableció la base de su 

negociación de paz: respetar la integridad de Serbia y aceptar su soberanía 

sobre el territorio kosovar. Pero esta opción, como también resulta evidente, 

planteaba un problema de difícil solución: era rechazada de plano por los 

líderes albaneses de Kosovo y tampoco contaba con el apoyo de la población 

kosovar. La razón alegada era fácilmente comprensible: la provincia ya tuvo 

durante mucho tiempo este estatus, y nunca se garantizaron los derechos 

nacionales y cívicos  de los albanokosovares y de otras minorías, que fue lo 

que acabó desembocando en el conflicto armado; un conflicto que difícilmente 

se arreglaría devolviendo la situación de los actores a la casilla de salida. Sería 

tanto como una vuelta de Kosovo al dominio de Serbia, después de 8 años de 

vida independiente de ese poder. 

En todas las negociaciones (incluida la fase final de Viena, en febrero de 2007, 

antes de la DUI) la delegación serbia mantuvo su rechazo a cualquier 

propuesta que no preservase la integridad territorial de Serbia; es decir, 

aceptaba una autonomía sustancial , elevando incluso las competencias de 

autogobierno que tuvo Kosovo, en su antiguo estatuto de autonomía73. Pero 

esta solución ya resultaba de imposible aplicación práctica. Las instituciones de 

autogobierno que, bien o mal, se habían desarrollado en Kosovo bajo el 

protectorado internacional, ya no podían someterse a la autoridad serbia, por 

                                                      

73 El artículo 180 de la CONSTITUCIÓN DE SERBIA de 2006, literalmente indicaba que; La 

autonomía sustancial de la Provincia Autónoma de Kosovo y Metohija será regulada por una 

Ley Especial que   será acordada de acuerdo a los procedimientos previstos a tal efecto en la 

Constitución . 
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mucha autonomía que se le otorgara a la región. Por otra parte, la expectativa 

de conseguir un auténtico autogobierno, que el propio proceso había ido 

inculcando en la población albanokosovar (aunque fuera bajo la supervisión de 

la UNMIK) hacía impensable devolver a Serbia el control sobre la provincia. Así 

lo constató en su informe del delegado de la ONU Martii Ahtisaari (como 

veremos a continuación), dando pie a entender que la comunidad internacional 

optaba por la independencia, lo cual no era cierto. 

En definitiva, la turbulenta historia de lucha, enemistad y desconfianza entre 

serbios y kosovares, unido al hecho de la separación forzada de ambas 

poblaciones durante ese período, unido a las consecuencias de un 

enfrentamiento armado, hacía absolutamente inviable cualquier solución que 

significara el retorno de Kosovo a la órbita de poder de Serbia. 

 

5.2.  La integración de Kosovo en una nueva Yugoslavia federal 

 

También se barajó la posibilidad de que Kosovo pudiera integrarse en pie de 

igualdad con Serbia y Montenegro en una nueva Yugoslavia federal . Esta 

idea, que hoy puede aparecer como disparatada, se estuvo barajado en 

distintos foros que la consideraban como el modo más eficaz de lograr la 

cuadratura del círculo : mantener a Kosovo fuera del control de Belgrado, sin 

que ello alterase las fronteras internacionalmente reconocidas de la República 

Federal Yugoslava. 

La independencia de Montenegro representó la muerte del proyecto de la Gran 

Serbia , puesto en marcha a partir del 2001. Serbia nunca quiso renunciar a 

Kosovo, ni Kosovo quiso formar parte de Serbia (ni siquiera como parte de una 

federación). Pero la realidad es que Montenegro tampoco quería ser la última 

de las tres repúblicas de esa hipotética federación. Así las cosas, una relación 
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de fraternidad entre estos tres actores resultaba poco menos que el sueño de 

una noche de verano. 

Los acuerdos firmados entre Serbia y Montenegro, el 14 de marzo de 2002, 

solo dieron lugar a una unión de papel  en la que incluso la Carta 

Constitucional creada al efecto contemplaba la posibilidad de decidir entre la 

secesión o el mantenimiento de la unión, pasados tres años. En otras palabras, 

la independencia de Montenegro era una realidad preanunciada como 

resultado de la absoluta hegemonía de las fuerzas nacionalistas montenegrinas 

(encabezadas por el excomunista Djukanovic), que siempre plantearon la 

opción independentista al no sentirse vinculados al nacionalismo serbio, que 

nunca disimuló su marcado carácter etnicista74.  

El resultado del referéndum de independencia de Montenegro, aun con un 

estrechísimo margen (55,5% de los votos, superando el mínimo del 55% 

establecido por la UE para validarlo), resultó favorable a esa pretensión y, 

lógicamente, estaba predestinado a tener consecuencias también respecto al 

futuro de Kosovo. En efecto, los albanokosovares no se conformarían con una 

solución diferente de la independencia una vez aceptada la de Montenegro. Así 

pues, la secesión montenegrina no solo puso el punto y final al sueño de la 

Gran Serbia y al hipotético nuevo estado federal yugoslavo, sino que 

representó un precedente difícilmente eludible para el futuro estatus de 

Kosovo. Desde la óptica de los nacionalistas kosovares, la UE había aceptado 

que se ejercitara el derecho de libre determinación, algo que iban a reivindicar 

en su caso para hacer realidad su secesión frente a Serbia75.  

                                                      

74 RUBIO PLO, A.R., Muerte de una unión de papel y expectativas para los nacionalismos , 

Real Instituto Elcano, ARI Nº 62, de 26 de mayo de 2006, p. 12. 

75 Serbia, a partir de la auto-declaración de independencia de Kosovo, ha pasado del proyecto 

de la Gran Serbia  a ver reducidas sus fronteras a las existentes en 1912, con el riesgo (no 
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Como también resulta fácil de imaginar, tampoco por parte de Serbia se aceptó 

nunca la solución de un Estado federal formado por los tres territorios (Serbia, 

Montenegro y Kosovo), en paridad de condiciones, sobre todo en lo referido a 

Kosovo, considerado como el crisol de la nación serbia  y, por tanto, 

considerado siempre y absolutamente parte indisoluble de Serbia76. De ahí que 

la opción de la integración de Kosovo en una Serbia federal, como solución al 

futuro estatus de Kosovo, resultó inconcebible en su planteamiento teórico e 

inviable en su realización práctica. 

 

5.3. La partición étnica de Kosovo 

 

También esta opción estuvo presente en la mente de los negociadores y del 

Grupo de contacto. No obstante, siempre se consideró como una alternativa 

indeseable en sí misma, que solo podría plantearse en el caso de que fallaran 

todas las demás soluciones posibles. Lógicamente, era una opción que Serbia 

consideraba como mal menor  en comparación con una posible independencia 

de Kosovo. 

La propuesta consistía en llevar a cabo una división del territorio, delimitando 

zonas étnicamente homogéneas (básicamente las áreas de mayoría serbia y 

las de mayoría albanokosovar) con el fin de conceder la independencia a estas 

últimas e integrar a las primeras bajo la soberanía de Serbia. La propuesta no 

era novedosa ni original, pero se propugnaba por parte de muchos como un 

compromiso de justicia histórica y étnica, que representaría un final racional 

                                                                                                                                                            

descartable en absoluto) de aumento de las tensiones en las zonas de influencia musulmana 

de Sandzjak o en las de Vojvodina, con importante presencia magiar. 

76 RUBIO PLO, A.R., Muerte de una unión de papel y expectativas para los nacionalismos , 

cit., p. 18. 
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para un siglo de enfrentamientos 77. Y, en efecto, los sucesivos gobiernos de 

Serbia, con Djindjic, Zivkovic y Kostunica trabajaron activamente para 

conseguir que esta fuera la opción posible que evitara la independencia, 

aunque no se hicieran declaraciones públicas al respecto78.  

Por otra parte, la opción de la división de Kosovo fue tradicionalmente una de 

las alternativas preferidas por los extremistas albaneses, como los militantes 

del ANA (Albanian National Army), que veía en ella la coartada perfecta para 

proponer la partición de otros territorios y realizar el sueño alternativo de una 

Gran Albania con la incorporación a Albania de las zonas serbias de Presevo y 

Bujanovac, partes de Macedonia y Montenegro. No obstante, esta corriente 

carecía de respaldo en Kosovo, cuyos líderes siempre se manifestaron a favor 

de un estado multiétnico con identidad propia. Algo que siempre dejaron claro 

en todas las negociaciones en las que participaron. De hecho, en 2005, el 

Grupo de Contacto, la OTAN y la UE expusieron explícitamente que la opción 

de la partición de Kosovo no constituía una alternativa en la resolución del 

estatus de Kosovo79. La aceptación de la teoría del mal menor hubiera 

supuesto, de facto, para Kosovo una nueva inestabilidad dado que esas 

fronteras étnicas estaban muy lejos de estar perfectamente delimitadas y las 

reivindicaciones de otros territorios colindantes sobre ellas hubieran sido 

                                                      

77 Ya en la década de los setenta se propuso esta posibilidad: Cosic, Dobrica, Kosovo, 

Belgrado, 2004, p. 255 ss. 

78 Vid. Europe report nº 182 de 14 de mayo de 2007, del INTERNATIONAL CRISIS GROUP, 

No good alternatives to the Ahtisaari plan . Por parte de Serbia, el Centro de Coordinación 

para Kosovo y Metohija  (organismo oficial del gobierno serbio encargado para los asuntos de 

Kosovo) trabajó en la creación de infraestructuras en aquellas áreas susceptibles de ser 

divididas y anexionadas por Serbia, como un argumento más para tener el control sobre esos 

territorios. Vid. EUROPE REPORT nº 182, de 14 de mayo de 2007, del INTERNATIONAL 

CRISIS GROUP, No good alternatives to the Ahtisaari plan . 

79 Guiding Principles of the contact group for a settlement of the status of Kosovo , de octubre 

de 2005. Vid. www.unosek.org/unosek/en/docref.html 
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inevitables. De ahí que siempre barajaran la opción de una autonomía amplia 

para los serbios del norte, pero conservando la integridad territorial de Kosovo. 

Aunque a raíz de la posterior independencia, la partición de Kosovo ha perdido 

sentido en cuanto a solución política, no podemos desconocer que la realidad 

social del territorio es de absoluta división geográfica, social, económica y 

cultural entre los enclaves serbios y los albanokosovares. Las zonas o enclaves 

serbios (al norte del rio Ibar) de facto son Serbia; es decir, rigen las leyes de 

Serbia, se comercia con moneda serbia (el dinar), los automóviles circulan con 

matrículas proporcionadas por Belgrado, en las escuelas se estudia en el 

idioma serbio, se rotulan los comercios en caracteres cirílicos y, a todos los 

efectos, la independencia de Kosovo no se ha producido. La realidad es que 

las autoridades kosovares miran para otro lado , evitando generar nuevas 

ocasiones de conflicto. Se respetan las minorías serbias y sus costumbres (sin 

duda la todavía importante presencia de la KFOR en los enclaves serbios 

contribuye a ello), si es que en ese territorio al norte del Ibar puede hablarse ya 

de minoría, puesto que ahí ya no vive ningún albanokosovar. 

En definitiva, si bien la hipotética partición de Kosovo ya no parece una opción 

para la comunidad internacional, la realidad constata que esa partición se ha 

consumado en el nuevo Kosovo como un hecho social, económico y político; 

de manera que haberla adoptado en su momento, o volver a plantearla ahora, 

resultaría plenamente coherente, siempre que el principio sobre el que dicha 

opción se fundamenta sea garantizar territorialmente las identidades étnicas. 

No obstante, esto supondría la consagración del fracaso en la línea de 

reconstruir una convivencia entre las etnias. 
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5.4.  La posible independencia bajo tutela internacional  de Kosovo 

 

La propuesta de independencia como solución al conflicto de Kosovo siempre 

estuvo encima de la mesa para la comunidad internacional, como una solución 

final del conflicto que (aun sin quererlo de facto) cada vez se presentaba como 

más imperiosa e inevitable. La historia reciente y la realidad inevitablemente 

bélica de la provincia no parecían dejar otra salida para cerrar el secular 

contencioso entre serbios y albanokosovares. Las razones que justificaban el 

recurso a la independencia de Kosovo como única solución definitiva del 

conflicto podrían sintetizarse así:  

a) Que las partes jamás tuvieron la voluntad de llegar a un acuerdo sobre 

el futuro estatus de Kosovo, por su obstinada negativa a variar un ápice 

sus posiciones de partida. El informe Ahtisaari lo constataba con 

crudeza: por muchas conversaciones que se celebren, cualquiera que 

sea el formato, nunca será posible salir de un punto muerto . 

b) Que se imponía como perentorio hallar una solución definitiva al 

problema. Recordemos que desde la resolución 1.244 de 1999, 

transcurrieron 8 años largos hasta que se produjo la DUI por parte de 

Kosovo. El prolongarse de la incertidumbre constituía un grave 

obstáculo para el desarrollo democrático, la consolidación de 

instituciones, la recuperación económica y, sobre todo, la reconciliación 

interétnica dentro del territorio. 

c) La absoluta inviabilidad de una hipotética reintegración de Kosovo bajo 

soberanía Serbia. 

 

No obstante, la solución se ponderaba revestida de todas las precauciones 

posibles para evitar un rebrote indirecto de las reivindicaciones secesionistas 

de otros territorios (particularmente en Europa). De ahí que se barajara una 
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singular forma jurídica: Independencia bajo supervisión internacional . Desde 

esta perspectiva, la solución definitiva del avispero balcánico a través de una 

independencia para Kosovo comenzó a diseñarse en el denominado Plan 

Ahtisaari , que analizaremos a continuación, y que dejaba entrever una 

independencia tutelada; planteando la creación de un Kosovo independiente 

con limitaciones temporales al ejercicio pleno de la soberanía nacional. 

Básicamente se planteaba una tutela provisional de las instituciones, a cargo 

de la ONU, durante un periodo de tiempo, hasta que la Comunidad 

Internacional entendiera que se había alcanzado la madurez  política 

suficiente como Estado, al menos para poder garantizar una convivencia 

pacífica entre las etnias, un desarrollo económico viable, etc. 

Lo que se pretendía evitar con esta singular modalidad de nuevo estado 

independiente tutelado  era, precisamente, lo que finalmente aconteció: una 

declaración unilateral de independencia por parte de las autoridades 

kosovares, motivada por el hartazgo que entre la población había creado casi 

un decenio de ocupación  internacional y meses interminables de 

negociaciones estériles. Y, junto a ello, la creciente esperanza de que la 

ocupación  internacional no podía acabar en devolver las cosas a su estadio 

anterior. Nadie en Kosovo aceptaría, bajo ningún concepto, someterse de 

nuevo a la soberanía de Serbia, ni siquiera bajo las más altas cotas de 

autonomía y autogobierno. 

Con todo, el horizonte de una declaración unilateral de independencia de 

Kosovo, a finales del 2007, era la opción con mayores posibilidades de 

realizarse de entre las soluciones que se manejaban. Las declaraciones de los 

líderes albanokosovares en esa época dejaban poco lugar a dudas al respecto. 

No obstante, la comunidad internacional (y especialmente el Grupo de 

Contacto) estuvo siempre convencido de que una declaración unilateral de 
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independencia de Kosovo, por parte de la mayoría albanokosovar, no 

supondría el desencadenamiento de una nueva crisis bélica (la presencia de la 

UNMIK en la provincia garantizaba el control militar absoluto de la zona). 

Ciertamente, podrían darse actos aislados de violencia interétnica, pero nada 

que pusiera en riesgo la estabilidad del territorio. 

Quizá, el único escollo de esta solución radicaba en la resistencia de la UE y 

los EEUU a tener que reconocer sin el consentimiento de Rusia  a un Kosovo 

independiente (cosa que luego se produjo) sin mayores aspavientos. Por su 

parte, Serbia siempre se manifestó contraria a esta posibilidad, pero sus 

amenazas no se cumplieron y hoy día mantiene relaciones diplomáticas con 

todos los países que han reconocido a Kosovo y pretende ingresar en la UE.   

 
 

6. EL INFORME AHTISAARI   

 

El 14 de noviembre de 2005, el ex primer ministro finés, Martti Ahtisaari, fue 

designado por el secretario general de la ONU, Kofi Annan, como enviado 

especial para las negociaciones del futuro estatus de Kosovo, que se iniciaron 

el 20 de febrero de 2006. En el lapso de un año, se llevaron a cabo diversas 

rondas de negociaciones en torno a los temas de descentralización, derechos 

comunitarios, patrimonio religioso y cultural, así como en cuestiones 

económicas. Como era de esperar, serbios y kosovares diferían 

sustancialmente; mientras los primeros estaban dispuestos a devolver cierta 

autonomía al territorio, los segundos no aceptaban nada menos que la 

independencia80. 

                                                      

80 El propio primer ministro Kostunika, en el debate del Consejo de Seguridad sobre el futuro de 

Kosovo, reiteró la posición serbia en el sentido de que concedería a esta provincia el más alto 

grado de autonomía  pero no la independencia. 
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6.1. El contenido del plan  

 

En su calidad de enviado especial para Kosovo  después de 14 meses de 

negociación, Ahtisaari concluyó que las partes no habían sido capaces de 

alcanzar un acuerdo sobre el futuro estatus de Kosovo y que se había agotado 

toda posibilidad de lograr cualquier resultado mutuamente aceptable. En marzo 

de 2007 remitió un informe al Consejo de Seguridad (14 artículos y 12 anexos) 

recomendando la independencia del territorio supervisada por la comunidad 

internacional. A través de ello, según Ahtisaari, la secesión de Kosovo traería 

prosperidad a la región81. Los puntos clave de ese informe eran los 

siguientes82: 

a) Se han agotado las posibilidades de que las negociaciones den un 

resultado mutuamente aceptable para las partes. 

b) Es urgente encontrar una solución definitiva para el estatuto de Kosovo, 

pues la incertidumbre sobre el mismo se ha convertido en un problema 

añadido para su desarrollo democrático, la recuperación económica y la 

reconciliación interétnica83. 

c) Una vuelta a la autoridad de Serbia en Kosovo no sería aceptable para 

la inmensa mayoría de su pueblo. La autonomía de la provincia dentro 

                                                      

81 AMNISTÍA INTERNACIONAL no compartió ese entusiasmo e hizo manifiesta su inquietud: 

that an imposed solution would exacerbate the already heightened tensions within Kosovo, and 

may lead to further violations of human rights . AMNESTY INTERNATIONAL PUBLIC 

STATEMENT, Kosovo (Serbia): Need to Consult Civil Society and Ensure Effective Protection 

of Human Rights , AI Index: EUR 70/014/2006 (Public) News Service No: 249, September 22, 

2006. 

82 Report of the Special Envoy of the Secretary General on Kosovo´s future status, S/2007/168, 

March 26, 2007. 

83 S/2007/168 cit., párrafos 4 y 5. 
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de Serbia es una opción indefendible, pero tampoco se sostiene la de 

seguir con la administración internacional, pues la Misión de Naciones 

Unidas para Kosovo ha sido incapaz de generar una economía viable84. 

d) La única alternativa realista es la independencia de Kosovo 

supervisada y apoyada por una presencia civil y una presencia militar 

internacionales que tengan, en uno y otro caso, competencias 

considerables85: el representante civil internacional, que al mismo 

tiempo será representante especial de la UE y se designará por un 

Grupo Directivo Internacional, no tendrá intervención directa en la 

administración de Kosovo pero sí importantes facultades correctoras 

(como anular las decisiones legislativas aprobadas por las autoridades 

de Kosovo y la facultad de sancionar o deponer a funcionarios públicos 

cuyos actos considere incompatibles con el Acuerdo sobre el Estatuto 

de Kosovo ); la Presencia Militar Internacional será una misión militar 

dirigida por la OTAN, aunque se pedirá también a la OSCE que preste 

también su asistencia en la aplicación del Acuerdo86. 

e) Una vez que entrara en vigor el Acuerdo, habría un período de 

transición de 120 días y en un plazo de nueve meses desde el inicio de 

su vigencia se celebrarían en el país elecciones generales y locales87. 

 
 

En sustancia, el denominado Plan Ahtisaari  (PA) afirmaba que Kosovo debía 

estructurarse como una sociedad multiétnica, basada en el respeto a la 

                                                      

84 S/2007/168, cit., párrafos 7 y 9. 

85 S/2007/168, cit., párrafo 13. 

86 S/2007/168 cit. (nota 5), párrafos 11, 1314 del Anexo (Disposiciones principales de la 

propuesta integral de Acuerdo sobre el estatuto de Kosovo); S/2007/168/Add.1 cit. (nota 5), 

anexos IX, X y XI. 

87 S/2007/168, Anexo, párrafos 15 y 18. 
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democracia y el Estado de Derecho, garantizando los más altos niveles de 

protección de los derechos humanos. Asimismo, se apelaba a que Kosovo 

adoptara una constitución y fuera admitido en las organizaciones 

internacionales (art. 1 PA). 

El Documento preveía también una amplia descentralización, especialmente 

atenta a las necesidades específicas de autonomía de los serbios de Kosovo. 

Se dotaba de amplias competencias a los municipios serbios (autonomía 

financiera y posibilidad de cooperación financiera con las autoridades de 

Serbia) y se establecían seis nuevas zonas municipales especialmente 

protegidas, con mayoría de población serbia (Gracanica, Novo Brdo, Klokott, 

Ranilug, Partes y Mitrovica Norte). Con esas nuevas zonas se pretendía la 

salvaguarda de la herencia religiosa y cultural serbia en el interior de Kosovo, 

evitando que una hipotética política hostil futura pudiera reavivar el conflicto 

(arts. 2-4 PA). 

 

Como es obvio, el Documento se focalizaba en garantizar la protección de la 

identidad étnica, cultural, lingüística y religiosa de todas las comunidades de 

Kosovo, reconociendo derechos específicos en relación con la propia identidad 

histórica y cultural. Entre ellos: 

a) Recibir educación pública en una de las lenguas oficiales de Kosovo a 

todos los niveles, y a recibirla en su propia lengua, allí donde 

constituyeran una mayoría suficiente. 

b) Usar el lenguaje y alfabeto propio en sus relaciones con las Autoridades 

públicas en aquellas áreas donde su comunidad representara una cuota 

suficiente de la población. 

c) Usar y exhibir los símbolos de su Comunidad. 
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d) Registrar los nombres en su forma original. 

e) Garantía de acceso a los medios públicos de comunicación en la propia 

lengua; crear y usar medios propios de comunicación y reservar 

frecuencias electrónicas para ello.  

f) Garantía de ser representados en la Asamblea, el Gobierno y la 

Judicatura. 

 

El Documento atribuía también máxima importancia a asegurar la existencia y 

el funcionamiento sin trabas de la Iglesia Ortodoxa serbia en Kosovo. Cuestión 

clave para los serbios por el enorme simbolismo de una amplia red de 

monasterios ortodoxos en territorio kosovar. Aseguraba que sus bienes serían 

inviolables y que gozaría de privilegios fiscales y aduaneros. 

 

También se hacía referencia al modelo de sistema judicial que se debía 

adoptar, apelando a que fuera integrador y garante del carácter multiétnico de 

la sociedad kosovar. Se arbitraban medidas para conseguir un pronto 

desarrollo económico y procedimientos especiales para dirimir las previsibles 

disputas y reclamaciones sobre propiedades tras el conflicto. Se abogaba por 

continuar con el proceso de privatización, bajo el auspicio de los organismos 

internacionales. Y se establecían los mecanismos para especificar la parte de 

la deuda externa de Serbia que le correspondía a Kosovo (arts. 6-9 PA). 

 

Un punto fundamental del Documento radicaba en reconocer y garantizar el 

derecho de retorno a Kosovo de todos los refugiados y desplazados, así como 

el derecho a reclamar y recuperar sus propiedades y enseres personales. Se 

instaba por ello, tanto a Serbia como a Kosovo, a cooperar con la Comisión 

Internacional de la Cruz Roja para resolver los casos de personas 

desaparecidas. 
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Se preveía la creación de un cuerpo de seguridad kosovar (el Kosovo Security 

Force, KSF) compuesto por unos 2.500 efectivos, que debería respetar las 

características multiétnicas de la sociedad kosovar (desmantelando el entonces 

existente Cuerpo de Protección Kosovo). 

 

La futura presencia internacional en Kosovo descansaba, según se indica en el 

Documento, sobre tres pilares principales88: 

1. Un representante civil internacional (ICR). El ICR se configuraba como 

la más alta autoridad de Kosovo supervisora del desarrollo y ejecución 

del documento en los aspectos civiles. Para ello se le dotaba de 

poderes para revocar cualquier acción o decisión tomada por las 

autoridades kosovares que, a su juicio, resultaran incompatibles con el 

espíritu o la letra del documento.  

2. Una misión policial europea de defensa y seguridad (PSDC), cuya tarea 

primordial consistía en velar por el cumplimiento de las leyes, en los 

aspectos de índole penal, de orden público y de seguridad. 

3. Una presencia militar internacional (OTAN) para la seguridad y defensa 

del territorio, en conjunción con el ICR y las propias instituciones 

kosovares, hasta que estuvieran en condiciones de asumir la 

responsabilidad en esas materias. Y una supervisión de la OSCE en 

estos ámbitos. 

 

En definitiva, el Documento de Ahtisaari diseñaba una independencia tutelada 

de Kosovo hasta verificar que se daban las condiciones para confirmar una 

                                                      

88 PERRIT, J.R., HENRY H.,The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the Ahtisaari 

Plan, Oxford University Press, 2009, p. 145-153. 
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independencia real, con el pleno despliegue de la soberanía. El Documento 

podía considerarse, en rigor, una especie de Constitución provisional  para 

Kosovo, pero con una validez no simplemente provisional puesto que contenía 

determinados puntos que obligatoriamente debía recoger la futura Constitución 

soberana del territorio. En este sentido asumía una fuerza normativa muy 

superior a la de cualquier Constitución89.  

 

De acuerdo con el Documento, la futura Constitución de Kosovo, debía 

contemplar los siguientes aspectos: 

 

¶ Carácter multiétnico de la sociedad e igualdad de todos sus 

ciudadanos. 

¶ Ausencia de religión oficial y neutralidad en materia de creencias 

religiosas. 

¶ Bandera, distintivos e himno serán expresión y reflejo del carácter 

multiétnico  

¶ Cooficialidad en todo el territorio de Kosovo del albanés y del serbio. 

¶ Derecho a firmar tratados internacionales, a formar parte de 

Organizaciones internacionales. 

¶ Excluir reclamaciones territoriales frente otro Estado, así como la 

unión con otro Estado o con parte de otro Estado. 

¶ Promover y facilitar el retorno de los refugiados y desplazados. 

                                                      

89 La Constitución de Kosovo, aprobada en 2001, fue efectivamente consensuada entre la 

UMMIK y el Parlamento kosovar, ajustándose a la Resolución 1244 (1999) y, por tanto, con 

importantes limitaciones legislativas del Parlamento en cuanto a competencias que ostentaba 

la UNIMIK. 
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¶ Garantizar la debida representación de las minorías en la Asamblea. 

¶ Protección de las minorías en zonas especiales. 

¶ Establecer una Corte Constitucional. 

 

 

 

6.2.  El calendario de puesta en marcha del Plan 

 

Para la puesta en marcha del Plan, en el propio documento se estableció una 

especie de calendario, cuyos hitos principales deberían haber sido los 

siguientes: 

1. Una vez aprobado el Plan, se establecía un período de transición de 

120 días, durante el cual seguiría vigente el mandato de la UNMIK, 

aunque el ICR podría recomendar a la UNMIK las acciones que 

estimara necesarias para el desarrollo y ejecución de lo previsto en el 

Documento. 

2. Un periodo de transición durante la cual la Asamblea de Kosovo, de 

acuerdo con el ICR, sería responsable de aprobar una Constitución y la 

legislación necesaria para la ejecución del Documento. Esa nueva 

Constitución y la legislación consiguiente serían efectivas una vez 

concluido el período de transición. 

3. Finalizado el período de transición, se extinguiría el mandato de la 

UNMIK y se transferiría toda la autoridad legislativa y ejecutiva a las 

autoridades de Kosovo. 

4.  En un plazo aproximado de nueve meses, a contar desde la entrada en 

vigor del Documento, se realizaría una convocatoria de elecciones 

generales y locales. 
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5. El mandato del ICR continuaría hasta que el ISG determinara que 

Kosovo había cumplido los términos previstos en el Documento. 

 
 
 

6.3.  Posiciones enfrentadas sobre el Plan 

 
 

Al promover la independencia de Kosovo ante la ONU, el enviado especial 

solicitó algo inédito en la historia de la organización: el desmembramiento de 

uno de sus Estados miembros. La recomendación se justificó alegando que, a 

lo largo de ocho años de administración de la UNMIK, se habían desarrollado 

instituciones que habían ido asumiendo gradualmente la responsabilidad de 

gestión sobre los asuntos públicos, de tal suerte que se descartaba que Serbia 

volviese a administrar el territorio, debido a que una vez más peligrarían la paz 

y seguridad en la región. Asimismo, el informe rechazó una administración 

internacional permanente por considerarla insostenible y, no obstante 

reconocer avances importantes en lo político, económico y social bajo la 

UNMIK, consideró que la adopción permanente de esta figura constituiría un 

obstáculo a la viabilidad y sostenibilidad de la región en detrimento de un 

proceso aproximativo a la Unión Europea. 

 

Pero la realidad es que el Informe Ahtissari no solo se alejaba del espíritu de la 

Resolución 1244(1999) y del mandato conferido, sino que resultaba 

contradictorio en sus propios términos al proponer, por una parte, la 

independencia de Kosovo y al reconocer, por otra parte, la incapacidad del 

mismo para hacer frente, por sí solo, a los problemas relacionados con la 

protección de las minorías, el desarrollo de la democracia, la recuperación 

económica y la reconciliación social . En su empeño descalificador de otras 

formas de solución sobre la problemática kosovar y como una forma de salir al 
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paso del exceso cometido, Ahtisaari insistió en la singularidad y 

excepcionalidad del problema, afirmando que Kosovo era un caso especial 

que requiere una solución especial. No crea un precedente para otros conflictos 

sin resolver90. 

Cinco poderosas razones se esgrimían (desde quienes estaban alineados con 

Belgrado, en particular Rusia, y desde quienes se alineaban con los estrictos 

postulados del Derecho internacional) para cuestionar el plan de Ahtisaari91: 

 

a) Planteaba conceder soberanía, aunque fuera internacionalmente 

limitada o tutelada, a un territorio en el que no existía Estado de 

Derecho, incumpliendo así el mandato de la Resolución 1244 (1999). 

b) El mandato de la Resolución 1244 (1999) rechazaba expresamente la 

secesión, instando a respetar a Kosovo como parte integrante de 

Serbia. 

c) El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas carece, según el 

Capítulo VII de la Carta, de competencias para alterar el estatus 

territorial de un Estado soberano miembro sin su consentimiento. 

Adoptar medidas para el mantenimiento de la paz y seguridad 

internacionales  no le faculta para crear o deshacer Estados. 

d) Un nuevo cambio de fronteras iba a promover la desestabilización 

regional. 

                                                      

90 GUTIÉRREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 3-4. 

91 ANGOSO GARCÍA, R., Kosovo, las semillas del odio: cuando se rompen las fronteras de 

Europa, Madrid, Plaza y Valdés, 2009, p. 205-212.  Vid. también, CORONA, J., Estado actual 

de una balcanización permanente , en ALGORA WEBER, M.D., Minorías y fronteras en el 

mediterráneo ampliado. Un desafío a la seguridad internacional del siglo XXI, Madrid, Akal 

2001, p. 259-273. 
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e) Iba a suponer un precedente sumamente peligroso. 

 

En sentido contrario, tanto la UE como los Estados Unidos fueron desde el 

principio los principales valedores de la propuesta de Ahtisaari. Washington 

incluso amenazó con un reconocimiento unilateral de Kosovo si el Plan no 

prosperaba (cosa que efectivamente hizo, una vez proclamada la 

independencia por las Autoridades provisionales de Kosovo). Las razones 

alegadas por estos actores, propugnando la pertinencia de una independencia 

tutelada  para Kosovo podrían resumirse así: 

a) Necesidad de acceso de Kosovo a los organismos financieros 

internacionales, lo que permitirá iniciar el proceso de recuperación 

económica y crear las condiciones para el desarrollo de una economía 

sostenible. 

b) Necesidad de una presencia internacional (transitoria) para garantizar 

el carácter multiétnico del nuevo estado y salvaguardar los derechos de 

las minorías. 

c) Necesidad de apoyo internacional para garantizar que las instituciones 

públicas funcionen de acuerdo a las reglas del Estado de Derecho y los 

procedimientos democráticos. 

d) Conveniencia de que Kosovo pudiera integrarse en la Unión Europea. 

 

No obstante, no era unánime el apoyo de todos los estados europeos al plan 

de Ahtisaari. España, Italia, Rumania o Hungría manifestaron serias reticencias 
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al respecto, en parte justificadas por problemas secesionistas en sus propios 

territorios92. 

 

6.4.  Las negociaciones posteriores y la creación de EULEX 

 
 

Como era previsible, el Plan elaborado por el antiguo presidente de Finlandia 

no pudo pasar (lo veremos con más detalle) el control del Consejo de 

Seguridad. El 20 de julio de 2007 se produjo formalmente su bloqueo ante la 

amenaza de veto de Rusia, que ya había expresado en multitud de ocasiones 

que no aceptaría una solución con la que Belgrado no estuviera acuerdo. Para 

llegar a ella, pidió más tiempo a la comunidad internacional para evaluar a 

fondo cómo podía cumplirse lo estipulado en la Resolución 1244 (1999). 

 

Las negociaciones entre Serbia y Kosovo prosiguieron, pese a todo, con la 

formación de una troika, auspiciada por el Grupo de Contacto y formada por 

EEUU, la Federación Rusa y la UE93, que ejerció su mediación en las 

conversaciones entre las partes, tratando de armonizar la Resolución 1244 

                                                      

92 La postura oficial de España, en aquellos días, no era definitivamente clara y posteriormente 

ha sufrido vaivenes en función de quién o qué partido gobernara en cada momento. 

Formalmente expresaba su respeto a la voluntad mayoritaria de la UE, pero manifestaba su 

preocupación sobre las posibles repercusiones que la independencia de Kosovo pudiera  tener 

sobre las reivindicaciones nacionalistas existentes en el interior del propio territorio nacional 

(País Vasco y Cataluña, principalmente) y eso a pesar de defender que Kosovo no era un caso 

extrapolable a ninguna otra circunstancia o reivindicación parecida, por ser un asunto único y 

singular dadas sus características y su particular proceso de maduración, con todas esas 

connotaciones dramáticas que se han venido sucediendo a lo largo de los años. Como es bien 

sabido, España no ha reconocido al Kosovo independiente (Vid. nota oficial del Ministerio de 

Asuntos Exteriores). 

93 Vid. S/2005/709  UN. 
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(1999), las directrices del Grupo de contacto de 2005 y el Plan94. Estas 

conversaciones se prolongaron durante 120 días, período que finalizó el 27 de 

noviembre de 2007, también sin acuerdo95. 

 

A la vista de que había finalizado 2007 y que el Consejo de Seguridad de la 

ONU no había conseguido reunirse para emitir una Resolución sobre el 

estatuto definitivo de Kosovo, ya que China y Rusia se negaban a avalar la 

independencia tutelada del plan Ahtisaari, la UE tomo la decisión de establecer 

una misión PSDC en Kosovo, sin esperar a que esta resolución se produjera96. 

En efecto, argumentando que la propuesta Ahtisaari preveía una presencia 

internacional con una amplia intervención de la Unión Europea, el Consejo 

Europeo aprobó, el 4 de febrero de 2008, dos acciones comunes 

(supuestamente basadas en la Resolución 1244 (1999)97, a saber: la 

                                                      

94 DECLARACIÓN DE LOS MINISTROS DEL GRUPO DE CONTACTO SOBRE KOSOVO, de 

27 de septiembre de 2007. ANEXO III DE LA CARTA de fecha 10 de diciembre de 2007, 

dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad de la ONU por el Secretario General. 

(S/2007/723 UN). 

95 APÉNDICE A LA CARTA de fecha 10 de diciembre de 2007 dirigida al Presidente del 

Consejo de Seguridad de la ONU por el Secretario General. 

96 Mientras que Estados Unidos y la Unión Europea asumen que EULEX se basa en la 

Resolución 1244, Rusia sostiene que está vinculada a la declaración de independencia y no 

queda cubierta por el mandato del Consejo de Seguridad. Por ello, al no derivarse 

expresamente de una resolución del Consejo de Seguridad, Rusia y China consideran a 

EULEX fuera de la legalidad. Vid. DEWET, E., The Governance of Kosovo: Security Council 

Resolution 1244 and the Establishment and Functioning of EULEX , American Journal of 

International Law, vol. 103, nº 1 (2009) p. 83-96. 

97 Estos eran los párrafos que sirvieron de soporte para ello: --(El Consejo de Seguridad) 

decide que las presencias internacionales civil y militar y de seguridad se establezcan por un 

período inicial de 12 meses, y se mantengan después, a menos que el Consejo de Seguridad 

decida otra cosa . --(El Consejo de Seguridad) autoriza al Secretario General a establecer con 

la asistencia de las organizaciones internacionales competentes una presencia civil en Kosovo, 

estableciendo entre las principales responsabilidades de esta presencia internacional, en una 

etapa final, supervisar el traspaso de autoridad de las instituciones provisionales de Kosovo a 
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designación de un Representante especial de la Unión Europea (REUE) y el 

despliegue de una misión de Política de Seguridad y Defensa Común  

(PSDC)98. 

 

Así pues, la Unión Europea resolvió establecer una PSCD denominada The 

European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX). La concurrencia de 

EULEX en la administración en Kosovo no estuvo exenta de problemas de 

yuxtaposición de poderes y funciones en el ya de suyo complicado escenario 

kosovar que ya contaba con la presencia de diversas autoridades 

internacionales, además de las propias de Kosovo e incluso las de Serbia99. La 

página oficial de EULEX describía su naturaleza del siguiente modo: 

 

EULEX es la mayor misión civil establecida por La Política de Seguridad 

y Defensa Común (PSDC)  y su objetivo central es asistir y apoyar a las 

autoridades de Kosovo en materia de Estado de Derecho, 

                                                                                                                                                            

las instituciones que se establezcan conforme a una solución política, y mantener la ley y el 

orden público, incluso mediante el establecimiento de un cuerpo de policía local, y entre tanto, 

el despliegue de agentes de policía internacionales . --(El Consejo de Seguridad) acoge con 

beneplácito la labor iniciada por la UE y otras organizaciones internacionales para establecer 

un criterio integrado para el desarrollo económico y la estabilización de la región afectada por la 

crisis de Kosovo, incluida la aplicación de un pacto de estabilidad para Europa sudoriental con 

amplia participación internacional a fin de fomentar la democracia, la prosperidad económica, la 

estabilidad y la cooperación regional . 

98 Véanse acciones comunes 2008/123/PESC y 2008/124/PESC. Art. 1 de la Acción común 

2008/123/PESC del Consejo de 4/II/2008, por la que se nombra al representante especial de la 

UE para Kosovo hasta el 28 de febrero de 2009. DO L 42/88 91 de 16/II/2008 y Acción Común 

2008/124/PESC. Esta acción fue aprobada por el procedimiento de abstención constructiva, 

puesto que todos los Estados miembros la aprobaron por unanimidad excepto Chipre, que se 

abstuvo, por razones obvias, ya que la parte norte del país se autoproclamó como Estado 

independiente el 15 de noviembre de 1983, con el nombre de República Turca del Norte de 

Chipre. 

99 Ibidem. 
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específicamente en las áreas policiales, judiciales y aduanales. Su misión 

en Kosovo no es gobernar o mandar. Es una misión técnica que 

monitoreará, adiestrará y aconsejará al mismo tiempo que retendrá un 

número ilimitado de poderes. EULEX trabaja bajo el marco general de la 

Resolución 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y 

tiene una cadena de mando unificado en Bruselas100. 

 

El presupuesto de EULEX, cuyo mandato expiró el 14 de junio de 2012, 

ascendía a 200 millones de euros en 2010. La mayoría de los miembros de la 

Unión Europea fueron contribuyentes de EULEX, además de Noruega, Suiza, 

Turquía y Estados Unidos. Sus oficinas centrales se establecieron en Prístina y 

3200 personas (policías, fiscales y jueces), entre extranjeros y locales, 

prestaron sus servicios en la misión101.  

 

Si bien Serbia se opuso de inicio al establecimiento de EULEX, tras su cambio 

de gobierno, en 2008, a través de acciones como la entrega del prófugo ex 

presidente serbio bosnio Radovan Karadzic al Tribunal Penal para la ex 

Yugoslavia, propició su acercamiento a la Unión Europea, consiguiendo que 

esta aceptara una posición neutral de EULEX sin tener como base el Plan 

Ahtisaari102. 

 

Dentro de este contexto, el ministerio del interior serbio firmó un protocolo con 

EULEX sobre cooperación policial en la lucha contra la criminalidad 

organizada, contrabando, tráfico de personas y cruce ilegal de la frontera (la 

línea administrativa entre Serbia y Kosovo); sin embargo, el 27 de mayo de 

                                                      

100 Traducción nuestra, http://www.eulex-Kosovo.eu/en/info/whatisEulex.php. 

101 Ibídem. 

102 EU accepts Belgrade´s conditions for EULEX, http://sofiaecho.com/2008/11/07/ 662009_eu-

accepts-belgrades-conditions-for-eulex. 
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2010, el ministro para Kosovo-Metohia, Goran Bogdanovic, puso en tela de 

juicio dicha cooperación luego de que EULEX prohibiera las visitas no 

anunciadas de funcionarios serbios a Kosovo-Metohia103. Más grave aún fue lo 

expresado por el enviado de la Unión Europea, Michelle Giffonii, en el sentido 

de que la cuestión del estatus de Kosovo era un asunto terminado para la 

Unión104. 

 
 

7. LA DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA DE KOSOVO 

 

El 17 de febrero de 2008, la Asamblea de Kosovo, jurídicamente provincia de 

Serbia, (antigua Yugoslavia), bajo administración internacional desde 1999105, 

declaraba unilateralmente su independencia: 

 

1. Nosotros, los dirigentes democráticamente elegidos de nuestro pueblo, 

por la presente declaramos que Kosovo es un Estado independiente y 

soberano. Esta declaración refleja la voluntad de nuestro pueblo y es 

plenamente conforme con las recomendaciones del Enviado Especial de 

las Naciones Unidas, Martti Ahtisaari, y con su propuesta integral de 

acuerdo sobre el estatuto de Kosovo.  

2. Declaramos que Kosovo es una república democrática, laica y 

multiétnica, guiada por los principios de no discriminación y protección 

igual ante la ley. Protegeremos y promoveremos los derechos de todas 

                                                      

103 Kosovo no se vende, Serbia, El dolor de un pueblo , http://www.Kosovonosevende.worl 

dpress.com, http://www.2010/05/27/lacooperaci on -entre-belgrado-y-la-eulex-en-tela-de/juicio/ 

104 Ibídem. 

105 Recordemos que seguía en vigor la Resolución 1244 (1999), del 10 de junio, del Consejo de 

Seguridad, párrafos 1, 5, 911. 
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las comunidades de Kosovo y crearemos las condiciones necesarias para 

su participación efectiva en los procesos políticos y de toma de decisiones 

( )  

5  ( ) Pedimos y aceptamos una presencia internacional que supervise 

nuestra ejecución del Plan Ahtisaari y una misión por el estado de 

derecho encabezada por la Unión Europea ( ).106 

 

La Asamblea de Kosovo que formalizó esa declaración fue elegida el 17 de 

noviembre de 2007 (las terceras elecciones que se celebraban, tras las de 

2001 y 2004, desde la administración por la Organización de Naciones Unidas 

del territorio). En ellas obtuvo la mayoría simple, con el 34,3% de los votos, el 

Partido del Progreso Democrático de Kosovo (PDK)107. Hashim Thaçi fue 

elegido primer ministro el 9 de enero de 2008, con 85 votos a favor y 22 en 

contra, encabezando un Gobierno de coalición con la Liga Democrática de 

Kosovo (LDK) y algún independiente. Fracasadas las conversaciones que las 

autoridades serbias y kosovares venían celebrando, con el fin de llegar a un 

acuerdo sobre el estatuto final del territorio, el Gobierno de Thaçi aprobó la 

Declaración de Independencia de Kosovo, pactada previamente, según 

afirmaron algunas fuentes, con EEUU y la UE (sin que estas precisen más)108 y 

basada en las recomendaciones del enviado especial de Naciones Unidas que 

                                                      

106 KOSOVO DECLARATION OF INDEPENDENCE, párrafo 1 (traducción del texto en inglés de 

la misma en: http://estaticos.elmundo.es/documentos/2008/02/17/independencia?_Kosovo.pdf). 

107 El PDK fue fundado el 8 de marzo de 1999. Su líder es Hashim Thaçi, antiguo miembro del 

Ejército de Liberación de Kosovo (UCK), considerada una organización terrorista por el 

Gobierno de la República Federativa de Yugoslavia y cuya primera acción armada se remonta 

a 1993. 

108 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones  Boletín Elcano 

(106). 
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se incluyen en su Informe al Consejo de Seguridad y en su Propuesta de 

Acuerdo sobre el futuro de Kosovo109.  

 

Como hemos visto, la Declaración pretende legitimarse, en primer lugar, 

aludiendo a que se realiza de conformidad con el contenido del Informe y del 

Plan Ahtisaari: 

 

Esta declaración refleja la voluntad de nuestro pueblo y es plenamente 

acorde con las recomendaciones del enviado especial de las Naciones 

Unidas, Martti Ahtisaari, y con su propuesta general de establecimiento 

del estatuto de Kosovo 110.  

Aceptamos plenamente las obligaciones de Kosovo contenidas en el plan 

Ahtisaari y damos por bueno el marco que propone para guiar a Kosovo 

en los años venideros . 

 

En segundo lugar, comprometiéndose a que la futura Constitución del pueblo 

de Kosovo incorpore igualmente el contenido de dichos documentos: 

 

tan pronto como sea posible una Constitución [que] incorporará todos los 

principios pertinentes del plan Ahtisaari 111.  

 

En tercer lugar, aceptando la presencia de la OTAN y su autoridad hasta tanto 

no se creen las instituciones propias del nuevo estado:  

 

                                                      

109 INFORME DEL ENVIADO ESPECIAL DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE EL 

ESTATUTO FUTURO DE KOSOVO (S/2007/168, de 26/III/2007), p. 1 9; Propuesta integral de 

Acuerdo sobre el estatuto de Kosovo (S/2007/168/Add.1), pp. 1 64.  

110 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit., Preámbulo uno. 

111 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit., Preámbulo sexto. 
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que la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) conserve el 

papel de dirección de la presencia militar internacional en Kosovo y que 

ponga en marcha las responsabilidades que se le asignan en el plan 

Ahtisaari hasta el momento en que las instituciones de Kosovo sean 

capaces de asumir dichas responsabilidades112. 

 

El texto de la Declaración de Independencia, adoptada por los ciento nueve 

diputados presentes de la Asamblea de Kosovo, con la ausencia de los diez 

diputados de la minoría serbia113, como resulta evidente, pone mucho énfasis 

en transmitir mensajes tranquilizadores a la comunidad internacional y en las 

cuestiones más delicadas hace gala de una prudencia extrema. Sus puntos 

fundamentales podrían sintetizarse así: 

 

a) Declara proteger y defender los derechos de todos  los pueblos de 

Kosovo (así lo afirma el texto), prometiendo crear las condiciones 

necesarias para su participación efectiva en los procesos políticos y de 

toma de decisiones  y proteger los derechos de las comunidades y de 

sus miembros 114. Con esta mención expresa a garantizar los derechos 

de todos, el nuevo Estado parece querer curarse en salud frente a 

eventuales reclamaciones de independencia de la minoría serbia que 

habita en su territorio, basadas en el mismo principio que la Declaración 

alega, habida cuenta de lo que el Derecho internacional exige respecto 

                                                      

112 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit. (nota 2), párrafos 3, 4 y 5. 

113 Lo recordó oportunamente el secretario general de Naciones Unidas, BanKi Moon, en su 

intervención en la 5839ª sesión, del lunes 18 de febrero de 2008, del Consejo de Seguridad en 

la que se debatió la Declaración de Independencia de Kosovo (S/PV.5839, p. 2). 

114 Declaración de Independencia de Kosovo, cit. (nota 2), párrafos 2 y 3. 
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al derecho de libre determinación de sus pueblos115. 

b) Manifiesta expresamente que la República de Kosovo mantendrá las 

fronteras internacionales que fija el Anexo VIII del Acuerdo propuesto 

por Ahtisaari116. No temáis, viene a decir, no intentaremos reproducir la 

Gran Albania, ni tampoco (podría deducirse) nos proponemos intentar 

un Gran Kosovo, habida cuenta del tradicional menosprecio que 

algunos dirigentes kosovares han demostrado siempre por los 

albaneses117. 

c) Kosovo se compromete a esforzarse por anudar con Serbia relaciones 

de amistad y cooperación y a promover la reconciliación en el seno de 

su propio pueblo118. Se reitera aquí el mismo mensaje: trataremos a la 

minoría serbia como Yugoslavia no nos trató a nosotros. Puede 

recordarse en este sentido la importancia que Javier Solana, alto 

representante de la UE para su Política Exterior y de Seguridad Común 

(PESC), otorgó a la idea de promover entre Serbia y Kosovo, si la 

independencia de la provincia se consolidara, un Tratado de Amistad y 

Cooperación entre ambos países119. 

d) Kosovo cooperará plenamente con el Tribunal Penal Internacional para 

la antigua Yugoslavia (TPIY)120. 

                                                      

115 Vid. BERMEJO GARCÍA, R. y GUTIÉRREZ ESPADA, C., La independencia de Kosovo a la 

luz del derecho de libre determinación , Real Instituto Elcano, Documento de Trabajo nº 7/2008, 

12/II/2008, pp. 3 4. 

116 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit. (nota 2), párrafo 8. Vid. infra nota 54. 

117 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 9. 

118 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit., párrafo 11. 

119 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 10. 

120 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit., (nota 2), párrafo 9. 
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e) El nuevo Estado continuará las obligaciones internacionales 

concertadas por tratado o asumidas de otro modo por la antigua 

Yugoslavia de la que formaron parte121. Con ello se rompe la línea 

seguida por los Estados que también fueron en su momento repúblicas 

de ese país122. Por el contrario, la Declaración sigue fielmente la estela 

de lo que las relaciones internacionales nos demuestran en cuanto a la 

sucesión de Estados en la cualidad de miembros de las 

Organizaciones123, pues su párrafo 9 proclama la intención del 

                                                      

121 Ibídem. 

122 La Convención de Viena sobre la sucesión de Estados en materia de tratados, de 

23/VIII/1978 (GONZÁLEZ CAMPOS, J.D. y ANDRÉS SÁENZ DE SANTAMARÍA, P. (eds.), 

Legislación básica de Derecho internacional público, Tecnos, Madrid, 2007 [7ª edición], p. 286 

ss.) afronta diversos tipos de secesión: básicamente, la de los Estados de reciente 

independencia, esto es, los que han accedido a la independencia desde un status colonial y la 

de los Estados surgidos de un proceso de unificación de entidades estatales preexistentes o de 

separación de partes del territorio de un único Estado soberano; repárese en que la separación 

incluye tanto los casos que podríamos llamar de secesión  (parte del territorio de un Estado 

sale  de él pero el Estado sigue ) como los de disolución (en el que el Estado primigenio 

estalla  y desaparece).  

123 Con referencia a las Organizaciones se ha concluido, tras el análisis de la práctica, que 

como regla general, los mecanismos de sucesión no operan en lo que concierne a la cualidad 

de miembro, pues la admisión sigue el procedimiento previsto por el tratado constitutivo  

(BLANC ALTEMIR, A., La sucessione nella condizione di membro delle Organizzazioni 

internazionali alla luce della recente prassi internazionale in Europa , cit., p. 65). Respecto de 

una de las Organizaciones más significativas a estos efectos, Naciones Unidas, se comprueba 

que cuando la sucesión de Estados opera por disolución o secesión, los Estados resultantes 

del proceso deben, como regla general, ingresar en la Organización siguiendo el trámite 

establecido para la admisión de nuevos miembros, a saber, aceptación por el Consejo de 

Seguridad y por la Asamblea General (artículo 4 de la Carta): así ocurrió en el pasado (cuando, 

en 1947, Pakistán se separó de la India o la Federación de Malí se disolvió para dar vida a Malí 

y a Senegal en 1960; aunque Siria que abandonó, en 1961, la República Árabe Unida de 

Egipto y Siria nacida en 1958, retomó  su puesto como miembro de Naciones Unidas sin 

ingreso formal ni, al parecer, protesta alguna en este sentido) y así ha ocurrido en la práctica 

contemporánea con las antiguas Repúblicas soviéticas: todas ellas (con excepción de la propia 
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Gobierno del nuevo Estado de solicitar la adhesión a Organizaciones 

internacionales  (al margen de que la antigua Yugoslavia fuera o no 

miembro)124. 

 

Con la estudiada pretensión de no despertar temores en nadie, la Asamblea de 

Kosovo comunicó al mundo que ellos (el territorio de Kosovo) serían los últimos 

en implementar el derecho a la autodeterminación en los Balcanes. De ahí su 

afirmación de que con su independencia se pone fin al proceso de disolución 

violenta de Yugoslavia  y que, por tanto, el mapa de Europa podía 

considerarse, a partir de ese momento, definitivamente completado125. Junto a 

esto, para demostrar que la Declaración se ajustaba fielmente a lo establecido 

por el Plan Ahtisaari, se reproduce la idea utilizada por el antiguo presidente de 

Finlandia en su Informe: Kosovo es un caso especial que no supone ningún 

precedente para cualquier otra situación126.  Pero, como se ha sugerido con 

acierto: ¿por qué no supone precedente para nadie?; ¿qué o quién podía 

                                                                                                                                                            

Rusia, Ucrania y Bielorrusia [hoy Belarús] que ya formaban parte de Naciones Unidas) han 

debido seguir ese procedimiento; también Croacia, Eslovenia, Bosnia y Macedonia y aún la 

propia Serbia en el caso de la antigua Yugoslavia (en este asunto, Naciones Unidas no aceptó 

la pretensión de Serbia y Montenegro de continuar  a la antigua Yugoslavia [resolución 

777/1992, de 19 de septiembre del Consejo y 47/1, de 22 del mismo mes y año de la Asamblea 

General]). La República Federal de Yugoslavia fue admitida como nuevo miembro de la 

Organización ulteriormente (resolución 55/12, de 1/XI/2000). En casos de fusión de Estados, 

sin embargo, la práctica parece aceptar la sucesión en la cualidad de miembro, en tanto en 

cuanto la Organización se limita a tomar nota, sin más trámites, de la declaración del Estado 

resultante de la fusión de sustituir a los representantes que los Estados predecesores tenían: 

tal sucedió en 1958 con la RAU (Egipto y Siria), en 1964 con Tanzania (Tanganika y Zanzíbar) 

y en 1990 con el Yemen (República Árabe del Yemen y República Democrática del Yemen) o 

Alemania (Repúblicas Federal y Democrática). (Ibíd., p. 67). 

124 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 11. 

125 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit. (nota 2), párrafo 10. 

126 Ibíd. Párrafo sexto del Preámbulo. 
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garantizar que ningún otro territorio lo iba a tomar como precedente para 

apoyar sus pretensiones o que quienes en la comunidad internacional lo 

aceptaron, no volverían a hacerlo otra vez en una situación parecida o que así 

pudiera ser considerada?127 

 

La Declaración de Independencia expresa también, con meridiana claridad, 

cuál es la opción política internacional elegida por el nuevo Estado: se 

compromete a adoptar todas las medidas necesarias y a llevar a cabo cuantas 

reformas se precisen para conseguir la plena integración de la República de 

Kosovo entre las democracias euroatlánticas  y europeas , es decir, en la 

OTAN y en la UE128.  

 

Esta declaración fue impugnada inmediatamente por el Gobierno de Serbia, 

que protestó formalmente y consiguió que el Consejo de Seguridad se reuniera 

de emergencia el 18 de febrero de 2008, que no obstante no adoptó ninguna 

resolución al respecto ante la disparidad de opiniones de sus miembros 

permanentes. Seis de los 15 miembros del Consejo de Seguridad se mostraron 

favorables a la independencia de Kosovo y estimaron que la Declaración era 

conforme al Derecho internacional y a la Resolución 1244 (1999), de 10 de 

junio129. Tres delegados no se pronunciaron130. Y seis representantes 

manifestaron su rechazo, con más o menos contundencia, a la secesión de 

                                                      

127 GUTIÉRREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 15. 

128 DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA, cit. Párrafo quinto del preámbulo y nº 6 de su texto. 

129 Sres. Verbeke (Bélgica), Mantovani (Italia), Sir John Sawers (Reino Unido), Urbina (Costa 

Rica), Khalilzad (EEUU), Ripert (Francia), en S/PV.5839, pp. 9 12, 13 15 y 18 22. 

130 Sres. Ettalhi (Jamahiriya Árabe Libia), Kafando (Burkina Fasso) y Jurica (Croacia), en 

S/PV.5839, pp. 16 18. 
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Kosovo, considerándola contraria al Derecho internacional en general y a la 

Resolución 1244 (1999) del Consejo de Seguridad en particular131. 

 

En definitiva, la Asamblea de Kosovo proclamó la independencia de Kosovo 

sobre la base de un simple Informe y un Plan propuestos por un enviado del 

Secretario General de la ONU que no fueron aprobados por el Consejo de 

Seguridad de Naciones Unidas y sin que hubiera un pronunciamiento expreso 

sobre la propia Declaración de Independencia en el Consejo de Seguridad de 

la ONU. No obstante, la República de Kosovo ha sido reconocida por 112 

Estados, encabezados por Estados Unidos, por la mayoría de los miembros de 

la Unión Europea y por la OTAN. Entre los que no lo reconocen, destacan 

Serbia, Rusia, España, Eslovaquia, Rumania, Chipre y China. Asimismo, 

Kosovo fue admitido en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco 

Mundial132. Es importante destacar, como ya dijimos, que Serbia mantiene un 

                                                      

131 Sres. Churkin (Federación Rusa), Wang Guangya (China), Natalegawa (Indonesia), Le 

Luang Minh (Viet Nam), Kumalo (Sudáfrica) y, con más ambigüedad, el Sr. Arias (Panamá) que 

presidía el Consejo, en S/PV.5839, pp. 6 9, 12 13, 15 16, 17 y 22 23. El más rotundo, sin 

duda, fue el representante ruso, que llegó a afirmar: La Federación de Rusia sigue 

reconociendo a la República de Serbia con sus fronteras reconocidas internacionalmente. La 

declaración de 17 de febrero de la Asamblea local de la provincia de Kosovo es una violación 

manifiesta de las normas y principios del Derecho Internacional, sobre todo de la Carta de 

Naciones Unidas, que socava los fundamentos de las relaciones internacionales. Es un acto 

ilegal y una violación patente de la soberanía de la República de Serbia, de los acuerdos del 

Grupo de Contacto de alto nivel, del Marco Constitucional de Kosovo, de la RESOLUCIÓN 

1244 (1999), documentos básicos para la solución de la cuestión de Kosovo. La declaración 

unilateral de independencia y su reconocimiento son incompatibles con las disposiciones del 

ACTA FINAL DE HELSINKI, en la que se declaran concretamente los principios de la 

inviolabilidad de las fronteras y la integridad territorial de los Estados. En las disposiciones se 

permiten cambios en las fronteras estatales solo de acuerdo con el Derecho Internacional, por 

medios pacíficos y mediante acuerdo  (S/PV.5839, pp. 67). 

132 Vid. http://rks-gob-net/; http://www.Kosovothanksyou.com. 
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control efectivo sobre Mitrovica, en el norte de Kosovo, donde se ha 

concentrado la minoría serbia. 

 

 

8. LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DE KOSOVO 

 

La Constitución de la República de Kosovo fue aprobada por unanimidad y a 

mano alzada el 9 de abril de 2008133. En conjunto, responde a los cánones de 

una constitución moderna , entendiendo por ello que sus disposiciones son 

acordes con los tiempos actuales134. En este sentido no procede someterla a 

un análisis minucioso que desbordaría los límites de esta tesis. Baste con 

subrayar aquí dos de sus aspectos más trascendentes. 

 

La Constitución de Kosovo se manifiesta plenamente respetuosa con los 

derechos y libertades del ser humano. En su artículo 1 se compromete a 

ejercer su autoridad sobre la base de este respeto, predicándose además la 

garantía de estos derechos, no solo en relación con sus propios ciudadanos  

sino también respecto de todas las demás personas dentro de sus fronteras  

(artículo 1.2). Los derechos y libertades fundamentales recogidos en su texto 

(capítulo II, artículos 2156) son los que figuran en todas las Constituciones 

modernas y democráticas135, no teniendo otras limitaciones y excepciones que 

                                                      

 133Su texto en inglés, además de en albanés, serbio y otras lenguas, puede consultarse en 

http://www.Kosovoconstitution.info  

134 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 14. 

135 Dignidad humana, igualdad, derecho a la vida, a la integridad personal, prohibición de la 

tortura, de la esclavitud, derecho a la libertad y seguridad, derechos como acusado, derecho a 

un juicio justo e imparcial, a los recursos legales, de legalidad y proporcionalidad de las penas, 

derecho a no ser juzgado dos veces, libertad de movimiento, derecho a la privacidad, al 

matrimonio y a la familia, derecho de las confesiones religiosas, libertad de expresión, acceso a 
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las habituales en la práctica totalidad de los textos internos e internacionales 

(artículos 5556). 

De particular interés resultan dos disposiciones en este sentido. En primer 

lugar, la Constitución, proclama el nacimiento como Estado soberano de la 

República de Kosovo y declara que no tendrá reclamaciones territoriales o 

intentará unirse con Estado alguno o parte de él  (artículo 1.3).  

En segundo lugar, determina que puede concertar tratados y convertirse en 

miembro de las Organizaciones internacionales existentes (artículo 17). En este 

sentido regula con detalle los tratados internacionales, distinguiendo entre los 

que deben ser ratificados o los que precisan simplemente de su mera firma: los 

que deben ser objeto de ratificación precisan de autorización parlamentaria, 

debiendo ser aprobados por dos tercios del total de diputados que integran la 

Asamblea. Son los tratados relativos al territorio, de paz, alianza o que se 

refieran a cuestiones políticas o militares, los que se ocupan de los derechos 

humanos y libertades fundamentales, los constitutivos de Organizaciones 

internacionales y, en fin, aquellos que implican obligaciones financieras para la 

República (artículo 18.1). 

A su vez, el artículo 20 se ocupa específicamente del caso de los tratados que 

contemplan la delegación de poderes de los Estados partes, en asuntos 

específicos, a una Organización internacional (lo que vendría a ser el artículo 

93 de la Constitución española), determinándose en él que cuando en dichos 

acuerdos se permita a las instituciones de la Organización la adopción de actos 

jurídicos obligatorios, el consentimiento de la República de Kosovo precisará de 

                                                                                                                                                            

los documentos públicos, libertad de los medios de comunicación, libertad de reunión, de 

asociación, de elecciones y participación, derecho de propiedad, derechos a la educación, 

libertad de Arte y Ciencia, derecho al trabajo y ejercicio de la profesión, derechos del niño, 

salud y protección social, derechos al medio ambiente (artículos 2352). 
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autorización de la Asamblea por la misma mayoría mencionada anteriormente. 

Todos los demás tratados se consentirán con la firma del presidente de la 

República, caso en el cual este (o en su defecto el primer ministro) tiene la 

obligación de notificarlo a la Asamblea (artículo 18.2 y 3). 

Asimismo, la Constitución incluye normas precisas sobre la recepción y 

jerarquía de los tratados vinculantes para la República: en cuanto a la primera, 

se dispone que solo cuando se publiquen en el Diario Oficial los tratados 

pasarán a formar parte del Derecho interno (artículo 19.1), disposición que 

recuerda mucho a lo dispuesto en la Constitución española (artículo 96.1) y que 

permite afirmar que Kosovo pasaría, en su caso, a integrarse en las filas del 

dualismo moderado136. La Constitución consagra también el rango supralegal 

de los tratados, tanto los regulados en su artículo 18 como de los específicos 

que crean Organizaciones internacionales a las que se atribuye el ejercicio de 

competencias soberanas (artículos 19.2 y 20.2). Gozarán del mismo rango 

jerárquico también los tratados y aún otros textos internacionales sobre 

derechos humanos que se citan en su artículo 22, y que ocupan un lugar 

privilegiado en el Derecho interno, pues no necesitarían ser recibidos  en él 

para pasar a formar parte del mismo; es decir, no precisan de su publicación en 

el Diario Oficial del Estado para ser directamente aplicables por sus órganos137. 

De algún modo, su contenido se constitucionaliza , con lo que la República de 

                                                      

136 GUTIÉRREZ ESPADA, C. y CERVELL HORTAL M.J., Curso de Derecho internacional 

público, Madrid, Trotta, 2008, capítulo 7 (apartado 7.2.1). 

137 Así se desprende de su regulación aparte, de un lado, y, de otro, del texto mismo del 

artículo 22. En él se cita: la Declaración sobre Derechos Humanos de Naciones Unidas (1948), 

el Convenio de Roma sobre derechos humanos y libertades fundamentales con sus protocolos 

(1950), el Pacto sobre derechos civiles y políticos de Naciones Unidas y sus protocolos (1966), 

el Convenio marco del Consejo de Europa sobre protección de las minorías (1995), el 

Convenio sobre eliminación de todas las formas de discriminación racial (1965), el Convenio 

sobre eliminación de todas las formas de discriminación contra las mujeres (1979), el Convenio 

sobre los derechos del niño (1989) y el Convenio contra la tortura (1984). 
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Kosovo se alinea, en esta cuestión, con ciertas Constituciones de 

Latinoamérica y va más allá, desde luego, de lo que el artículo 10.2 de la 

Constitución española estipula en la materia138. 

El artículo 22 de la Constitución parece otorgar a los tratados sobre derechos 

humanos que en él se mencionan un estatuto especial en el Derecho interno, al 

declararlos aplicables directamente (sin necesidad de su previa publicación en 

el Diario Oficial) y otorgarles, como al resto de los tratados, prioridad o 

prevalencia sobre las leyes y demás actos de las instituciones públicas. 

Además, la Constitución determina, con una disposición similar al artículo 10.2 

de la Constitución española (aunque más concreta) que: los derechos 

humanos y libertades fundamentales garantizados por esta Constitución, se 

interpretarán de conformidad con las decisiones judiciales del Tribunal Europeo 

de Derechos Humanos  (artículo 53). 

Por otra parte, el artículo 155 de la Constitución de Kosovo, siguiendo los 

criterios que actualmente se manejan en la práctica, reconoce a todos los que 

legalmente residieran en su territorio el derecho a tener la nacionalidad de la 

República y, asimismo, reconoce a los nacionales de la antigua Yugoslavia que 

residían de manera habitual en su territorio el 1 de enero de 1998 y a sus 

descendientes directos, derecho también a su nacionalidad con independencia 

de su actual residencia y de cualquier otra nacionalidad que tengan.  

En su capítulo III (derechos de las comunidades y de sus miembros), la 

Constitución de Kosovo parece modélica en el tratamiento a las minorías. De 

una parte, se compromete a abstenerse de políticas o prácticas destinadas a la 

asimilación de las personas pertenecientes a cualquier comunidad en contra de 

su voluntad y a perseguir las acciones en este sentido, así como a tomar todas 

                                                      

138 GUTIÉRREZ ESPADA, C. - CERVELL HORTAL M.J., Curso de Derecho internacional 

público, cit., capítulo 7 (apartado 7.2.3.). 



 

 

 

116 

 

las medidas necesarias para proteger a toda persona de amenazas o actos de 

discriminación, hostilidad o violencia como consecuencia de pertenecer a un 

grupo nacional, étnico, cultural, lingüístico o religioso; mientras, de otra, 

reconoce a las minorías nacionales o étnicas, lingüísticas, religiosas o grupos 

tradicionalmente presentes en su territorio, el derecho a expresar, mantener y 

desarrollar su cultura y a preservar los elementos esenciales de su identidad, 

religión, idioma, tradiciones (artículos 58.3 y 6 y 59). 

Para garantizar esto, la Constitución establece una serie de mecanismos que 

aseguran la presencia de las minorías que viven en Kosovo en los órganos de 

poder, legislativos, judiciales y de seguridad139. Cabe destacar las siguientes: 

a) Del total de 120 representantes en la Asamblea, la institución legislativa, 

20 se garantizan para las minorías, 10 de los cuales como mínimo serán 

para la comunidad serbia (artículo 63.2). 

b) De los nueve jueces del Tribunal Constitucional, dos se proponen tras el 

voto de la mayoría de los diputados presentes y votantes, pero solo con 

el consentimiento de la mayoría de los representantes de las 

comunidades no mayoritarias de Kosovo  (artículo 114.3). 

c) También en este sentido se crean dos órganos de interés: el Consejo 

Consultivo de las Comunidades, bajo autoridad del presidente de la 

República, permitirá a las distintas comunidades de Kosovo presentar 

observaciones en una fase temprana sobre las medidas legislativas o 

iniciativas políticas que puedan ser preparadas por el Gobierno (artículo 

60.1); y un Comité de los Derechos e Intereses de las Comunidades, 

formado por un tercio de los miembros elegidos en la Asamblea 

                                                      

139 Sobre el estatuto jurídico contemporáneo de las minorías véase BJÖRN, A., Las minorías 

nacionales y su protección en Europa, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 

2008. 
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pertenecientes a la comunidad serbia, un tercio de los electos de otras 

comunidades no mayoritarias y un último tercio de la comunidad 

mayoritaria de Kosovo, que en cuanto comisión permanente de la 

Asamblea de la República podrá proponer por propia iniciativa, en el 

marco de las competencias de esta, leyes y otras medidas que 

respondan a intereses de las comunidades, así como efectuar 

recomendaciones sobre los proyectos de ley que se le presenten a 

instancias de cualquiera de los miembros de la Presidencia de la 

Asamblea (artículo 78). 

 

Más allá, por tanto, de los derechos específicos  (artículo 57.1) que la 

Constitución atribuye en su capítulo III (artículos 5762) a los habitantes que 

pertenecen al mismo grupo nacional o étnico, lingüístico o religioso presente 

tradicionalmente en el territorio de la República de Kosovo (Comunidades)  y 

de los derechos humanos y libertades fundamentales que reconoce a toda 

persona su capítulo II (artículo 57.1), los pueblos  de Kosovo, en particular la 

minoría serbia, no ven reconocido su derecho de autodeterminación. Al 

contrario, la República de Kosovo afirma taxativamente que es un Estado 

único e indivisible (artículo 1.1), formado por sus ciudadanos  ( The Republic 

of Kosovo is a State of its citizens , artículo 1.2); y afirma igualmente que su 

soberanía emana del pueblo , y es también indivisible  (artículo 2.1 y 2.2). En 

otras palabras, la nueva constitución de Kosovo pretende cerrar la puerta 

definitivamente a cualquier tipo de reivindicación secesionista identitaria dentro 

de su territorio afirmando la igual y exclusiva condición de ciudadanos  de 

todos sus habitantes e integrándolos a todos dentro de un único concepto 

político de pueblo , único titular de la soberanía. 
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Desde una perspectiva técnico-jurídica, este nuevo texto constitucional recoge 

y asume plenamente los principios democráticos, el substrato multicultural y las 

más modernas y depuradas garantías con relación a los derechos humanos. 

En este sentido, nada hay que objetar a una Constitución que resulta 

absolutamente homologable con cualquiera de las que rigen en los países 

occidentales. Y, por otra parte, su redacción y aprobación pretendía corroborar 

la cuestionada legitimidad  de la Declaración de Independencia, proclamada el 

17 de febrero de 2008.  

 

No obstante, existe un elemento fundamental, incluido en la propia 

Constitución, que proyecta sobre tan impecable texto una profunda sombra 

desde la perspectiva del Derecho internacional y que acaba por reducirla a un 

mero voluntarismo: el hecho de aceptar que su legitimidad se remite al informe 

Ahtisaari, tal y como se proclama en su artículo 144, que encabeza el capítulo 

XIII (Disposiciones finales):  

 

Las disposiciones de la Propuesta Integral de Acuerdo sobre el Estatuto 

de Kosovo de 26 de marzo de 2007 tendrán prioridad sobre cualquier otra 

disposición legal en Kosovo . 

La Constitución, las leyes y demás actos jurídicos de la República de 

Kosovo se interpretarán de conformidad con la Propuesta Integral de 

Acuerdo sobre el Estatuto de Kosovo de 26 de marzo de 2007. Si hay 

contradicciones entre las disposiciones de esta Constitución, las leyes u 

otros actos jurídicos de la República de Kosovo y las disposiciones de 

dicho Acuerdo, prevalecerán estas últimas (artículo 143.2 y 3). 

 

He ahí el cáncer letal con el que nació la Norma Fundamental de Kosovo. En 

efecto, si su fundamento radica en una propuesta (Plan Ahtisaari) que no pudo 
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ser aprobada por el Consejo de Seguridad, que por esa razón nunca ha tenido 

valor de Derecho positivo y que, además, ni siquiera ha concitado un consenso 

internacional suficiente como para convertirse en un documento político de 

futuro, la única conclusión que cabe extraer de todo ello no puede ser otra que 

la absoluta invalidez jurídica del texto. 

 

Como se ha afirmado con acierto: El texto constitucional del autoproclamado 

nuevo Estado nos recuerda aquellos gigantes con los pies de barro del relato 

bíblico, pues siendo sus disposiciones sobre el Principio Democrático y el 

respeto a los derechos humanos más que razonables (de acuerdo con las 

exigencias actuales tanto del Derecho interno como del internacional) y 

resultando singularmente atractivas por el tratamiento que del Derecho 

internacional en su conjunto efectúa, todo el edificio reposa (y es un decir) 

sobre la Nada, si desde una interpretación ortodoxa del Derecho hablamos140. 

Si la base jurídica fundamental que pretendía sustentar la autoproclamación de 

una nueva República de Kosovo independiente (desde su estatus de provincia 

serbia bajo administración internacional) se apoya en un texto que no tiene 

naturaleza de Derecho positivo, no debe sorprender que esto constituya un 

gravísimo atentado a los principios más básicos del Derecho internacional y un 

gravísimo precedente de cara a futuras reivindicaciones secesionistas dentro 

del territorio europeo. 

 

 

 

 

 

                                                      

140 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 16-18. 
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9. LA UNIÓN EUROPEA ANTE LA INDEPENDENCIA DE KOSOVO 

 

La posición de la UE a lo largo de todo el conflicto siempre fue de respeto a la 

legalidad internacional representada por la Resolución 1244 (1999). Esta 

Resolución remite al Acta final de Helsinki, sosteniendo la imposibilidad de 

alterar las fronteras de los Estados europeos. La UE había manifestado en el 

art. 11 del Tratado de la Unión Europea (art. 21 TFUE tras la reforma de 

Lisboa) su vinculación a los principios de la carta de las Naciones unidas y a 

los principios del Acta Final de Helsinki y la carta de París, incluidos los 

relacionados con las fronteras exteriores . Los principios del Acta de Helsinki 

formaban parte del marco aplicable, estableciendo el respeto a la integridad 

territorial de todos los Estados europeos y la inviolabilidad de sus fronteras, en 

calidad de right inherent in sovereignty, sin que prevea excepción alguna ni 

casos especiales que puedan prevalecer sobre la integridad territorial141. Por 

consiguiente, se reconocen las dos condiciones concurrentes que el Derecho 

internacional establece para una modificación de fronteras: a) que sea por 

medios pacíficos y b) que sea por mutuo acuerdo. El principio de la 

intangibilidad de las fronteras solo conocía excepciones fundadas en el 

acuerdo de las partes interesadas.142 

 

 

 

                                                      

141  http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf. 

142 A su vez, la UE acordó en 1991 las «Líneas de actuación a propósito del reconocimiento de 

nuevos Estados en Europa Oriental y en la unión Soviética» reforzando dicho principio en la 

práctica convencional e institucional europea sin prever excepciones ni regímenes especiales 

no consentidos por todas las partes. 
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9.1.  La UE y su primaria defensa de la integridad territorial de Serbia 

 

Respecto de la integridad territorial de Serbia, las instituciones de la UE 

apoyaron durante mucho tiempo, antes y después de la Resolución 1244 

(1999), el respeto de esa integridad con relación a Kosovo. Desde 1998 el 

Parlamento Europeo se decantó a favor de una solución negociada dentro de la 

antigua Yugoslavia143. Y lo mismo hizo en una posterior Resolución de 1999, 

afirmando la necesidad de respetar la integridad territorial de Serbia144. Por 

consiguiente, aun conociéndose las graves violaciones a los derechos 

humanos por parte de Serbia, el Parlamento Europeo consideró que tal 

situación no afectaba a su integridad territorial y que la solución del conflicto 

debía gestionarse sobre la negociación y el acuerdo político. Así lo recordó en 

sus sucesivas declaraciones de 2000 y 2001145. 

También el Consejo Europeo hizo numerosas declaraciones en las que 

vinculaba el futuro de Kosovo al respeto a la integridad territorial de lo que hoy 

es Serbia146. Aunque los acuerdos de Rambouillet fueron luego utilizados para 

                                                      

143 Destacando una vez más que la única forma aceptable para resolver la crisis de Kosovo es 

un diálogo pleno y sincero sobre el futuro estatuto de Kosovo, destinado a crear una situación 

especial con un amplio grado de autonomía en el marco de la República Federal de 

Yugoslavia, entre el régimen de Belgrado y los representantes de la población de Kosovo [...] . 

RESOLUCIÓN DE 18 DE JUNIO DE 1998, Diario Oficial (DO) c 210, de 6 de julio de 1998, p. 

225. Posición reiterada poco después: Subrayando una vez más que el único modo aceptable 

de resolver la crisis de Kosovo es un diálogo pleno y significativo sobre el futuro estatuto de 

Kosovo, orientado a un estatuto especial con un amplio grado de autonomía en el marco de la 

República Federal de Yugoslavia, entre el régimen de Belgrado y los representantes de la 

población de Kosovo [...] , RESOLUCIÓN DE 10 DE JULIO DE 1998, DO c 292, de 21 de 

septiembre de 1998, p. 134. 

144 RESOLUCIÓN DE 15 DE ABRIL DE 1999, DO c 219, de 20 de julio de 1999, p. 401 

145 RESOLUCIÓN DE 2 DE SEPTIEMBRE DE 2000, DO c 276, de 1 de octubre de 2000, p. 

277; RESOLUCIÓN DE 15 DE MARZO DE 2001, DO c 343, de 5 de diciembre de 2001, p. 265 

146 En las conclusiones de su reunión en Berlín el 24/25 de marzo de 1999 declaraba 

refiriéndose a las negociaciones de Rambouillet que: «Este proyecto de acuerdo, que firmaron 
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apoyar la legalidad de la DUI de Kosovo, en la medida en que aludían a la 

necesidad de fundarse en la voluntad popular, en tales Acuerdos se declaraba 

expresamente que Yugoslavia conservaría su integridad territorial147. Por otra 

parte, al término de la acción militar de la OTAN sobre Serbia (sin la 

autorización del Consejo de Seguridad), el Consejo Europeo, al expresar su 

compromiso para asumir un papel dirigente en los esfuerzos de reconstrucción 

de Kosovo , se refería expressis verbis a la provincia de Kosovo 148. 

A partir de la aprobación de la Resolución 1244 (1999), las instituciones 

políticas de la UE continuaron con una línea de vinculación formal (solo formal 

como luego se demostró) al régimen internacional establecido para Kosovo, 

remitiéndose en todos sus actos a dicha Resolución en su calidad de marco 

legal fundamental en el que situar cualquier acción o actuación sobre Kosovo. 

En este sentido, el Consejo Europeo declaró su compromiso de exigir el 

cumplimiento íntegro de la citada Resolución y no solo de algunos aspectos 

según los intereses de las partes, tanto en 1999 como en 2000149.  

Como afirma A. Mangas, durante algún tiempo la Comisión Europea tuvo 

cuidado al encuadrar a Kosovo como Serbia/Kosovo en el sentido de que 

                                                                                                                                                            

los albanokosovares en París, reúne los siguientes requisitos: basándose en la soberanía e 

integridad territorial de Yugoslavia los ciudadanos de Kosovo según los más altos estándares 

europeos, contempla amplios derechos para todas las comunidades nacionales que viven en 

Kosovo y sientan las bases para la necesaria reconstrucción de esta región devastada por la 

guerra». 

147 UN Doc. S/1999/648, Rambouillet Accords. Interim Agreement for Peace and Self-

Government in Kosovo, de 7 de junio de 1999. 

148 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE COLONIA, 3 y 4 de 

junio de 1999, párr. 65 

149 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE HELSINKI, 10 y 11 de 

diciembre de 1999, párr. 61. Esa misma apelación al respeto de la integridad territorial de la 

antigua Yugoslavia y a la intangibilidad de sus fronteras fue reiterado en ocasiones, así en el 

Consejo Europeo de Lisboa de 2000. 
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Kosovo era parte de Serbia. Incluso se reconoce que en el sistema jurídico de 

Kosovo se aplican las normas del Derecho de Yugoslavia  anteriores al 22 de 

marzo de 1999. En el posterior Reglamento sobre la misma materia, la 

comisión rompe esa relación territorial antes de la secesión y ya se refiere al 

Territorio aduanero de Kosovo , sin mención a Serbia. Resulta sorprendente, 

aunque también es paradigmático del doble lenguaje de la UE, que el mismo 

día en que se producía la DUI de Kosovo, el Consejo aprobase una Decisión 

en cuyo título se refería a Serbia, incluido Kosovo , dando la impresión de 

hablar de un solo país150. 

 

El Consejo Europeo rechazó en 2005, de forma contundente, una solución 

unilateral del conflicto, marcando una línea aparentemente infranqueable para 

la UE: Así pues, cualquier solución unilateral o derivada del uso de la fuerza, 

así como toda modificación del territorio actual de Kosovo, serían 

inaceptables151. Poco después, el Consejo (de Ministros), bajo presidencia del 

británico Jack Straw, confirmaba el rechazo a cualquier solución unilateral: El 

Consejo ha reiterado que el futuro estatuto de Kosovo debe ser plenamente 

compatible con los valores y normas europeos, conformarse a los instrumentos 

y obligaciones jurídicos internacionales y a la carta de las Naciones Unidas [...] 

Cualquier solución unilateral o derivada del uso de la fuerza, así como toda 

modificación del territorio actual de Kosovo, serían inaceptables. El Consejo 

                                                      

150 MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , Revista 

Española de Derecho Internacional, vol. LXIII/1, enero-junio 2011, p. 102-105. 

151 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE BRUSELAS, 16 y 17 

de junio de 2005, Declaración sobre Kosovo, p. 35. 
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Europeo declara por otra parte que la determinación del estatuto de Kosovo 

deberá reforzar la seguridad y la estabilidad de la región152. 

 

En dos ocasiones en un mismo año, los 27 jefes de Estado o de Gobierno y, 

luego, sus ministros de Asuntos Exteriores, negaron de forma categórica 

cualquier solución unilateral. Sin excepciones, sin dar cabida a casos 

especiales o únicos que pudieran derogar el respeto a la modificación de 

fronteras mediante el acuerdo153. 

 

9.2. La ambigüedad de la UE ante la Declaración Unilateral de 

Independencia de Kosovo 

 

Si en un primer momento la UE participó de una solución no independentista 

para Kosovo, a partir del momento en que se presentó formalmente el Plan 

Ahtisaari ante el Consejo de Seguridad, la posición de la UE comenzó a ser 

ambigua, destilando no pocas dosis de hipocresía. Por un lado, alineándose 

con la posición de EEUU (antagónica a la de Rusia), comenzó a reorientarse, 

de facto, aunque no de iure, en el sentido de facilitar al máximo la consecución 

de ese plan (la independencia de Kosovo) a pesar de no haber sido aprobado 

por la ONU. Por otro lado, de cara a la comunidad internacional, continuó 

utilizando un lenguaje y desarrollando unas acciones, aparentemente 

coherentes con la Resolución 1244 (1999). Así lo corroboran las acciones de 

ayuda que, aparentemente, seguían en la línea de buscar una solución que no 

fuera la independencia. Al respecto, resulta paradigmático recordar que el 

Consejo Europeo celebrado el 14 de diciembre de 2007, apenas tres meses 

                                                      

152 CONSEJO DE LA UE, Sesión núm. 2.687 del Consejo, Asuntos Generales y Relaciones 

Exteriores (Relaciones Exteriores), Comunicado de prensa núm. 13622/05 (Presse 274), 7 de 

noviembre de 2005, punto 13. 

153 MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , cit., p. 106. 
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antes de la DUI de Kosovo, subrayó la disposición de la UE a reforzar la 

estabilidad de la región y encontrar un acuerdo aceptado por todos para el 

estatuto futuro de Kosovo154; además de confirmar una Presencia Militar 

Internacional dirigida por la OTAN que colaboraría estrechamente con el 

Representante Civil Internacional para conseguir un entorno seguro155. Y fue en 

ese Consejo Europeo donde se decidió la ayuda de la UE a Kosovo mediante 

una Misión de gestión de crisis (EULEX) en el marco de su Política Común de 

Seguridad y Defensa (PCSD) y la creación de una Oficina Civil Internacional en 

Kosovo156. 

 

Sin embargo, la connivencia de la UE con el Plan Ahtisaari quedó en evidencia, 

cuando el Consejo Europeo, en su Acción común 2008/123/PESC, de 4 de 

febrero de 2008, estableció que las competencias y facultades del 

Representante especial de la Unión Europea y las competencias y facultades 

del Representante Civil Internacional se confirieran a la misma persona157. Y 

cuando se nombró a Pieter Feith como representante especial de la UE para 

Kosovo, con el fin de desempeñar un papel principal en la ejecución de un 

arreglo que definiera el estatuto futuro de Kosovo158. 

 

                                                      

154 Conviene recordar también que, nueve meses antes, el Informe Ahtisaari proponía la 

designación de un representante civil internacional , estableciendo que éste y el 

representante especial de la Unión Europea, designado por el Consejo, fueran la misma 

persona  (Vid. S/2007/168 cit. (nota 5), anexo, párrafo 11; y S/2007/168/Add. 1 cit. también 

(nota 5), párrafo 12.1). 

155 S/2007/168, anexo, párrafo 13; S/2007/168/Add.1, párrafos 14.1. a 14.4. 

156 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 19. 

157 Considerando nº 7 de la ACCIÓN COMÚN (DO L 42, 16/II/2008, p. 88). Vid. Ibídem. 

158 ACCIÓN COMÚN 2008/123/PESC cit., artículo 1. 
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Y de manera evidente, el mismo día 4 de febrero de 2008, la UE autorizaba la 

Misión EULEX Kosovo (Misión de la Unión Europea y el Estado de Derecho en 

Kosovo), con el fin de apoyar a las instituciones, autoridades judiciales y 

cuerpos y fuerzas de seguridad del territorio para avanzar hacia su viabilidad y 

plena asunción de sus responsabilidades159. Tres días más tarde, el 7 de 

febrero, se nombró a Yves de Kermabon como jefe de EULEX160, que 

sustituiría a UNMIK y que contaba con 2.000 efectivos internacionales, entre 

policías, jueces, fiscales y agentes aduaneros de todos los Estados miembros 

salvo Malta y con un cuerpo local de más de 1.000 personas.  

No deja de resultar jocoso que la puesta en marcha de EULEX Kosovo y las 

decisiones con ella conectadas, se publicaran en el Diario Oficial de la UE justo 

el día antes de la proclamación de independencia de Kosovo. Así pues, no 

parece creíble que el Consejo de la UE desconociese a esas alturas las 

intenciones de las autoridades de Kosovo. Es más, como se ha señalado, las 

prisas en la publicación oficial de estas decisiones podrían explicarse como un 

medio de aliviar la situación de aquellos Estados miembros a los que la mano 

les temblaría de tener que alzarla para votar sí una vez proclamada 

unilateralmente la secesión161. En todo caso, lo grave de estas decisiones fue 

el mantenerlas después de la DUI, amparando con ello una serie de actos 

jurídicos contrarios al Derecho Internacional. 

 

En definitiva, con sus actos (aunque quizá no con sus palabras), la UE ha 

contribuido eficazmente a que la secesión unilateral de Kosovo se llevara a 

cabo y se consolidara de manera efectiva, al margen de la legalidad 

                                                      

159 ACCIÓN COMÚN 2008/124/PESC del Consejo, DO L 42, de 16/II/2008, p. 92. 

160 DECISIÓN EULEX/1/2008 del COMITÉ POLÍTICO Y DE SEGURIDAD (2008/125/PESC), 

DO L 42 cit., p. 99 

161 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCÍA, R., Kosovo de nuevo: apuntes críticos 

sobre su declaración de independencia, su constitución y otras reflexiones , cit., p. 19. 
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internacional, para lo cual ha jugado un papel primordial la importantísima 

ayuda financiera que se ha venido prestando a sus autoridades, lo que ha 

convertido a la UE en el mayor donante de recursos financieros del mundo a 

este pequeño pueblo162. 

 

Por otra parte, al día siguiente de la DUI, se celebró una reunión del Consejo 

UE en la que se reafirmó, en primer lugar, que Kosovo continuaba bajo el 

régimen de la Resolución 1244 (1999), por virtud de la cual la presencia 

internacional debería continuar. En segundo lugar ante la imposibilidad de 

acordar una postura común debido a que cinco Estados miembros calificaban 

la DUI como acto vulnerador de la Resolución 1244 (1999)- se decidió que 

cada Estado, en su calidad de Estado soberano, adoptaría al respecto la 

postura que estimara oportuna163. En este sentido, como subraya A. Mangas, la 

Declaración del Consejo, de 18 de febrero de 2008, recurre al Derecho 

Internacional como un mero adorno retórico: se afirma que debe aplicarse la 

Carta de Naciones Unidas, aludiendo expresamente al respeto al principio de 

soberanía e integridad territorial, al tiempo que se reconoce implícitamente el 

nuevo estatus de Kosovo, aludiendo a que es un caso sui generis  del que no 

cabe deducir precedentes para el Derecho internacional164. 

 
                                                      

162 EUROPEAN UNION. Preparing, cit. (nota 45). 

163 CONSEJO DE LA UNIÓN, Sesión núm. 2851 del Consejo. Asuntos Generales y Relaciones 

Exteriores (Relaciones exteriores), comunicado de prensa, Bruselas, 18 de febrero de 2008, 

6496/08 (Presse 41), p. 7. 

164 El Consejo reitera la adhesión de la UE a los principios de la Carta de las Naciones Unidas 

y del Acta Final de Helsinki, incluidos el principio de la integridad territorial y todas las 

Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El Consejo subraya su 

convicción de que ante el conflicto de la década de los años noventa, y el prolongado periodo 

de administración internacional con arreglo a la RESNU 1244, Kosovo constituye un caso sui 

géneris que no pone en tela de juicio estos principios y resoluciones  (Ibíd., p. 7). Vid. 

MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , cit., p. 106-107. 
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9.3.  La Unión Europea y la tesis del caso sui generis para Kosovo 

 

La UE fue la principal inspiradora de la calificación de Kosovo como caso sui 

generis  para justificar toda una trayectoria de apoyo implícito (junto a los 

Estados Unidos) a la independencia como solución final para el conflicto. Al día 

siguiente de la declaración de independencia, el 18 de febrero de 2008, los 

veintisiete países de la Unión Europea acordaron emitir un comunicado 

afirmando que la DUI de Kosovo era un caso sui generis  que no sienta ningún 

precedente . Y en ese mismo sentido se pronunció la entonces secretaria de 

Estado estadounidense, Condoleeza Rice: la inusual combinación de factores  

que se habían dado hacen a Kosovo un caso especial , de manera que su 

declaración de independencia no debe verse como un precedente para 

ninguna otra situación secesionista en el mundo de hoy . En sentido contrario 

se manifestó el portavoz del Kremlin, Dimitry Peskov, afirmando que la DUI 

establecía un peligroso precedente para otras regiones separatistas como los 

palestinos, los vascos o los turcochipriotas: No podemos estar de acuerdo en 

que Kosovo sea un caso distinto , declaró. Por su parte, el Presidente de 

Serbia, Boris Tadi, el 10 de marzo de 2009, a rmó que reconocer la 

independencia de Kosovo sentaría un precedente sumamente peligroso . 

Tadic a rmó también que en gran parte de países existía una minoría étnica , 

y que reconocer la secesión de Kosovo implicaría que cualquiera de estas 

comunidades pudiera tratar de seguir los pasos de Kosovo declarándose 

independiente165.  

                                                      

165 En este sentido, el Presidente de Osetia del Sur, Eduard Kokoity, exhortó en 2008 a la 

comunidad internacional al reconocimiento de la independencia de dicha región secesionista de 

Georgia, a rmando que el precedente de Kosovo presenta un argumento convincente  para su 

reconocimiento. Tras la Guerra de Osetia del Sur, a finales de 2008, y el reconocimiento por 

parte de Rusia de la independencia de Abjasia y Osetia del Sur, el expresidente español José 

María Aznar declaró en una entrevista con el vicepresidente estadounidense Dick Cheney que 



 

 

 

129 

 

 

Esta tesis del caso sui generis , siempre secundada por los EEUU, comenzó a 

utilizarse por  las instituciones de la UE a partir de 2006, con la intención de 

preparar el camino para que una previsible DUI fuera progresivamente 

asimilada por los Estados miembros166. Dicha posición se revistió siempre de 

frases ambiguas, que en todo caso aludían a la previsión de un futuro Kosovo 

en la UE (lo que resultaría imposible sin contemplar un Kosovo independiente). 

Para los defensores de la secesión, la calificación de caso único  se justificaba 

por tres razones básicas: 

 

a) Por ser la última pieza de un Estado federal que se había ido 

disolviendo.  

b) Por haber estado sometido a una administración internacional durante 

                                                                                                                                                            

la independencia de Kosovo había servido de precedente para futuros problemas como el que 

actualmente atraviesan Rusia y Georgia . Rusia había citado el ejemplo de Kosovo cuando 

anunció el reconocimiento de la independencia de ambas regiones secesionistas georgianas. 

166 La UE tendrá un importante papel que desempeñar en la resolución de la cuestión del 

estatuto y su aplicación, una vez lo haya acordado el Consejo de Seguridad de las Naciones 

unidas. La resolución de la cuestión del estatuto debe ser política y jurídicamente clara y 

establecer un panorama para el desarrollo futuro de Kosovo. La cuestión del estatuto de 

Kosovo es sui géneris, y por tanto no establece ningún precedente» [Comunicación de la 

Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo, Estrategia de ampliación y principales retos 

2006-2007. Incluido en anexo el informe especial sobre la capacidad de la UE para integrar a 

nuevos miembros, COM (2006) 649 final, de 8 de noviembre de 2006]. Esa calificación pasó al 

Plan Ahtisaari en 2007 [S. 2007/168, párr. 15 y también en la Declaración de Independencia de 

Kosovo (preámbulo, párr. 6, de la propia constitución de Kosovo)]. También se incluyeron en 

unas conclusiones del Consejo Europeo varias semanas antes de ser proclamada 

unilateralmente la independencia por las Autoridades Provisionales de Kosovo. «El Consejo 

Europeo reafirma su convicción de que la resolución del estatuto pendiente de Kosovo 

constituye un caso sui generis que no establece ningún tipo de precedente» (Conclusiones de 

la Presidencia, Consejo Europeo, Bruselas, 14 de diciembre de 2007, 16616/1/07 REV 1, párr. 

69). Vid. MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , cit., p. 

107-108. 



 

 

 

130 

 

un dilatado periodo de tiempo.  

c) Por las graves violaciones de los derechos humanos que contra su 

población se habían producido en el pasado. 

 

De las tres razones, en realidad, la tercera es la que ejercía mayor peso en la 

UE y la que se esgrimía con mayor fuerza: la justificación humanitaria de la DUI 

parecía la justificación adecuada para superar los enormes inconvenientes de 

orden técnico jurídico que la secesión planteaba al Derecho internacional. En 

efecto, poner en relación la DUI de la Asamblea de Kosovo y su reconocimiento 

como Estado con las gravísimas y sistemáticas violaciones de derechos 

humanos, que durante varios años causó la antigua Yugoslavia en su provincia 

y que precedieron a la invasión por la OTAN, parecía indicar que, una vez 

constatadas tales violaciones a los derechos humanos, el respaldo a la 

secesión del territorio que los sufrió y el reconocimiento de su independencia, 

resultaba una justa sanción o castigo que debía imponerse al Estado que los  

causó167. 

Jurídicamente Kosovo no era un caso singular  puesto que no era el único 

caso con una dilatada presencia de Naciones Unidas, precedido de graves 

violaciones a los derechos humanos. Dejando aparte su carácter de precedente 

para movimientos secesionistas, resultaba evidente que el reconocimiento de 

tal situación por la UE favorecía (y favorece) la inestabilidad internacional y los 

intereses de aquellos Estados o grupos que hubieran ocupado ilegalmente 

territorios o que hubieran usado la fuerza armada y las violaciones de los 

derechos humanos para conseguir sus propósitos secesionistas. Pero más allá 

de todo esto, lo que carece de toda base es afirmar que la Resolución 1244 

(1999) castigó con la secesión las violaciones de derechos humanas 

                                                      

167 Ibíd., p. 109. 
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producidas por el régimen de Milošević. Lo que esta Resolución determinó (y 

basta acercarse a su contenido para comprobarlo) fue el establecimiento de 

una administración internacional y el mantenimiento de la integridad territorial 

de Serbia168.  

 

Como se ha afirmado, lo más grave de la secesión unilateral de Kosovo y de su 

reconocimiento como Estado por la UE en 2008, fue que se realizó en contra 

de la voluntad de un régimen ya democrático y estable en Serbia, respetuoso 

con los derechos de los ciudadanos, abierto a la más extensa autonomía de 

Kosovo y en vías de preparar su integración en la propia UE.  

 

La gravedad del precedente de Kosovo es que su independencia unilateral, 

violando la integridad territorial de Serbia y la intangibilidad de las fronteras en 

Europa, se admitió por una amplia mayoría de Estados de la UE, no solo frente 

a un Estado plenamente democrático como era Serbia en 2008 (y lo sigue 

siendo), sino como castigo por hechos de un régimen autoritario que ya no 

existía.  

 

Además, la secesión como castigo  nunca fue promovida por las instituciones 

europeas en otros Estados en los que hubo aspiraciones secesionistas y 

violaciones de derechos humanos, tales como Macedonia o Bosnia-

Herzegovina. Además, cuando hubo serias y graves violaciones a los derechos 

humanos, fomentar o planificar la secesión nunca fue la posición de la UE (por 

ejemplo, en Timor o Sudán), sino que se manifestó partidaria de implementar 

soluciones pacíficas y consensuadas (Etiopía-Eritrea) y dando muestras de una 

                                                      

168 Como luego veremos, la CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA nunca hizo mención de 

esta consideración de Kosovo como caso único  o sui géneris en su Dictamen de 22 de julio de 

2010. 
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paciencia infinita en el tiempo (Tíbet, Palestina, Sahara Occidental...) que no 

tuvo en el caso de Kosovo (siete escasos años de negociaciones) y vulnerando 

el Derecho internacional. Por otra parte, en situaciones de gran similitud con 

Kosovo (Abjasia y Osetia del Sur) la UE respaldó siempre la integridad 

territorial de Georgia. En definitiva, la secesión nunca fue la respuesta de la UE 

a las violaciones de los derechos humanos en ningún otro conflicto, ni la 

solución a una persistente falta de acuerdo sea cual fuera el tiempo que 

hubiere pasado, como así lo demuestra su posición en situaciones tan diversas 

como el Tíbet, Palestina, Sahara o Sudán, para los que siempre rechazó la 

secesión unilateral169.  

 

9.4.  El reconocimiento implícito de Kosovo por la UE 

 

En materia de reconocimientos, formalmente, cabría distinguir entre la posición 

de una amplia mayoría de Estados miembros de la UE (todos menos España, 

Grecia, Rumanía y Chipre) y la posición institucional de la propia UE. Aunque la 

cuestión de fondo radicaba en determinar si Kosovo, en aquel momento (y a 

día de hoy) reunía los requisitos constitutivos de la estatalidad . Para empezar, 

en la fecha de la secesión, no controlaba la zona norte del territorio, que era 

administrada de facto por Serbia y ni la UNMIK ni EULEX tenían acceso regular 

a esas poblaciones o no la tenían de ningún modo. Por otra parte, la 

administración internacional condicionaba todas sus actuaciones: unas 

autoridades sometidas a UNMIK y cuyas actividades públicas deben realizarse 

con la presencia y despliegue de la misión EULEX no permiten considerar a 

Kosovo como un Estado dotado de organización propia y soberanía. En efecto, 

Kosovo no podía asegurar la totalidad de sus relaciones con terceros Estados, 

ni la administración de justicia, ni la policía. Eso sin contar con que la 

                                                      

169 Vid. MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , cit., p. 109. 
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legislación que realmente se aplicaba era un conglomerado de normas de la 

antigua Yugoslavia y los nuevos reglamentos generados por UNMIK170.  

 

Aunque, como luego veremos, la Corte Internacional de Justicia (CIJ) rechazó 

entrar en esta cuestión por no ser objeto de la consulta realizada por la 

Asamblea General de la ONU, ello no impide concluir ahora, de la mano del 

sentido común, que en 2008 Kosovo no reunía ninguno de los criterios básicos 

de estatalidad, lo cual convertía en ilegal y precipitado el reconocimiento de su 

independencia por parte de una mayoría de Estados de la UE (y de la propia 

UE como tal) al aceptar relacionarse con un territorio que no poseía los 

elementos esenciales de un Estado. 

 

                                                      

170 En un Informe de noviembre de 2008, varios meses después de la DUI, la Comisión afirma 

que las autoridades provisionales de Kosovo no pueden conducir por sí mismas los asuntos 

que les conciernen. (COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL 

CONSEJO, Estrategia y retos principales de la ampliación (2008-2009), Bruselas, de 5 de 

noviembre de 2008, COM (2008) 674 final, p. 127). Todavía en 2009 la Comisión decía que 

«Los desacuerdos relativos a la participación de Kosovo en reuniones, iniciativas y acuerdos 

regionales se están convirtiendo en un obstáculo a la cooperación regional». La Comisión 

reconoce que «subsisten retos importantes como el Estado de Derecho, la lucha contra la 

corrupción y la delincuencia organizada, la consolidación de la capacidad administrativa, la 

protección de la minoría serbia y otras, y la mejora del diálogo y la reconciliación entre las 

comunidades» (COMUNICACIÓN DE LA COMISIÓN AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL 

CONSEJO, Estrategia y retos principales de la ampliación (2009-2010), Bruselas, 14 de 

octubre de 2009, COM (2009) 533 final, pp. 7 y 16]. En un nuevo Informe de 2010, la comisión 

estima que «en su proceso de aproximación a la UE, Kosovo necesita que a la adopción de 

legislación acompañen la aplicación y el cumplimiento adecuados [...] Kosovo no está listo 

todavía para negociar y aplicar un acuerdo comercial...» (Comunicación de la Comisión al 

Parlamento Europeo y al Consejo, Kosovo: avanzar en la realización de la perspectiva 

europea, Bruselas, 17 de diciembre de 2009, COM (2009) 534 final/2, pp. 4 y 9). En el mismo 

sentido se manifiesta el INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE NACIONES UNIDAS, 

sobre la falta de control todavía en 2010 sobre el territorio y su dependencia de EULEX 

(S/2010/562 de 29 de octubre de 2010). 
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Pero tampoco las instituciones de la UE respetaron sus propios criterios al 

respecto, plasmados en las denominadas líneas directrices referidas al 

reconocimiento de nuevos Estados en Europa del Este y Unión Soviética  

acordados en 1991. Tales criterios, que se plantean como cumulativos, exigen 

que los nuevos Estados se constituyan sobre una base democrática, acepten 

las obligaciones internacionales pertinentes y se comprometan de buena fe en 

un proceso pacífico y negociado . El texto alude también a la garantía de los 

derechos de los grupos étnicos y nacionales, así como de las minorías , 

exigiendo a los nuevos Estados, entre otros, el respeto de la inviolabilidad de 

los límites territoriales, que solo pueden ser modificados por medios pacíficos y 

de común acuerdo . Se aseveraba, igualmente, que La comunidad y sus 

Estados miembros no reconocerán aquellas entidades que resultaran de una 

agresión171.  

 

No hay que ser un agudo conocedor del Derecho internacional para constatar 

que ninguna de estas exigencias se cumplía en el territorio de Kosovo para 

justificar su independencia ni, por supuesto, su reconocimiento por parte de la 

UE o de sus Estados miembros. En efecto, la administración internacional de 

Kosovo, que le condujo a la independencia, no fue fruto de un acuerdo pacífico, 

sino que tuvo su causa en una agresión armada de la OTAN no autorizada por 

la ONU. Su declaración de independencia no se realizó de mutuo acuerdo con 

el Estado soberano al que pertenecía y tampoco fue fruto de una 

autodeterminación constitucional. En definitiva, el conjunto de requisitos 

exigidos por la UE para reconocer a un nuevo Estado no se reunía en la DUI 

del 17 de febrero de 2008. Y resulta sorprendente que, aun no existiendo un 

                                                      

171 REUNIÓN MINISTERIAL EXTRAORDINARIA DE COOPERACIÓN POLÍTICA EUROPEA, 

de 16 de diciembre de 1991, en Actividades, Textos y Documentos de la Política Exterior 

Española, 1991, pp. 915 y 916). 
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reconocimiento formal de Kosovo por parte de la UE (debido a la oposición de 

España, entre otros), en la práctica el comportamiento de las instituciones 

europeas ha sido tratar y mencionar a Kosovo como si fuera un Estado antes y 

después de 2008. El viaje a Kosovo del entonces Alto Representante para la 

PESC, Javier Solana, dos días después de la DUI (el 19 de febrero de 2008) y 

su recibimiento triunfal en Pristina resultó muy revelador del apoyo de la UE a 

la independencia por encima del funcionamiento interno de la propia UE, 

puesto que, en una cuestión como esta, se exigía unanimidad de todos los 

Estados miembros172. 

 

En conclusión, a la vista de los hechos y los documentos, parece fuera de toda 

duda que la UE nunca fue neutral en el conflicto de Kosovo ya que siempre 

estuvo guiada por la estrategia de los grandes Estados que abogaban por su 

independencia como solución final, vulnerando con ello la Resolución 1244 

(1999). Tanto el plan de colaboración con la UNMIK como su sustitución por 

EULEX, estuvo destinado a que el protectorado internacional establecido en 

Kosovo no fuera estable ni duradero. A pesar de la falta de unanimidad de los 

Estados miembros, la UE siempre apostó por ejecutar el Plan Ahtisaari (que 

nunca fue aprobado por el Consejo de Seguridad de Naciones unidas). Los 

Estados miembros de la UE, que pudieron y debieron haber impedido esta 

vulneración del Derecho internacional y de los propios actos de la UE, nunca lo 

hicieron. 

 

 

 

  

                                                      

172 MANGAS MARÍN, A., Kosovo y Unión Europea: una secesión planificada , cit., p. 110-111. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

 

APROXIMACIÓN IUSFILOSOFICA AL DERECHO DE LIBRE 

DETERMINACIÓN: ¿ES UN DERECHO HUMANO DE 

TITULARIDAD COLECTIVA? 

 

 

 

 

 

 

 

El debate sobre los derechos colectivos  ha cobrado una extraordinaria 

importancia en la actualidad debido a la enorme influencia que tienen en la 

política, en el Derecho y en la filosofía, las cuestiones relativas a la identidad y 

a la multiculturalidad, en el contexto de los Estados-nación, que hasta ahora 

pretendían ser expresión de una ficticia homogeneidad cultural. Hoy, la 

sociedad global ha dejado de ser homogénea y los Estados-nación han dejado 

de ser el sujeto por excelencia del Derecho internacional. Hoy la sociedad 

global, más allá de los Estados, está compuesta de grupos y entidades muy 

diversas, con identidad propia, lo cual ha provocado unos complejos procesos 

de diferenciación colectiva por razones muy diversas (étnicas, de género, 

culturales, lingüísticas, religiosas, etc.). La posibilidad de que algunos 

individuos posean derechos específicos por formar parte de un grupo es una 
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realidad contemporánea que Iris Young ha denominado ciudadanía 

diferenciada1. 

La puesta en marcha de las denominadas políticas de la diferencia , políticas 

del reconocimiento  y política de la identidad , han acabado por cuestionar los 

pilares básicos del proyecto político individualista y universalista  de la 

Modernidad, determinando la crisis del concepto de Estado-nación y suscitando 

un intenso debate académico entre individualismo (liberalismo) y 

comunitarismo, del que se desprende, como corolario ineludible, la polémica 

entre los derechos de los individuos y los que se reclaman por parte de grupos 

o comunidades, como derechos colectivos.  

Ante la insuficiencia de los derechos individuales para tratar adecuadamente 

las diferencias culturales, Will Kymlicka sostiene que del multiculturalismo 

derivan tres clases de derechos (colectivos), diferenciados en función del 

grupo: los derechos de autogobierno (exigencia de algún tipo de autonomía 

política e incluso a veces la secesión), los derechos poliétnicos (exigencia de 

respeto de la herencia étnica, formas de expresión, lenguaje, respeto de sus 

prácticas religiosas, esto es, que su particularidad o diferencia no obstaculice 

su éxito en las instituciones económicas y políticas de la sociedad dominante) y 

los derechos especiales de representación (exigencia de representación de los 

grupos diversos o diferentes porque la representación política es insuficiente, 

porque hay desventajas sistémicas que impiden su afirmación como grupo, así 

como su identidad)2. 

                                                      

1 YOUNG, I.M., "Polity and Groups Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship", 

en Ethics, 1989, 99/2, p. 258. 

2 KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural. Una teoría liberal de los derechos de las minorías, 

Paidós, Barcelona, 1996, p. 46-55. 
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Entre los grupos que reivindican estos derechos se encuentran las minorías 

nacionales o las naciones minoritarias, que pretenden conseguir, además del 

respeto a los derechos de los individuos que las integran, el reconocimiento y la 

protección del derecho a su existencia como grupo y del derecho a la propia 

identidad. Así pues, los derechos colectivos implican un cambio fundamental en 

las nociones de soberanía y de autodeterminación. 

A continuación, en este capítulo, realizaremos una aproximación a todas estas 

cuestiones con el objeto de establecer y precisar, en primer lugar, si la 

autodeterminación puede calificarse como un derecho humano y, en segundo 

lugar, qué peculiaridades reviste la naturaleza colectiva  del derecho de 

autodeterminación.  

 

 

1. ¿ES LA AUTODETERMINACIÓN UN DERECHO HUMANO? 

 

Siendo así que la autodeterminación se ha configurado jurídicamente 

como un derecho, conviene abordar ahora otro de los debates que la 

autodeterminación ha suscitado, muy vinculado al debate sobre la 

titularidad colectiva de los derechos, como es el de determinar si 

estamos ante un derecho humano (o un derecho fundamental, según la 

denominación con la que se califique), con todas las implicaciones que 

ello conlleva, relativas a su inalienabilidad, inviolabilidad, 

imprescriptibilidad e irrenunciabilidad. Las posiciones al respecto entre 

los especialistas son bastante antagónicas3. 

                                                      

3 A modo de ejemplo, como partidarios de considerar que el derecho de autodeterminación de 

los pueblos integra la categoría de los derechos humanos, podemos citar entre otros a: GROS-

ESPIELL, H., En torno a la libre determinación de los pueblos , ADI, vol. III, 1976, p.53-54; 

Carrillo Salcedo (1976: 70), DE OBIETA CHABAUD, J.A., El derecho de autodeterminación de 
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Quienes sostienen que la autodeterminación es un derecho humano identifican 

esa condición en su configuración jurídica y en su ejercicio; en cambio, quienes 

le niegan esa calificación, suelen invocar dos argumentos, íntimamente 

conectados entre sí: su carácter abstracto y su titularidad colectiva. Lo que 

ahora nos interesa es establecer los elementos básicos que constituyen la 

noción de derechos humanos para determinar si la autodeterminación encaja 

en ella o si, por el contrario, estamos ante un tipo de derecho singular o 

diferente. 

 

 

1.1. Presupuestos para aproximarse al concepto de derechos 

humanos 

A nadie es ajena hoy día la expresión derechos humanos . Si interrogáramos a 

cualquier persona de nuestro entorno al respecto, seguramente nos 

respondería que se trata de algo evidente que requiere pocas explicaciones; 

probablemente porque esa persona, como tantos otros, posee una clara 

                                                                                                                                                            

los pueblos, Universidad de Deusto Bilbao, 1980, p. 48-83; VILLORO, L., Estado plural, 

pluralidad de culturas, México, Paidós- UNAM, 1999, p.88-92, MILLER, D., Sobre la 

nacionalidad. Autodeterminación y pluralismo cultural. Barcelona: Paidós, 1997, pp. 105-147, 

MacCORMICK, N., Nació i nacionalisme , Afers, N.8 (1988-89), p. 393, o el Tribunal Supremo 

canadiense (Dictamen consultivo referente a la secesión de Québec de 20 de agosto de 1998, 

parágrafo 124). En sentido contrario, refutan esta tesis, entre otros, GEORGE, D., The Right of 

National Self-determination , History of European Ideas, London 1993, p. 507-508; PÉREZ 

LUÑO, A.E., Diez tesis sobre la titularidad de los derechos humanos , en F.J. ANSUATEGUI 

(ed.), Una discusión sobre derechos colectivos, Madrid, Dykinson, 2001, p. 262-263, NÚÑEZ 

LADEVÉZE, L., Derechos de los pueblos y derechos humanos , Revista de Estudios Políticos, 

nº 121 (2003): 138-139, 150-154) y FERRAJOLI, L., Los fundamentos de los derechos 

fundamentales , en L. FERRAJOLI (y otros), Los fundamentos de los derechos fundamentales, 

Madrid, Trotta, 2001, p. 360-362. RODRÍGUEZ ABASCAL, L., El debate sobre los derechos de 

grupo , en Estado, justicia derechos, Madrid, Alianza, 2002. 
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percepción y convicción de que tiene derechos y de cuáles son los esenciales. 

Ahora bien, si tratáramos de indagar un poco más sobre el fundamento de esos 

derechos, sobre sus características o sobre las atribuciones que de ellos se 

derivan, es muy probable que encontráramos respuestas divergentes, 

contradictorias o, incluso, que se remitiera a la enumeración que de ellos hace 

la Declaración Universal de 1948. En definitiva, parece claro que todos saben 

de la existencia de derechos humanos; muchos saben que se han formulado en 

un documento de trascendencia mundial; pocos necesitan de disquisiciones 

teóricas para reivindicarlos; pero casi todos ignoran la reflexión y el debate 

doctrinal surgido alrededor del concepto y sus repercusiones a la hora de 

formularlos o determinar su contenido4.  

Más allá de su teorización en el ámbito académico o de las peculiaridades de 

su formulación positiva en el ámbito jurídico, los derechos humanos se han 

convertido en un signo caracterizador de nuestra época, en un distintivo 

inequívoco de nuestra cultura, en un patrimonio sagrado del lenguaje actual, 

una especie de lugar común  de toda reivindicación política, social o cultural, 

una referencia ineludible de todas las propuestas y modelos actuales de 

organización social; pero también, no pocas veces, en un simple tópico. No 

obstante, y a pesar de un cierto desdibujamiento del concepto provocado por su 

uso masivo e indiscriminado, hoy día existe un consenso universal acerca de 

que los derechos humanos expresan el contenido fundamental de la idea de 

justicia; es decir, que los derechos humanos constituyen el mínimo o el 

máximo de justicia indiscutible. De ahí que en su reconocimiento y protección 

                                                      

4 Valga como ejemplo, anecdótico pero sintomático, un sondeo realizado en Estados Unidos, 

donde se leía a los viandantes unos textos relacionados con el fundamento de los derechos 

humanos y se les preguntaba qué les sugerían. La mayoría de ellos contestaron que les 

sonaban a máximas extraídas de El Capital de Karl Marx o del Libro Rojo de Mao (PÉREZ 

LUÑO, A. E. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución (6ª ed.), Madrid, Tecnos 

1999, p. 21). 
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resida el criterio último por el que se mide la legitimidad de cualquier orden 

político, social, económico o jurídico. En este sentido, la noción de derechos 

humanos marca los límites dentro de los cuales puede moverse la reflexión 

ética y política5. 

Desde esa premisa cabe caracterizar a los derechos humanos como unos 

derechos fundamentales y básicos del ser humano: fundamentales, porque se 

trata de un grupo de derechos de especial importancia, destinados a proteger 

los fundamentos esenciales de la condición humana: la propia humanidad  del 

ser humano6; básicos, porque están destinados a satisfacer las exigencias 

básicas del ser humano derivadas de su dignidad: tanto las referidas a la 

libertad y la igualdad, inherentes a su condición de persona, como las relativas 

a la solidaridad, inherentes a su condición de sujeto social. Con los derechos 

humanos se trata, pues, de tutelar los bienes esenciales de todo ser humano: 

en cuanto a la posibilidad misma de su existencia (protección de la 

corporeidad), a su libre y original desarrollo (protección de la libertad) y a las 

exigencias de su convivir social (protección de la igualdad y la solidaridad). 

Todas estas exigencias se encuentran radicalmente vinculadas al elenco de las 

necesidades humanas más esenciales7. 

                                                      

5 Los derechos humanos se han convertido, en cierto modo, en el banco de pruebas para 

cualquier teoría de la justicia: la validez o aceptabilidad de las mismas está en función de su 

grado de compromiso en la defensa de los derechos humanos, de su capacidad para dotar a 

los mismos de un fundamento sólido, para promover nuevos  derechos humanos, etc.  

(BALLESTEROS, J. (coord.), Derechos Humanos, Madrid, Tecnos, 1996, p. 16.). 

6 RODRÍGUEZ-TOUBES, J., La razón de los derechos, Tecnos, Madrid, 1995, p. 62. Conviene 

apuntar que la expresión fundamentales  tiene también otra connotación cuando se aplica a 

los derechos humanos, refiriéndose a aquellos que están positivados en el Derecho interno de 

los Estados. Lo analizamos con detalle en el tercer apartado. 

7  Hoy día resulta indiscutible que los derechos humanos abarcan el contenido sustancial de lo 

que nuestra sociedad entiende por justicia ya que en ellos se refleja la expresión más 

unánimemente aceptada de las exigencias de libertad, igualdad y solidaridad de los seres 

humanos. En otras palabras, hoy día puede afirmarse que el contenido de la justicia consiste 



 

 

 

143 

 

 

No obstante, si bien es cierto que los derechos humanos se han convertido en 

nuestros días en una fuente importante de consenso, también lo es que el 

precio a pagar por ese consenso es una profunda imprecisión conceptual. 

Debido precisamente a esa hipertrofia en su utilización, resulta muy difícil 

determinar adecuadamente su significado. En ese sentido, el término derechos 

humanos presenta una gran dosis de ambigüedad (puede ser, y es, empleado 

con muy diversas significaciones) y de vaguedad (es utilizado con una notable 

indeterminación e imprecisión). Y esto sucede no solo en el lenguaje vulgar y 

en el de la práctica política (especialmente), sino también en el de la teoría 

ética y jurídica, en cuyo ámbito no se ha producido una caracterización doctrinal 

clara, unívoca y precisa al respecto8.  

Concretamente, en el campo de la Filosofía del Derecho desde el que 

realizamos esta tesis, existe un acuerdo generalizado en atribuir a los derechos 

humanos un lugar central en el universo jurídico; pero el consenso se agota ahí: 

en el reconocimiento de ese carácter central. Cuando de lo que se trata es de 

precisar qué debe entenderse por derechos humanos, de justificar la razón de 

que tales derechos existan o de explicitar sus notas características, la discusión 

doctrinal revela profundas divergencias. Nos encontramos, por tanto, ante un 

consenso generalizado en cuanto al reconocimiento de los derechos humanos, 

pero con profundas divergencias en lo que concierne a las diferentes maneras 

de entenderlos y fundamentarlos. Con todo, los derechos humanos constituyen 

en estos momentos la base de cualquier Estado de Derecho que pretenda estar 

a la altura de nuestro tiempo9. 

                                                                                                                                                            

en el reconocimiento, respeto y protección de los derechos humanos, en cuanto que exigencias 

fundamentales del ser humano (BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 17). 

8 Ibíd., p. 18. 

9 PÉREZ LUÑO, A.E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, cit., p. 22 ss. 
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Por otra parte, la relevancia que ha adquirido la noción de derechos humanos 

tiene mucho que ver también con el logro histórico alcanzado en diciembre de 

1948 con la proclamación de la Declaración Universal de Derechos Humanos 

(DUDH). Algunos autores, como Norberto Bobbio, se aprestaron a señalar que, 

a partir de ese momento, resultaba superfluo continuar debatiendo sobre un 

tema como el fundamento de los derechos humanos, alrededor del cual existían 

voces radicalmente discrepantes. Para superarlo, una vez alcanzado el 

consenso universal sobre su formulación, el objetivo primordial debía centrarse 

en lograr un sistema de garantías que los hiciera efectivos10. Pero la obsesión 

por las garantías, con ser un tema crucial, no ha resuelto los problemas de 

concepto y de fundamentación que resultan indispensables para poder 

determinar tanto el contenido de esos derechos (por ejemplo, para saber si la 

autodeterminación es una exigencia de la libertad); como quiénes son los 

sujetos de esos derechos (por ejemplo, para saber si un grupo o colectivo 

puede ser titular de un derecho humano); o para poder resolver posibles 

conflictos entre derechos (por ejemplo, entre la integridad territorial y la 

secesión). 

Como consecuencia de todo lo anterior, analizaremos aquí las tres cuestiones 

fundamentales que determinan la noción de derechos humanos, a fin de que 

nos permitan determinar si la autodeterminación encaja o no en esa categoría. 

Así pues, deberemos abordar el concepto: ¿qué debemos entender por 

derechos humanos? Tendremos que analizar su fundamentación: ¿qué razones 

justifican su existencia? Y tendremos que especificar las notas que los 

caracterizan: ¿cómo podemos identificarlos?  

Obviamente, todas estas cuestiones pretendemos abordarlas con un carácter 

                                                      

10 BOBBIO, N., El tiempo de los derechos, (trad. de R. De Asís), Sistema, Madrid 1991, pp. 21-

23. 
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bastante sumario, simplificando razonamientos, esquematizando posiciones 

doctrinales y dejando solamente apuntados los complejos debates doctrinales 

que en la materia se han suscitado, en aras de orientarlos y encuadrarlos en el 

debate sobre el derecho de autodeterminación. Somos perfectamente 

conscientes de que cada uno de los temas que exponemos a continuación, 

necesitarían de un desarrollo y una profundidad que excedería por completo el 

objeto de esta tesis. 

 

1.2.  La ineludible conexión entre los derechos humanos y la dignidad 

Como hemos apuntado al caracterizarla provisionalmente, la noción de 

derechos humanos está directamente ligada con la protección de los bienes 

esenciales del ser humano, que son exigencias derivadas de su dignidad. 

Analizaremos con más detalle este concepto, pero procede adelantar que la 

dignidad humana  es el único concepto reconocido de manera universal e 

incontrovertida como fundamento de los derechos humanos en todos los textos 

y documentos jurídicos internacionales sobre la materia: tanto en el Preámbulo 

de la DUDH, en su primer párrafo: Considerando que la libertad, la justicia y la 

paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y 

de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia 

humana ; como en los Preámbulos de los dos pactos internacionales de 1966 

el de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP) y el de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales (PIDESC) , cuando señalan textualmente: Reconociendo 

que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente de la persona 

humana. Por consiguiente, la noción de dignidad humana  funciona en la 

teoría y en la filosofía de los derechos humanos como un prius  o antecedente 

lógico respecto de cualquier intento de conceptualización o fundamentación de 

los mismos. 
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En este sentido, la Constitución española, en su artículo 10.1, consagra 

formalmente la dignidad de la persona humana como uno de los postulados 

previos y fundamentales de todo nuestro sistema: La dignidad de la persona 

humana, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la 

personalidad, el respeto a la Ley y a los derechos de los demás son el 

fundamento del orden político y de la paz social. Como puede verse, los tres 

primeros postulados se encuentran estrechamente vinculados y se deducen, 

especialmente el primero (los derechos inherentes), de la idea de dignidad, que 

luego se desarrolla y articula en los subsiguientes preceptos del Título primero.   

 

Como consecuencia de su radical importancia para el concepto de derechos 

humanos, procede presentar aquí una primera aproximación a la idea de 

dignidad. Para el pensamiento clásico significa que el ser humano posee una 

excelencia o eminencia ontológica, una superioridad en el ser frente al resto de 

lo creado. Podemos decir que ello lo sitúa en otro orden del ser. La dignidad 

implica, pues, algo absoluto y no meramente relativo, ya que la diferencia con 

los otros seres sería cualitativa. Desde esta perspectiva la dignidad sería la 

perfección o intensidad del ser que corresponde a la naturaleza humana y que 

se predica de la persona, en cuanto esta es la realización existencial de la 

naturaleza humana11.  

 

Kant también entendió que la dignidad significa que los seres humanos no son 

meros fines subjetivos, cuya existencia, como efecto de nuestra acción, tiene 

un valor para nosotros, sino que son fines objetivos, esto es, cosas cuya 

                                                      

11 HERVADA, J., Lecciones propedéuticas de filosofía del derecho, Pamplona, Eunsa 2000, p. 

449. Por otro lado, como ya veremos, la posibilidad de aproximarnos al concepto de dignidad 

depende estrechamente de la teoría del conocimiento de la que partamos.  
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existencia es en sí misma un fin, y un fin tal que en su lugar no puede ponerse 

ningún otro fin para el cual debieran ellas servir como medios12. Y en otro 

fragmento de su Fundamentación de la metafísica de las costumbres sostuvo: 

aquello que tiene precio, puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, 

lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite equivalentes, 

eso tiene una dignidad13. Es difícil no conocer esta caracterización que Kant 

hizo de la dignidad porque es la que más se ha popularizado. De acuerdo con 

esos textos, podría sintetizarse como: la consideración de todo ser humano 

como un fin en sí mismo, no como un medio o instrumento que puede 

utilizarse . La dignidad sería, pues, esa cualidad que atribuye a todo ser 

humano un valor absoluto y le hace merecedor de un respeto absoluto14.  

 

Así pues, la dignidad, como ha señalado con mucho énfasis el profesor 

Ballesteros, radica en el ser, no en el tener15. La dignidad concurre antes de 

poseer los indicadores humanos (conciencia, capacidad de sufrimiento, 

autonomía, etc.), porque tales cualidades afectan al tener del hombre y no a su 

ser, y por lo tanto no son notas universales. La dignidad, por ello, radica en 

aquello que todos los seres humanos tenemos en común: la naturaleza 

humana; y se encuentra en conexión con lo más intrínseco a ella: sus fines. Por 

ello, podemos afirmar que todo poseedor de una naturaleza humana es titular 

de una dignidad ontológica y debe ser tratado de un modo coherente con esta 

máxima dignidad, al tiempo que él mismo está llamado a encauzar su vida de 

acuerdo con su excelencia radical.  

                                                      

12 KANT, I., Fundamentación de la metafísica de las costumbres, (trad. M. García Morente), 

Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, 1992, p. 64. 

13 Ibíd., p. 66. 

14 APARISI, A., En torno al principio de la dignidad humana , Cuadernos de Bioética 2004 (2ª): 

262-265. 

15 BALLESTEROS, J., Sobre la fundamentación antropológica de la universalidad de los 

derechos humanos , Real Academia de Cultura Valenciana, Valencia, 1999, p. 24. 
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En consecuencia, si la dignidad es una condición propia e inherente a todo ser 

humano, debe ser reconocida a cualquier individuo de la especie homo 

sapiens, con independencia de su estado de desarrollo o sus peculiaridades 

físicas o psíquicas. Y, por ello, si la dignidad es el fundamento último de los 

derechos humanos, deberemos concluir que todo individuo de la especie 

humana es titular de derechos humanos, con independencia de su estado de 

desarrollo o sus peculiaridades físicas o psíquicas. Nos detendremos en ello 

cuando abordemos a fondo la fundamentación de los derechos humanos y su 

universalidad16. 

 

 

1.3. La transversalidad del concepto de derechos humanos  

La noción de derechos humanos se nos presenta con una notable peculiaridad: 

por un lado, se trata de un concepto a la vez histórico y filosófico; por otro lado, 

se trata de un concepto a la vez ético y jurídico. Esta doble transversalidad 

provoca ciertas dificultades a la hora de configurarlos.  

En primer lugar, la noción de derechos humanos es un concepto histórico 

porque no ha existido siempre: aparece en un momento histórico y en un 

contexto cultural determinados. Podríamos señalar su origen (aunque cabe 

encontrar precedentes anteriores) en la Europa de finales del XVI que, 

ensangrentada por las guerras de religión, genera una serie de movimientos 

políticos y religiosos que reclaman tolerancia y respeto para aquellas creencias 

de los ciudadanos que no coinciden con la oficialmente profesada por el 

Estado. Pero, al mismo tiempo, es una noción que pertenece a la reflexión 

filosófica propia de la Modernidad, gestada en el seno de determinadas 

                                                      

16 APARISI, A., En torno al principio de la dignidad humana , cit., p. 266. 
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corrientes de pensamiento (el Humanismo y la Reforma), que se ha ido 

desarrollando al compás de la evolución del propio pensamiento y de los 

cambios sociales, culturales y económicos y que ha alcanzado su actual 

formulación a partir de la Ilustración. Nos encontramos, pues, ante un concepto 

vivo y en continua evolución17. 

En un segundo sentido, se trata de un concepto histórico en cuanto que no 

puede considerarse elaborado de una vez por todas, de forma completa, 

acabada y definitiva. En efecto, la noción de derechos humanos evoluciona con 

el devenir histórico, tanto en lo que respecta a las connotaciones del concepto 

(sus rasgos, caracteres, notas o determinaciones), como en lo relativo a su 

extensión, esto es, al sector de realidades a que dicho concepto se aplica (en 

cuanto a los derechos que se incluyen dentro de la categoría derechos 

humanos ). Por lo demás, las transformaciones en uno y otro plano están 

profundamente vinculadas18. 

Su conexión con la dignidad humana y con las necesidades básicas es lo que 

explica esta historicidad. Los derechos humanos representan la concreción en 

cada momento histórico, de las exigencias básicas derivadas de la dignidad del 

ser humano, relativas a la libertad y la igualdad de las personas y a la 

solidaridad entre ellas. Estamos ante las exigencias más radicalmente 

vinculadas a las necesidades humanas básicas. Precisamente por eso, en 

contra de lo que puede parecer a primera vista, las exigencias de la dignidad 

humana, así como las necesidades humanas básicas, evolucionan 

dependiendo de los contextos históricos y sociales. De ahí que la formulación y 

el contenido de los derechos humanos también evolucione19. 

                                                      

17 PECES-BARBA, G., Curso de derechos fundamentales, T.I, Madrid, Eudeba, 1995, p. 65-69. 

18 Ibíd., p. 73-78. 

19 PÉREZ LUÑO, A.E., Los derechos fundamentales, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 44-46., salvo 

en lo que respecta a la referencia a la solidaridad. 
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Pero, por otro lado, los derechos humanos remiten en su propia noción a una 

ineludible dimensión jurídica. Su virtualidad práctica consiste en ser 

mecanismos o instrumentos para garantizar los bienes fundamentales de la 

persona exigencias de su dignidad, para lo cual necesitan de una fuerza 

normativa ineludible; esto es, de una plasmación en textos legales y 

constitucionales. Pero, al mismo tiempo, su naturaleza no se circunscribe al 

ámbito jurídico, sino que estriba fundamentalmente en una reflexión de tipo 

moral que reclama un tratamiento de los seres humanos coherente con su 

dignidad. Esto significa que los derechos humanos no son una creación de los 

legisladores, ni del poder político. En otras palabras, los derechos humanos no 

deben su existencia al derecho positivo, pero requieren de una formulación 

jurídica positiva para cumplir su finalidad protectora de los bienes 

fundamentales del ser humano. También en el ámbito del reconocimiento 

jurídico positivo, se han producido importantes transformaciones y avances a 

través del tiempo20. 

Así pues, los derechos humanos no son una noción absolutamente normativa 

sino histórico-práctica, que no se disuelve en un puro historicismo. No son 

reglas inexorables sino principios orientadores cuya interpretación y aplicación 

es inseparable de la consideración del contexto. Su elenco no constituye una 

lista cerrada; su contenido e interpretación vienen determinados en cada 

momento histórico, pero en todo caso la noción incluye un factor permanente: 

los derechos humanos son siempre mecanismos de garantía de bienes 

fundamentales de la persona21. 

Una vez establecidos todos los presupuestos anteriores ¿se puede ofrecer una 

respuesta concreta a la pregunta: qué son los derechos humanos? No resulta 

                                                      

20 Ibíd., p. 47. 

21 Ibíd., p. 49. 
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fácil, ciertamente. Encerrar en una definición un concepto que requiere de 

tantos perfiles y matices comporta un gran riesgo; sobre todo, teniendo en 

cuenta que importantes estudiosos de la materia ya han planteado muchas y 

diversas y ninguna ha resultado definitiva. En todo caso, toda definición debe 

contar con las dos componentes ineludibles, señaladas por Pérez Luño, que 

integran la noción de derechos humanos: las exigencias de la dignidad como 

fundamento y las exigencias de positivación como garantía de su protección y 

ejercicio. Partiendo de esas coordenadas, y aprovechando la trama que este 

mismo autor elaboró con tanto acierto, cabría definir los derechos humanos 

como el conjunto de facultades e instituciones que en cada momento histórico 

concretan las exigencias propias de la dignidad humana, relativas a la vida, 

libertad, igualdad y solidaridad de los seres humanos, que deben ser 

positivamente reconocidas y plasmadas en los ordenamientos jurídicos de 

ámbito nacional e internacional22. 

 

 

1.4. Derechos humanos y derechos fundamentales 

 

No es habitual cuestionarse si existe alguna diferencia entre el concepto de 

derechos humanos y el de derechos fundamentales. Es más, para una mayoría 

de autores, se trata de conceptos sinónimos. De ahí que, habitualmente, 

ambos términos se utilicen de manera indistinta, para aludir a una misma idea; 

no obstante, esto no es del todo correcto ya que cada uno de ellos presenta 

matices diferentes. Si acudiéramos, por ejemplo, a un diccionario jurídico, 

llamaría nuestra atención que la voz derecho fundamental no aparece como tal; 

a ella se alude en el apartado dedicado a los derechos humanos o del hombre. 

Esto se debe (así lo explica el propio diccionario) a que en España se suelen 

                                                      

22 PÉREZ LUÑO, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, cit., p. 51 
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utilizar como sinónimos de esta expresión las siguientes locuciones: derechos 

fundamentales, libertades fundamentales, derechos públicos subjetivos, 

derechos esenciales y derechos naturales23.  

 

No vamos a entretenernos en pormenorizar las peculiaridades de cada uno de 

esos términos (aunque los tratados monográficos sobre derechos humanos se 

ocupan largamente de ello24); sin embargo, dado que en el lenguaje político y 

jurídico las expresiones derechos humanos y derechos fundamentales se 

utilizan profusamente (no tanto los otros términos aludidos), delimitaremos el 

significado básico de ambos y valoraremos si, en última instancia, cabe 

constatar entre ellos diferencias significativas.  

 

Muchos opinan que para diferenciarlos debemos guiarnos por el criterio de su 

diferente grado de concreción positiva. El término derechos humanos contaría 

con contornos más amplios e imprecisos que la noción de derechos 

fundamentales. En ese sentido, cuando utilizamos el término derechos 

humanos nos referimos básicamente a esos derechos en un sentido pre-

normativo; es decir, considerando su existencia y su formulación desde un 

punto de vista genérico, carente todavía de una positivación legal concreta; de 

ahí que también lo apliquemos a aquellos derechos que han sido recogidos en 

algún texto o documento de carácter internacional. En cambio, cuando 

hablamos de derechos fundamentales, nos estamos refiriendo a derechos intra-

estatales; esto es, a derechos expresamente recogidos en una norma del 

Derecho interno de un Estado y protegidos en su ejercicio por el aparato 

estatal. Con esta acepción solemos designar a los derechos que se sitúan en el 

                                                      

23 Vid. Diccionario Espasa Jurídico, Madrid, Espasa Calpe, 2001, pp. 567-568 

24 Me remito, entre todos, al amplio y excelente análisis realizado por PÉREZ LUÑO, A. E., 

Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, cit., pp. 29-43.  
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escalón más alto de la jerarquía normativa: aquellos que están incorporados al 

texto constitucional25. 

 

Esto no significa que el concepto derechos humanos aluda solamente a 

elaboraciones o especulaciones de tipo filosófico; hablamos de derechos con 

una connotación prescriptiva o deontológica ya que afectan a bienes y 

necesidades humanas básicas que deben ser garantizadas, de ahí que pugnen 

por ser positivados; sin embargo, a diferencia de los derechos fundamentales, 

no están todavía protegidos con garantías jurisdiccionales específicas para su 

ejercicio. Por ello, algunos los consideran declaraciones de principios, derechos 

morales o derechos no justiciables . La realidad es que permanecen a la 

espera de su formulación en el Derecho positivo, pero para ello haría falta de 

una jurisdicción internacional, capaz de tutelarlos y garantizarlos con eficacia26. 

Los derechos fundamentales, por el contrario, poseen un sentido más preciso y 

estricto, limitándose a describir el conjunto de derechos y libertades jurídicas 

institucionalmente reconocidos y garantizados por el Derecho positivo de un 

Estado. Se trata siempre, por tanto, de derechos delimitados espacial y 

temporalmente27. 

 

¿Existe, entonces, alguna diferencia sustancial entre ambos conceptos? Desde 

el punto de vista conceptual no existe una diferencia esencial: en ambos casos 

estamos hablando de exigencias de la dignidad humana que deben ser 

positivadas. Desde el punto de vista jurídico sí existe diferencia, en tanto en 

                                                      

25 MARTÍNEZ DE VALLEJO, B., Los derechos humanos como derechos fundamentales. Del 

análisis del carácter fundamental de los derechos humanos a la distinción conceptual , en J. 

Ballesteros (ed.), Derechos humanos, cit., p. 58-60.  

26 Sobre esta cuestión puede consultarse, entre tantos, PECES-BARBA, G., Curso de derechos 

fundamentales, vol. I, cit., pp. 176-177. 

27 Ibíd., p. 178. 
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cuanto cabe encontrar entre los derechos reconocidos en declaraciones y 

convenios internacionales algunos que, aun constituyendo una exigencia de la 

dignidad humana, pueden no haber sido positivados, careciendo por tanto de 

garantías jurídicas para su ejercicio. En ese sentido, estaríamos hablando de 

un derecho humano que no ha adquirido su carácter de derecho fundamental 

en un Estado concreto. Desde este mismo punto de vista, los derechos 

humanos no están sometidos, ni en su formulación ni en su contenido, a las 

decisiones de la soberanía estatal, precisamente porque se plantean como 

límite al ejercicio de esa soberanía frente a los individuos28.  

 

Por el contrario, el modo en que un derecho humano adquiere su condición de 

derecho fundamental, mediante su plasmación en un texto legal, depende en 

último extremo de la soberanía estatal. Esta dicotomía, desde el punto de vista 

jurídico, provoca la paradoja de que ciertos derechos fundamentales puedan 

ser reconocidos en unos Estados y no en otros; que tengan un contenido 

diferente en uno y otro Estado; o incluso que, dentro del propio Estado, algunos 

derechos sean reconocidos a unos (los ciudadanos) y no a otros (los 

extranjeros)29.  

                                                      

28 FERRAJOLI, L., Derechos y garantías. La ley del más débil, Madrid, Trotta, 1995, pp. 152 ss. 

29 Para algunos autores importantes en el campo de los derechos humanos, la distinción entre 

derechos humanos y derechos fundamentales no resulta relevante. Para L. Ferrajoli, los 

derechos humanos pueden considerarse también fundamentales porque están incluidos en un 

documento jurídicamente vinculante para todos los estados del mundo. En ese sentido, 

también los extranjeros gozan de derechos fundamentales que ningún legislador puede 

restringir solo a los ciudadanos. De este modo, la noción de derechos humanos podría 

identificarse, en cuanto que categoría jurídica, a la noción de derechos fundamentales (vid. 

FERRAJOLI, L., Derechos y garantías. La ley del más débil, cit., pp. 46-52). Por su parte, 

Peces-Barba, prefiere utilizar en exclusiva la denominación derechos fundamentales porque, a 

su juicio, es la más precisa ya que abarcaría las dos dimensiones de los derechos humanos: la 

moralidad básica y la juridicidad básica, sin caer en reduccionismos iusnaturalistas o 
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En todo caso, la diferenciación conceptual entre derechos humanos y 

fundamentales no debería ser relevante en cuanto a su positivación; en efecto, 

si se considera que tales derechos traducen una serie de bienes y necesidades 

esenciales del ser humano, que son exigencias irrenunciables de su dignidad y 

de su desarrollo como persona, entonces cuando hablamos de derechos 

fundamentales deberíamos contemplar a aquellos derechos que han recibido el 

más alto reconocimiento y protección por parte del ordenamiento jurídico. En el 

caso español, estos derechos son los que recoge la Constitución en el Título I y 

a los que otorga una especial protección.   

 

 

1.5. Concepto y concepciones de los derechos humanos 

Es esta una distinción que se puede hacer respecto a los derechos humanos, 

igual que respecto del Derecho y sus teorías, o de la ley natural y sus teorías. 

El concepto hace referencia al significado teórico y general de esta expresión. 

Las concepciones se refieren a las diversas interpretaciones posibles del 

concepto de derechos humanos. 

Los derechos humanos son una realidad que, como la seguridad humana, el 

desarrollo humano o la calidad de vida, goza de desigual protección según los 

países y según las generaciones de derechos. Se ha dicho que los derechos 

humanos son práctica social, es decir, un conjunto de reglas, de actitudes, de 

comportamientos, de valoraciones con una proyección universalista, un hecho 

                                                                                                                                                            

positivistas. El término derecho fundamental abarcaría, pues, los presupuestos éticos, esto es, 

la relevancia moral de una idea que compromete la dignidad humana y que, por ello, adquiere 

relevancia jurídica que convierte a los derechos en norma básica material del ordenamiento 

jurídico (PECES-BARBA, G., Curso de Derechos fundamentales, cit., pp. 36-38). Sin embargo, 

A. E. Pérez Luño, prefiere reservar el término derechos humanos para la moralidad y el término 

derechos fundamentales para la juridicidad (PÉREZ LUÑO, A.E., Los Derechos 

Fundamentales, cit., pp. 44 51). 
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cultural, de cuya existencia no puede dudarse30. Precisamente, para salvar su 

universalidad es necesario cobrar conciencia de su independencia respecto a 

cualquier doctrina moral particular, respecto a cualquier concepción política. Es 

necesario evitar el intento colonizador de la ética occidental y del liberalismo 

político sobre los derechos humanos31. 

Este aspecto práctico, institucional, condicionado por la historia, distingue a los 

derechos humanos de los denominados derechos naturales. Los derechos 

naturales, tal y como fueron planteados por el iusnaturalismo racionalista, son 

una determinada concepción de los derechos humanos, caracterizada 

precisamente por carecer de sentido histórico y por su pretensión de 

exhaustividad, por su carácter cerrado. Frente a ello, debemos destacar la 

importancia que para el concepto de derechos humanos tiene el sentido 

histórico y la exigencia de su concreción a través del derecho positivo. No cabe 

establecer una lista exhaustiva, perfecta y acabada de los derechos. Estos 

deben tener en cuenta los nuevos retos, de ahí su carácter abierto32.  

El concepto de derechos humanos, pues, no se identifica con una única 

concepción cerrada y acabada de los mismos. No existe una formulación 

canónica, una forma exclusiva de respetar las exigencias que se derivan de 

tales derechos. Los derechos humanos no se identifican con una ideología 

determinada, sino que pueden ser defendidos desde diferentes ideologías, 

concepciones del mundo y culturas. El concepto de derechos humanos está 

abierto a distintas concepciones y desarrollos. Cada ordenamiento jurídico que 

los reconoce y protege es una concreción histórica de las exigencias de la 

dignidad humana. Ni la única, ni la última concreción histórica33. 

                                                      

30 VIOLA, F., Etica e metaetica dei diritti umani, Torino, Giappichelli, 2000, p. 195. 

31 Ibíd., p. 89. 

32 Ibíd., p. 95. 

33 PRIETO, L., Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, Madrid, 1990, p. 87 y ss. 
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Esto no significa aceptar una especie de relativismo en el ámbito de los 

derechos humanos. Estos transcienden las culturas y las ideologías, y deben 

ser respetados por encima de esas diferencias, aunque haya modos diferentes 

de defenderlos y aplicarlos. Por otra parte, determinar cuál sea la concreción 

más adecuada del concepto de derechos humanos, en un contexto social e 

histórico determinado, debe ser objeto de reflexión desde la razón práctica. Y 

ello en el marco de la discusión y el debate democráticos. Por lo demás, en ese 

contexto, cabe siempre un análisis crítico sobre las decisiones del legislador y 

sobre su interpretación del concepto y la especificación de los derechos 

humanos. 

 

 

1.6.  Aproximación al concepto de derechos humanos  

 

A pesar de la constante apelación a la idea de derechos humanos, como ya 

hemos apuntado, resulta difícil precisar el concepto desde la perspectiva ética y 

jurídica, en cuyo ámbito no existe una caracterización doctrinal excesivamente 

clara34. En realidad, casi todos los conceptos adolecen de un cierto grado de 

imprecisión. Así ocurre con el concepto mismo de Derecho y también, 

lógicamente, con el concepto de derechos humanos.  

 

Para aproximarse a dicho concepto, la vía que consideramos más acertada y 

clara es la seguida por el profesor Ballesteros, cuya caracterización aparece 

siempre vinculada a la mayor y mejor protección efectiva de las exigencias de 

la dignidad de todos los seres humanos35. En ese sentido, se trata de evitar 

cualquier reduccionismo, contemplando solo alguna de las dimensiones de la 

persona; esto es, que acoja exclusivamente la dimensión de la libertad o la 

                                                      

34 PÉREZ LUÑO, A.E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, cit., p. 21 y ss. 

35 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 15-19. 
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igualdad o la salud, etc. Y, al mismo tiempo, evitando la confusión con otros 

conceptos afines, con los que se relaciona. En particular, reducir los derechos 

humanos a derechos fundamentales. Por otro lado, el profesor Ballesteros 

subraya también que el concepto de derechos humanos no puede separarse 

de su fundamento, de manera que en el modo de fundamentarlos va implícita la 

delimitación del concepto36. 

Ambas cuestiones (el concepto y la fundamentación de los derechos humanos) 

se encuentran muy lejos de haber alcanzado un estatus pacífico en la doctrina: 

estamos ante problemas teóricos abiertos, en torno a los cuales existe un 

intenso debate doctrinal, del que intentaremos dar cuenta sintéticamente aquí, 

siempre desde la perspectiva instrumental que ayude a responder mejor a la 

pregunta básica que hemos formulado en este capítulo: ¿es la 

autodeterminación un derecho humano? 

 

1.6.1.  La teoría voluntarista y la teoría del interés protegido 

 

Es fácil asimilar los derechos humanos a la idea de derecho subjetivo  con el 

significado que esta expresión tiene en el Derecho privado o público: 

capacidades, facultades, poderes, etc. Pero no siempre, ni fundamentalmente, 

las exigencias de la dignidad humana se traducen en poderes o facultades para 

el sujeto; muchas veces se traducen (o deberían hacerlo) en exigencias de 

protección, más allá de la voluntad efectiva de la persona. Esta realidad es la 

que cuestiona una total identificación del derecho humano con la noción de 

derecho subjetivo. De ahí que para caracterizar los derechos humanos la 

primera cuestión que debemos aclarar es qué significa para un sujeto tener un 

derecho humano . Para explicar, en general, lo que significa ser titular de 

                                                      

36 Ibíd., p. 20 
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derechos se han formulado, básicamente, dos tipos de teorías; la denominada 

teoría de la voluntad (tener un derecho es tener protegida jurídicamente la 

voluntad del sujeto) y la denominadas teoría del bien o del interés (tener un 

derecho es tener protegido un bien o interés fundamental para un sujeto). 

Veamos ambas con algo de detalle. 

 

A) La teoría voluntarista 

Como hemos apuntado, la teoría de la voluntad está ligada a la elaboración de 

la categoría técnico-jurídica del derecho subjetivo, noción que presenta un 

marcado carácter voluntarista (directa relación entre el derecho y la voluntad 

del sujeto). El concepto de derecho subjetivo, desde esta perspectiva 

voluntarista, viene determinado como dominio, potestad, libertad de elegir, 

facultad de disponer. Parte de una imagen del hombre capaz de dominarse a sí 

mismo y a la naturaleza y capaz de oponerse a los otros. Al sujeto se le 

considera como un individuo autosuficiente37. 

La concepción voluntarista de los derechos surge con el nominalismo medieval, 

concretamente en la obra del franciscano británico Guillermo de Ockam (1290-

1349). Esta teoría negaba los universales (el ser, el hombre, el mundo) y 

afirmaba que solo existían individuos concretos, seres y cosas concretas. Para 

Ockam, los iura (derechos) son potestades que remiten a la voluntad, es decir 

son algo querido , a diferencia del ius (Derecho objetivo), que es el dictamen 

de la recta ratio, y que remite a lo conocido . El paradigma de los iura es el 

derecho de propiedad, como poder de venta y enajenación. Ockam introdujo la 

visión del derecho subjetivo como potestad de un sujeto para usar una cosa 

(ius poli) o reivindicarla en juicio (ius fori) (derecho de uso - derecho de 

                                                      

37 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 21. 
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propiedad). Esta noción pasa después al iusnaturalismo racionalista con Grocio 

(1583-1645), que considera al derecho subjetivo como manifestación de la 

autonomía de la voluntad. De ahí que se equipare la libertad con la propiedad y 

se la considere una cualidad tan enajenable como esta. También Puffendorf 

subraya esta libertad originaria ilimitada38. 

Fue Locke quien concibió los derechos humanos a imagen del derecho de 

propiedad; es decir, los derechos serían propiedades que el sujeto detenta y 

con las que puede comerciar al igual que con cualquier otro bien (uno puede 

vender su libertad, o su vida o cualquier otra de las cosas que posee). Para 

Locke, los derechos naturales de todo hombre son, como sabemos, la vida, la 

salud, la libertad y la propiedad. Por eso afirma que el hombre tiene la 

propiedad de su vida, de su salud, de su libertad y de sus posesiones. Locke 

no solo ve la totalidad de los derechos como propiedad , sino que además 

considera la obra de las manos  superior al trabajo del cuerpo  y, por tanto, 

considera al homo faber (la burguesía industrial) superior al animal laborans 

(campesinado)39.  

Esta misma concepción voluntarista de los derechos pasa después a la 

Escuela Histórica del Derecho (Savigny) y a la Jurisprudencia de conceptos 

(Puchta, Winsdcheid), con quienes culmina la elaboración técnico-jurídica de la 

categoría del derecho subjetivo. Savigny concibe el derecho subjetivo como 

poder de disposición y enajenación , siendo la propiedad el prototipo de los 

                                                      

38 Ibíd., p. 22. 

 39 El trabajo del cuerpo se limitaría a satisfacer necesidades humanas básicas sin dejar un 

residuo, por lo que su titular, el animal laborans se limita a sobrevivir y no sería capaz de 

proyectar. El homo faber, en cambio, crea algo nuevo y distinto respecto a las simples 

necesidades humanas cotidianas, que puede conservarse y convertirse en dinero, siendo así la 

base de la acumulación y la riqueza. La primacía del homo faber es la que justifica la 

acumulación ilimitada de bienes y señala la riqueza como el objetivo fundamental del sujeto 

(Ibídem,). 
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derechos, concebida como señorío ilimitado y exclusivo de una persona sobre 

una cosa. Ello tiene como efecto la posibilidad de la riqueza y la pobreza, una y 

otra sin límites40.  

En la actualidad, los grandes defensores de la teoría de la voluntad son Herbert 

Hart y el resto de autores encuadrados en el positivismo anglosajón, para 

quienes tener un derecho significa: preeminencia de la opción de un individuo 

sobre la voluntad de otros en una materia y en una relación dada . El contenido 

de los derechos se materializa, pues, en actos de voluntad, es decir, en la 

facultad de elegir, de optar. Para el profesor Ballesteros, podría sintetizarse en 

el siguiente lema: tengo autonomía, luego tengo derechos; es decir, los 

derechos sirven al sujeto para poder edificar su propio proyecto de vida con 

independencia de otros41.  

Ahora bien, ¿los derechos humanos pueden identificarse absolutamente con la 

noción de derecho subjetivo elaborada por las teorías de la voluntad? Hay una 

cosa que resulta innegable: en la actualidad, la teoría voluntarista va ganando 

terreno como concepción dominante de los derechos humanos en las 

sociedades occidentales. Es decir, tener un derecho humano se identifica cada 

vez más con la facultad o capacidad del sujeto de decidir libremente (con plena 

autonomía) sobre cualquier aspecto de su existencia, sin limitaciones42. A 

                                                      

40 Ibíd., p. 25. 

41 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 21. 

42 No cabe duda de que la concepción voluntarista del derecho subjetivo es muy válida para 

defender la que hemos denominado libertad de los modernos, es decir, la autonomía moral y 

el ámbito de la intimidad; la exclusión de la coacción en la vida personal, familiar y espiritual: la 

esfera privada, la privacy. En definitiva, para defender al ser humano en cuanto sujeto moral a 

través de las libertades personales. La teoría voluntarista garantiza el derecho del ser humano 

de ser feliz a su modo , como estableció Kant, sin que el Estado pretenda imponerle ese modo. 

Pero el propio Kant advertía que este derecho a la felicidad debía respetar escrupulosamente 

el derecho a la libertad ajena. Y no solo eso. La autonomía en Kant está fundada sobre la 
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pesar de esta realidad, explicar la naturaleza de los derechos humanos como 

una pura manifestación de la autonomía del sujeto suscita graves 

incoherencias, que el profesor Ballesteros ha evidenciado con claridad43: 

¶ En primer lugar, la concepción voluntarista de los derechos humanos 

atenta contra su carácter universal, puesto que solo contempla como 

titulares de derechos a quienes son individuos autónomos, esto es, a 

quienes tienen capacidad de elegir, de tener un proyecto personal de 

vida. Algo que sucede en el Derecho privado con la capacidad de obrar, 

exclusivamente concedida al sujeto adulto, capaz y competente. Pero, 

con ello, se excluye de la condición de sujeto de derechos (o se debilita 

mucho esa titularidad) a quienes no son sujetos autónomos. Al no ser 

titulares plenos (autónomos), tan solo se les considera bienes 

protegibles, de manera que, si deben confrontarse con pretensiones de 

auténticos titulares autónomos, o con otros bienes más valiosos, sus 

pretensiones decaen. Así sucede con los no nacidos (las leyes abortivas 

son un paradigma en esta cuestión en el caso de la decisión de abortar 

de la madre o de malformaciones); y lo mismo sucede respecto de la 

legalización de la eutanasia en el caso ancianos demenciados, enfermos 

terminales o en coma, tetrapléjicos, etc. 

 

¶ En la medida en que la propiedad (esencialmente disponible) aparece 

como el arquetipo del derecho subjetivo, se tiende a concebir los 

                                                                                                                                                            

universalidad del deber; de ahí que, en todo caso, haya que respetar el imperativo categórico: 

obra de tal modo que trates siempre a la humanidad, tanto en ti mismo como en los demás, 

siempre como un fin y nunca solo como un medio . En consecuencia, el voluntarismo se 

convierte en un verdadero lastre cuando identifica la autonomía con la autarquía y la 

autosuficiencia y concibe los derechos como pretensiones ilimitadas (BALLESTEROS, J., 

Derechos Humanos, cit., p. 22). 

43 Ibíd., p. 22.23. 
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derechos humanos como disponibles. De este modo, al negar su 

condición de irrenunciables, los derechos pueden llegar a utilizarse, 

paradójicamente, contra el propio sujeto titular de los derechos (cabría 

invocar el derecho a la vida para justificar la voluntad de morir de un 

sujeto, como sucede con la eutanasia)44. Sin entrar en mayores 

consideraciones, se invoca el derecho a la libre disposición sobre el 

cuerpo para justificar la prostitución, o la libre disposición de la intimidad 

para justificar la pornografía.  

 

¶ En tercer lugar, el voluntarismo individualista es un planteamiento 

exclusivo del mundo occidental, que dificulta enormemente el diálogo 

intercultural. La creciente impronta voluntarista - individualista de los 

derechos humanos resulta difícilmente aceptable desde las tradiciones 

no occidentales que subrayan la importancia de la dimensión 

comunitaria de la existencia humana y la primacía de los deberes45. No 

obstante, y paradójicamente, el voluntarismo tiende a extenderse, junto 

con la primacía del mercado, a otras culturas, con las graves tensiones 

que esto genera en sociedades en las que rigen los valores opuestos46. 

Lo que acabamos de exponer indica que la teoría de la voluntad, bajo el 

paradigma del derecho subjetivo, no permite explicar la verdadera naturaleza 

de los derechos humanos como exigencias irrenunciables de la dignidad del 

ser humano, ni su carácter universal, ni su función protectora de esos bienes 

fundamentales.  De ahí la necesidad de buscar otra concepción que consiga 

respetar estos elementos. 

 

                                                      

44 PÉREZ LUÑO, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, cit., p. 32. 

45 MONZÓN, A., "Derechos humanos y diálogo intercultural", cit., p.120-123. 

46 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 25. 
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B) Teoría del bien o del interés protegido 

 

La denominada teoría del interés legítimo surgió en Alemania, en el siglo XIX, 

de la pluma de R. von Ihering, para quien tener un derecho significa ser titular 

de un interés jurídicamente protegido . En este mismo sentido se pronunció O. 

von Gierke. En la actualidad ha sido reformulada, entre otros, por Neil 

MacCormick, para quien solo puede haber un derecho cuando existe un bien 

de tal importancia que resulta tutelado por el ordenamiento jurídico47. 

El mayor acierto de la teoría del bien jurídico protegido radica en destacar que 

para ser titular de derechos no es necesario ser un sujeto autónomo (expresar 

una voluntad de querer algo), ni siquiera hace falta ser consciente de que uno 

quiere algo. En esa línea, se desarrolla la tesis de MacCormick: los derechos 

son instrumentos jurídicos destinados a proteger aquellos bienes que, en 

circunstancias normales, satisfacen necesidades básicas de todas las personas 

(o de una determinada categoría de personas), independientemente de la 

voluntad de esas personas. Basta con que exista un interés, un bien, una 

necesidad básica que deba ser protegida, una carencia que deba ser suplida, 

para que el derecho deba articular jurídicamente la protección y garantía de 

ese bien a la persona48.  

Esta propuesta podría sintetizarse en el siguiente lema: tengo necesidades, 

luego tengo derechos 49; es decir, tengo necesidad de determinados bienes, 

pues entonces soy titular de los derechos que los garantizan. Los derechos se 

conciben, pues, como medio de satisfacción de las necesidades básicas, como 

remedio a las carencias. Esta concepción estaría en sintonía con la liberación 

                                                      

47 MacCORMICK, N., Los derechos de los niños , cit., p. 296 

48 Ibíd., p. 297. 

49 BALLESTEROS, J., Derechos humanos, cit., p. 26. 
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del miedo y de la miseria  como necesidades fundamentales, plasmado en la 

Carta del Atlántico redactada por Churchill y Roosevelt, y que fue la base de la 

Declaración Universal de Derechos Humanos del 4850.  

Esta teoría presenta un nivel explicativo mucho mayor sobre la naturaleza de 

los derechos humanos. De entrada, se evita la tradicional distinción (propia del 

Derecho privado y público) entre capacidad jurídica (capacidad para ser titular 

de los derechos) y capacidad de obrar (capacidad para el ejercicio de los 

mismos), que solo tienen los adultos. Solo desde esta perspectiva se garantiza 

la titularidad universal de los derechos: todos los seres humanos son titulares 

de derechos humanos, con independencia de que sean o no jurídicamente 

capaces (no nacidos, ancianos, enfermos, incluso las futuras generaciones).  

Al mismo tiempo, la teoría del interés viene a establecer límites a los derechos. 

En efecto, es necesario conciliar la protección de bienes que pueden ser 

contrapuestos (p. ej. la intimidad y la información), de ahí la exigencia de no 

considerarlos absolutos o ilimitados y de someterlos a una ponderación. Por 

otra parte, se subraya también la realidad interdependiente del ser humano, 

cuyo ejercicio de los derechos exige reciprocidad. Ningún derecho puede 

basarse exclusivamente en la voluntad, ni ser una pretensión incondicionada 

sin respetar el nexo existencial con los otros. Respeto a la dignidad y 

reciprocidad en el trato con el otro son la clave de los derechos51.  

Esta concepción no ilimitada de los derechos aparece con claridad en el art. 29 

de la Declaración Universal cuando se refiere a los derechos de los otros y a 

los deberes con la comunidad, pues solo en ella puede la persona desarrollar 

libre y plenamente su personalidad. En el Convenio Europeo hay referencias 

constantes a los límites de los derechos, debidos al necesario respeto a los 

                                                      

50 RODRÍGUEZ TOUBES, J., La razón de los derechos, cit.., p.2. 

51 OLLERO, A., ¿Tiene razón el derecho?, cit., p.401. 
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derechos de los demás y a la salvaguarda de determinados fines de interés 

general (artículos 8, 9, 10, 11 CEDH).  

La teoría del interés (interés deriva de inter esse, relación ) al subrayar la 

compenetración entre derecho y deber y el carácter inalienable de los 

derechos, guarda mayor relación con el modo de comprender los derechos en 

otras culturas, en especial, África y Asia, donde el economicismo y el 

voluntarismo están ausentes52. Así, la Declaración Americana de Derechos y 

Deberes del Hombre, de 2 de mayo de 1948, la Convención Americana de 

Derechos humanos, de 1969 y la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de 

los Pueblos, de 1981 (en vigor desde 1986), destacan la importancia de la 

responsabilidad y de los deberes en relación con la familia, la sociedad, el 

Estado y la comunidad internacional53 . 

 

 

1.6.2.  La protección de lo humano 

 

Cuando hablamos de derechos humanos, obviamente, no estamos hablando 

del mismo tipo de derecho que el que tienen los accionistas de las sociedades 

anónimas o el titular de un crédito hipotecario. ¿Cuál es la especificidad de los 

derechos humanos respecto de otro tipo de derechos subjetivos? Basta acudir 

a la propia denominación para entender, con claridad, que estamos ante 

derechos que afectan de manera intrínseca e inherente a bienes esenciales de 

la condición humana. En otras palabras, un derecho humano es un instrumento 

que protege bienes intrínsecamente ligados a la dignidad del ser humano. 

Afirmar esto exige sostener los dos siguientes presupuestos: 

                                                      

52 BALLESTEROS, J., Postmodernidad, cit., p. 148. 

53 El art. 32 de la Convención Americana habla de deberes para con la familia, la comunidad y 

la humanidad. 
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a) Que todo ser humano todo individuo de la especie humana  es 

persona; es decir, es sujeto titular de derechos. Esto debe afirmarse 

frente a quienes defienden el denominado personismo (distinción entre 

simples seres humanos , no titulares de derechos, y personas, que 

serían los sujetos de derechos). En ese sentido, el art. 6 de la Declaración 

Universal de Derechos Humanos establece que: Todo ser humano tiene 

derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurídica54.  

b) El bien jurídicamente protegido por los derechos humanos es la propia 

humanidad del ser humano. Una humanidad que incluye la corporeidad 

(vida y salud) y la espiritualidad (libertad y conciencia), intrínsecamente 

unidas. Eso es lo que somos los seres humanos: corporeidad 

espiritualizada, dotada de conciencia y libertad y, a la inversa: espíritu, 

libertad y conciencia encarnada. Ese bien jurídicamente protegido en los 

derechos humanos no es el tener, algo extrínseco al ser humano, sino el 

propio ser, algo que es intrínseco a todo ser humano. Por esa razón, 

Meyer-Bisch afirma que, desde un punto de vista general, los derechos 

humanos son derechos a ser y no solamente derechos a tener unos 

bienes o a disfrutar de unos servicios55. 

Las notas que caracterizan a los derechos humanos: universalidad, 

inviolabilidad, inalienabilidad e indivisibilidad, son consecuencia de esta 

especificidad. 

 

 

                                                      

54 BALLESTEROS, J., Derechos humanos, cit., p. 26. 

55 MEYER-BISCH, P., Le corps des droits de l homme, Éditions Universitaires, Fribourg, 1992, 

p. 74. 
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1.7.  Autodeterminación y fundamentación positivista de los derechos 

humanos 

 

Muchos han afirmado la inutilidad de debatir sobre el fundamento de los 

derechos humanos y, siguiendo a Norberto Bobbio, entienden que, una vez 

promulgada y aceptada la Declaración Universal de 1948, que nadie cuestiona, 

lo realmente decisivo es luchar por garantizarlos efectivamente56.  

No obstante, como subraya Francesco Viola, conviene recordar que todo 

argumento que no está fundado en una razón fuerte es un argumento frágil. 

Ciertamente, el tipo de razón presente en el Derecho no es la razón 

matemática, sino la razón práctica, basada en la argumentación, de la que no 

cabe obtener una evidencia total. El escepticismo ante el esfuerzo por 

fundamentar los derechos procede, en gran medida, de aquí: de la vana 

pretensión por encontrar un fundamento tan inapelable e irrefutable como una 

demostración matemática, que el Derecho también debería hacer efectivo 

mediante el poder. Para muchos, no compensa perder el tiempo en simples 

argumentaciones teóricas y merece más la pena emplearlo en poner en 

marcha instrumentos jurídicos.  

La fundamentación positivista de los derechos humanos se apoya en la visión 

de autores como Laband, Jellinek o Kelsen. Para estos, el fundamento de los 

derechos reside exclusivamente en la Ley; y esta, a su vez, no es más que 

expresión de la voluntad mayoritaria de los ciudadanos (positivismo legalista). 

La concepción positivista del Derecho se legitima a través de la democracia; es 

decir, aquello que se decide por los ciudadanos justifica y fundamenta los 

derechos (positivismo sociologista). Así pues, derechos humanos y democracia 

estarían unidos de modo indisociable. El positivismo entiende que no cabe 

                                                      

56 BOBBIO, N., El tiempo de los derechos, cit., p. 34. 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































