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RESOLUCIONES INTERNACIONALES






| NTRODUCCI@®BIJETO, METODOLOGI A Y ESTRU

Uno de | os <capitulos no concluidos del pr
antigua Yugoslavia, iniciado en 1990, es el relativo al territorio de Kosovo.
Cuando finalizaron |l os conflictos armados
Socialista de Yugoslavia, entre 1991 y 1995, el Estado creado por Tito en la
pradactica una senfledemeambr dnen | as Republica
de Croacia, de Bosnia-Her zegovina y de Macedoni a. La i
de Serbia y Montenegro, se diss®Repitdl| ¢éca20 -
Serbia y de Montenegro. E I aGnico territori
consolidado su estatus internacional como nuevo Estado es la auto-

proclamadayauto-c onst i t ui da Késevplub |l i ca de

1 De estos seis nuevos Estados surgidos de los conflictos yugoslavos, tres lo han sido por la

fuer za, uno unil ater al pero pacificamente, y dos de
se produjo como consecuencia de liabdexrl matac i den Kreaja
de poblaci é6n serbia, en abril de 1991, |l o que se i
croatas y serbocroatas, s e convirtio tras | a d
de Croacia el 25 de junio de 1991 enunconf |l i ct o armado con el Ejército
que duraria hasta diciembre de 1995, con | os Acuer d
de |l a guerra de |l as aduanas de los diez dias, en
Esl ovenia vy pular Yogodlava (juni@j uRPa o de 1991), surgi 6 | a
Eslovenia, que habia declarado su independencia el

de un duro enfrentamiento bélico, desarrollado desd

Acuerdos de Dayton, sur ge JHarzed®dng,(pitodlamada el 8 de aibden i a
1992, hecho que tuvo como consecuencia |l a decl ar ac

serbobosnia -l a Republ i-das Spri alsa después. Ma s suerte tuv
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El 17 de febrero del dadasadbn adaiez2®id®,s de sd
parlamento de la provincia federada de Kosovo, integrada en | a Rep

Serbia, declarara su independencia, con voluntad de constituir un nuevo

Estado, desatando con ell o uno de | os mas
jui di cos en el ambito internacional Y, de n
Uni 6n Europea, donde wuna mayoria de paises
perootros entre | os que s e-senieganeanhacerdo. EBes p a i a
debat e, gue todavi a tohlmaypueste ennexiterciadas abi er

profundas oscuridades e incertidumbres que presenta el ejercicio del derecho
de | ibre determinaci én de | os puebl os cuanct

del contexto colonial?.

procl amé su independencia el 8 de septiembre de 1991
ual ti mo, de mutuo acuerdo se separaron el 3 de juni
Montenegr o, después de haber estado uni dee desde 1

declararon su independencia los albaneses de Kosovo y en enero de 1992 hicieron lo propio
|l os de Macedoni a, sin ninguna repercusi 6n practica.

internacionales se han declarado, por tanto, independientes entre 1990 y 2006 nueve entidades

politicas. Cinco han conseguido decpuduées de | an cpmad e
ma s o] menos amplio de r € bao ningresadui cemot tales grota ot r os
Organi zaci 6n de | as Naci ones jumoi abra Serbia, Tcondlass el |l os
republicas federadas de | a Constitucioén yugosl ava
intentado sin éxito son |l as comunidades serbias int

Herzegovina, y las comunidades albanesas de Kosovo -en Serbia- y de Macedonia.

2 Hasta la fecha, 112 miembros de la ONU han reconocido la independencia, entre los cuales

se encuentran | os siguientes paises miembros o alin
de América (EUA), Gran Bretahfa, Fr a Austraka,etc/Ah e mani a,

contraposicidén i mportantes potencias militares y ec!
Brasil se han negado a reconocerl o. La Uni dn Eur
decl araci é6n de independencirae del U wisé | damjokmtsa vipu e scC
Kosovo como un "caso Unico", y dejaba a cada pais m
y sus reglas juridicas™", la |l ibertad de decidir sob

de la antigua provincia serbia.
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Por otra parte, calmpainhoapr 6ammoénsedi ez afnos
22 de julio de 2010, | a Corte Internaci one
emiti é su Opiif mt/y @me nGo(nssoub/rtei viaa Decl araci 6n |

Independencia de Kosovo, a requerimiento de la Asamblea General de la

ONU. Su di ct amen, |l ej os de clarificar el
i nternacional, deci di o el udir el t ema fL
cconstituia | a Declaraci 6n HKosovol(U)am al de |
ejercicio | egitimo del derecho de | ibre def
de afrontar directamente |l a cuestidédn y apo
di fuso t ema en el Derecho i nternacional

triqui iuel aes e iaterpyetatvasncorellyd afirmando que la DUI de
Kosovo no era contraria al Derecho internacional, dado que este cuerpo

juridico no contiene entre sus principios

respecto. Las dur i@p/invaiso mtv@drer £l aas Cuouret el ar e c i
desde | a préactica totalidad de | as instan
situdan como una ineludible referencia, a |

de que ha sido objeto en estos afios.

Transcurrido este tiempo, la ONU conti nda guardando silencio
reconoci mi ent o Kosowerquseaa domonnuedoeEstados. La

UNMI K continuta teniendo presenci a en el

admi ni straci én internacional no ha concl ui
estabilizando, con el apoyo de | os pai ses
Republ iKesavoden particular | os Estados Uni dos
aqguell os que no | a reconocen, entre el l os

el seno de la UE.

3 El 14 de julio de 2011, soloci nco dias después de su declaraci on
del Sur deviene miembro de las Naciones Unidas. A diferencia de lo acontecido con Kosovo,

Sudéan del Sur fue recibido con | omsacidnalazos abiertos |

17



a) Objeto de la tesis y actualidad del tema

El objeto de esta tesis consiste en analizar, desde una perspectiva
usf i  osofi ca, lldaechbnak ar bl bra deter minaci on d
para determinar si procede calificarlo comou n a ut dere¢cho fumano de
naturaleza colectvaypar a contestar a |l a cuestidén que
de Justicia deci di 6 eelsudideci r , S i | a Decl araci
Independencia, aprobada y proclamada por el parlamento kosovar en febrero
de 2008, constituy 6 o no, un ejercicio | e g i tdel merecho a la libre

det er mi dedos puehbios, entendido como un derecho irrenunciable de

titularidad colectiva, gue cqgentatopguender i a
puebl o con voluntad de ej er gustfidamdo par a ac
aslia secesi 6n del territorio y su poblacidn

La si t uakosowny s &ctual /mpasse internacional constituyen un

aut énti co spoabrraedilgamapr eocupant e alidareckof i ni ci 6n

de libre determinaci 6 n de | o BEn efeaioe redormeer legitimidad a un
eventual ejercicio de este derecho, f uer a del ambito col oni a
consecuencias | mpr evi si bl es, puesto laguensdwmondr

desintegradora en todos aquellos Estados con territorios que reivindican la

s e c e s Rasuita evidente que ese temor ha estado presente en las

instancias internacionales implicadas en el asunto de Kosovo la Corte
Internacional de Justicia y la ONU para que no hayan querido pronunciarse
reconociendo a Kosovo como nuevo Estado, pero hayan permitido que, con

su silencio, se consolidara una independencia de facto, mas justificada
antecedentes de graves violaciones de derechos humanos sobrelapo b | aci 6 n
kosovar, por parte de los anteriores mandatarios serbios, que por reconocer la

legitmidad de | a secesi 6n de elemgrsidovdel derebh® slea da e n

18



aut odet er expresantente excluida de la legalidad entonces vigente
en Kosovo, represent ada por l a Resoluci on 1244 (19

Seguridad de Naciones Unidas y por el denominado Marco Constitucional.

Desde un punto de vista teécni mternagianali di c o,

de Justicia r e s utant absolutamente impecable como prescindible: el

Derecho internacionalpt bl i co no pr ohi be niesteipordeni t e exp
Declaraciones de Independencia; pero no era eso, obviamente, lo que se

esperaba y se solicitaba de la Corte, y por eso | os ma s des
especialistas en la materia tacharon s u d e ciassii 6 rd e tomadura de
es que, en efecto, cualquierent i dad puede decl arar sobre
estime oportuno, pero solo adquiere un estatus real como Estado cuando es

reconocida como tal por el resto de Estados en el contexto internacional. En

ese sentido, la Dec/ araci on Uni |l at e nealizadadper el ndepend
parlamento Kosovar, afirmando la secesi 6 n d e | terriepabbi daent
de Serbia, en principio y por s i mi s ma, no obligaba a
reconocerla, ni generaba en Kosovo un derecho a ser reconocido como

Estado, a menos que se reconociera que esa DUI representaba el l egot i m

ejercicio de | derecho a | a | ibre dEnesecasp,siaci 60n de

efectivamente se hubiera tratado del ejercicio de un derecho fundamental,

reconoci do en | os dos Pactos I nternaci one
generaria en | a comunidad internacional | a
secesi 6n y del ovar.ePregisariesité pod @s0, koma es bien

sabido, todas las instancias internacionales implicadas se han cuidado muy
mucho de afirmar que sea eso lo que se produjo con la DUl de Kosovo y

mantienen un clamoroso silencio.

Es a es | a razon potre ljaur cdak o ek ondteibmaul a V|

argumentos fundados para descartar que se haya tratado de un caso de
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ejercicio del derecho de autodeterminaci o6n
gue no r econoc emivinticandosle vigescia el principio de
integridad territorial, y existen t a mb argumentos que permiten justificar la
tesis contraria. Enotras pal abr as, | a B®)sdellConsejoden 1244 (
Seguridad de Naciones Unidas (que representaba la legalidad vigente en el
territorio ) no autorizaba expresamente | a sec
d e n o mi Wwamdhtisaa r (hforme final del enviado especial del Secretario
General de Naciones Unidas) daba por sentado la inviabilidad de que Kosovo
volviera a estar bajo la autoridad de Serhia. 'y no contempl aba otr e

real al conflicto que la independencia del territorio.

Pero | a cuestion central de este asunto es
plantear por parte de las instancias internacionales y la que nos proponemos

analizar aqu i :reprgsenta la DUl de Kosovo un supuesto de ejercicio del

derecho de autodeter mi naa lodag@ deEprocesof ect o, (
descartaron | a | egi ti mi dad nodle hidiemn amaizards ila® n
caracteristi cdaes Idiedr ed edreetcehromi naci 6 n para ev
habia ejercitado ( o ,ce lanitarom a gigurdentar que,j er cer s e
fuera de los pueblos colonizados, el Derecho internacional y su dilatada

doctrina al respect o, excluye | a secesi 6n. Por C
reconocido a Kosovo como nuevo Estado, tampoco han apelado

expresamente a que se haya producido un ejercicio de ese derecho, sino que

han invocado la doctrina del caso sui generis y el supuesto de una

s e ¢ e gamedio como Unica respuesta posible a

derechos humanos sufridas en su momento po

Derechoint er naci onal se ha tr op eedadl®togaegui con
una profunda laguna normatvaque i mpi de dilucidar si, a ¢
posi bl e invocar el derecho de | ibre deter mi
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i nternacional mente | a secesi én de un terri:t
integrado. La Corte Internacional de Justicia dej 6 pasar stléar i ca

oportunidad de pronunciarse al respecto.

A esa indefiniciodén juridica contriddsuy e, ad e
y del Consejo de Seguridad,gue, once afios después de | a L
han manifestado respecto al reconocimiento de Kosovo como nuevo Estado.

De ahi que haya sido | a pol prdambovierdo éset er nac i

reconocimiento en funci on decadadstadoi nt er ese
Ciertamente, a di a doeexidieonprma alguna de Derecho internacional

que obligue (o impida) el reconocimiento de Kosovo por parte de terceros

Estados y, precisamente por eso, tampoco Kosovo puede exigir su

reconocimiento internacional, a par t i r de su decl araci 6n de
(porque no est a claro gue sur j a del €
aut odet er.nPern,aevidedtemente, para los Estados que lo han

reconocido (112 hasta finales de 2018) Kosovo s ise ha convertido ya en

Estadoyasi se r el aci oonfarmepasae@l ét i empo esa situa
consolidacada Vv eeonimiegendencade que persista | a i mg
serbia sobr e | a il egali dad ddke glue seac/easiodtnr os pa

menos, ent r e e)quems loEe®mzac@éinacomo Estado?.

4 Desgraciadamente, en est e ambito, no es el Derecho i ntern
internacional, de manera bastante discrecional y arbitraria, quien acaba decidiendo el
reconocimiento de nuevos Estados. Y por ello podemos encontrarnos con que hay decenas de
casos, en los cuales las mismas normas y los mismos argumentos doctrinales se han utilizado
aleatoriamente para denegar y reconocer el estatus de caso su/ generis y para reconocer o
no a un nuevo Estado. Como pdEstaelos ingocan la dosttinaylar cada d
jurisprudencia con el fin de hacer encajar en | as
sus diferentes concepciones geopoliticas, teniendo
estratégicos. Y tmepbep, | depgraspaddenci a, |l a doctr

organismos internacionales es wunifor me, sino que t
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En este contexto de reconocimiento masivo: i €es razonabl e pens.
Naciones Unidas o el Consejem dd g3erg nroimkeand o
a declarar ilegal Ita ®scevbdnameamt mutpegat |
serviria una resolucidén en ese sermnaido si,
han reconocido a Kosovo en absoluto van arevocar sudeci si 6n? Y si en
esto asi: Lipor gué consi deKosovnocsonqu@aud a s
teniendo inter é&mijcuor,i dsicodeg HMEmdounf unci on:
Estado independiente, si es impensable que Serbia pueda volver a someterlo

por | a fuerza, S i ha sido reconocido por A

solocuesti 6n de tiempo que ese re@ado?2ci mi ent ¢

A nuestro juicio, como ya huwmldadsdel eapount ado,
radcaenquenumer osos pueblos y minorias (que ha
han sufrido graves violaciones de derechos humanos en diversas partes del

mundo,c o mo s uclkodava) erst &n reclamando para si |

Sin embargo, mientras en el caso de Kosovo, muchi si mos Estado
apresuraron a reconocer y |l egitimar | a sec
anal ogos, el r e coammtcii meagandotbaoekaegunierts de

gue se trata de cuestiones de Derecho internos.

Pero, junto a esto, hay que tener en cuenta otro factor que siempre ha estado

flotando en el ambiente y al que nol se | e

indole politica, soci al, econdédmica, etc., cComo que
Internacional de Justicia sobre Kosovo.

SHay numerosos ejemplos y cada uno tiene sus <car ac
maner a u otra gozan de facto de al gun grado de
puebl os/ naciones/ minorias: a) Twnsnistria et Maldav@), mi ent o i I
Abjasia (en Georgia), Nagorno-Karabaj( e n Az e rOsatia de/aSar\en Georgia), Puntiand

y Somalilandia ( ambas en IBpm&loina)al gun reconocimiento inte

Republica Arabe Sarahui Democr dtica (Sahara Occideni
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reconocimiento de Estados es, por supuesto, un acto unilateral de los sujetos

de Derecho internacional; pero en ese acto confluyen intereses vy

circunstancias que exceden por completo d e | estrijcutroi dédnchoi tyo qu e,

|l a mayoria de | os c.&s el sasodslkorovohaguedddeci si vas
de manifiesto la influencia determinante de factores emocionales que han

singularizado su tratamiento favorable a la independencia por parte de la

comuni dad internacional, ma que aestdban ed e | as r
liza: el propio contexto geografico (primera
interior de Europa tras la Il Guerra mundial); la dudosa legalidad de la

i ntervenci Oon militar de l aun@T ANgjraelaci ogrel at
conflicto, difundidos por los medios especialmente europeos Yy
norteamericanos no del todo fidedigno; epdesodi os
genoci dio gue haci an r ecor danentada lpor hol ocau
estereotipos f rent e a | os serbios y si mpati as
albanokosovares; etc. Todo el |l o contri buyo6 a <crear un
generalizado a favor de la s e ¢ e s i Kosovoden virtud del cual argumentar

a favor de wuna autonomia dentro de |l a ya d
Serbia suponia implicitamenctoen |lao ss o sgpeenconcai dc

serbi os

Asi p & auestro juicioo | a Unica maner a dbstadesvi t ar q

reconozcan (ono)l a secesi 6n de terri,domanmes de ot I

aleatori a, solo en funcidén de factores emo
publica y de intereses politicos y estraté:
Derecho internacional, es afrontando en to
ejercicio delder echo de | i bre determinaci on de | o
fuera del contexto de |l a dominaci 6n col oni

establecer si en el caso de Kosovo es esto lo que se ha producido constituye,
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a nuestro juicio, un importante avance en la materia. Este es el objetivo

fundamental de lo que pretendemos realizar en el presente trabajo doctoral.

b) Met odol ogia y estructur a

Para llevar a cabo el cometido de esta tesis utilizaremos, por un lado, un

modelo de razonamiento normativo, para determinar, desde la perspectiva del

Derechointernacional , t ant o | a$odalidades dd gercicicdeli c a s
derecho de | ibre determinaci é6n de | os puebl
de Kosovo supondria un ej er cese iderechd edgi t i mo (

autodeterminaci é6n, r bensidenarfolcemoeun tcaso suia b

generrs. En ese senti do, analizar emos con (-
I nstrumentos propios del Derecho internaci
resoluciones de las organizaciones internacionales relacionadas con esta

materia, en especial, las emitidas por la Asamblea General y el Consejo de

Seguridad de la ONU; las emitidas por la Corte Internacional de Justicia de La

Haya; el ordenamiento legal vigente en Kosovo al tiempo de proclamar su

i ndependenci a; | os di versos escritos de
intervinientes en el proceso ante la Corte; los antecedentes legales relativos al

conflicto de Kosovo; las diversas posiciones e interpretaciones doctrinales

habidasenrelaci 6 n con | a Decl ar acikbsovogeonlandepend :
Opinidén consultiva emitida por |l a Corte de
Por otra parte, acudiremos a un model o de
en orden a establecer, desdeildnatumlpzar spect i
al ti ma del derecho de autodeterminaci on; es
humano de tercera generaci 6n; S i cabe co

inalienable; las complejas cuestiones abiertas en torno a la titularidad colectiva

de los derechos, a | os conceptos de puebl o o nac
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contextos de pluralidad y plurietnicidad dentro de los Estados, a la realidad de
los estados multinacionales y a la influencia en las sociedades modernas de

las identidades.

En tercer lugar, emplearemo s un model o de razonamien
sociol 6gico y psicol 6gi co, especial mente o
papel que las emociones han jugado en todos los avatares del caso Kosovo,
tanto en el desarrollo del conflicto,anal i zando | amenda naitp uclaa cpiadrna
l a generaci 6n de sentimientos de odio int
desarrollo del proceso de independencia y en el reconocimiento por parte de

sus principales impulsores: Estados Unidos y la UE.

Atendiendo a este triple modelo de razonamiento hemos estructurado esta

tesis en seis capitul os. Hemos considerad
capitulo que ofrezca wuna sintesis sobre |
conflicto y que repase | as diversas fases

territorio y las principales resoluciones adoptadas al respecto por parte del

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a
paz |l evadas a <cabo, hasta |l egar a | a De
posterior dictamen de la Corte Internaci on al de Justicia (capi
continuaci 6n, nos hemos adentrado en el al

como derecho humano de titularidad colectiva, abordando las diversas

cuestiones gue esto comporta y sul  relaciéo

nacionali smo de car &cdteert, gdetdoyicanstituyen et ul t ur al
substrato basico de | as reivindicaciones d
mundi al (capitulo segundo) . En esa misma | i
ma x i mo | os s elckarss n toostitutivos del derecho de

autodeterminaci 6n: | os conceptos de puebl o

para describir el modo en el que se ha configurado y se ha ejercido este
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derecho de acuerdo con los presupuestos del Derecho internacionaly qu é
cabe decir al respecto de esos Kosogawi sitos

(capitulo tercero).

A partir de ahi, hemos realizado un ampl is
proceso juridico Il  evado a cabo por |l os

Internacional de Justicia, sobre el texto finalde la Op/ n/ o6n cemtidau/ t / v a

por l a Corte e a DU eld Hosdvad y solwreo las opiniones

particulares y disidentes de varios de | o0os
final (capitulo cuarto). Y hemos dedicado ¢
critica sobre |l a mencionadaafreersollasiminl titpl
trigqguifduel as argumentales wutilizadas para

cuestidédn rel evamesevo c snstliat ubDll udche ejercici o

derecho de Ilibre determinaci 6n (capitul o ¢
nuestrai nvestigaci 6n, hemos querido desarrol | &
omitida y silenciada por |l os analisis acad
pero bien sefnal ados por muchos de | os que

descomposici 6n de laala fandamengauiafluentia gl lasl a v
emoci ones en el decurso del conflicto y en

i ndependencia (capitulo sexto).

Para concluir cada wuno de | os capitul os, d
temas afrontados y para evitar per der se en |l as multiples r
deri vadas gue €S0Ss t emas pl antean, hemos
sintetizando | as conclusiones que hemos <co
efectos del tema de investigaci onirde est a
sefial ando el horizonte de | as conclusiones
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CAPI TULO PRI MERO

PRESUPUESTOS HI STORI CO POLANALGGS SP DA LWN
INDEPENDENCIA DEKOSOVO

Es dificil encontrar en cual quniodrd oa rmibd mtre
de Kosovoy que no tengan una i dea, aungque sea
probl ematico estatus tras su declaraci én ur
y |l a confrontacion diplomatica entre | os i
estado independiente (con Estados Unidos a la cabeza) y los que no lo han

hecho (como Espafia) . No obstant e, para id

idiosincrasia del territorio cuyo estatus nos proponemos analizar en este

trabaj o, consideramos oportuno materiali za
abstractas de |l as que suel e ser objeto en
noticias de | os medios de comunicaci O0n. Pa
aproxi maosOmaaacscteristicas geopoliticas, a
constituyo cvoeemomudnt ienacmliaco y al convul so pr
en | a declaraci 6n doelo eflounosise d e gegiesiguestoi a .
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indispensable a la hora de dilucidar e | sentido vy Isaacjualgt i fi cac

controvertidoestatuspo |l i t i ¢c 0o Yy cgntextoiinteinacionale n e |

1. LA DENOMI NACI ON DEL TERRI TORI O

Desde el punto de vi stKasove{ p moh 6 gdasaaivooe | n o
por | os serbios) parece H@Aasovewmd rsmiggryil fai cpaal @
gue tiene una ampl iiasedi faslidawnosen |loosenpka n
Bielorrusi a, Bosni a, Bul gari a, Cosoaoc i a y R

es el que ha denominado a este territorio durante el pasado siglo XX, aunque
con anterioridad se utilizo el ¢ s imdmo (

italianizada del nombre.

Los al baneses tiendekosa (vgtriolniunan aelo ndmobbe
preferencia akKosdv@&r rgian auserlbai gran mayoria d
la identidad serbia del territorio. En e | area | i miarofjauecerst A
pobl ada por al baneses, el Gnico nombre util
los ya escasos habitantes serbios del norte del territorio y el resto de la antigua

Yugosl avi a, util i zan ekKosove x c |l Bgli va uelpat e,

comunidad internacional tratades i t uar se en una posicién ecl

formalmente a "Kosovo/Kosova". Aunque,en | a pr acti ca, |l a deno!
frecuentemente usada fuera del territorio
variante serbia de Kosovo, mientras que la variante albanesa Kosovae s | a mas

extensamente usada por |l as fuerzas de ocup
dentro del territorio. Nosot r Kesova,tquel i zar em
es | a mas usada en nuesuropao pais y en el res

Como es obvio, el uso de dos nombres alternativos para denominar un mismo

territorio es una cuestidédn muy sensible ta
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albaneses de Kosovoy si empre viene wutilizada <con wu
pol itica. E es utlizaa soto ono degegas rombres lo hacen con la

intenci én de reivindicar en ¢€él 6gamododent i da
gue consideran enemigos a quienes wutilizan
gue con ello |l es estdamnme®gandsou sell erge d a muoocsi

sobre el territorio kosovar’.

11. Aspectos demogr &4fi cos

Con una mxdenk06887 km2 y una poblaci don apr
Kosovo limita con Montenegro al noroeste, con Serbia al norte y al este, con
Macedonia al sur , y con Al bania al suroest
son: Pristina, la capital, con aproximadamente 500.000 habitantes, y Prizren, en
el sudoeste, con 120.000 habitantes. Otras seis ciudades tienen poblaciones
gue exceden los 50.000 habitantes: Mitrovica, Gracanica, Novo Brdo, Ranilug,

Partes y Klokot/Vrbovac.

La pobl aci én, ésta integrada en su mayoria

estimaba en el 80% antes del conflicto internacional de 1999, y que ahora ha

aumentado debido a | a presi édn ekesoMarasyent e s
y otros no albaneses y por el crecimiento d
6lanueva bandera de Kosovo, adoptada el 17 de febrer

independencia) consiste en una imagen perfilada del mapa de Kosovo, en color amarillo,

coronada por 6 estrellas blancas de 5 puntas y sobre fondo azul. Las estrellas simbolizan a las

6 etnias existentes en Kosovo, es decir, a | os kosc
romani, serbio y turco.

7 Se trata de algo similar a lo que ocurre con los macedonios y los griegos que se han

disputado con crudeza el nombredela RepuUblica de Macedoni a.
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que tienen una alta tasa de natalidad. Sobre unapobl aci 6 n t ot al aproxi

2,5 millones:
88% al baaseearsk (2,1 millones)
8% serbios (60.000 90. 000)
2% goranis (41.000 57.000)

1.5% rumanos (junto a wul acos 0 ma c e
38.000)
0,5% turcos (17.000 19.000)

Y por lo que hace a las adscripciones religiosas:
92% musulmanes
1% catolicos

7% ortodoxos serbios

Datos significativos r especldsciguentes: dos di st r il
90. 000 serbios se concentran en su practic
zona norte: Mitrovica y Gracanica. Los bosnios y goranis se concentran en

torno a |l a region de Gor a. Los turcos casi
|l os aproxi madamente 3.000 catolicos croat a

Lipjan y Letnica.
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FIGURA 10.
MAPA ETNICO DE KOSOVO.

0 Zonas de mayoria albanesa.
Zonas de mayoria serbia

] Zonas de iy

musulmana (gorani)

Un simple vistazo muestra que la tan alabada y promovida sociedad

mul ti étnica, consagrada constitucional ment €
mucho de | a realidad. La poblacidédn se ha
guetos geograficos, donde <cadai sniiannodroisae ddeeslsz

resto de | a s oci ealidaddresutadomppeasible puesib quedos r e
odios y rivalidades ancestrales empujan a las gentes a buscar la seguridad

entre sus iguales.

A di ferenci a de I o ocurrido, pordos ej empl
matrimonios entre las dos etnias dominantes en Kosovo (albaneses y serbios)

han sido muy escasos, como consecuencia de las extremadamente tensas
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relaciones entre estas dos comuni dades en |
se mantiene en la actualidad y ha h e c ramentp imposible que ni la
Mi si 6n I nternacional Kaekevo(Nact oaeds Udhée dags ed
acciones desarrolladas a lo largo del tiempo) n i |l as autoridades po
han gobernado desde la independencia, hayan conseguido encauzar una

Ve

politica real de & ntegracion multiétnica

En estos momentos, la etnia dominante es la albanesa, (como antes lo fue la

serbia, aunque no era mayoritaria cuantitat
actual de supremaci a | eodop s mstrunmentos mponer s e
resortes de pe&amve, pcellietgiamadodea un mer o pape
al resto de |l as etnias. La Unica oposici dn
que, constantemente, se opone a su integracion en | a
kosovar, porque rechaza, por principio, la independencia de Kosovo respecto

de Serbia.

1.2. Algunos datos sobresue c ono mi a

Kosovo e s una regi 6n cuya wactual rel evanci a
internacional es practicamente nul a. Aungu
importantes (74% de las reservas de manganeso de la antigua Yugoslavia, un

50% de | as de niquel pyano uM3BWade thedeligaiisy de pl on
un 32% de | @y budnesi asdlailm)i ones hidroel éctri
completo de industrias de transformaci 6n,

naturales tradicionalmente han sido exportados a Serbia para su tratamiento

8 Advisory Commitee of the Framework Convention for the protection of the national minorities.
ACFC/OP/I/(2005) 004, Estrasburgo, 2 de marzo de 2014.
°Los datos figuran en | a pagina del Ministerio de As
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industrial. En consecuencia, Kosovo ha sido y es un territorio valioso para los
i ntereses de Serbia vy del resto de | os pa
primas, pero fuera de ese activo y de ese contexto regional, carece de actividad

econdmi ca.

Kosovoha sido desde siempre | a regién economi
antigua Yugoslavia, y asi se ha manteni do a
compl ejas vicisitudes por |l as que ha atr a
tiempos.

Durante | a ldédwenh&ossle@ese fue haciendo cada

dependiente de las remesas de dinero que, en grandes cantidades, enviaban

los albanokosovares empleados en Suiza y en el sur de Alemania. Entre otras

cosas, este proceso, ademas tade digemoraant i zar
Kosovo, permitié | a adquisicion de armas a | c
década turbul erctla pem iloaor elgi 6 mestabilidad
|l os noventa provoco | a desinversioén interna
ya escaso tejido i ndustrial) del pai s, C C

subsistenci a (esenci al ment euartaa partea dei la) gue

pobl aci 6n en el desempleo y a mas de |l a mit
Segun | os datos del Banco MuHKdoavadigue( 2016) ,
siendo | a regioén mAs pobre de | a zona. El
umbral de la pobreza. Hayuna t asa de paro establ e en t

de haber recibido cuantiosas transferencias monetarias provenientes de las
i nstituciones i nternacional es (es la regi
recibido por habitante). Ni la UNMIK en su momento, ni los organismos
internacionales que le han sucedido en el tiempo, ni las actuales autoridades
kosovares (aun c¢ on haa gonséguidochener Ead hageX para

gue se genere un minimo desarroll o econo6mi
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sucesivos informes elaborados a partir de marzo de 2007 por el Secretario
General de | as Naci ones Uni das sobr e | a Mi si 6
Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo y posteriormente por el PNUD,

constatan la inoperancia de las normas y recomendaciones de los organismos

i nternacional es (FMI, B M) dest iKmsavd §s a me
| amentan que | as donaci ones i nternacional ¢
ineficiencia y |l a corrupci6n. Con un el eme

sabido, los serbios de Kosovo reciben ayudas y subvenciones de Serbia, lo
cual incrementa la influencia de Belgrado en esas comunidades al tiempo que
contribuye a dificultar | a i ntegraci on, f

gobierno kosovar hacia ellas.

En definitiva, a pesar de la independencia unilateralmente declarada, la UE
tendra que seguir contempl ando durant e un
concesi 6n de i mportantes ayudas econdémicas,
cuenta |l a gestidén del retataoi de éoselkrefag
Por otra parte, y de acuerdo con los sucesivos informes del Banco Mundial, la
Gnica oportuni dadkostwwpasacpmresuoidéegraci Or

en |l as distintas economias regional es.

2. CONTEXTO HI STORI CO DBEKOS@MFLI CTO

Kosovohi st 6ri camente ha sido una regidén que h
de veces entre | os diversos imperios de tu
de |l os romanos, godos, bi zantinos, turco
italianos/nazis,ypor Ul ti mo nuev amsasuiadependsncizenr bi os,

2008.
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Kosovoes consi derado como el origen del puebl
su importancia para ellos) y ha sido objeto de codicias mezquinas, desde el
Siglo XIX, por parte de los serbio s , rusos, bul gar os, gri ego:
montenegrinos, bosnios, rumanos, italianos, etc. Por todo ello Kosovo ha sido
una pieza movi l (y sacrificable) en el aj ec

l os Ultimos 150/ 200 afos.

Serbiasei ndependi z6 del domi ni o otomano en 18
fervor nacionalista y su tendencia expansi
di versos territorios aledafios (a costa de

etc.) en lo que se dio en llamar la Gran Serbia.

21l.Las guerras balcanicas

Las llamadas g v er r a s bfaefon dos coatiandas libradas, entre 1912 y
1913, por Serbia, Montenegro, Rumania, Bulgaria y Grecia contra el Imperio
otomanol0. Estos conflictos fueron precedidos por la llamada Guerra de Oriente
gue enfrentdé a Rusia y Tur guwhaaserieme 1877,
reacomodos territoriales y dio lugar a diversas confrontaciones que afectaron a

Albania y Kosovoll.

La revoluci on de |l os jovenes turcos de 19
otomanos en 1912, debilitaron Ipayadoposi ci 6 n d
sus aliados, se enfredeodr atl Anidnopleor i v ®@h loima

renunciar a Al bania y practicamente a toda

Europa. El Tratado de Londres del 20 de mayo de 1913 dio fin a la primera

10 ENOUVIN, P., Historia de las relaciones internacionales (Siglos XIX y XX), Madrid, Akal
Ediciones, 1998, pp. 595-607.
1/ b./pad382-389.
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guerra byadétcearnmiicnab | os siguientes cambios te

isla de Creta a Grecia y el retiro turco de todos los territorios al este de una

|l inea trazada desde el puerto de Midia, en

Egeo; a dosom@ s 0 mo t a | reintpgradad & Serbia, mientras que

Met ohia paso6 a Montenegro. Al bania fue su
formandose como un principado musul man i nd
a un tercio de | a pobl acKoéomo yael todendes a debi

Macedonia quedaron bajo dominio serbio. Ello tuvo un doble efecto negativo
sobre |l os albaneses: se produjo un éxodo a

colonizaci 6n serbia acompafiada de acciones

Lla segunda guerrsaur fga b c acnu acngd Serbiss diexon i par
terminada su alianza con Bulgaria decl ar anc
1913. Posteriormente, Montenegro, Rumania y el Imperio otomano se unieron a
|l os primeros para derrotar a Bulgaria tra

rendici 6n bul gar a a t rTamd® de Bdcarestdel 10 de agosto. d e |

Con ell o, una vez mas, el mapa de | os Bal ce
territorial bal gara en favor de Rumani a, Se
Tras | as guasrasSebdli @aanireconqgui sKkosovopar a el
después de siglos de lucha contra | a domi nc:
ello, Kosovof ue reconocido por | a comunidad inte
sem-aut 6noma, con estatustea®ehi@a. cl aro, perten:

2.2. La Primera Guerra Mundial

E desenl ace de | as guerras balcanicas mar
Guerra Mundial. Es en este sentido que John Morris Roberts ubica a la gran

guerra europea:
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One of the confiicts which came to a head in 1914 went back a very long
way. This was the old rivalry of Austria-Hungary and Russia in south-
eastern Europe. Its roots lay deep in the eighteen century, but its last
phase was dominated by the accelerated collapse of the Ottoman
Empire in Europe from the Crimean War onwards. For this reason the
First World War is from one point of view to be seen as another war of

the Ottoman succession’?.

El desmantel amiento turco y b0ulgaro, en ¢
serbio, originaron un ambiente tenso en el sureste de Europa en el que la
vecina AustrooHungria se mostraba recelosa de | os

1914, tras el asesinato en Sarajevo del archidugue Francisco Fernando de

Habsburgo, | a monmtrrqui ba dmaj orengosti ficaci
Serbi a. Con el estallido de | a guerra, Al b
territorios al iHwnndgorsiea cyo nB uA ugsatrrioa , y si bi
retiro temporal de las tropas serbias de los mismos, al fina | |l a participaci

| os e ér cinpleoBitentedue tiefinitiva en la derrota de los imperios

centrales y en el triunfo de Serbia.

Al concl uir l a guerra, el naci miento de Y
absorci é6n de Montenegirdon yde ilgas 6t eromi tl ar ifos
|l a desintegraci 6nhudeglarlompbearjioo Rdnosvedosob r e del
Serbios, Croatas y Eslovenos, para luego denominarse, en 1929, como el

Reino de Yugoslavials. Los albanokosovare s solicitarona su I nt

Albania y lejos de lograrla, las persecuciones en su contra prosiguieron sin que

12 ROBERTS, J. M., History of the World, Nueva York, Oxford University Press, 1993, p. 710.
13 TREBOVICH, AS., A Leg a/ Geography of Yu g g &AffomdvlUnigersilty D/ s/7 nt e
Press, 2008, p. 104
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se emprendiera ninguna medida para evitarlo por parte de la Sociedad de

Naciones.

2.3. La Segunda Guerra Mundial

En 1941 se produjo |l a invasion a Yugosl avi a
italianas. Sectores de Montenegro y Macedonia quedaron bajo dominio italiano
y una parte considerable de Kosovo fue transferida a Albania, ocupada por los
fascistas italianos,que dando | a parte sur bajo tadmini st
baj o admi ni s tGomaadorseaetuercia debestas. movimientos, miles

de serbios fueron asesinados por colaboracionistas albaneses al servicio de

l'talia y mucaclwns dmdd ahuyagi 6n.
Unavez concluida | a guerra, en 1945, Yugos| i
reducida a un 50% de su superficie original. Por cuanto a Kosovo, éste fue

reintegrado a la nueva Yugoslavia del mariscal Tito14.

Durante la Segunda Guerra Mundial las potencias del Eje invadieron
Yugoslavia, repartiendo el territorio de Kosovo entre Albania (ocupada por los
italianos) , | a Gr an Bul gari a y Serbi a

Concluida la Gran Guerra, los aliados vencedores dejaron en el poder a Josip

Br oz, nogido camo £/ Mariscal Tito, guien con apoyo SoOVi.
encabezado |l a resistencia yugoslava a | a
i nstaurando el régi men comunista@&l emi ¥mgos|

un gobierno vitalicio.

14 VICKERS, M., Between Serbs and Albanians, A History of Kosovo, Nueva York, Columbia
University Press, 1998, p. 121-125.
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24. Kosovodur ante el régimen de Tito

Al finalizar | a dmewsa,pdlaasiizwagonnl aeopos
grupos albaneses: los nacionalistas y los partisanos; mientras los primeros
favorecian | a Kdsovda engAtban@, las rseguhdos buscaban su
permanencia en Yugoslavia. En 1946, la victoria de los partisanos y de las

tropas comuni stas de Tit oKosowteenr mian 6r d aai éinn

formada Rep u bl i ca De mo c r ¥upasiava. FEsdee rmai/s e aino, e
gesto de recompensa a Kosovo por el apoyo a la Iliberacioén
est ablneac idd vu s iedsnp epcoilfiitciacapara el territorioao

administrativa para Kosovo y Metohia dentro de la Repu b/ i ca Soci al i s
Serbia ¢ o n cierto grado de auibonoami@agt elgaoor caa

provincia en 1963.

No obstante,e st os avances, continud6 | a politica
|l os al banokosovares y se acordo6 con Turqui ¢

de su voluntad. En 1966 se efectuaron importantes manifestaciones albanesas

con el apoyo de Tirana que culminaron c on | a Ptimaeerm aa 267
cuando, f rent e a | a agitacion cada vez, mayor
intervino el ejército yugoslavo aplastando

Tito ya no vol vi 6 Campreneedndar spear as frenar
secesionistas, | &e@obsi chuSoon aligpsakia Fe der ¢

de 1974 c &osave b miémoajue a Voivodina, el estatuto de provincia

autonoma. Con ell o, sin ser republicas, se
propios degpodsr , Ejecutivo, Legg n aAnao Yy
15 Cl SMAS, ., Seccesion i n Theory and Practice:

Goettingen Journal of International Law 2, 2010, pp.531-587, http://www.ssrn.com/abstract=
1669324.
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T r b o v lascphovincias fueron proclamadas como un elemento constitutivo de
/a federacion, que | es transfirio ciertos ¢
desproveyendo a [ rdiadélefriidiolde estos moderesSea el
territorio de las provincias 18. Como senala dicha aator a, I
este sentido eran de tal enver gadur a gue mi e mdias a s gue
aut 6nomas p o diersemente erinenpag sus Constituciones, Serbia
no podia enmendar | a Constitucion de | a re|]
provincias aut dnomaBGondxatrittiwcal/l on VG 4 Bler H faa |
practica, |l os al baneses dominaron | a autori

los medios de ¢ o mu n iyc pacai 1948, abarcaban dos tercios de los

mi embros del partido provincial, asi como
en Kosovo.
Como resultado de este sistema | egal estab!

toma de decisiones resultaba complicada a la vez que creaba un ambiente de
resentimiento alrededor de la intelectualidad serbia disidente y alentaba los
sentimientos nacionalistas de di versos sectores qgque cons
concedido demasiado a los albanokosovares, no solo en detrimento de la

pobl aci én ,seémi adel dcaalnaci 6n serbia en gene

Tito I ogro acall ar di cdstargia enelcpedsr. Tdas suant e s u
muert e, acaecida en 1980, |l as tensiones &
Yugoslavia y Kosovo n o fue | a excepci on. Frente
crecientemente al banesa, | a comuni dad ser
reclamaba un mejor trato; asuv e z , |l os al banokosovares exi
delaRepuUbl i ca d8Berhiaal i st a

6 TRBOVICH,AS.,A Legal Geography of Yugmpslbiavi a s Disinteg
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25. La décddhdas dehenta y lugoslavasi nt egraci én

En 1981, en un nuevo escenario tras la muerte de Tito, se produjeron graves

enfrentamientos entre la comunidad albanesa y serbia, como antesala al grave

conflicto que se produciria afnos mas tarde
RESY?17, Con | a ausenci a de Tito, Yugos!| avi
degradaci 6n y pronto se Vvio imposibilitada

| i der f unliya Gomunista Yugoslava se acercaba a su fin sin haber

resuelto | a cuestiéednl aati @anhaldt niydad dne tloo s ¢
se esfumd. E I model o de organi zacanaen f eder ¢
régismee agoto vy no se reproduciria nunca n
tolerancia <cultural foment 6 elpdredsy onal i st
provincias, mientras que, e n e | plano econdmico, l a aut

contraste norte-sur al interior de Yugoslavia.

Frente al cambi o de paradi gma, | as el itec
adaptabilidad abrazaron el nacionalismo y los nuevos dirigentes en Belgrado
surgieron de | os cuadros del a nMii lgau%e vbi uér 6 .

accedi 6, en 1987, a | digasComowisia de Sérbéay dee n e r a |
ahi hasta |l egar a |l a Jefatura de Estado

aut oritari o adopt 6 -serbioconoelentent@légitimacor degu a n

|l iderazgo y | o wutilizdé como plataforma de
abandono de l a tradicional politica ofici
desgarr o6 el toagiulgoséjpavooyétpmieci pitdéo a | as
el ecci dédn del nacional i smo iMidegpSenadie&d t i st a.
7“A |a muerte de Tito, se adopto un sistema de rot a
RSFY, entre |l os distintos presidentes de | as 6 repdu
demostrada la ineficacia de este sistema al ser el causante delconf | i ct o bélRdbco de 19¢
cosa que ocWirioGeaswuirdngld® a rotar | a presidencia, que
a Croacia.
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la fractura de la Liga Comunista de Yugoslavia, propiciando su frag

| ocal hasta conseguidel1990 Deesetmodo seiliguidabza n ener ¢
l a mas i mportante de |l as instituciones cr e:
politica que daba wunidad al Eamentd @ yugos|
camino hacia | a desintegraci oén del mi s mo .
As i pues, enr d®dOA@ilad reivindicaciones nacionalistas de la

mayoria de | as republicas yugoslavas, Serbi
Kosovo, di sol vi 6 el Parl amento y el Gobierno
en dicha regi o6n, gue déembdias deptlihbhicc asmi

Serbia, lo que dio paso a una serie de conflictos armados a partir de 199118,

26. Kosovodur ante el MrégEemendcde

Mi | o Seelvii ¢iKodovoacomo natcl eo <centr al dienalistauy cr uz ad
emprendi 6 una serie de politicas desfavora
Entre |l as medidas iniciales, destaco | a er

serbio promovi 6 ref or mas qgue repmibt! V¥ eaon
Socialista de Serbiade | os representantes de | as ©pro
Kosovoy Voivodina. La andanada prosigui 6 y ¢

Asamblea Nacional Serbia s upr i miadt dmo miKasoval enediante

enmi endas a | a Constituci én que fueron aproc
BExi ste una extensa bibliografia sobre | os conflic
basamos aqui gone |l ma s o beptmdh @n Kosovo: VEIGA, F., La trampa

Ba l c g @rijatb@ Barcelona, 2002; TAIBO, C., Para entender el confiicto de Kosova, Libros
de la Catarata, Madrid, 1999; LECHADO, J.C. y TAIBO, C., Los confiictos yugoslavos, una

I ntroddumdanmdemnt os, Madr i d, 1995; DE E/\k&rili€dg de C. y DUF
Kosovo, un escenari o de col abor BhtictedaiNued®e Madiwdt or es c 7 v
2006.
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incondicionales de Mi | o Speesentés en el gobierno provincial en Kosovo. La
mayor arenga nacionalista serbia se dio en
batalla de los Mirlos, el 28 de septiembre de 1989, cuando Mi | o Sperwindunci 6,

en Kosovo Polje, un incendiario discurso ante miles de seguidores provenientes

de toda Yugoslavia en el gue anunciaba que
su control vy sortwimga®ni a sobre | a p

Al perder Kosovo su car acter autondédmico, uno de |
regi menMi desSéuec¢ supri mir | a ensefianza en
sustituyéndol o por el serbio a |l a vez que i

respuesta de los albanokosovares no se hizo esperar y exigieron su
reconoci miento de naci 6n constituyente <con
secesi on. Coincidente con | a fecha de | a de
2 de julio de 1990, los miembros albaneses de la Asamblea de Kosovo se
reunieron fuera de su sede y proclamaron a Kosovo como una unidad
independiente dentro de Yugos !l avi a, i gual gue | as otr asc
documento se establ ecia q&aeaovben Yyoskatiaaci 6 n a
tenia | a cma& e p®mdgarade l& €e nacionalidad prescrita por la
Const it uci. oApoyadog @re ellw,/ declararon nulas las reformas
constitucionales de 1989. La Corte Constitucional Yugoslavar es ol vi 6 que |
decl araci 6n al banegya nepga el egderecho re
constitucional ment e a | a autodeterminaci 6r
al banokosovares debi do a qasenalidad a ny crnoon su rdee r «
naci on cons®Bsi mprembe el gobierno central d
di s ol uc idAsambled e Kosavo, acto previamente aprobado, el 5 de julio,
por la Asamblea de Serbia. Los delegados albaneses cesados se reunieron en

Kachnik el 7 de septiembre y adoptaron la Const /7 t uci on de [ a Re/

Y TRBOVICH,AS.,.A Legal Geography of Yugmpslbxavia s Disinteg
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Kosovo,enl a que se edsetraebclheoc iadb /eal a uvidcloidadat e r mi n a
seceasyl 0declKasowdbc amo el Estado del puebl o al't
de otras naciones Yy minorias nacionales qu
Asamblea kosovarel i gi 0O, el €191, daelbramma yRogova como

presidente y posteriormente, medi ant e un
al banokosovares votaron a favor Kbsmvol a sobe
sin | a aprobaci o6n de | os serbios y otros
consecuencia, el 18 de octubre de 1991, los albanokosovares declararon la

independencia de Kosovo y solicitaron el reconocimiento de la comunidad

internacional, que no obtuvo en ese momento29.

En contraste, en la nueva Con st / t u c deolf90,pwmutgada el 28 de

septiembre?l, ya se habian introduci doKostha cambi o
se volvio a |Ia antigua denominacFhromriade | a C
Aut onorkasovd g Metohia , ubicandose a ésta dentro

formas de audri@mcougiaa atuetrorr i dad quedo supedit
La convulsa situaci on generada en Yugosl av

Eslovenia, Croacia, Macedonia??2 y Bosnia-Herzegovina se declararon

20TRBOVICH,AS.,.A Legal Geography of Yugmps20lavia s Disinteg
21 CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF SERBIA, Official Gazette of the Republic of Serbia,
1/1990.

22 Macedoni a esta reconoci da internacional ment e baj ¢
Yugosl ava de Macedonia (ARY Macedoni a). Esto es as
Greci a, gue se habi a negado a reconocer oficial m
denominaci 6n est a4 arraigada a | a antigua historia y cul
era una regidn griegal/ hel éni ca, S u bMeridiohad iLad a e n Ma
Macedoni a meri di onal est a estrechament e l i gada co
permaneci do bajo el dominio hel énico. La Macedoni a
entidad politica independientgeiehasntcduld diehai dregde

una republica dentro de |l a RFSY.Sept emfguiad nalueh Kmisa v

histoéricamente moneda de cambi o entre |l os griegos

46



i ndependientes de | a RFSY. Fgsut eo sper odveoscaor ruonl
desde 1991 a 1995 vy gue cul mi no en novi e
numerosas resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU y de la
intervenci 6n mi | it &Acuerdos delDaytooquédddncionaronn | 0 s
formal mente | al adiRP$IYIci une dpasRepuvbdenomi nce
Federal de Yugoslavia (RFY), conteniendo en su territorio a Serbia (incluyendo

a sus dos pr oV i Kosovoays/ojeding)y a Mantarnegro2s.

3. LAGUERRADEKOSOVOY LA I NTERVENCI ON DE LA OTAN

Mucho se ha escrito y debatido sobre | a in
resumiremos aqui | os a c26. nlia epcesidamcia nde o s ese.
Slobodan Mi | o Sgeevnie¢r 6 un i mportante movimiento d

liderado porl br ahi m ®Bardedavdenomidada L/ ga Pat Kosavo i ca de

(LDK). En 1991, las fuerzas clandestinas de Kosovo organizaron un

referéndum, y |l a casi totalidad de | a pobl
otomanos, et c. Al fragmentarse | a RFSY, Macedoni a a
de RepuUblica de Macedoni a, 60 edq u g eicthatzan tdéen el aonse ng rei

cuanto supusieron que esta denominaci é6n podria trae
territoriales sobre la Macedonia Meridional Asimismo entendieron los griegos que Macedonia

tambi én habia usurpadboohakesimboégsstemdl a confecci
hi mno nacional, simbolos que datan de | a 4poca de
Legal Geography of Yugcspl288209. s D/isintegration

2 Posteriormente | a RFY, m@adisfoi caanden csmii ncaarsset i Reupcl b
Serbia y Montenegro. Esta Gltima se disolvidé en 2
Mont enegr o. La RepuUblica de Serbia ha qluejpdado como
210).

2 Existen infinidad de publicacionesalr espect o, segui mos aqui | a mas doc
TEROL,JM., La [/ ntervenci on de |[|,SSEPOEMARdiciones SLYY Ogedas / av /i a
2001.
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ano siguiente, 19 9 28 elecdones damdedimas a th@mm u n a
Rugova fue proclamado presidente de Kosovo; era el inicio de una estrategia
no violenta de confrontacidédn con Serbia y ¢

La reacci 6n de Serbia fueerdvai mi20.t0OA zsaccli ddan

policias, ade maamilitates ultcanaeionalistas, qpegmovocaron el
terrorentre |l a pobl aci 6n al banesa. Esft/yerpr ¢ wi cdied
L/ ber ackiosovo (UK -EL K) , sustentado en gaan part

albanesa (unas 400.000 personas) instalada en Suiza, Alemania y EEUU, y
que dispuso de bases de retaguardia en el norte de Albania. El objetivo del ELK
era conseguir la independencia de Kosovo. Obtuvo financiaci on y
desde Albania, | 0 g u e erda@daivezdnayores atentados. El ELK fue el

origen de la | impieza étnica m&siva iniciad

El ELK fue incluido en la lista de organizaciones terroristas del Departamento

de Estado de | os EEUU. Tuvo sdues opergée nesn €
acciones terroristas entre 1992 vy 1997. Su
por terrorismo en tribunales serbios a pri

Zuri ch, donde c ot lLos pridveros ataques del HLK fueran

25 En este sentido se manifestaron las Resoluciones 1160/98, 1199/98, 1203/98 y 1239/99 del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

%En 2005, Thaci tuvo abierta una investigaci o6én en |
participaci én en el trafico de 6rganos de 300 serhbi
fuentes lo han vinculado con las mafias albanesas, como agente de la CIA y allegado a

organi zaciones islamicas fundamentalistas en Bosni
como autor intelectual del asesinato de sus opositoresdela L/ ga Naci/i onal idet a Democr
Rugova, dest ac an deofelmi Agani. Enjcaucaincdiooml tr afico de &érgan
Ponte da cuenta, en sus memorias publicadas en 2008 sobre su experiencia como fiscal del
Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, de dicho il icito realizado por |
mismo asunto, Dick Marty, miembro de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa,

present o6, el 16 de diciembre de 2 0gqué&revelaudetallesnf or me ar

de ésta y otras atrocidades cometidas poadeel ELK el
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dirigidosapuestos policiales y mas tarde efectud
civilZ’, En Kosovor ei vi ndi c6 su primer atentado en 1
entre la guerrilla vy el ej érci t-mW99,serbio
convirtieéndose e muniliatas la theerteadé @radedordde 50

civiles por parte de |l as tropas serbias en

de R#&.c a k

En 1998, éeépoca en |l a que el ELK control aba
presidente serbio Mi | o Sleawnizéd una o perkosovopprovotendoi t ar en
unas 1.th@8, vio que constituydé el primer éx
de | os refugiados fue | a que encendi 6 | a me

| a s i t sieanpré gractaria de los Balcanes?®. Veamos brevemente el Jjter

del conflicto armado.

ést a; al respecto esburi puotpeot sudeor psolpuwci 6n con
The appaling crimes commited by the Serbian forces, which stirred up very strong feelings

worldwide, gave reise a to mood reflected as well in the attitude of certain international

agencies, according to which it was invariably one side that were regarded as the perpetrators

of crimes and the other side as the victims, thus necessarily innocent.The reality is less clear-

cutand morec o mp |l e x ( ht top.iptiwtdiWiewbDooNsp?).. c

2ZIDiversos miembros del ELK, acusados de crimenes d
sido juzgados por el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia. El ex primer ministro, Ramush
Haradinaj, ha sido acusadoi dded cy i aonmeinmreesn ecso nd @ ag U ear rhau
cuando dirigio el ELK, y el 19 de julio de 2010 se
Fat mir Li maj ha estado sujeto a proceso por cri men
sospechosos de colaborar con los serbios durante la guerra. Casos:

Haradinaj et al. Indictment - http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/2A6C6746-A491-4D80-.pdf.

Limayj et al. Amended Indictment - http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/FA043007-0782-pdf.

2Racak es la culminacién de wuna serie de graves in
1999. Vid. /INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE UN s eguUn |l as Resoluci o
1160,1199 y 1203, de 30 de enero de 1999, Doc. S/1999/99.

2Segun informes de |l a OSCE y de |l a UNHCR en 2010 to
|l os cuales 205.000 estéan en Serbia, y 19.000 despl .
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31. La Resol uci 6 rdel Cahgejd de(Sagaridai)

El 11 de marzo de 1998, el Consejo Per majl
abiert ament e que | a acsericdificagla cycamonounpodasunt o i n
de Yugoslavia, debido a las violaciones de los principios de la OSCE y de los

compromisos adquiridos sobre derechos humanos, yporquel a si tuaci 6n est
teniendouni mpacto muy significativo en |l a segu
sentido, pedia a |l as autoridades de Yugosl
fuerza en Kosovo, el inicio de un d i ad amrglos albanokosovares, permiso

para el acceso del Comité | nltremmandedas on al de

misiones OSCE.

Tambi én | os mruponab €amtacto dfarhado por Alemania, EEUU,
Francia, Italia, Reino Unido y Rusia) habi an condenado | a repr
fuerzas serbias, afirmando sentirse compelidos a adoptar pasos para demostrar
a las autoridades de Belgrado qu e no podi an desafiar | o
i nternacionales sin enfrentarse a serias ¢
enumeraban diversas medidas para la retirada inmediata de Kosovo (en el
plazo de diez dias) de Il as uni daidasless de pol
del resto de fuerzas, el acceso a Kosovo de las organizaciones humanitarias y
de algunas instanci as de verifikcacipdbmasmasi 6coeamscr it

compromisodeinicar el di alogo. Las medidas eran:

a) Someti miento a | a c ®psle Seguridad debum d e | C

embargo global de armas contra Yugoslavia, incluyendo Kosovo.

| NFORME DE LA MI SI ON DE VERI Fl/ CAC/ ONde BEdeL A OSCE .

noviembre de 2010.
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b) Negativa a proporcionar equipamiento a Yugoslavia que puediera ser
usado para | a represi on interna o par a
c) Denegaci 6n de visados palfladayrdeSemiasent ant
responsabl es de | aKosoeoci 6 n represiva en
d Una moratoria sobre el crédito a | a e
gobiernos y sobre el apoyo al comercio y las inversiones, incluyendo la

financiaci dédn gubernamentaHla®®para privat:i

Estas medidas no fueron implementadas y, como consecuencia de la
continuaci 6on de | as acciones de represion
Resoluci 6n 1160 (1998), de 31 de mar zo, en
condena el uso excesivo de la fuerza por parte de las fuerzas policiales serbias

contra <civiles 'y manKobogost aarstielss aggepadé f i cos
terrori smo del ELK. Est a Resoluci 6n ej ec
Yugoslavia, incluyendo Kosovo. Un me s gndrde, el Grupo de Contacto, tras

reiterar la gravedad del conflicto y su riesgo potencial de sufrir una escalada,

deci di déarlasdondpsdn el extranjero de los Gobiernos de Yugoslavia y

de Serbia, sin el acuerdo de Rusia3!.

A pesar de estas medidas de presi o6n, el CC
gue aument 6 &nAnte esta eealidad, @laGdupo de Contactoa d vi rt i 6

delanecesidaddeact uaci ones adicional es, incluyend

WPDECLARACI ON DEL GRUPO DE CONTADm®RS, SIDBORE KOSOVO
WPDECLARACI ON DEL GRUPO DE CONTARIME2VOBIWE KOSOVO

32 INFORME UE de 21 de abril de 1998; /INFORME DE LA OSCE de 20 de abril de 1998.

T a mb i/monme del Secretario General de UN de 4 de junio de 1998, donde se advierte de la

existencia de incidentes tanto en la frontera con Albania como en otras partes de Kosovo, que

habian causado 200 viesei ma®dukEon estprpeerogoan éxod
numero estimado de 42. 000 personas desplazadas y el

hacia Al bania, segun ACNUR; UN Doc. S/1998/470.
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del Consejo de Seguridad de la ONU, si continuaban sin respetarse las

exigencias de rebajar l a tensi on en | a z«
serbias33. Por su parte, con el fin de presionar a Mil6 s ev i c, el 8 de L
1998, el Consejo de Ministros de | a UE proh
vetaba todos |l os vuel os de compafias aér e

territorio UE34.

Contodo,fueeldr ama humani t ar iloa ealc tquuaeonsejonge udl esl 6
Seguridad de la ONU. En efecto, las cifras ofrecidas por el informe ACNUR de

septiembre de 1998 resultaban escalofriantes para la comunidad internacional

y para | a opinidén publica de | os paises o0
habi a produci do un desplazamiento de 230.
170.000 s e encontraban aun en el propio
Montenegro; 20.000 entre SerbiayMacedonia y unas 14.000 per
hudo hacia Al bania. De todas ellas, alreded
alojamiento y acceso €onesesdates ala distasel basi cas
Consejo de Seguridad de ONUevacuf®Red@al uci on 112%e (1998)
septiembre, en | a que ya se aludia a |l a situac

armado.

La mencionada Re s o/ uciiomc |lIWi9&®9 una serie de medi das
sobre | o ya dispuesto en |l a anterior reso
instando a los Estados y organizaciones internacionales a proporcionar el
per sonal necesario para |l evar a cabo una Vv
Kosovo; a que se congelaran los fondos del Estado yugoslavo existentes en los

respectivos territorios de los Estados y a que, en el caso de que no se

BPDECLARACI ON DEL GRUPO DE CONTABOANS dE DB 8L1998.0S OV O
34 DO L 165, de 10 de junio de 1998, y DO L 190 de 4 de julio de 1998.
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respetara | o dispuesto en | ginmedaankenteci ¢6n (vy
anterior) s e instara | a adopci 6n de medi d

restablecer | a paz y | a estabilidad en | a r

Aunque el contenido de la Res o/ uci on  Irdsdlt@ba dem&sSAd® )
genérico e inconcreto como para represent e
| i nea idbéen aecnc r®ldirigidaea parartrealmente el conflicto, al menos
|l os 0l timos parrafos odsejo desSegaridad s $ o lpwaii am d e
considerarse como | a antesala (la amenaza)

medidas coercitivas que implicaran el uso de la fuerza.

Pese a | a evidente | ectura del texto de | a
humanitario no cesaba, por lo que el Grupo de Contacto, en su reuni édn e
Londr es, el 2 de octubre de 1998, presion
actores del conflicto consiguiendo que Yug
OTAN de veri fi cakosow?r. Apeyada sobres este aceerdo se

produjola Re s o/ uci o0 n8) a4 de oftube %n la cual el Consejo de

Seguridad fija un plazo (hasta el 2 de noviembre de 1998) para firmar un

acuerdo que incluya | a solucidédn politica
produj eron una i nmediata relajacion de | a
aislados) y una sigalifnecme¢ei vadaei denspluatzami e
campos de refugiados. E almhaase mantuvo hasta é6ln  de r e
incidente de Racak, de 16 de enero de 1999, hechoesteque reacti vd de n

|l a violencia y que acabdé provocando | a inte

35 Doc. S/1998/991, anexo.

36 E | incidente de Racak (lugar en el gue se encontra
incluyendo 3 mujeres y un nipdreel Corsegosde Begutidad le f ue cons
las Naciones Unidas como una masacrey afios méas tarde se convirtidé en

crimenes de guerr aMid ed S (ely® jididioyno punlon conchluir debido a su
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Puede sorprender que el Consejo de Seguridad de la ONU no adoptase
respecto a este conflicto ninguna medida coercitiva y contundente como las
aplicadas en Croacia o en Bosnia-Her zegovina en aquell os a
realidad es que el Consejo de Seguridad no podi a adoptar medi das

severas y eficaces puesto que Rusia amenazaba con vetar las propuestas que

i ncluyeran al gé&mcitdrmp,0 espeicnitaelrnvent e | as qu
por parte de Franci a. Asi pues, el tenor
siempre dentro de | o que se conoce como una
bl anda . S e ARersood/ ugxm(1668@), dd 9ade agosto de 1993, para

exhortar a Belgrado a aceptar la mision pr
tambi én, Ci narde (resiiltasncrred |1 € t apodeaspaga) t i em

con la Reso/l ulcliedon ( 199 8) de 31 de mag a o de 1
condenar el wuso de wuna fuerza excesiva por
y solicitando simplemente el cese de las hostilidades por ambas partes. Vol vi 6

a reiterarse con la Re s o/ (190 §1898) de 23 de septiembre de 1998,

l i mitandosea dendhereram | 0SS combates y, aun ceé&
humanitaria y amenaza para | a paz y |l a segu
desplazados y refugiados, tan solo reitera su requerimiento anterior de cese de
hostilidades y apenaggentoapéra gue seoresuedva lnequer i m
situaci 6n humanitaria y se permita | a pres:

Finalmente,laReso/ a2N0dn (1998) de 17 de noviembre

extender a ese territorio e | &/pgh/iitao ddee/ | a
muerte el 11 de marzo de 2006) y contralos al t os of i ci al es del ejército
fuentes serbias, |l os al baneses murieron en combat e;

cadaveres de Racak habian sido asesinados por trata
Vid. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE NUs egun | as Resoluciones 11
1203, de 30 de enero de 1999, Doc. S/1999/99.
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Tribunal Penal Internacional p ar a | os crimenes cometidos

Yugoslavia.

Como respuesta a la masacre de Racak, la OTAN decide unilateralmente
enviaraKosovouna fuerza de interposicion y anunc
lanzar ataquesaér eos sobre objetivos en Yugosl avi a

un acuerdo politico parGupoede Contaco hdbli a conf |

planteado, en abril de 19 9 8 , l a fir ma dteo fimah incluyemde r do p ol
como presupuestos (no negociables): elregr es o al estatuto de a
Kosovo ant eri or a 1990 y | a introducci 6n de
transparentes con supervisioén i nternaci on:

observadores de la OSCE por un contingente militar de casi treinta mil
soldados bajo | a direccion de | a OTAN). Estas
Conferencia de Rambouillet, cuyo fallido desenlace fue el detonante inmediato

de |l a intervencioén armada de | a OTAN.

3.2. La Conferencia de Rambouillet

Como resultado dla OTAM, a fimalessde A998 (dctubre) se
decidi 6 cel ebrar una c onlafamaade unitraadaoen paz de:
el gue poner fin al conflicto bélico vy p
situaci 6n de vi ol e nKososo (arwere basddo zra tha en
propuesta de abril del Grupo de contacto). Bajo los auspicios de Estados

Unidos, ReinoUni do y Rusi a, |l a conferencia de paz
francesa de Rambouillet, en dos tandas. La primera de ellas del 6 al 24 de

febrero de 1999 vy |l a segunda del 15 al 1
Conferencia concluyo6 con Itaqudtuvomgarede un dc

Pari s.
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En el marco del Grupo de contacto se empezaron a perfilar opiniones

diferentes respecto de las causas y soluciones a la crisis de Kosovo. Los

EEUU, fieles a su politica de intervencio
p r o p o wuna dootrina inflexible con Belgrado. Por otro lado, Ru s i a, después

de haber pasado por la experiencia negatvade Bosni a Her zegovi na,

crisis de Kosovouna nueva oportunidad para reafirm
general y sobre los Balcanesenpar t i c ulaarBe(l gfriard o) . En una

i ntermedia se encontraban Gran Bretaifa, It

en esta nueva crisis balcéadnica una nueva op

Enlar e u ni &Gwpadde Contacto, celebrada en Bonn, en abril de 1998, ya

se observaron graves discrepancias entre |
Rusi a. Ante el atasco protagoni zado, sob
la Secretaria de Estado estadounidense, Madeleine Albright, y el Ministro de

Exteriores al e ma n , Kl aus Kinkel, una propuesta de
gue se convocara una conferencia internacional sobre la crisis de Kosovo, en la

pequefia pobl aciRambouilleatancesa de

Los representantes fueron, por parte de EEUU, su embajador en Skopje,

Christopher Hill; por parte de la UE, Wolfang Petrisch, embajador de Austria en

Belgrado (en ese momento Austria presidia e
Rusi a, Victor Maior ski . Thaci fue el del e
mostr 6 r enfunmamde ) acauerdoasiesteno preveia | a celebr
un referéndum par a s u pdarte the pdeenl deegnaccii ad.n Psoerr bd
mo st r dflexible,con di sposici on a dEKosad pemise | a aut c
oponia a un despl i egu en dterritdriapor considerarlox t r anj e

una Vviolacioén de su soberania.
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El marco de trabajo fue definido por Madeleine Albright, quien en su primera
visita a Rambouillet, a la vista ya de un borrador de documentod e paz, afir md

gue existian s dilidadeente tres posi

1) Si los serbios rechazaban el documento (que luego veremos) y los
albanokosovares lo aceptaban, | a OTAN bombardearia Se

2)Si ambas partes aceptaban elKos@l@mcument c
28.000 soldados para garantizar la paz y la estabilidad en el territorio.

3) Si los serbios aceptaban el documento y eran los albanokosovares

guienes | o rechazaban, entonces | os E
UCK.
El document o ( Acuer do Adcdedo pPravisiynal sobre /d gan o mi n 0
y el autogobierno en Kosovo . El texto presentado inicial
tenia ocho capitulos (un capitulo marco i nt

y se par ec ida/erdndalaaonia |

Lai ntroducci 6n habl ase desadralabd en Sieteppuritos que pi o0 s
versaban sobre la igualdad de todos los ciudadanos de Kosovo sin

di scriminaci én al guna (punto 1), sobre
singul ar es, g ue g ocomaptenemtariosdde acdeedo eoo Bus s
particularidades y que a su vez no se debce
derechos y |l i bertades gener al es del resto
prescribia que todaXKosdvas e sapuettoarriadnadless deer

humanos, la democracia y la igualdad de todas las comunidades ante la ley

37 DOCUMENTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ONU, S/1999/648 de 7 de junio de
1999.
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(punto 3). Tambi én se especiKbsovoaeaadgae | o
derecho a ejercer el gobierno automsomo a t
ejecutivas y judi ci &llAeusrdo, eessit adod ma i dliasf rswetgain
posibilidad de estar representados en todas las instituciones de Kosovo. El

derecho al gobierno autdénomo democr atico i
elecciones libres y justas (punto 4). Se estab| eci a el ddag lasc ho de

personas en Kosovo de acceder a las instituciones internacionales para

asegurar | a proteccidén de sus derechos de ¢
de esas instituciones (punto 5). Por otro
actuar soloen el ambito de sus podeKms®o, g respon

conformidad con,lels Acuersdg.ueAsnio est én ampa
poderes y responsabilidadc&esvotsemdrraina ntud dss yl

derechos y poder es melAuesi®inclaeidos, arbparécalar,a n e

|l os que se i ban a especificar en |l a Constit
del Document o, el cual tendri a prefereni
di sposiciones |l egales de | as pato6)ePsr v se a

al t i macyerdeed i s p o n ilLas Pqriee aceptaban cooperar plenamente

con todas las Organizaciones internacionales que trabajaban en Kosovo

respecto a | a aplicaci én del Documento (pun
En cuanto a | os capitulaod,a dlutpriameromnmss et
Kosovo. Ademéds de establecer el nNumer o de esc:
| a ConstitucKosowo maecogparha figura del Pr e
el egido por tres afios, con posi botidadede
|l os votos del Parl ament o. El Presidente rerg

0rganos de poder de Serbia y de,tlemdFéader ac
otros cometidos, como presentar al Parlamento sus candidatos para Primer

Ministro, Jueces del Tr i bunal Constitucional y del Tri
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0rganos judiciales, estaria encargado de

deberia mantener reuniones periodicas con

Kosovo.

Las competencias del Parlamento se parec i an mucho a | as ot or
legislativo de la provincia de Kosovopor | a Constituci 6n de 197
mucho a | as que gozaban Serbia y Montenegr

de 1992, que en aquel entonces regulaba las relaciones en la nueva
Yugoslavia postcomunista3é. En definitiva, se contempla a Kosovo como parte

integrante de Serbia, integrada esta, a su vez, en la Yugoslavia del momento.

El capitulo segundo trataba de |l a segurida
practica de esst,asbadios poossi caiuosnpei ci 0s y super
de la OSCE. Se contemplaban una serie de disposiciones dedicadas a la
salvaguarda de las fronteras externas de la provincia con Albania y Macedonia,

gue permanecerian bajo el sontrol de | os Or

El 7ercerc api tul o trataba de | os procesos el ect
auspiciados y asegurados por la OSCE. El Cuarto se ocupaba de los asuntos

econdémicos, de | a ayuda humani tkasovoa y del d

Pese a la enorme importancia de las materias tratadas en los cuatro primeros

capitul os, el ma s pol émi co de todos fue
implementaci 6n del acuerdo. La condiciodn previ
deberia ser |l a OTAN | a encargada de | ider s
iban a desplegarse en Kosovo. Pensando en | a puesta en pr
se preveia | a formaciohmmedeo ,umaelesxspadi  odana

8 NIKOLIC,P.,/ sistemi constituzional i ,&appichdlieditorée, st at i d
Turin, 2002.
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Jefe de | a misioén de 1 mplementaci on, el Pr

Presidente de Kosovo. El jefe de la misidn de i mpl e
pradactica el encargado de ||l evaroy&stacsabo | a i
desarrol | ar i aon das leyasc de eKosbwo, Serbia y Yugoslavia,

gozando, sin embargo, de un estatus dipl ome

Viena sobre los tratados internacionales, con lo cual ni el Presidente del
Parlamento Serbio ni el Presidente de Kosovot endr i an un papel rele
toma de decisiones en cuanto a | a i mpl emen
l a sumi si 6n aKosbva,sSerbiaeyyYeigosladiae se mitigaba por el
hecho de gozar del e s tados trasadosd int@rmaciamades,i c o ac o

es decir, con prevalencia sobre las leyes antes nombradas.

ElSextocapitul o trataba sobre el Defensor del
Séept campitul o, gue trataba de | a puesta en

genendésea redacci on profundas discrepanci as

punto mas pol émico fue el apartado 8, de su
" E] personal de / a OTAN, con sus vehi
equi pami ent o, debera poder dedgipnesazar s e,

por todo el territorio de | a de Republ i
incl uye el acceso a Ssu espacio aéreo y
i ncl uye también el derecho de dichas fu
utilizar cual qui e rcesador am elomargeaimiento,c I o ne

adjestramiento y puesta en marcha de las operaciones de la OTAN".

E punto 7 del mi smo apéndice se expresaba

“"El personal de [ a OTAN no podra ser ar.
por | as autor i dade sral deeYugostaviaR & algubalde c a F e d

las personas que forman parte de la OTAN fuera arrestada o detenida por
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error debera ser entregada [ nmedi at amen

Alianza".

A |la vista de estos textos, tal kasomédsse F
duras condiciones impuestas a un Estado desde el final de la Segunda Guerra
Mund®¥.al Di ficil mente, ni nguno de |l os Est ac
negociaciones hubiera admitido semejante norma para aplicar en sus propios
territoriosenni ngun caso. Por otro | ado, l os arti

durante su presencia en territorio yugoslavo, la OTAN no estaba obligada a

pagar tasas ni i mpuesto al guno, ni podi a
aduanero.

Para completarlo,elar t i cul o 15 acl araba que, cuando
utilizables por |l as fuerzas de | a OTAN, se
redes de comunicaci o6n, l o que incluia | a

campo electromagnético en su conjunto.

Todas estas disposiciones (sobre todo esta

un absoluto menoscabo de | Repwbhleiraai &e charc.
Yugoslava, incluyendo | a actuaci 6n de | a OTAN
judicial, ya que las detencioness e podian producir por el pe.
sin |l a observancia de | as garantias judici .

justicia yugoslavo40.

39ANDRES SAENZ DE S AN TogoMA®RIb gor el DRrecho intd¢nacional, pero sin
el Derecho | Waridanay a CE®Rhal Agosto 1999, ne 28, p. 69.

40 E | articulo 20 decia que el plpada prola @TAN tesd alr devent L
suj et o, unica y exclusivament e, a as condViciones y
y el articulo 2107Ta4N rqnabddargiueaultaor’’i zada a detener

entregar/ as | o mas r api ddegiwmaetentesosi bl e a [ as autori
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En definitiva, esta redaccion resultaba de
serbia, ya (que ubsiara sapoestp faarenungim a bna parte

sustancial del a soberania que sobre su territori
decisivos de |l a admini st r,aeloséque caalquienc | us o

gobierno no puede abdicar respecto de su territorio y sus nacionales.

En | as ul ti mas redacci ones del document o,
unas horas antes del final de | a conferenc
afnos, s e cel ebrari a una conferenci a i nt er |

sol uci 6n daHKosonoi Hasadazen |p wotuntad de sus ciudadanos, la
opinidén de | as autoridades competentes 'y €

cuanto a | a puesta en practica del acuerdo

Todas estas condiciones, elaboradas e impuestas conelaf an de superar

errores de indefinici o6n Daytonh¢ paralsatigfaceras det e
|l os i ntereses de | a pol iti cma iaskatura,r i or de
especial mente a traveés de | 0os anexos incor

una o0 c ugedaacto gonfuerzas de la OTAN, no solamente del territorio de
la provincia de Kosovo, ademas de asumir el control sot

seguridad de Serbia, con impunidad legal para sus tropas.

El documento, tal y Ccomo g ambasmarteselnteld , fue
caso de los albanokosovares, por no incluir una referencia expresa a la

celebracién de un referéndum de autodeterm
de tutel a internacional y por exigir el ¢
elcaso de | os serbios, sobre todo, por el co

famosos anexos, al considerarqueme noscabada su soberania na

Tomando en consideraci 6n el rechazo de | a ¢

deci di eron dar se um deptes semahas, trdseel qua 6e e x i 0
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reanudarian | as negociaciones en Paris. En
parte Serbia se negdé en rotundo a firmar e
al banokosovar , presionada por | os dE®t ados L
la firma del documento que se produjo fina
de 1999. Como consecuencia, los EEUU culparon a los serbios de negarse a

una solucion negociada al conflicto y se cc
inicio de laoperaci 6 n mil itar de | a OTAN. Asi pues,

ya se habia perfil ado dmadBaeDayion la©BAN ocasi 6

s e e n dallev@gréa cabo las acciones militares y la UE de poner en marcha

las tareas humanitarias y de las consecuencias economi cas de | a gue
Tal vez en ese momento no parecia posible
Rambouillet. En todo caso, después de iniciarse
1999, |l a UE confirmdé en una declaraci én del
gue apoyo |l a intervencidén militar de I a OT
s e hall aba subordinado a | a aceptaci O6n p
Rambouillet.

¢ Qué puede concluirse de | a Conferencia de
bien no consigui o6 detener el conflicto, a
precedente en | a politica exterior y de se:¢
y a titul o ei nesxtpirteuscoi ocnoanl ,unsa sol a voz. Es d

actuaci 6n diplomdtica conjunta y wunitaria
|l os EEUU a plantear wuna negociacion previ a
guerian) y a que | a v eontketo, hoduerbJinorada par t i r
por | a politica exterior estadounidense. C
de las hostilidades, el protagonismo en la zona lo tiene en exclusiva la UE,

tanto en el ambito politico c¢omddoemel el de |

principal donante de Kosovo.
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33. La acci6n militar de |l a OTAN y su cuest

Tras el fracaso de Rambouillet y |l a 1 nacci on del Consejo
bloqueado por el veto ruso y chino, la UE y la OTAN, definiendo el conflicto
comode / nt er és troengairoomal/l,a iniciativa de desart
militar encabezada por la OTAN para hacer cesar la violencia y establecer una

hoj a de rut a haci a | a/ntemp alla |la rehuacia @ ulaa | prev
independencia por parte del ELK, otorgar un estatut &osdvey aut onon

poner fin a la |impieza étnmlca que se estab

Con no pocos reparos e incidentes4?, el 24 de marzo de 1999 se iniciaron los
bombardeos de la OTAN sobre objetivos militares en Serbia que duraron hasta
el 10 de junio de 1999. E I bombardeo si s

durante 78 dias arrojé un saldo de medi o mi

de heri dos; asi mi smo, se causaron enor mes
mi |l es de mill onhesendepr dpil adades pObl i cas
Adicional mente a | a destrucci on de i mporta

tambi én hubo ataques dirigidos contra ob
perpetrados contra la embajada china en Belgrado, un tren de pasajeros en

Grdelitsa y un convoy de refugiados, entre otros#4. Los ataques se dirigieron

“4Véase | a RESOLUGRESATAN AR

2los aviones norteamericanos bombardearon por erro
como | os mi smos aviones atacaron convoyes de refug
serbios (DE CUETO,C.yDURAN, EM. ¢confl/ icto de Kosovo, un escenar
actores civiles y mifitares, cit., p 49-52).

43 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing

Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia (http://www.icty.org/sid/10052)

“4La descripcion de | os bienes <civiles y |l a protecc
articulos 52 del Pr o t/l6G@ONVEN/IOLE GINAEBRA @speclivamentes 3 d e |
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tambi én <contra bienes culturales vy religi

monumentos, iglesias y monasterios ortodoxos4®. Por otra parte, al finalizar la

guerr a, asénoia de fuerzas pacificadoras de la OTAN, se efectuaron
acciones de | impieza étnica en contra de | ¢
ELK a través de matanzas, secuestros y ex|

Trbovich recrimina a la OTAN en los siguientes t € r mNAVO siid not
intervene to stop the widespread grave violations of international criminal law.
Instead, by removing the observers and late by not providing a more robust
enforcement, NATO allowed first the FRY and the KLA to commit such
violations. The halt of subsequent ethnic clean- sing by the Yugoslav forces
cannot retroactively provide a justification for the intervention because its

occurrence without intedvention cannot be p

Tras el l o, Serbia celdosavo. Mi IreSsaeev iconnwventci dop as
gue la OTAN estaba resuelta a acabar con el conflicto de un modo u otro y que
Rusia no intervendria en su apoyo. Con t a
condiciones ofrecidas por el e quiiptoi melda ad
presencia militar dentro de Kosovo de tropas de la OTAN, pero lideradas por la
ONU4". En concreto, el Acuer do T é c n(MTAY fueMiirmada: anr
Kumanovo (Macedonia) el 9 de junio de 1999, a partir del documento
presentado por el presidente finlandés Mar

presidente serbio Mi | o §H A&cuetdo, ratificado por el Parlamentos Federal y

%SRespecto al régi men dle arsttios PRATECERECHHMNOANALIE e
LACONVENC/! ON DE dd1854HA Y A

46 TRBOVICH,AS.,. A Legal Geography of Yuop834avia s Disinteg
4% DE CUETO, C. y EDURMNf/ Mcto de Kosovo, un escenar
actores civiles y militares, cit, p. 59-6 5 ; Gl RON, J. y P £Lo3 asvbsCEstadss. (eds. ),
de la antigua Yugoslavia, Universidad de Oviedo, 1999; HUMAN RIGHTS IN YUGOSLAVIA

1999, Belgrade Centre for Human Rights, Belgrado, 2000, ORTEGA TEROL, J.M., La

Intervenc i 6n de [ a OTANitemb9-2ugos/ avi a,
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el Parlamento ser bi o el 3 de juni o, incluia | a re
serbias de Kosovo y el despliegue de la fuerza internacional (KFOR) bajo el

auspicio de la ONU.

La intervencion militar de I a OTAN y | os ac
su falta de respecto a las normas internacionales del /us in bello 'y de los
derechos humanos. Por lo que se refiere al /s ad bellum, tampoco fue
observado en virtud de que dicho conflicto
de Seguridad y no encuadraba en ningunaf or ma | i ci ta del Uus o ¢

conforme a lo dispuesto por los arts. 42 y siguientes de la Carta de la ONU48.

En efect o, el 24 de marzo de 1999 | a OTAN
Serbia sin contar aprioric on | a apr o Easejo denSeguiidaddie las

Naci ones Uni das, ni de | os Parl ament os d ¢
miembros. Por lo tanto, elamparolegal de |l a i ntervenci én er a
dudoso y bastante ambiguo4°. Tambi én debemos resaltar
después de haber comenzado | os bombardeos,
ante el Consejo de Seguridad un proyecto que obligaba a la OTAN a parar

inmediatamente los ataques contra Serbia y reanudar las negociaciones

di pl omati cas. Sin embargo, cuando el pr oy e
resultado mostro6 que | a mayoria de | os pai.
ataques, por lo que solamente Rusia, China y Nami bia votaron | a
8 Véanse, entre otros, REMI RO BROTONS, A., Un nu
I nternacional: El Revosude Kbeoimooni cean de, Ems®% udi os

1/2000; ANDRES SAENZ DE osSVWNddd poAdR Detecho Riternaciona,
pero sin el Derecho -8ntegr RaPiOcbhal S,. ,citEl, Cop.ns4jo d

defensa de |l os derechos humanos. Ref |l RBOivolnles a part
(1999) p. 59-87. Sobreestac uesti 6n, ALVAREZ LOPEZ, E., La interv
en | a RepuUublica Feder al de Yugosl avi a&Revisthade/lal egal i dao

Facultad de Derecho UCM, nUGm. 9348.(2000) 9
49 |GNATIEFF, M., Guer ra virtual @oMPsaialo/lsg BarKedmmna, 2003.
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Ciertament e, esto podria i nt eoritawrio detl@asr se c om
miembros del Consejo de Seguridada | a acci 6 n?>%0. &Giea embargo,OT AN

no debe olvidarseque,par a que una acci on remadnte comp

este ambito internacional, necesita que to
aprueben.

Independientemente de | as reticencias que se desat
aérea, |l a OTAN | egi tkosavo aldgandoielrstipeestoydelvec i 6 n e n
0 derecho de i njerenci a en | os asunt os

fundamentado en la defensa de los derechos humanos. Las declaraciones del

entonces Secretario General de la Alianza, Javi er Sol ana/Noasi | o
es la OTAN quien viola los principiosdelaONU,si no Mi |l oSevi ¢, a tr
rechazo obstinado a aplicar tres resoluciones sobre Kosovo. Las 19 naciones

de l a OTAN estiman que | a base juridica
suficiente en tanto | a urgencia de | a situe

anunc?aba

Como algunos acertadamente han sefial ado:
Kosovo s e b anseldprineipio de legitimidad para llegar a donde la legalidad
no | o pPeRemitri@a Brotons se refiiareénd eevteacg.d

grupal contra la Carta y sefial osayalea AlEinanza sdld | anti ce

infringi o6 | a Carta sin que nadie pudiera pl
cometer crimenes de guerra (una ©posibilida
5% SOLANA, J. ., OTAN: |Pelitiqlee drpetnétiomale. Brimteripg u n.°© 8 3, 1999,
p.60

51/ b.jpd62.

52S ALAZAR SERANTES, G. , Los actores poHatigauncos en |

nuevo orden de seguridad en Europa. |caria, 1999. p.44.
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condici 6n democr datica de sus miembros vy el

en sus respectivas opinionesp U b | PB.c as)

Como forma de justificar la guerra, los Estados miembros de la OTAN negaron
gue se tratara de una iintervenci o6n. Se el
irrel evamdec/edmoperaci oque pretendian ampar a
i mpl antaci 6n figera de a / aamteir ¢ ® mjeranwamumanitaria,

que carece de sustento legal internacional>4.

Lo cierto es que esta accion militar trajo
debat e sobr e | a exi stenci a y justificaci
inter venci on humaa/ de&rilaas cuestiones mas pol
sobre las que viene caminando el Der echo i nternacional en

ti empos, dado gue suscita | a contradicci (

fundament ales mas soélosoBst addosoperandgar aet

de |l os derechos humanos. No procede entr:
obstante, después de | Kosovont drav emiwcd dtni omi | 9 €
desarroll ado exponencial mente tanto desde
como desde el punt o esEmni dtoadme nctaes op o lliot i cw

$3SREMI RO BROTONS, Dekecho ipternacioad!, Vdlencia, Tirant lo Blanch, 2007, p.

1288-1290.

MEs interesante observar cémo esta accidn de | a C
organi zaci 6n de dtefsusmembros p daait gird vasia ua nuevo concepto
estratégico de administracién de crisis en el ambi
euro-at | &rParamas i nf oganarce 6emst a nueva OTAINemnatoba s e : GRAY
Law and the Use of Force, Foundations of Pubic International Law, Oxford University Press,

2004, p. 37-42.

%La intervencion de | a OTAN en Kosovo generdé un mo

I ntervenci éon o I njeNk emes ar hdienalhag acr aticas recibide

sector de la doctrina fusinternacionalista, | o ci ert o es guenietla r«iboosmbearral ewi s
con buenos o0ojos por parte de Il a opinidén publica. @)
Sus juristas y sus gentes, veia | a intervencién hu
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hecho es gue, después Kbsovo,llas denaominadasy enci 6 n

intervenciones humanitarias s e han desarroll ado de acuerd
muy selectiva, basada en interesesespeci fi cos de | os actores
en absoluto acordes con | o que deberia cons

La Republ i ca Fueaslawaarénonbrada como Serbia y Montenegro
en 2001, e mp r Eartd htérnacondl de Justicia, el 29 de abril de
1999, sendas acciones contra diez miembros de la OTAN que participaron en
la guerra y obtuvo una doble respuesta negativa por parte dicho tribunal.
Primeramente, el 2 de junio de 2001, con el rechazo de medidas provisionales
en virtud de que no encontr O | a Corte competenci a ¢
posteriormente, el 15 de di ciembre de 20

definitiva del mismo en virtud de considerarlo como no justiciable. Por otra

part e, S i bien | a Corte no sedplaftueraanci 6 so
por | a OTAN, se mostrdé profundamente preoc.!
Yugosl avi a, | o c u a lribumal, semas @estioaes desDergchon e | t

internacional®’. Los argumentos presentados por Yugoslavia fueron expuestos

enelsentido de que el presunto derecho de inter
mor al . Esa situaci 6n gener doctinales gnrtano a la figotededa de est ud
intervenci 6n humanitaria, asi como |l a celebracién d
DE CASTRO SANCHEZ, c. , ¢ E fin de |l a soberania n
humanitaria ante |lerstdd:tibrev eaRavitia felOergahcoUNER

nam. 1, 20D®8; pCONSI3GLI , J. A., La intervencion hun
i nt er nac.i oAnmatio Aegentina delDerecho Internacional, 3 (2003):155-192.

56 Como ejemplo cabe citar e | distinto tratamiento con el qgue | a
su intervencién (0 no) en | os paises del norte de
arabe.

57 http://www.icij.org/docket/index.php?pl1=3&p2=3&code=yus&case=114&k=25; http://www.icj-
cj-org/docket/files/113/8538.pdf.
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amparoenelDer echo i nter naci estadrechp exptiera®, laaun si
campaffia de bombardeos aéreos de | a OTAN no

Di chas acci ovngpdayia, sierap (desproporcionadas alegando la

il egitimidad de que, por el afan de prote
determi nada, todas | as otras comunidades e
en riesgo por | os ataques aéreos. @ ra de |

subrayar que los Estados de la OTAN intervinieron injustificadamente en una

guerra civil interna en Kosovo>°.

Por su |l ado, | os Estados demandados se | i mi
Kosovocomo base para rechazar | a aedpoplai 6n de
Corte. Bélgica fue mas all&ad e intento6 fun

fuerza indicando que este estaba basado en resoluciones del Consejo de

Seguridad. En esa misma | inea, Brusel as se
humani tari ae ehammidda cwnaquobl i gaci 6n de inter
resoluciones del Consejo de Seguridad, par e

gue estaba ocurriendo, a fin de proteger los derechos humanos elementales.

En su respuesta, Estados Unidos, sin determinar la legalidad del uso de la

fuerza por | a OTAN, aportdé otra |ista de |
evitar una catéadstrofe humanitaria; que habi
Estados vecinos,; gue habia wuna semira Vviol a
parte de Yugosl avi a; qgue el Consejo de Se
8 Para wuna vision favorable al derecho de interven
Unil ater al Actions and the Transformation of t he
Problem of Hu ma n i t BuropeamJoumnal ofemexnationta/iLawnvol, 11, Oxford

University Press, 2000, pp. 3-1 8 ; REI SMAN M. , K o&nerican JoBmal ofn o mi es
International Law, vol. 93, 1999, pp. 860-8 6 3 ; T E S O Rum&itaBan Intervention: An

Inquiry into Law and Morality, Nueva York, Transnational Publishers, 2005
59 Al respecto de la ilegitimidad de los bombardeos como parte del jus in bello, vid.
BALLESTERQOS, J., Repensar la paz, EIUNSA, Madrid 2006, p. 97-121.
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amenaza a la paz y seguridad internacionales, yque este habi a sol i citado

conformidad con el capitulo VII 6e | a Cart a
Al término d el dektiao dg Kesovo s, @ ncami no haci a
administraci dédn internacional (una especi e
precedentes en | a historia cont &mypoae dnea. E

los Ocho, en una reuni o6n ministeraebparauaacor do |

soluci 6n paci f Kosozo, en pdrtiaularclos iretatives aldespliegue

de una autoridad internacional ci vil y de
como una administracidédn provisional, gue s
Seguridad®?, Cabe destacar que el apartado 8 de
el derecho de Kmov@ utemn cersita eccena r el aci 6n co
de soberania e integridad t elugostaviar i al de | a

4. LA RESOLUCI ON 1244 (1999) Y LA AD
INTERNACIONAL DE KOSOVO

El pretendido derecho o deber de interven
autorizaci on del Consejo de Seguridad, g u e
intervinientes (y por algunos autores), contradice literalmente las normas
establecidas en la Carta de las Naciones Unidasr el ati vas a | a prohi
recurrir al uso de la fuerza por parte de los Estados y la exclusiva competencia
del Consejo de Seguridad para decidir medidas tendentes al mantenimiento de

l a paz. No obstant e, el debate sobre esta

60 Esta postura se basaenlatesisdelaa vt or i z a ¢ / dél/£onsejp de Seguridada
61 5/199/516, 6 de mayo de 1999.
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caso concreto por cuanto el Consejo de Seguridad| egal i z6 | a presenc.i

multinacional mediante su Re s o/ uc i/ o n dé 204d]jdnib 4e9199P62,

Basanacans el capitulo VII de ®#BacoCafortoso de Nac
benepl acito de | a RFY, el Consejo de Segur

Resol uci on ,12dlidsqgil®@9¥9Ypnpa administraci on i nt e

en Kosovo, sin precisar el destino fi n a | de | a provincia al
proceso transicional. Esta administracion
bicefalica. Por un | ado, una presencia mi.l

OTAN y de terceros paises que cfmddadsor aban

de la provincia, bajo las siglas de la KFOR; y de otro lado, una presencia civil,

2L a cuestion de |l a |l egalizaci Ras dlud iakdassidoimdyf 4 enci 6n
di scutida por l a doctrina internaci onAENZt HDE La de
SANTAMARI,A, KPO.s OV O : t odo meonaciona,l perd sir elc Deechoi

I nternacional , cit., p . 6 ; en sentido contrario, e

KosovoAnnweai re Frangcai s de BE440@0) 168-226. / nt ernati onal es

6Dentro del Capitulo VII de | a CARTA DE NACI ONES UN
caso de amenazas a |l a paz, qguebrantamientos de |l a p
articulo 39, en baskRead/ wawiadn %12 48Ed o(plct¥sleg o de Segu
determinara | a existencia de toda amenaza a | a pa

agresi o6n y har a rdecdnd mdadgidatrse s ed an t omadas de conf
l os Articulos 41 y 42 plapaay larsagurtdadineemacionaleseEsArta b | ec er

41 de la Carta dela ONU di ce | o siguiente: El Consejo de Seg
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas

sus deci si ones, losyMiemlrod dedlas iNaciorteaWnidas a que apliquen dichas

medi das, gue podran comprender |l a interrupcioén tota
de | as comunicaciones ferroviarias, mariti mas, aére
otrosmedi os de comunicaci 6n, asi como | a ruptura de r

relaci é6n al Ar tlaGNY. Siet Cohsajo de Segtridad estmare que las medidas

de que trata el Articulo 41 pueden sderrd ienjaedrecceura d apso r
medi o de fuerzas aéreas, navales o terrestres, Il a
restabl ecer | a paz y | a seguridad internacional
demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aér e as , navales o]
terrestres de Miembros de | as Naciones Unidas
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UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), liderada por

el Representante Especial del Secretario General ONU.

EnelAnexo1de est a rseesosleuiicaléanban | os principios
gue debia basarse |l a soluci o6n [Mec /easrtaec /cooam f
de 6 de mayo de 1999 del G-8, que hace suya el Consejo de Seguridad: 1)
Cese de la violencia; 2) retirada de las fuerzas armadas; 3) despliegue de dos
misiones internacionales, una civil y otra de seguridad; 4) establecimiento de
una administraci édn provisional; 5) retorno
establ eci miento de un gobierno aut 6nomo;
integridadt er ri t or i al de | a Republica Federati v,
del ELK; 9) estabilizacion y desarroll o e

autoridad de las Naciones Unidas®4.

Estos principios se explAnaxcZnpreosarsiocuarigp | i ament
mi si 6n de seguridad contaréda con wuna partic
afirmando su expresa aceptacidén por | a part

de seguridad, de acuerdo con el texto eran: imponer el cese de hostilidades,

supervisar | a retirada de fuerzas serbias Yy
entorno seguro para resolver |l a crisis hum
supervisar | a r e mo das fionterat  apoyarry oretegerwailagi | ar

misién civil. Y las funciones de | a misidn
crear | as i nstituciones democr aticas pr

admini strativas basicas mi entr asreclioga nece:
humanos, apoyar l a reconstrucci 6n, l a ayu
desplazados y refugiados,f aci | i tar un proceso politico e

el estatuto futuro de Kosovo, teniendo en cuenta los acuerdos de Rambouillet.

64 CONSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR PROVISIONAL SELF GOVERNMENT IN KOSOVO,
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK/REG/2001/ 9, May 15, 2001.
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Como consecuencia de esta resolwucion, en
Kosovo un a administracion provisional I nter
Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas en

Kosovo, con una misi o6n ciadilstai darpmpor diea UnmiH iKC
Kosovode | a Uni 6n Europea Yy otr aws aEganiasdon de
seguridad encomendada a la KFOR (Kosovo Forces)s>. A partir de aqui
a Kosovo de wunas instituciones autonomas el egi
territori 0 cont aba ademas con un Presidente, un

Constitucional.

La primera normativa emanada por | a UNMI K 1

de 25 de julio de 1999. En ese Regl amento |

legislativa, ejecutva 'y judicial, de forma que podia
deci siones de Il as instituciones autoénomas |
podian afectar a |l a autoridad y decisiones
gue responsable de garantizar la plena apl i caci é6n de | a Resol
(1999)8s, Desde ese moment o, y a | o Il argo de
mandato de UNMIK, recurr i e n d &eguéations (par a | as mat er i e
t rascendentAdBupistralve drections (par a |l as cuestio

admi ni s ordirmr@a) ld& UNMIK fue vertebrando la gobernabilidad de la
provincia, y traspasando paulatinamente gran cantidad de competencias
administrativas a las instituciones provisionales de autogobierno vigentes en

cada momento.

65La KFOR estéda ihtéegradadpotrminta Estados, de | a O
miembros como Marruecos, Suiza o Ucrania, con un contingente que ha variado entre 18.000 y

51.000 efectivos. TAIBO, C., Para entender el confiicto de Kosova, cit, p. 55-67.

6Véase | etdab paryaPRpsbludédohaliz244 (1999)
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En este sentido resulta paradig mat i Raglb aat /i on,dd&l5denaywp 1/ 9

por | a gue s e establ eci 6 un Mar co Consti
provisional de Kosovo®’. E sRequ/ation stenpeifiaba el mi smo pap
una Constituci o6n al uso yespraeteodaa pebkt a
administ r ati va basica de | a que pudieran emer
vertebrar el territorio en un futuro pacifi
Este texto constitucional singular establ e
di stribuidos proporcional mente seguUn | a re

en proporcioén territoadas de |paraothradas m@ON
abanesas (10 para serbios y 10 para miemb

gitanos, bosniacos o turcos).

L a Resol uti on contemplaba también | a fig
de Kosovo, asemejainad ofsiegura de wun Presidente d
facultades ejecutivas, gq u e recai an en el Gobierno, b

Representante Especial del Secretario General de la ONU, en cumplimiento de

|l a Resolucion 1244 (1999).

E I Gobierno contemplaba | a figura de un Pr
menos,dos ministros, qgue no pertenecieran a |
de miembros en la Asamblea (la comunidad albanokosovar), ade mas de que
uno de ellos habria de per tkesowcUnrercéra ¢ o mun
ministro de etnia minoritaria se debia afa
mas de 12 miembros. La elecci on ndaeek Pr i mer
habituales de las Constituciones occidentales: propuesta del Presidente e

investidura por la Asamblea legislativa. ElI Primer Ministro designaba el

gabinete.

STUNMI K/ REG/ 2001/ 9 15 Kipyww 0nnikonlind oogrconstfiramesvprk.htm
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El di sefo i nstitucional se completaba con
constituido por un Tribunal Supremo de Kosovo, Tribunales de Distrito,
Juzgados Municipales y Juzgados de Faltas.
Supremo sobre Asuntos relativos al Marco Constitucional (una suerte de
Tribunal Constitucional) al que se le asignaban las tradicionales competencias
de esta clase de O6rganos (recursos de inc
competencias entre instituciones provisionales de autogobierno, aunque no se

preveian recursos de amparo).

Final mente, tambiléa fsigfessmsadbre ledceildepuebl o
de las Constituciones occidentales, para garantizar el buen desarrollo de las

relaciones entre | a administracion y | os ad

Como ya hemos advertido, las Instituciones Provisionales de Autogobierno
estuvieron siempre sometidas a la autoridad del Representante Especial del
Secretario General de la ONU, par a asegurar l a plena i mpl
Resol uci on ,piikntio gstd ehdodg momento adoptar las medidas
necesarias para rectificar o invalidar cual
lo dispuesto en ella o no ser acordes con el Marco Constitucional. Tampoco el
desarrollo de estas instituciones de autogobierno afectaba a la autoridad de la
KFOR en orden a ejecutar su cometido de <cor

(1999) y con el Acuerdo TécHico Militar (Ac

En su /nforme al Consejo de Seguridad (S/1999/779) sobre Kosovo, entregado
el 13 de julio de 1999, el Secretario General plant e 6 el desarroll o

administ r aci 6n internacional de |l a ONU en | a p

1. En una primera etapa resultaba prioritario consolidar la autoridad de

68Todas estas referencias sobre | a composicidén de | o
se pueden consultar en UNMIK/REG/2001/9 de 15 May 2001, en sus distintos cafj

secciones. Disponible en: Attp.//www.unmikonline.org/constframework.htm
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UNMIK y crear las estructuras de admi ni straci Ganciiomt er i

de un plan para |l a recuperacion

objetivo de estableceren Kosovouna economia vi abl

2. Una vez | ogradas | as condiciones

etapa se dedicaria a g¢lay iafradstructiaas

sociales badsicas y a |l a consolidaci

del Est ado de Derecho. Tambi én

preparativos para | a realizaci 6n

3.La tercera =etapa deberia hacderla énf asi

e

de

Yy S

de |

0sS

6n
e

el

n e
econodétm

0 S

d e

ec

C
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"Autoridad deKosovedns i UNMIK dendra que ase
condiciones necesarias para realizar un registro fiable de votantes y

establecer las condiciones indispensables de seguridad para que

pudieran desarrollarse las votaciones.

4. Enlacuar t a et apa, UNMIK supervisaria ayuc
electos de Kosovo par a configurar un gobierno
aut 6nomo.

5. Final ment e, UNMI K procederia a | a trans
funciones a las instituciones provisionales de Kosovo bajo las
condicones establecidas en el acuerdo pol it

A partir de este momento, se puso en marcha un despliegue internacional de
col aboraci 6n para f or ma c ipérsonadagministaativd,os i nt e
i nstrucci on de policia, semavilizardhdodas lo§ undamer
recursos en el frente humanitario con la presencia de 90 organizaciones no
gubernamental es, agencias intergubernament a
se coordino | a ayuda internacional a mas ¢
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regpesado a | a provincia, constatando ademas
hogares kosovares habian sido seriamente
mismo sentido se realizaron actuaciones por parte del Banco Mundial y la

ONU, a través de | as eprliamerreausn iadpno rdtea cp aoinseess
doté a UNMIK de un presupuesto inicial de 200 millones de euros para afrontar

una primera recons®ruccion del territorio

Como sefaRabal/ dai on 1e2l440Kj1e9t919y)g Ul ti mo de
i nternacional consistia en el traspaso pal
detentadas provisionalmente por las organizaciones y/o organismos
internacionales a manos de las nuevas autoridades kosovares, con la finalidad

delograr |l as mas altas tasas de autogobiern
mar cados, en ultimo tér mino, gmdorme leh me n c i
Secretario General al Consejo de Seguridad, de 13 de julio de 1999, en sus

punt os a) b) y oaw)al respeaoy men@onando eocmna privridad

de |l a Misidén internacional el desarroll o
Kosovo para poder asumir ™todas | as competenci
N o obstant e, esta tarea sabo por das estakad nada

particidpacliadnpobl aci é6n kos ewme de (aqiuweta descon

internacional), si no porque | a coordinacion de | as
i nternacional es i mplicadas en el gobierno
OSCE, ONU, UE, EULEX ), cadai suniacaspn s g:¢
prerrogativas, sus condicionantes, et c . , y sin una jerarqui

resultaba del todo imposible7!.

6 DE CUETO, C. y EDURMNf/ Mcto de Kosovo, un escenar

actores civiles y mifitares, cit., p. 24-39.

OE| papel y Il as funciones de | a Estructura Administ
REGLAMENTO N, e 12 GeCefierotie 2000.
"/ b.p.d3.

78



La realidad institucional de la etapa de protectorado de Kosovopodr i a def i nir ¢
en pri mer | u g amaremagowenmo nanmat itwdo poc tan st i

| egi sl aci6n de | a antigua Yugosl avi a, l a ¢
nueva del protectorado internacional, junto a la de los inicios de las

transferencias a las nuevas instituciones de autogobierno. En segundo lugar,

como un v a c aadministrativo, debido a la falta de un cuerpo de funcionarios
publicos autodéctono y adecuado (ya que sol
internacionales, si n que se proveyera a Su progresiyv
|l ugar, como un ambaicangecudneia de todorello gupus@duma L
falta de eficiencia en | a gestion y en el
kosovares y un desapego absoluto de la sociedad civil de Kosovo hacia ellas, a

pesar de las sucesivas elecciones legislativas celebradas en 2000, 2003 y 2007

antes de |l a declaraci 6n de independenci a

5. EL DEBATE SOBRE EL FUTURO ESTATUS DE KOSOVO

Paralelamente al establecimiento y desarrollo del protectorado internacional,
los actores internacionales debatieron intensamente sobre las posibles
alternativas tendentes a configurar un estatuto definitivo para el futuro de
Kosovo. Es interesante considerarlas puesto que revelan los intereses en juego

dentro del contexto europeo y mundial.

51. Un nuevo estatutoKas&o autonomia para

La propuest a, apar ent esmensetvaloran&adesareohac i | | a vy

un nuevo Est at ut o de patulKosonogp mina | uyendo en el

2/ pb.jpd36.
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prerrogativas que perdi 6 en 1989, per o ma

politicamente a | a Republica de Serbia, que
independient e, después de | a disolucion d
Obviamente , esta fue l a soluci dn qgue siempre
principio del conflicto vy sobre l a que S
negociaci 6 n de paz: respetar l a integridad de
sobre el territori o kcoosnoov atra mbPieérno reesstual toap c
pl anteaba wun problema de dificil soluci 6n:
| i der es al HKosomesesampeoco contaba con el apoy
kosovar. La razoéon alegada era facil mente c
durante mucho tiempo este estatus, Yy nunc:;

naci onal es 'y a@lbdanokosovase s dye dleosotras minorias,

gue acabdé desembocando en el conflicto ar m;
se arregl ari asidtewandivimenddeo llas actores a | a
tanto como una vuelta de Kosovo a | dominio de Serbia, despu

vida independiente de ese poder.

En todas las negociaciones (incluida la fase final de Viena, en febrero de 2007,

antes de la DU ) | a del egaci 6n serbia mant uvo
propuesta que no preservase la integridad territorial de Serbia; es decir,
aceptaba wuna autonomia sustanci al , el eva

autogobierno que tuvo Kosovo, en su antiguo estatut o de a Ut Reroo mi a

esta solucidédn ya resultaba de i mposible apl
autogobierno que, bi en o maKagsovoshajo dlabi an ¢
protectorado internacional, ya no podian s
BEI articul @®ONSBIO/ TAdEC/ION DEe SERBG,A | iteral mente indi
autonomia sustanci al de | a Provincia Autodénoma de Kc
Ley Especial que sera acordada de acuerdo a | os g

Constituci 6n
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mucha autonomia que se | e otorgara a |l a re
de <conseguir un auténtico autogobierno, q
inculcandoenlapobl aci 6n al banokosovar (aunque fue:l
l a UNMI K) hacia impensable devolver a Serbi
|l o constato en su informe del del egado de
veremos a continuaci 6mlelacdnaumdhaintggnactonah e nt e n

optaba por la independencia, lo cual no era cierto.

En definitiva, la turbulenta historia de lucha, enemistad y desconfianza entre

serbios vy kosovares, uni do al hecho de | :
poblaciones durante ese periodo, uni do a | as conse
enfrentamiento ar mado, hacia absolutamente
significara el retornode Kosovoa | a O0r bita de poder de Serbi
52. La integKmawiedm uwnea nueva Yugosl avia fe

Tambi émarsaej 6 | a p o s Kobovd pudieeadntegtazse gnupie de

igualdad con Serbia y Montenegro enuna nueva Yugosl avia fe

idea, que hoy puede aparecer como disparatada, se estuvo barajado en

distintos foros que la consideraban como el modo més eficaz de lograr la
cuadratucal del wKosotoduera del cantrol de Belgrado, sin

gue ell o alterase |l as fronteras internaci o

Federal Yugoslava.

La independencia de Mont enegroo ercd pr edeer tad |
Serbia |, puesto en marcha a partir del 200
Kosovo, ni Kosovo quiso formar parte de Serbia (ni siquiera como parte de una

federacion) . Pero | a realidad es que Monte

de |l as tres republicas de esa hipotética f.
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de fraternidad entre estos tresactores resul taba poco menos qu

una noche de verano.

Los acuerdos firmados entre Serbia y Montenegro, el 14 de marzo de 2002,
solo di er on l ugar a una uni 6n de papel e
Constitucional creada al efecto contemplaba la posibilidad de decidir entre la
secesi 6n o el manteni miento de | a uni 6n, p e
la independencia de Montenegro era una realidad preanunciada como
resultado de | a absoluta hegemonia de | as f
(encabezadas por el excomunista Djukanovic), que siempre plantearon la
opci 6n independentista al no sentirse vinc

nuncadisimul 6 su marcado ©ar acter etnicista

El resul tado del referéndum deuncondrependen
estrechisimo margen (55,5% de | os votos,
establecido por la UE para validarlo), r esul t 6 f avorable a esa
| 6gi cament e, estaba predestinado a tener ¢

futuro de Kosovo. En efecto, los albanokosovare s no se confor mari an

solucio6on diferente de |l a independencia una
pues, |l a secesi 6n montenegrina no solo pus
Gr an Serbi a y al hi pot ético ,nanewwee estado
representao un precedente di ficil mente el u
Kosovo. Desde | a oO6ptica de | os nacionalistas

qgue se ejercitara el derecho de | ibre dete
ensucasopara hacer realidad su ™secesi 6n frente

74 RUBIO PLO, A.R,, Muerte de wuna uni o6n de papel y expecta
Real Instituto Elcano, AR1 N° 62, de 26 de mayo de 2006, p. 12.

75 Serbia, a partirde laauto-d ecl araci 6n de independencia de Kosovo
de | a Gr an &deddasisas frongerasvadas existentes en 1912, con el riesgo (no
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Como tambi én resulta facil de i maginar, tar
nunca | a solucion de un Estado federal for

Montenegro y Kosovo), en paridad de condiciones, sobre todo en lo referido a

Kosovo, considerado C omo el crisol de | a |
considerado siempre y absolutamente parte indisoluble de Serbia7s. De ahi que
|l a opci 6n de IKaosovoerihe gmaciSe&m bdea feder al, co
futuro estatus de Kosovo, resultdé inconcebible en su pl
i nviable en su realizacidn practica.

53. La particikoeoveét ni ca de

Tambi én esta opcioén estuvo presente en | a
Grupo de contacto. No obstante, siempre se consi deil
i ndeseabl e en si misma, gue sol o podria pl.
todas | as deméasd bd ®lsuciLdme < apgmeant e, era una
consideraba como ma | menor en comparaci on
de Kosovo.

La propuesta consistia en |l evar a cabo wun

zonas étnicamente homogérheaas( Wé&s intaaymenntae s

|l as de mayoria albanokosovar) con el fin de
al timas e integrar a | as primeras bajo | a
eranovedosa ni original, pero se propungnaba p

compromiso de justicia histédérica y étnica,

descartable en absoluto) de aumento de las tensiones en las zonas de influencia musulmana

de Sandzjak o en las de Vojvodina, con importante presencia magiar.

®"RUBI O PLO, A. R.na uMuiedan ededepaupel y expectativas pa
cit., p. 18.
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para un siglo de enfrentamientos 77. Y, en efecto, los sucesivos gobiernos de

Serbia, con Dijindjic, Zivkovic y Kostunica trabajaron activamente para

conseguir que esta f uera | a opci O6n posi ble que evi:
aunque no se hicieran decl™raciones publ i ca
Por otra parte, | a Kopova fderiraddienalrheate uthadei si 6 n d

las alternativas preferidas por los extremistas albaneses, como los militantes

del ANA (Albanian National Army) , gue veia en ella |l a coar
proponer |l a particidén de otros territorios
Gran Albaniac on | a incorporaci on a Al bania de | a:

Bujanovac, partes de Macedonia y Montenegro. No obstante, esta corriente
carecia de Kosmwpatdpoenl ideres siempre se m;
de un estado multiétnico con identidad pro

en todas las negociaciones en las que participaron. De hecho, en 2005, el

Grupo de Contacto, l a OTAN y |l a UE expusieron expli
de | a parkKbsbvoindn codesti tuia una alternativa
estatus de Kosovo’®. La aceptaci 6o6n de | a thadriea ade

supuesto, de facto, para Kosovo una nueva inestabilidad dado que esas
fronteras étnicas est akbeaamenteuwglimitadag yolass de es't

reivindicaciones de otros territorios colindantes sobre ellas hubieran sido

“Ya en | a década de | os setenta se prKospwso esta
Belgrado, 2004, p. 255 ss.
BViod. Europe report n° 182 /INOERNATIONAL €RISIS gROUB e 2007,

No good alternatives to the Ahtisaar:i pl an . Por |
para Kosovo y Metohija (organi smo o fsiasunteslde d e | gobi
Kosovo) trabajo6 en | a creacion de infraestructur as
divididas y anexionadas por Serbia, como uh argumen
territorios. Vi d . EUROPE REPORT n¢° 182, adele NTERNATMGNVALmay o de

CRISIS GROURP, No good alternatives to the Ahtisaari pl a

“ Guiding Principles of mért cointtalte grdengubrd off Ko se@t

de 2005. Vid. www.unosek.org/unosek/en/docref.htm/
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i nevitabl essi édmpraehi barueej aran | a opci on de 1

para los serbios del norte, pero conservando la integridad territorial de Kosovo.

Aunque a raiz de | a poster i ldosovahapeedigice ndenci @
sentido en cuant o apodenmob descondcer quedal réalidadc a , no
soci al del territorio es de absoluta diwvi

cultural entre los enclaves serbios y los albanokosovares. Las zonas o enclaves

serbios (al norte del rio Ibar) de facto son Serbia; es decir, rigen las leyes de

Serbia, se comercia con moneda serbia (el dinar),| os aut oméviles circ
matricul as proporcionadas por Bel grado, er
i di oma serbio, se rotulan | os, actadesdosci o0s en

efectos, la independencia de Kosovo no se ha producido. La realidad es que

|l as autoridades kosovares miran para otr
ocasiones de conflicto. Se respetan | as mi
duda | a todavia importante presencia de |

contribuye a ello), si es que en ese territorio al norte del Ibar puede hablarse ya

de minoria, puesto que ahi ya no vive ninght

En definitiva, S i bi eKosoog ahinpotparieca pamat io
para la comunidad internacional, la realidad constata que esapar ti ci 6 n se h
consumado en elnuevo Kosovo como un hecho social, ec
de manera que haberla adoptado en su momento, o volver a plantearla ahora,

resultaria plenamente coherent e, siempre (
opci 6n @menftuandsea garantizar territorial mel
No obstante, esto supondria |l a consagraci

reconstruir una convivencia entre las etnias.
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54. La posible i ndependenci &Kosbvaj o tut el a
Lapropuesta de independencia c¢ Basavosempreuci 6 n al
estuvo encima de | a mesa para |l a comunidad
final del conflicto que (aun sin quererlo de facto) cada vez se presentaba como
mas | mperi osa eistdrian recientd yalh teaidad ibeaitablemente
bélica de | a provincia no paretdeauar dej ar
contencioso entre serbios y albanokosovares. Las razones que justificaban el
recurso a la independencia de Kosovo como GUni ca soluci 6n def

conflicto podrian sintetizarse asi

a) Que | as par temoslayolanad de lldgar @ un acuerdo sobre

el futuro estatus de Kosovo, por su obstinada negati va

sus posiciones de partida. El informe Ahtisaari lo constataba con

crudeza: por muchas conversaciones que
sea el formato, nunca sera posible salir
b) Qu e s e i mponia como perentorio hall ar
problema. Recordemos que desde la r esol uci 6n 1.244 de
transcurrieron 8 afios | argomwpalieadet a que
Kosovo. El prol ongar se de | a i ncertidumb
obstacul o par a el desarroll o democr at
instituciones, |6ami rceac uwyp, e rsaochir éen teocdoon, | a
interétnica dentro del territorio.

c)La absoluta inviabilidad de&osavobajohi pot ét i
soberania Serbia.

No obstant e, l a soluci6n se ponderaba reve

posibles para evitar un rebrote indirecto de las reivindicaciones secesionistas

de otros territorios (particularmente en E
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singular forma juridica: |l ndependencia ba

esta perspect i vmtyadelavisgemlbalcAhdéonodafitraveés de

independencia para Kosovo comenz 6 a di sefiarse Pam el de
Ahtisaari gue anali zar emos a continuaci 6n, y
i ndepend/egegiaglaant eando | &Kosavo iedependienie de un
con l i mitaciones temporal es al ejercicio

Basi camente se planteaba wuna tutela provis
de la ONU, durante un periodo de tiempo, hasta que la Comunidad
Internacional entendiera que se habi a al canzado | a madur e
suficiente como Estado, al menos para poder garantizar una convivencia

pacifica entre | as etnias, un desarroll o ec

Lo que se pretendia evitar con esta singu

independiente t ut el ado er a, preci sament e, |l o que
decl araci 6n unil ater al de independenci a

kosovares, motivada por el hartazgo que &en
un decenio de ocupaci 6n inteimmabkes Maci onal

negoci aci ones judosa &la, lal ceesiente &peranza de que la

ocupaci o6n i nternacional no podia acabar
anterior. Nadie en Kosovo acept ar i a, baj o ningun <concep
nuevo a la sober ani a de Serbia, ni siguiera bajo

autonomia y autogobierno.

Con todo, el horizonte de una decl araci on
Kosovo, a finales del 2007, er ailidhdes depci 6n
realizarse de entre las soluciones que se manejaban. Las declaraciones de los
| i d ealbamakosovare s en esa época dejaban poco | uga
No obstante, la comunidad internacional (y especialmente el Grupo de

Contacto) estuvo siempre convencido de que una declar aci 6 n unil ater a

87



independencia de Kosovo, por parte de | a ma,yror i a al k
supondria el desencadenamiento de una nueve
UNMIK en la provincia garantizaba el control militar absoluto de la zona).

Ciertamente, podr i an darse actos aislados de viole

gue pusiera en riesgo la estabilidad del territorio.

Qui z &, el Gnico escollo de esta solwucioén r
los EEUU a tener que reconocer sin el consentimiento de Rusia a un Kosovo

independiente (cosa que luego se produjo) sin mayores aspavientos. Por su

part e, Serbia siempre se mani festdé <contra
amenazas no se cumplieron y hoy dia manti e
t odos | os hpnardceaneciklo agkosevo y pretende ingresar en la UE.

6. EL | NFORME AHTI SAARI
El 14 de noviembre de 2005, el ex primer

designado por el secretario general de la ONU, Kofi Annan, como enviado

especial para las negociaciones del futuro estatus de Kosovo, que se iniciaron

el 20 de febrero de 2006. En e | |l apso de wun afo, se |l ev
rondas de negociaciones en torno a | os tem
comunitari os, patri moni o religioso y cul
econdmi cas. Como er a de esperaran serbi

sustancialmente; mientras los primeros estaban dispuestos a devolver cierta
autonomia al territori o, | os segundos no

independencia®.

80 E| propio primer ministro Kostunika, en el debate del Consejo de Seguridad sobre el futuro de
Kosovo, reiterdé | a pogeque nc sreceder iean a |l e ssteantprdov i n

grado de autonomi a pero no |l a independenci a.

88



6.1. El contenido del plan

En su calidad de eosovoado esppési dle pddr ane s
negociaci 6n, Ahtisaar.i concluyo que | as p:
alcanzar un acuerdo sobre el futuro estatus de Kosovoy que se habia ago
toda posibilidad de lograr cualquier resultado mutuamente aceptable. En marzo

de 2007 r emi t iCQonsajode Seguiridad (med4 adr t i cul os y 12
recomendando la independencia del territorio supervisada por la comunidad
internacional. A través de elKosmvotsagbédhaAht
prosperi dad 8a Lod puntos elgve &da ese informe eran los

siguientess?:

a) Se han agotado las posibilidades de que las negociaciones den un

resultado mutuamente aceptable para las partes.

b)) Es urgente encontrar una sol WKosovoon def i ni
pues la incertidumbre sobre el mismo se ha convertido en un problema
affadi do para su desarroll o democr ati co,

reconciliac®$86n interétnica

c) Una vuelta a la autoridad de Serbia en Kosovono seria aceptable

l a i nmensa mayoria de su puebl o. La aut

8LAMNI STI A I NTERNACI ONAL n dasno @ mpoanariifiesta sweisgaietud:nt u s

that an imposed solution would exacerbate the alre
may l ead t o further Vi 0 AMMESTY WRTERNATIONAL P&/BLIC r i ght s
STATEMENT, Kosovo ( Ser i Sogiety ad&esdre EffectivE rotection t C

of Human Rights | Al Il ndex: EUR 70/ 014/2006 (Public) News
2006.

&2Report of the Special Envoy of the S8/20071868ar y Gener
March 26, 2007.
835/2007/ 168 cit., parrafos 4 y 5.
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d)

est

de Serbiaesuna opci 6n indefendibl e, pero tam

seguir con |l a administraci on internaci ol
Unidas paraKosovoha si do incapaz de genéerar una
L a ani ca alternativa real i skosovo e s | a

supervisada y apoyada por una presencia civil y una presencia militar
internacionales que tengan, en uno y otro caso, competencias
c o ns i d®:rehtedresentante civil internacional, que al mismo

tiempo serd&d representante es@age@ioal ude |

Grupo Directivo Il nternacional, no tend
admi ni st rkosovodprerade si i mportantes faculta
(como anul ar | as decisiones | egislative

de Kosovo y la facultad de sancionarodeponer a funcionari os
cuyos actos considere incompatibles con el Acuerdo sobre el Estatuto

de Kosovo ;) | a Presencia Militar I nternacior
dirigida por la OTAN, aunqgue se pedOSCRquemestbi én a |

tambi énstseuncaisai en | a ap®icaci 6n del Acue

Una vez que entrara en vigor el Acuerdo, habri au n periodo de
transicion de 120 dias y enelinmiogel azo de

suvigenciase celebrari m en el pais elecci®&nes gener

Ensustanci a, e IPlamdAétisaami n&PdAg af iIKesovadeab igal e

ructurarse como una sociedad mul ti étni

84 5/2007/168, cit.,par r af os 7 y 9.

85/ 2007/168, cit., parrafo 13.

86 S/2007/168 cit. ( not a 5) , p 4 X4rdel fAneso (Qispgsiciohe3 principales de la
propuesta integral de Acuerdo sobre el estatuto de Kosovo); S/2007/168/Add.1 cit. (nota 5),
anexos IX, Xy XI.

875/ 2007/ 168, Anexo, parrafos 15 y 18.
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democracia vy el Estado de Derecho, garantii
protecci én de | os dmisme,csh apelabh a que iKasegvo A s i
adoptara una constituci On y fuer a admi t

internacionales (art. 1 PA).

E I Documento preveia también wuna amplia de¢
atenta a | as necesi dades es erlgios defKosps de au
Se dotaba de amplias compet enci as a | os muni ci pi os
financiera 'y posi bilidad de cooperaci on f

Serbi a) y s e establ ecian sei s nuevas zon
protegidas, con mayoria de pobloaKiokotin ser bi
Ranil ug, Partes y Mitrovica Norte). Con es
salvaguarda de la herencia religiosa y cultural serbia en el interior de Kosovo,

evitando que wuna hipotética politica hosti

(arts. 2-4 PA).

Como es obvi o, el Documento se focalizaba
identidad étnica, cul tural, l inguistica vy
Kosovo, reconociendo derechos especificos en

hi st 6 rnuliualaEntye ellos:

-

a) Recibir educaci 6n publica enKosovoa de | as

N

todos | os ni vel es, y a reci bondel a en

constituyeran una mayoria suficiente.

b) Usar el lenguaje y alfabeto propio en sus relaciones con las Autoridades
publ enoaaquel | ade siacomruaidad répresentara una cuota

suficiente de |l a pobl aci on.

c) Usar y exhibir | os simbolos de su Comuni
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d) Registrar los nombres en su forma original.

e) Garantia deosacmedioos cpourbulniiccoada paj@a e

lengua,; crear y usar medi o0s propi os de
frecuencias el ectrdénicas para ell o.

ff Garantia de ser representados en l a Acs
Judicatura.

El Documento atribuia también maxima | mpor

el funcionamiento sin trabas de la Iglesia Ortodoxa serbia en Kosovo. Cuesti 6n

clave para los serbios por el enorme simbolismo de una amplia red de

monasterios ortodoxos en territor i 0 kosovar. Aseguraba que s
i nviolables y que gozaria de privilegios fi
Tambi én s e hacia referencia al model o de

adoptar, apelando a que fuera integrador y garante delc ar act er deul t i ét ni
la sociedad kosovar. Se arbitraban medidas para conseguir un pronto
desarroll o econdémico y procedi mientos espe
disputas y reclamaciones sobre propiedades tras el conflicto. Se abogaba por

continuar con el procesode pri vati zaci 6n, baj o el auspici
i nternacional es. Y se establecian | os meca

|l a deuda externa de SerKbsova(artgube O PA)e correspon

Un punto fundamental del Documento radicaba en reconocer y garantizar el

derecho de retornoa Kosovode t odos | os refugiados y des
el derecho a reclamar y recuperar sus propiedades y enseres personales. Se

instaba por ello, tanto a Serbia como a Kosovo, a cooperar con | a
Internacional de la Cruz Roja para resolver los casos de personas

desaparecidas.
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Se preveia |l a creaciodon de unKomsaveSequmty de seg
Force, KSF) compuesto por unos 2.500 efectiwv
caracteristicas nedddkosodar (esmamtelandoel eht@ces o c

existente Cuer po de Rasavd.ecc i on

La futura presencia internacional en Kosovodescansaba, segun se in

Documento, sobre tres pilares principalesss:

1. Un representante civil internacional (ICR). El ICR se configuraba como
|l a mads altaKeswboouperdi ster a del desarrol |l
del documento en los aspectos civiles. Para ello se le dotaba de
poderes par a revocar C u atbntpdai pprr lasac ci 6 n
autoridades kosovares que, a su juicio, resultaran incompatibles con el

espiritu o la |letra del document o.

2.Una mi si 0 nrogeade detensa ¥ sequndad (PSDC), cuya tarea
primordial consist i a en vel ar por el cenrog |l i mi ent

aspectos de indole penal, de orden publi

3. Una presencia militar internacional (OTAN) para la seguridad y defensa
del territori o, en conjunci 6n con el I
kosovares, hasta que estuvieran en condiciones de asumir la
responsabilidad en esas materi as. Y una

estos ambitos.

En definitiva, el Documento de Ahtisaaridi sefiaba una independenc

de Kosovo hasta verificar que se daban las condiciones para confirmar una

88 PERRIT, J.R., HENRY H., The Road to Independence for Kosovo.: A Chronicle of the Ahtisaari
Plan, Oxford University Press, 2009, p. 145-153.

93



independencia r eal |, con el pl eno despliegue de |

podia considerarse, en rigor, una especi e
Kosovo,per o con una validez no simplemente pr
determinados puntos que obligatoriamented ebi a recoger | a futura
soberana del territorio. En este sentido
superior a |l a de ®&wualquier Constituci on

De acuerdo con el Document oKosoloa fHlebiuma C

contemplar los siguientes aspectos:

M Car acter mul ti étnico de | a soci edad

ciudadanos.

T Ausenci a de ryereltrglidad mn noafeliacde aréencias

religiosas.

1 Bander a, di stintivos e himno seréan exp

mul tiétnico
71 Coodficialidad en todo el territorio de Kosovod e | a | ldel serbis. vy

1 Derecho a firmar tratados internacionales, a formar parte de

Organizaciones internacionales.

M Excluir recl amaci ones territoriales fr

7

uni 6n con otro Estado o con parte de ot

1 Promover y facilitar el retorno de los refugiados y desplazados.

8 laConst it umsodonaprdbada En 2001, fue efectivamente consensuada entre la
UMMI K vy el Parl amento kosovar, ajustandose a | a Re
importantes limitaciones legislativas del Parlamento en cuanto a competencias que ostentaba

la UNIMIK.
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1 Garantizarladebidare pr esent aci 6n de | as minorias
T Protecci 6n de |l as minorias en zonas esp

1 Establecer una Corte Constitucional.

6.2. El calendario de puesta en marcha del Plan

Para | a puesta en marcha del Pl an, en el p
especi e de calendari o, cCuyos hitos princi
siguientes:

1. Una vez aprobado el Pl an, se establecia
120 di as, durante el cual seguiria Vvige
aunqgue el | CR podr i a MKédas amoienesl gue a | a
estimara necesarias para el desarrol |l o
Documento.

2.Un periodo de transicidén dwKosaw,tde | a <cua
acuerdo con el | CR, seria responsabl e de
| egi sl acceisGar i mae para | a ejecuci 6n del Do
Constitucion y |l a |l egislacidédn consigui e
concluido el periodo de transici oén.

3. Finalizado el periodo de transici o6n, S ¢
UNMI K vy se transferiria toda |l a autorid

autoridades de Kosovo.

4. En un plazo aproximado de nueve meses, a contar desde la entrada en

vigor del Documento, se r eal i zaria wuna convocatori a

generales y locales.

95



5 EI mandato del | CR continuaria hasta q

Kosovohabia cumplido | os teérminos previsto:

6.3. Posiciones enfrentadas sobre el Plan

Al promover la independencia de Kosovo ante la ONU, el enviado especial

solicitdé algo inédito en |l a historia de | a
uno de sus Estados miembros. La recomendac
|l o largo de ocho afnos de saed nhandisam ace Har rdeel
i nstituciones que habian ido asumiendo gr e
gestién sobre | os asuntos publicos, de t al
volviese a administrar el territorio, debi c
y seguridad en |l a region. Asi mi smo, el i n

internacional permanente por considerarla insostenible y, no obstante

reconocer avances i mportantes en | o pol it
UNMI K, consider 6 quaenelnd eadapceisétna pfeirgmur a c
obstaculo a |l a viabilidad y sostenibilida:t

proceso aproximativo a | a Unién Europea.

Pero la realidad es que el /nforme Ahtissarinosolos e al ej aba del espir
Resol uci on ¥ 2del4 hahdatd 9 gonferido, sino que resultaba
contradictorio en sus propi os tér mi nos a

independencia de Kosovo y al reconocer, por otra parte, la incapacidad del

mismo para hace r frent e, por s i sol o, a | os pra
protecci o6n de | as minorias, el desarroll o
econdémica y |l a reconciliacion soci al ) En

formas de soluci 6n ssowaryeomo ana forma delsadimaht i ca Kk
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paso del exceso cometi do, Ahti saar.i I ns
excepcionalidad del problema, afirmando que Kosovo e r a un caso espe
gue requiere una solucidén especial. No cr ea
sin res®%l ver

Cinco poderosas razones se esgrimian (desd:
Belgrado, en particular Rusia, y desde quienes se alineaban con los estrictos

postulados del Derecho internacional) para cuestionar el plan de Ahtisaari®:

a) Planteaba conceder soberania, aunque fuer a
l i mitada o tutel ada, a un territorio e
Derecho, incumpliendo asi el mandato de

b) E I mandato de | a Resolucién 1244 (1999)

secesi 0 n, i nst ando Kosovo rcam® parte antegraate de

Serbia.

c) EI Consejo de Seguridad de | as Nacione
Capitulo VII de l a Cart a, de competenc

territorial de un Estado soberano miembro sin su consentimiento.

Adoptar medi das par a el manteni mi ento
i nternacional es no | e faculta para crea
d) Un nuevo cambio de front er as i ba a promover l a d
regional.
W GUTI ERREZ ESRBERMECLO GARCI A, R., Kosovo de nuevo
sobre su declaraci 6n de independencim34.su constituci

WANGOSO GARCKasqgvo, BRs semillas del odio: cuando se rompen las fronteras de

Europa, Madr i d, Plaza y Val#adés, VkOO0O9t ambi 2865 CORONA, J.
de wuna balcanizaci én per manent &/ n o reifrangkds@@& A WEBER,
medi terrdaneo ampliado. Un desafio a MNMadridsAeayur i dad 7
2001, p. 259-273.
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e) Iba a suponer un precedente sumamente peligroso.

En sentido contrario, tanto la UE como los Estados Unidos fueron desde el
principio los principales valedores de la propuesta de Ahtisaari. Washington
incluso amenazdé con un r ekosowoaosicel Rlanenat o uni |
prosperaba (cosa que efectivamente hizo, una vez proclamada la
independencia por las Autoridades provisionales de Kosovo). Las razones
alegadas por estos actores, propugnando | a

tut el aKasovopadarieasnnumi r se asi

a) Necesidad de acceso de Kosovo a los organismos financieros

i nternacional es, l o que permitira 1inici
econdmica y crear |l as condiciones para
sostenible.

b) Necesidad de una presencia internacional (transitoria) para garantizar
el caracter multiétnico del nuevo estadc

l as minorias.

c) Necesidad de apoyo internacional para garantizar que las instituciones
publicas funcionen de acuer dohowlosl as regl

procedimientos democrat i c 0os .

d) Convenienciade que Kosovopudi era i ntegrarse en | a Ul
No obstante, nNo er a un amestades eardpeosigd plano de t o
deAhti saari . Espaifa, I tali a, Rumacencias o Hung
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al respecto, en parte justificadas por problemas secesionistas en sus propios

territorios®?.

64. Las negociaciones posteriores y la cre

Como era previsible, el Plan elaborado por el antiguo presidente de Finlandia
no pudo pasar ( | os detale) eemapstrol deb Consej@ de
Seguridad. El 20 de julio de 2007 se produjo formalmente su bloqueo ante la

amenaza de veto de Rusia, queyahabi a expresado en mul titu

quenoaceptari ana soluci on con | a que Belgrado nc
|l 1l egar a el l a, pidié mads tiempo a | a comu
fondo co6mo podia cumplirse | o(1®9)ti pul ado en

Las negociaciones entre Serbia y Kosovo prosiguieron, pese a todo, con la

f or mac i 0 ntroikheauspiaiada por el Grupo de Contacto 'y formada por

EEUU, | a Federaci 8n ®Ruwes a ejyerlca 6UB u medi ac
conversaciones entre las partes , tratando de armonizar | a
2La postura oficial de Espahfa, en aquellos dias, n o

h a sufrido vaivenes en funci dén de qui én 0 gueé p e
Formalmente expresaba su respeto a la voluntad mayoritaria de la UE, pero manifestaba su
preocupaci 6n sobre |l as posibles repercusiones que |
sobre las reivindicaciones nacionalistas existentes en el interior del propio territorio nacional

(Pais Vasco y Cataluia, p r defendermue |Kosevo moeraunycase s 0 a pes
extrapolable a ninguna otra circunstancia o reivind
singul ar dadas sus caracteristicas y su particular
connotaciones draméanidcdass  qaedisendana vl o | argo de | o
sabi do, E s p adhecidonab Kosoww independiente (Vid. nota oficial del Ministerio de

Asuntos Exteriores).

BVid. S/ 2005/ 709 UN.
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(1999), las directrices del Grupo de contacto de 2005 y el Plan%. Estas
conversaciones se prolongaron durante 120

noviembre de 2007, %t ambi én sin acuerdo

Alavistadequehabi a finalizado 2007 y que el Con s
ONU no habia conseguido reunirse para e mi
estatuto definitivo de Kosovo, ya que China y Rusia se negaban a avalar la

independencia tutelada del plan Ahtisaari, la UEtomoladeci si 6 n de estahb

una mi siCemKoso®D sin esperar a que esSfta resol

En efecto, argumentando que | a propuesta .
i nternacional con una amplia intervenci on
Europeo apr ob 6, el 4 de febrero de 2008, d

(supuestament e basadas en 7a a $dbkes.old uci 6 n

“DECLARACI ON DE LOS MINISTROS DEL GRUPO MHBEe CONTACTC
27 de septiembre de 2007. ANEXO IlIl DE LA CARTA de fecha 10 de diciembre de 2007,

dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad de la ONU por el Secretario General.

(S/2007/723 UN).

% APENDI CE A L de fa€aRT de diciembre de 2007 dirigida al Presidente del

Consejo de Seguridad de la ONU por el Secretario General.

% Mi entras gue Estados Uni dos vy ' a Uni 6n Europea a

Resoluci én 1244, Rusia sostiene que estéa vinculada

queda cubierta por el mandato del Consejo de Seguridad. Por ello, al no derivarse

expresamente de una resolucién del Consejo de Seg
EULEX fuera de la legalidad. Vi d . DEWET, E. , The Governance of Ko
Resolution 1244 and t he Establi shment aAmericak Jdowvroal ofoni ng of
International Law, v ol . 103, mMB 1 (2009) p. 83

% Estos eran | os parrafos que --(&liGonsejeededSegurideel) soporte
decide que | as pr e swinyanilitarsy de seguraadrse estabéencanl per sin

periodo inicial de 12 meses, y se mantengan después
decida ot-(BEI cG6ensejo de Seguridad) autoriza al Sec

la asistencia de las organizaciones internacionales competentes una presencia civil en Kosovo,
estableciendo entre las principales responsabilidades de esta presencia internacional, en una

etapa final, supervisar el traspaso de autoridad de las instituciones provisionales de Kosovo a
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designaci Rapdesamt ant e especi aREUEeyel a Uni o
despliegue de uhoa/ i mi saondedeSeguri dad y De
(PSDC)%s,

As i pues, l a Uni 6n Europea resol vihe establ
European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX). La concurrencia de

EULEX en | a adnkKosovosnb estueoierenta derproblemas de
yuxtaposici én de poderes y funciones en el
kosovar que ya contaba con la presencia de diversas autoridades

i nternacional es, ad&awave e idckiso laade Sgrhia¥.pa as de

pagai noficial de EULEX describia su natural e

EULEX es [ a mayor misilban Ralviitli eas tded | &g
y Def ens aPSD®@) rnysmobjétivo central es asistir y apoyar a las

autoridades de Kosovo en materia de Estado de Derecho,

|l as instituciones que se establezcan conforme a un:
orden publico, incluso mediante el estableci miento
el despliegue de agentes -—-(del p@®@dnsdjao ichdad eSe@crn iodhad ) s

bene pl dci to | a | &miWB y otrasmorganizaridnas inpemacionales para establecer

un criterio integrado para el desarroll o econdédmico
crisis de Kosovo, inclui da | a aplicaci o6n de un pacto de estabili:i
amplia participacion internacional a fin de foment al
estabilidad y | a cooperaci o6n regional

®%Véanse acciones comunes 2008/123/PESC y 2008/ 124/ |
2008/123/PESC del Consejo de 4/11/2008, por la que se nombra al representante especial de la

UE para Kosovo hasta el 28 de febrero @re Qom@®n DO L
2008/ 124/ PESC. Esta accion fue aprobada por el pro

puesto que todos los Estados miembros la aprobaron por unanimidad excepto Chipre, que se

abstuvo, por razones obvias, ya gqoakarm@ @amd eEqntoad @
independi ente el 15 de noviembre de 1983, con el n
Chipre.
99 /bidem.
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especi ficamente en [ as 4areas policial es,
en Kosovo no es gobernar o mandar . Es una
moni t or easrta,aradiy aconsejara al mismo ti
numero [ /i mitado de poderes. EULEX traba
Resol ucion 1244 del Consejo de Seguri da

tiene una cadena de mando unificado en Bruselasi,

El presupuesto de EUL EX, cuyo mandato expiroéo el
ascendia a 200 millones de euros en 2010.
Uni 6n Europea fueron contribuyentes de EUL
Turquia y Estados Unidos.alBluscioédiecmnas EBring
3200 personas (policias, fiscales y j uece

prestaron sus se¥Ylyjicios en |l a misiadn

Si bien Serbia se opuso de inicio al establecimiento de EULEX, tras su cambio
de gobiern o , en 2008, o ntsawésnodd aacmnit rega del
presidente serbio bosnio Radovan Karadzic al Tribunal Penal para la ex

Yugoslavia, p r osp acercatmiento al a Uni 6 n, casiguene gue

estaaceptara una posicioén neutral Pan EUL E X
Ahtisaartoz,

Dentro de este contexto, el ministerio del
EULEX sobre cooperaci on policial en | a

organizada, contrabando,t r af i co de personas y <cruce il

|l i nea admini st r atKaosova); sia Brhbargo, eb2Z/rdé mayo de

00T r aducci O mipWueredlex-dosovo.eu/en/info/whatisEulex.php.
w1/ pidem
1EU accepts Bel gr ade’ s hitp.fsofidecho.comBG08/K1/07 66200 ck-X ,

accepts-belgrades-conditions-for-eulex.
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2010, el ministro para Kosovo-Metohia, Goran Bogdanovic, puso en tela de
juicio di cha cooperaci o6n | u elgpovisitabeno q u e EU

anunciadas de funcionarios serbios a Kosovo-Metohialos, Mas grave aun f

expresado por el enviado de |l a Union Europ
de que | a cuest iKosovokmlun asumnto detminado paea la
Uni%.n

7. LADECLARACI ON DE | NDEKESIWEGNCI A DE

El 17 de febrero de 2008, la Asamblea de Kosovo, | ur i di camente pr o\
Serbi a, (antigua Yugoslavi a), baj o%admini s

declaraba unilateralmente su independencia:

1. Nosotros, [ os dirigentes democratican
por la presente declaramos que Kosovo es un Estado independiente y
soberano. Esta declaracion refleja [ a v
plenamente conforme con las recomendaciones del Enviado Especial de
las Naciones Unidas, Martti Ahtisaari, y con su propuesta integral de

acuerdo sobre el estatuto de Kosovo.

2. Declaramos que Kosovo e s una republ i ca democrat
mul ti étnica, gui ada por | o0os poitecicpions

lgual ante la ley. Protegeremos y promoveremos los derechos de todas

13 Kosovo no se vende, S e r b hw/wwik Kosodooosevande.dae/ un pueb
dpress.com, http.//www.2010/05/27/lacooperaci on -entre-belgrado-y-la-eulex-en-tela-de/juicio/

w/ pidem

WWBRecordemos que s &psiod ven (6999),de &O4E janio, del Consejo de
Seguridad, patrafos 1, 5, 9
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las comunidades de Kosovo y crearemos las condiciones necesarias para

su participaci on efddttiiwa sery /does tprnoac edseo

¢ )

5 ( ) Pedi mo sunaypresemce mieraacional que supervise
nuestra ejecucion del Pl an Ahtisaari y

derecho encabezada pori%/ a Uni on Europea

La Asamblea de Kosovoque f ormali z60 esa decl araci on

noviembre de 2007 (las terceras elecciones que se celebraban, tras las de

2001 y 2004, desde |l a administracion por |
del territorio). En ellas obtuvo | a mayori
Partido del Pr ogr ekosovo [ROK)®c r dHtaischd md el h a ¢ i f
elegido primer ministro el 9 de enero de 2008, con 85 votos a favor y 22 en

contr a, encabezando un Golhigmanaodedmwccoanlrcai
Kosovo( LDK) 'y algun independiente. Fracasada:s
autoridades serbi as y kosovares venian celebrando,
acuerdo sobre el estatuto final del territ
Dec/l araci on de /| IKasewp,e ndaotada dpreviament e
afirmaron algunas fuentes, con EEUU y la UE (sinqueestas pr eci $%yn més)

basada en las recomendaciones del enviado especial de Naciones Unidas que

106 KOSOVO DECLARATION OF INDEPENDENCE, péarr af o 1 ( tor eechud aigd ré sd ele
la misma en: Attp./estaticos.elmundo.es/documentos/2008/02/1 7/independencia?_Kosovo.pd)).
107 E | PDK fue fundado el 8 de marzo de 1999. Su | idert

Ejército de Li beraci dn de KosowviczaCUGK) ,t ecopnsi déna

Gobierno de | a RepUblica Federativa de Yugoslavia vy
a 1993.
108 GUTIERREZ ESPADA, C. -BERMEJO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo
sobre su declaracion de idonhepemdenrnciBal/ecdd8iexcbhesndu
(106).
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se incluyen en su Informe al Consejo de Seguridad y en su Propuesta de

Acuerdo sobre el futuro de Kosovol°,

Como hemos visto, | a Digntaitseg rera primérnlugap r et end e
aludiendo a que se realiza de conformidad con el contenido del Informe y del

Plan Ahtisaari:

Esta decl aracion refleja [ a voluntad de
acorde con las recomendaciones del enviado especial de las Naciones
Unidas, Martti Ahtisaari, y con su propuesta general de establecimiento
del estatuto de Kosovo 119,

Acept amos pl enament Kosdvacentenidas eénel/@lani ones d
Ahtisaari y damos por bueno el marco que propone para guiar a Kosovo

en [ osveamiadser os

En segundo lugar, comprometi éndose a que |

de Kosovo incorpore igualmente el contenido de dichos documentos:

tan pronto como sea posi bl e wuna Consti't

principios pertinentes del plan Ahtisaari 111

En tercer lugar, aceptando la presencia de la OTAN y su autoridad hasta tanto

no se creen las instituciones propias del nuevo estado:

109 /NFORME DEL ENVIADO ESPECIAL DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE EL
ESTATUTO FUTURO DE KOSOVO (S/2007/168, de 26/111/2007), p. 1 9; Propuesta integral de
Acuerdo sobre el estatuto de Kosovo (S/2007/168/Add.1), pp. 1 64.

WPECLARACI ON DE | NDERENDEN®/rA ambul o uno.
WPDECLARACI ON DE | NDEPENPDERICéAmbul o sext o.
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que | a Organi zaci on del Tratado del At/
papel de dire c ci 6n de | a presenci Kosaowayagua ar 7| nt
ponga en marcha las responsabilidades que se le asignan en el plan
Ahtisaari hasta el momento en que las instituciones de Kosovo sean

capaces de asumir di éhas responsabil i dad

El texto de la Dec/ ar aci/ on d e, adoptada poelasciemocnueve

diputados presentes de la Asamblea de Kosovo, con la ausencia de los diez

di putados de |3 miomo imre swilrtba aevi dent e, p o
en transmitir mensajes tranquilizadores a la comunidad internacional y en las
cuestiones mas delicadas hace gala de wuna

fundament al es podrian sintetizarse asi

a) Decl ara proteger y deftogasdefr od opuadalelres hd
Kosovo ( as i l o afirma el texto), prometi e
necesarias para su participacidén efecti\
toma de deci si olos&eechos de (as comueidades y de
sus miembros114, Con esta menci 6nrlosgepechessa a gar
de todos, el nuevo Estado parece querer curarse en salud frente a
eventuales reclamaciones de independenc
habita en su territorio, basadas en el n

alega, habida cuenta de lo que el Derecho internacional exige respecto

w2 DECLARACI ON DE | NDEPENDEWGCHY &, 2), parrafos 3, 4 y 5

Lo recordd oportunamente el secr etk Moon emgsener al de
intervenci 6n en | a 58392 sesidén, del l unes 18 de fe
|l a qgue se debati 6 | a Declaraci én de I ndependencia d

4pecl/ araci 6n de | ndepecnadenc(inao tda8. 2Ko,s opvaor r af os 2 y
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al derecho de | ibre de¥er minaci 6n de sus

b)y Mani fi esta expresamentkesowpmant an®Rrep tba s c
fronteras internacionales que fija el Anexo VIII del Acuerdo propuesto
por Ahtisaaril1é, No t e méideciy, novinteataremos reproducir la
Gran Al bani a, ni tampoco (podria deduci
un GKosowo, habida cuenta del tradicional menosprecio que
algunos dirigentes kosovares han demostrado siempre por los

albanesesi.

c) Kosovo se compromete a esforzarse por anudar con Serbia relaciones
de amistad y cooperaci 6n y a promover |
Su propio pueblolls, Se reitera aqui el Mmi S MO men s
minoria serbia como Yugosl avi a no nos
recordarse en este sentido la importancia que Javier Solana, alto
representante de la UE parasuPo/ i t i ca Exteri or y de Se
(PESC) , otorgd a | a idea Kbsovopsilamover e
independencia de la provincia se consolidara, un Tratado de Amistad y

Cooperaci 6n ent¥e ambos paises

d) Kosovocooperara plenamente con el Tri bunal

la antigua Yugoslavia (TP1Y)120,

usyvid. BERMEJO GARCI A, R. y GUTI ERREZ ESPADA, c., L
luz del derecho deRéabrendeteovmonatcédno, Document o
12/11/2008, pp. 3 4.

WPDECLARACI ON DE | NDEPENDEWNCY &, 2) , parrafo 8. Vi d. [

117 GUTIERREZ ESPADA, C. -BERMEJO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo
sobre su declaraci o6n de independencia, su constituci
WPDECLARACI ON DE | NDEREWDAW @/AA

119 GUTIERREZ ESPADA, C.-BERMEJO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo
sobre su declaraci o6n de independencia, su constituci

2WDECLARACI ON DE | NDERENDENGMhAta 2), parrafo 9.
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e) EI nuevo Estado continuar a | as obl i

concertadas por tratado o asumidas de otro modo por la antigua

Yugoslavia de la que formaron partel2l. Con ell o se rompe
seguida por | os Estados que tambi én fuer
de esé2 p&iog el contrari o, | a Decl araci o

de lo que las relaciones internacionales nos demuestran en cuanto a la
sucesi on de Estados en | a cualidad

Organizaciones?23, pues s u parrafo 9 procl ama

21 bi dem

122 |ga Convenci on de Vi ena sobre !/ a sucesi onpdede Estad

23/ VI11/1978 (GONZALEZ CAMPOS, J. D. y ANDRES SAENZ
Legi sl aci oén badasica de Der dekomobnt Mamdadcidon@200F0 6 1TRCc &
ss.) afront a di versos ti pos de secesi O6n: basi cament e,

independencia, esto es, los que han accedido a la independencia desde un status colonial y la

de | os Estados surgidos de un proceso desowdai ficacié
separaci 6n de partes del territorio de un Unico Est
incluye tanto | os casos que podriamos |l amar de S
sal e de ¢él1 pero el Estado Cemuel )gouemel | &st deéo
estalla y desaparece).

122Con referencia a |l as Organizaciones se ha concl ui
como regla general, |l os mecani s mogerne&lacialida@ si 6n no
de miembro, pues | a admisidén sigue el procedi miento pre
( BLANC ALTEMI R, A. La sucessione nel | a condi zi o
internazional.i alla luce della recente prdessi inter
una de |l as Organizaciones mas significativas a esto
qgue cuando |l a sucesi 6n de Estados opera por di sol u«
del proceso deben, como regla genguiadndoi nglr et a é miet
establecido para |l a admisién de nuevos miembros, a
Seguridad y por |l a Asamblea Gener al (articulo 4 de
en 1947, Pakistan se separ dedeJalld Isredidd swllvda OF @pdhe raa
y a Senegal en 1960; aungue Siria que abandoné, er
Egipto y Siria nacida en 1958, ret omo Su puesto
ingreso formal ni, al parecer, protestaalguna en este sentido) y asi ha oc
contempordnea con | as antiguas RepUblicas soviética
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Gobierno del nuevo Estado de solicitar
I nt ernaci on ah desque Ig anfiguanvagospea fuera o no

miembro)124,

Con |l a estudiada pretensi 6n deAsambleadle spert ar
Kosovocomuni cé6 al mundo qué&osad)l s r(ieln tlersridtla
en implementar el derecho a la autodeterminaci 6 n en dmes .BaDec ahi s
afirmaci 6n de que con su independencia se
violenta de Yugosl avi a y qgue, por tant

considerarse, a partir de ese momento, definitivamente completado125. Junto a
estoopara demostrar que | a Declaracién se aju
por el Plan Ahtisaari, se reproduce la idea utilizada por el antiguo presidente de
Finlandia enKoswelsnfumr ntea;;so especi al gue no

precedente para cualquier ot r a s i12f. uP&ro,ic@mo se ha sugerido con

acierto: Lcpor gué no supone precedente pa
Rusi a, Ucrania y Bielorrusia [hoy Belar ts] gue ya
debido sequirese pr ocedi mi ent o; tambi én Croaci a, Esl oveni a,

propia Serbia en el caso de la antigua Yugoslavia (en este asunto, Naciones Unidas no acepté

|l a pretensi dén de Serbia vy Montenegro de continua
77771992, de 19 de septiembre del Consejo y 47/ 1, de

Generall]). La RepUublica Feder al de Yugoslavia fue
Organi zaci 6n wulteriormente (resoluci dn 5t&désl 2, de 1/
sin embargo, |l a préactica parece aceptar |l a sucesi 01
cuanto | a Organizaci én se |limita a tomar not a, sin
resultante de |l a fusidén de ssusEstados apl ®deaceporesser
t al sucedi 6 en 1958 con |l a RAU (Egipto y Siria), en
y en 1990 con el Yemen (RepUblica Arabe del Yemen 'y
Al emania (RepUblicas VWHebdp67a!l y Democr atica).

124 GUTIERREZ ESPADA, C.-BERMEJO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo
sobre su declaraci 6n de independencia, su constituci
WBPDECLARACI ON DE | NDERENDEN®/OA a 2) , parrafo 10.

126 pPdrrafo sexto del Preambul o.
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garanti zar gue ningun otro territorio 1o
apoyar sus pretensiones 0 que quienes en la comunidad internacional lo
aceptaron, no volverian a hacerl o otra vez

pudiera ser considerada?12?

La Decl araci 6n deprelsmad etpeemhdieénrnc,i acoerx meri di a
cual es l a opci o6n politica inter:nsaci onal
compromete a adoptar todas las medidas necesarias y a llevar a cabo cuantas

reformas se precisen para conseguir la pl e
Kosovoentre | as dembtaoatiaaseuyo europeas |,

OTAN Yy en la UE228,

Est a decl araci én fue impugnada i nmediat amen
gue protesto for mal sl€onsep deySeguridadsse rgumierad q u e

de emergenciael18 de febrero de 2008, ginganano obst
resoluci o6n al r emndadc de copinmmes de slisamiembros

permanentes. Seis de los 15 miembros del Consejo de Seguridad se mostraron

favorables a la independencia de Kosovoy esti maron gque | a Decl
conforme al Derecho internacional y ala Res o/ uci 6n 1d84d0de ( 1 999) ,

juniol?9, Tres delegados no se pronunciaroni3o. Y seis representantes

mani festaron su rechazo, con mMas O menos
27 GUTI ERREZ ESRBERMELO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo:
sobre su declaraci 6n de independencia, su constituci
WPDECLARACI ON DE | NDERENDENGH 4lafpmr ggurnmuiloo y n° 6 de
129Sr es. Verbeke (Bélgica), Mant ovani (lrtalia), Sir

Rica), Khalilzad (EEUU), Ripert (Francia), en S/PV.5839, pp. 9 12,13 15y 18 22.

130 Sr es. Ettal hi ( Jamahi oi(Burkina Aassop e Jurlca (Cioacip), enKaf and

S/PV.5839, pp. 16 18.
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Kosovo,consi derandola contraria al Derecho i n

Resol uci on dellConsejodd Seguddad en particular3?,

En definitiva, la Asamblea de Kosovo pr ocl amé | a i nHosqguendenci &
sobre la base de un simple /nforme y un Plan propuestos por un enviado del
Secretario General de la ONU que no fueron aprobados por el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas y sin que hubiera un pronunciamiento expreso

sobre la propia Dec/ ar aci on deenlelnQbrsgaede Sayuricatl de

la ONU. Noobstante, | a KdR@v@ ldabsldo e@nodda por 112

Estados, encabezados por Estados Uni dos, p C
l a Uni 6n Europea y ©por |l a OTAN. Entre 1| os
Serbi a, Rusi a, Espahfa, Ees ¥ €hina.gAsimiamo, Rumani

Kosovo fue admitido en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco

Mundial'32, Es importante destacar, como ya dijimos, que Serbia mantiene un

B Sres. Chur kin (Federaci é6n Rusa), Wang Guangya (C
Luang Minh (Viet Nam), Kumalo (Sudé&frica) y, con ma
presi di a o,eeh S/R/bG839,ep. 6 9, 12 13, 15 16, 17y 22 2 3. El mas rotundo,
duda, fue el representante ruso, que I'1 egé a afi
reconociendo a | a RepuUublica de Serbia con sus front
declaracion de 17 de febrero de | a Asamblea | ocal de | a

manifiesta de las normas y principios del Derecho Internacional, sobre todo de la Carta de

Naciones Unidas, que socava los fundamentos de las relaciones internacionales. Es un acto

il egal y una violacién patente de |l a soberania de |
Grupo de Contacto de alto nivel, del Marco Constit
1244 (1999), document os basi cos Kpoasroav ol.a Lsao ldueccil anr act e

unilateral de independencia y su reconocimiento son incompatibles con las disposiciones del

ACTA FINAL DE HELSINKI, en la que se declaran concretamente los principios de la

inviolabilidad de las fronteras y la integridad territorial de los Estados. En las disposiciones se

permiten cambios en las fronteras estatales solo de acuerdo con el Derecho Internacional, por

medi os pacificos y mediant7?® acuerdo (S/ PV.5839, pp.
132 Vid. http.//rks-gob-net/; http.//www.Kosovothanksyou.com.
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control efectivo sobre Mitrovica, en el norte de Kosovo, donde se ha

concentradoserbioa mi nor i a

8 LA CONSTITUCI ON DE LAKOSON®UBLI CA DE

La Constituci 6n &«esovb fae aBrebpda pdr unanamidaldey a

mano alzada el 9 de abril de 2008133, En conjunto,responde a | os canone
una constituci on mo d e r qua sus dispositioees danendo p o
acordes con los tiempos actuales!34, En este sentido no procede someterla a

un analisis minucioso que desbordaria | os

subrayar aqui dos de sus aspectos mas trasc

La Const i tkosovo e madifeesta plenamente respetuosa con los
derechos vy I ibertades del ser humano. En
ejercer su autoridad sobre |l a base de este

garantia de estos d&draedBmns,como sus!l remimos

sino también respecto de todas | as deméas
(articulo 1.2). Los derechos vy |l ibertades
(capitul o | 156) soa tog que figlransen tddhs las Constituciones

moder nas y d%® motenrerddd otrasdimitaciones y excepciones que

Sy texto en ingl és, ademas de en al banés, serbio
http.//www.Kosovoconstitution.info

134 GUTIERREZ ESPADA, C. -BERMEJO GARCI A, R. , Kosovo de nuevo
sobre su declaraci 6n de hngepéndencied) esuoocessti cucti
BB Dignidad humana, igual dad, derecho a Il a vida, a |
tortura, de la esclavitud, derecho a la libertad y seguridad, derechos como acusado, derecho a

un juicio justo e imparcial, a los recursos legales, de legalidad y proporcionalidad de las penas,

derecho a no ser juzgado dos veces, libertad de movimiento, derecho a la privacidad, al

matrimonio y a |l a familia, derecho de |l as confesion
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|l as habituales en | a practica totalidad de

(artictbf)hos 55

De particul ar interés resultan ndpoimer di sposi
l ugar, l a Constituci édn, procl ama el naci mi
Republ iknsbovoge decl ara que no tendrd&a recl am

intentara unirse con Estado alguno o parte

En segundo lugar, determina que puede concertar tratados y convertirse en

miembro de las Organizaciones internacionales existentes(ar t i cul o 17) . En
sentido regula con detalle los tratados internacionales, distinguiendo entre los

gue deben ser ratificados o los que precisan simplemente de su mera firma: los

gue deben ser objeto de ratificaciédén preci
debiendo ser aprobados por dos tercios del total de diputados que integran la

Asamblea. Son los tratados relativos al territorio, de paz, alianza o que se
refieran a c ueanmnilitaces, s que se lodugan dedos derechos

humanos vy libertades fundamentales, los constitutivos de Organizaciones
internacionales y, en fin, aquellos que implican obligaciones financieras para la

Republica (articulo 18.1)

A su vez, el articulo 20 se ocupa especifi
contemplan la del egaci 6n de poderes de | os Est adoa
especificos, a una Organizaci én internaci o
93 de |l a Constituci 6n espafiol a), determina
acuerdos se permita a las institucionesdelaOr gani zaci én | a adopci 6
juridicos obligatorios, el Kosowpeeaeti maeratded
losdocumentos publicos, |l ibertad de | os medios de ¢
asociaci o6n, de elecciones y participaci o6n, derecho
|l ibertad de Arte y Cienci a, derechocahlost dabaijna iy, e
salud y proteccioén social, der é&2hos al medi o ambi ent
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autorizacion de | a Asamblea por | a misma m

Todos | os demas tratados se conseédenldiran c¢
Republica, c aeste (0 emsu defectocell rilmer ministro) tiene la

obligaci én de notificarlo a | a Asamblea (ar
Asi mi smo, | a Constituci on Il ncluye nor mas
jerarquia de | os arathdofRepibtukcantes puant

se dispone que solo cuando se publiguen en el Diario Oficial los tratados
pasaran a formar parte del Derecho intern
recuerda mucho a | o dispuestouleeOfl)fgue Constit
permite afirmar que Kosovopasar i a, en su caso, a integr
dual i smo ¥odlea a@omnstituci 6n coBuwralggala t ambi
de los tratados, tanto los requladosensuar t f cabmo 1 8e | os especi
gue crean Organizaciones internacionales a las que se atribuye el ejercicio de

competencias soberanas (articulos 19.2 vy

n ot

[axy

jerdrquico tambi én |l os tratados y a
derechos humanos que se citan en su articulo
privilegiado en el Derecho interno, pues n
para pasar a formar parte del mi smo; es dec
el Diario Oficial del Estado para ser directamente aplicables porsus 6 r g al#.o s

De al gun modo, Ssu contenido se constituci c

13 GUTI ERREZ ESPADA, C. y C E Rwvréolde Dere€nB Tniemaciadal J . |

publi Madrid, Trotta, 2008, capitulo 7 (apartado 7.2
BT As i se desprenadé 6de apartregubda un | ado, Y, de otr
articulo 22. Dencléalr asce Ocni tsao:brlea Derechos Humanos de N

el Convenio de Roma sobre derechos humanos y libertades fundamentales con sus protocolos

(1950), el Pactos obre derechos civiles y politicos de Naci on
el Convenio marco del Consejo de Europa sobre prc
Convenio sobre eliminaciodon de todas | as formas de

sobre eliminacion de todas |l as formas de discriminac
sobre | os derechos del nifdo (1989) y el Convenio col
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Kosovo s e alinea, en est a cuesti on, con C

Latinoamérica y va mas all a, dl®é.2 deela | uego,
Constitucion espafnoll® estipula en | a mater.
El articulo 22 de | a Constitucion parece o
humanos que en él se mencionan internogat atut o

declararlos aplicables directamente (sinnecesi dad de su previa p!

el Diario Oficial) y otorgarles, como al resto de los tratados, prioridad o

preval encia sobre | as | eyes y demas act o:s
Ademas, |l a Constitucidédn determihaul eaobOuda
de | a Constituci on espafol a (aunque ma s

humanos vy | ibertades fundamentales garant.
i nterpretaran de conformidad con | as deci si

de DerechosaHutmaud® 5@) .

Por otra parte, el art i c Kbsovo, 5iguendalles | a Con
criterios que actual mente se manejan en | a

legalmente residieran en su territorio el derecho a tener la nacionalidad de la

Republica y, asi mismo, reconoce a | os nacic
resi di an de manera habitual en s u territor
descendientes directos, derecho tambi én a

de su actual residencia y de cualquier otra nacionalidad que tengan.

En su c apdeteahbsode fas domufidades y de sus miembros), la

Constit Kosowopadece modélica en el tratamien
una parte, se compromete a abstmiealse de pc
asimilacion de | as personas pertenecientes
su voluntad y a perseguir | as acciones en ¢

138 GUTI ERREZ E S P-ACBRVELL GIORTAL M.J., Curso de Derecho internacional
publci ¢to, capitulo 7 (apartado 7.2.3.).

115



las medidas necesarias para proteger a toda persona de amenazas o0 actos de

discriminaci 6 n , hostilidad o violencia como cons
grupo nacional, étnico, cul tur,adk otra,l i ngui s
reconoce a |l as minorias nacionales o étnic

tradicionalmente presentes en su territorio, el derecho a expresar, mantener y

desarrollar su cultura y a preservar los elementos esenciales de su identidad,

religion, idioma, tradiciones (articul os 58
Para garantizar =est o, |l a Constituciedbn est a
aseguran | a presencia deKodowmenmi nsr bagaqgqos

poder, legislativos, judiciales y de seguridad39. Cabe destacar las siguientes:

a) Del tot al de 120 representantes en | a As
20 se garantizanparalas mi norias, 10 de | os cual es
para | a comunidad serbia (articulo 63.2)

b) De los nueve jueces del Tribunal Constitucional, dos se proponen tras el
voto de |l a mayoria de |l os diputados pres
el consentimiento de | a mayoria de |l os represenit

comunidades no mayoritarias de Kosovo (articulo 114. 3)

c) Tambi én en este sentido se crean dos Or
Consultivo de las Comunidades, bajo autoridad del presidente de la
Republ i ca, las distimes tdmunidades de Kosovo presentar
observaciones en una fase temprana sobre las medidas legislativas o
i niciativas politicas que puedan ser pre
60. 1) ; y un Comité de | os Derechos e 1In

formado por un tercio de los miembros elegidos en la Asamblea

BSobre el estatuto juridico contempotasnem/i derias m
nacional es y su proCerctci ®nde nEftwvuwdipas Pol iticos y C
2008.
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pertenecientes a la comunidad serbia, un tercio de los electos de otras
comuni dades no mayoritarias y un al tim
mayoritaria de Kosovo, gue en cuanto comilsi 6n per
Asamblea de | a RepuUblica podra proponer
marco de las competencias de esta, leyes y otras medidas que
respondan a i ntereses de |l as comuni da
recomendaciones sobre los proyectos de ley que se le presenten a
instancias de cualquiera de los miembros de la Presidencia de la

Asamblea (articulo 78).

Ma s al |l a, por tant o, de | os derechos es
Constitucion atribuye en63x)Ju aalpodgul babiltant
pertenecen al mi smo grupo nacional o étnic
tradicionalmente enelt er ri t or i o d e Kosao (RGopnuubnliidcaad edse)

de los derechos humanos y libertades fundamentales que reconoce a toda

persona su capitul opueblos ( aasovio,cen padicularia. 1) , | o
mi n o serb@m, no ven reconocido su derecho de aut odet er mi naci én.
contrari o, | &Koske pfiblt maatdrati vamsmadoe que ¢
uni co e I ndawtvisc wl/ @ pdrsuk yiudaddnosr mg@ddhe Republ i

of Kosovoi s a State of its citizens articulo
soberemdnmde/pueblo , y es indiasbkei énarticul o 2.1 vy
otras pal abr as, | a HKosogov@eterd® cemar latpuecta 6 n  de

definitivamente a cual qui er ftanganaddngo r ei vi n

de su territorio af i r mando | a i gual y exclusiva <con
todos sus habitantes e integrandolos a to
politico de pueblo , Unico titular de | a s
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Desde una perspecidvaat éesiteonuarwget ext o ¢

y asume plenamente los principiosd e mocr at i cos, edturasyddsstr at o

mas modernas Yy depuradas garantias con r el

En este sentido, nada hay gue objetar a
absolutamente homologable con cual quiera de | as que r
occidental es. Y, por otra parte, su redacci
|l a cuestionada |l egi ti mi dad de | a Decl ar ac

17 de febrero de 2008.

No obstante, existe un elemento fundamental, incluido en la propia

Constituci 6n, gue proyecta sobre tan i mpec

desde la perspectiva del Derecho internacional y que acaba por reducirla a un

mero voluntarismo: el hecho de aceptar que su legitimidad se remite al informe

Ahtisaari, tal y como se proclamaensuart i cul o 144, quetuloencabez:

XIII (Disposiciones finales):

He

Las disposiciones de la Propuesta Integral de Acuerdo sobre el Estatuto

de Kosovode 26 de marzo de 2007 tendran prio
di sposi/i ci Basovd egal en

La Constituci on, /las | eyes y demas acto
Kosovo se int er pr et aran de conformidad con [ ¢
Acuerdo sobre el Estatuto de Kosovo de 26 de marzo de 2007. Si hay
contradicciones entre [as disposiciones
otros actos jJur i di cKosovoq das disposidoees deb |/ i ca d
di cho Acuerdoestaprebai @aetriaaaul o 143.2 vy 3)

ahi el cancer | et al con el Kpsoeo.Bmaci 6 | a

efecto, si su fundamento radica en una propuesta (Plan Ahtisaari) que no pudo
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ser aprobada por el Consejo de Seguridad,que por esa razodén nunca
val or de Derecho positivo y que, ademas, ni
i nternacional suficiente como para convert
futur o, l a unica concl ucellohopueda serotraagoes e Xt r a e

|l a absoluta invalidez juridica del texto.

Como se ha afirmado con acierto: E I texto
nuevo Estado nos recuerda aquellos gigantes con los pies de barro del relato
biblico, pues siendoesusoldriespel Principio
respeto a | os derechos humanos mas que r a
exigencias actuales tanto del Derecho interno como del internacional) y

resultando singularmente atractivas por el tratamiento que del Derecho

i nternacional en su conjunto efectda, t odo
sobre | a Nada, si desde wuna interp#etaci on
Si |l a base juridica fundament al gue pretenc

una nueva R&psavbindemerdierde (desde su estatus de provincia

serbia bajo administraci én internacional)
naturaleza de Derecho positivo, no debe sorprender que esto constituya un
gravisimo atentado a | o Derpchoiimemaciprialoysin mas b a:
gravisimo precedente de cara a futuras rei

del territorio europeo.

140 GUTIERREZ ESPADA, C. - BERMEJO GARCI A, R., Kosovo de nuevo:

sobre su declaraci 6n de independencia, -18u constituci
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9. LA UNI ON EUROPEA ANTE LA I NDEPENDENCI A T

La posicidén de |l a UE a | o | argo de todo el

legalidad internacional representada por la Reso/ uci on 1Bsta4 (1999

Resolucion remite al Acta final de Hel sin
alterar las fronterasdel os Est ados europeos. La UE habi
art . 11 del Tratado de Il a Union Europea (
Li sboa) su vinculacion a |l os principios de
los principios del Acta Final de Helsinki y la cata de Par i s, i ncl ui c
relacionados con | as fronteras exteriores

formaban parte del marco aplicable, estableciendo el respeto a la integridad

territorial de todos los Estados europeos y la inviolabilidad de sus fronteras, en

cal i dad ghad nherent sinn spwerpr gweéexxy excepci
casos especiales que puedan prevalecer sobre la integridad territoriall4l. Por

consiguiente, se reconocen las dos condiciones concurrentes que el Derecho

internacional est abl ece para wuna modi ficaci o6on de f
medi os pacificos y b) gue sea por mut uo

intangibilidad de las fronteras solo conocia excepciones fund

acuerdo de las partes interesadas.142

141 http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 _en.pdf.

“2A su vez, l a UE acordd ennl@a9prbapssktdbobndaes decaaobdo
nuevos Estados en Europa Oriental y en la unidén So
practica convencional e institucional europea sin p

no consentidos por todas las partes.
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9.1. La UEYy su primaria defensa de la integridad territorial de Serbia

Respecto de la integridad territorial de Serbia, las instituciones de la UE

apoyaron durante mucho tiemResol/ancaiesn yl2dé
(1999), el respeto de esa ikKodowgDesdd 8998 et on r el
Parlamento Europeos e decant 6 a favor de wuna solucio
antigua Yugoslavial43, Y I o mismo hizo en una posteri
afirmando la necesidad de respetar la integridad territorial de Serbial44. Por

consiguie nt e, aun conoci éndose |l as graves Vi
humanos por parte de Serbia, el Parlamento Europeo consi der 6 que t
situaci o6n no afectaba a su ucindnregdeldadorfelrir
debia gestionarse sobre | a negociaci oén y el

sus sucesivas declaraciones de 2000 y 2001145,

Tambi é Qonsejd Europeo hizo numerosas declaraciones en las que
vinculaba el futuro de Kosovo al respeto a la integridad territorial de lo que hoy

es Serbial46, Aunque los acuerdos de Rambouillet fueron luego utilizados para

143 pDestacando una vez mas que |l a O0Onica forma aceptab
un di 4l ogo pleno y sincero sobre el futuro estatuto
especi al con un amplio grado de a wcha ¢Federahida en el

Yugosl avia, entre el réegi men de Belgrado y |l os repr

RE S OL UCDEI® DE JUNIO DE 1998, Diario Oficial (DO) ¢ 210, de 6 de julio de 1998, p.

225. Posicién reiterada pocanade gueé s:l UShu kcroa yneonddoo auc
de resolver la crisis de Kosovo es un dialogo pl en:
Kosovo, orientado a un estatuto especial con un amp
Republica Fedéeviaaéntr e e¥Y uga&g igmdony lod eepreBemthntes de la

pobl aci 6n de RKESOIWL DPNM. DE]JULIO DE 1998, DO ¢ 292, de 21 de

septiembre de 1998, p. 134.

44 RESOL UCDEANDE ABRIL DE 1999, DO ¢ 219, de 20 de julio de 1999, p. 401

145 RESOL UCI ONDECSEPTIEMBRE DE 2000, DO ¢ 276, de 1 de octubre de 2000, p.

277 RESOLUCI ON DE 15 DE MARZO DE 2001, DO ¢ 343, d
146 E n | as concl usiones de su reuni on en aBbar | i n el

refiridlasdegxiaci ones de Rambouill et que: «Este proyect
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apoyar la legalidad de la DUI de Kosovo, en la medida enque al udi an a | a
necesidad de fundarse en la voluntad popular, en tales Acuerdos se declaraba

expresamente que Yugosl avia coff.dPerrovaar i a su
part e, al t ér mi no de l a acci oOn militar d

aut or i z aConséjom de Geglridad), el Consejo Europeo, al expresar su

compromi so par a asumireshueprpes derigeonet
de Kosovo , s e expeebssverbda | a pr Kogavanl€.i a de
A partir de | a Resg o/bwaacii dm9g9)dasdirdtitaciahes
politicas de |l a UE continuar on saodarmauna | i n.
como |l uego se demostr 0) al régikKosovo, i nt er ne

remiti éndose en todos sus actos a dicha Re
|l egal fundament al en el gue situkKaesovo.cual qui

En este sentido, el Consej o Europeo declard su compr

cumpl i miento i dtedres ot ea cdodde alguriosm aspectos
segun | os intereses de |l as pHrYrtes, tanto en
Como afirma A. Mangas, durante algun tiem

cuidado alencuadr ar a Kosovo C O Neon eSSlerde mt! i Kbs od

|l os al banokosovares en Paris, retne |l os siguientes
integridad territorial de Yugoslavia los ciudadanos
europeos, contempla amplios derechos para todas las comunidades nacionales que viven en

Kosovo y sientan |l as bases para |l a necesaria recons:¢
guerra».

147 UN Doc. S/1999/648, Rambouillet Accords. Interim Agreement for Peace and Self-

Government in Kosovo, de 7 de junio de 1999.

148 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE COLONIA, 3y 4 de

junio de 1999, parr. 65

149 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE HELSINKI, 10y 11 de
diciembre de 1999, parr . 61. Esa misma apelacion al
antigua Yugoslavia y a la intangibilidad de sus frc

Consefo Europeo de Lisboa de 2000.
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Kosovoer a parte de Serbia. Il ncluso se reconoc
Kosovose aplican | as normas del Derecho de \
marzo de 1999. En el posterior Reglamento sobre la misma materia, la
comi si 6n rompe esh aetasi dep tar siecesi &an vy
TerritorioKosodouanesim dnenci 6n a Serbia. Res
aunque también es paradigmatico del dobl e
dia en que se prkosow,celi CGonséjoaaprdbbse und e Deci si 6n
en cuyo titulo se reKosowd a @an&er biaa, mpmnels

habl ar de ¥n sol o pais

El Consejo Europeo rechazd6é en 2005, de fo
unil ater al del conflicto, mar cancec@arauna | i n
l a UE: Asi pues, cual quier solucio6n unil a
asi c omo t oadca 6 mo ddiefli cterritorio sacfaal

i nacepttlablPeso después, el Consejo (de Mini
britanico brditnkba &8 techazvacualqui er sol uci édn unil a

Consejo ha reiterado que el futuro estatuto de Kosovo debe ser plenamente

compatible con los valores y normas europeos, conformarse a los instrumentos

y obligaciones juridicos inter nUndasp.hal es vy
Cual quier solucioén wunilater al o derivada d
modificaci 6 n del territor ismeinacedtables! El doasejd 0 s 0 v 0
10 MANGAS MARI N, AL, Kosovo y Unidén Euwewste a: una

Esparol a de Der e adh bXll/1lehesorunia2011opnl®2-105.
151 CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA, CONSEJO EUROPEO DE BRUSELAS, 16y 17

dejuniode2005, Decl araci 6n sobre Kosovo, p. 35.
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Europeo declara por otra parte que ladet er mi naci é6n del estat u

deberda reforzar | a segurid@dad y |l a estabilid

En dos ocasiones en un mismo afo, l os 27 |
luego, sus ministros de Asuntos Exteriores, negaron de forma cat egodéri ca
cual qui er soluci 6n uni |l ateral . Sin excepoc
especiales o Unicos que pudieran derogar

fronteras mediante el acuerdo?lss,

92. La ambigliuedad de | a UE ante | a Decl

Independencia de Kosovo

Si en un primer momento | a UE pndentistaci p6 de
para Kosovo, a partir del moment o en que Se pr e
Ahti saar.i ante el Consejo de Seguridad, | a

ambigua, destlando no pocas dosis de hipocresia.

con | a posicion de E&ERMsia),tameagobéniacaceariand
de facto, aunque no de iure,e n e | sentido de facilitar al
de ese plan (la independencia de Kosovo) a pesar de no haber sido aprobado

por l a ONU. Por otro | ado, de cara a | a

utilizando un lenguaje y desarrollando unas acciones, aparentemente

coherentesconla Reso/ vuci on .12Mgi (19 99gprroboran | as
ayuda que, aparentement e, seguian en |l a | ir
fuera |l a independenci a. Al respect o, resu

Consejo Europeo celebrado el 14 de diciembre de 2007, apenas tres meses

52 CONSEJO DE LA UE, Sesi én num. 2.687 del Consej o,
Exteriores (Relaciones Exteriores) PreSodid),vide ado de p
noviembre de 2005, punto 13.

B3MANGAS MARI N, Kos.ovo y Uni én Europea: una secesion g
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antes de la DUl de Kosovo, subraydé |l a disposicidédn de |
estabilidad de |l a region y encontrar un a
estatuto futuro de Kosovol®*; a d e ma s d e ¢ o rPfesencraaMilitaru n a

I nternacional dirigida por | a OTAN que C C
Representante Civil Internacional para conseguir un entorno segurolss. Y fue en

ese Consejo Europeo donde s e&osdve medidrited | a ay
una Mi sgesnt idéeen de crisis (EULEX) en el mar c
Seguridad y Defensa (PCSD) y |l a creaci o6n de

Kosovolss,

Sin embargo, | a connivencia de | a UE con el
cuando el Consejo Europeo, en su Acc/i on comun 2,000 84el’2 3/ PES (
febrero de 2008, establ ecié gue | as con
Representante especi al de |l a Uni 6n Europea
del Representante Civil Internacional se confirieran a la misma personals’. Y

cuando se nombro6 a Pieter Feith como repre
Kosovo, con el fin de desempedar un papel pr

arreglo que definiera el estatuto futuro de Kosovols8,

14 Conviene recordar tambi én que, nueve meses antes
designaci 6n de un representante ci vil internaci
representante especi al de | a Unidén Europea, desi gn
per sona (Vi d. S/ 2007/ 168 cit. (nota 5), anexo, par
(nota 5), parrafo 12.1).

155/ 2007/ 168, anexo, parrafo 13; S/ 2007/168/ Add. 1, p
156 GUTIERREZ ESPADA, C. -BERMEJO GARCI A, R. , Komsevocdiet inauess o
sobre su declaraci 6n de independencia, su constituci
5"Consi deranddC€9 ON C&DDUWA?2, 16/1/2008,p.88).Vid. / b7 de m

wACC/I ON CQWOB/ 123/ PESC cit., articulo 1.
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Y de manera evident e, el mi smo dia 4 de fe
Mi si 6n HKogbkoHXMi si 6 n de | a Uni én Europea y el
Kosovo), con el fin de apoyar a las instituciones, autoridades judiciales y

cuerposy fuerzasdesegur i dad del territorio para ava
pl ena asunci 6én de s¥s TfTespomnd alsi Imadsa dteasr d e
febrero, s e nombr O a Yves de Ké® rquea b o n co
sustituiria a UNMI K y que c oanidnadsaentreon 2. 0GC
policias, j ueces, fiscales y agentes aduan:

salvo Malta y con un cuerpo | ocal de mas de

No deja de resultar jocoso que la puesta en marcha de EULEX Kosovo y las

decisiones con ella conectadas, se publicaran en el Diario Oficial de la UE justo

el dia antes de |l a procl aKeawi 0 Asidepueasiepal
parece <creible que el Consejo de |l a UE di
intenciones de las autoridades de Kosovo. Es mas,ha ogmi sleado, I
prisas en |l a publicacion ofici al de estas
medi o de aliviar | a situacién de aquell os

| es tembl ari a de tener gue al zarl a par a

unilateralment e | a s!'®. &mrtedo 6aso, lo grave de estas decisiones fue

el mantenerl as después de | a DUI, ampar an
juridicos contrarios al Derecho I nternaci on
En definitiva, con sus actos (aundae qui z:

contribuido eficazmente a Kpsoe sdlevaraacesi On

cabo y se consolidara de manera efectiva, al margen de la legalidad

159 4CC/ ON C QORajim4/PESC del Consejo, DO L 42, de 16/11/2008, p. 92.

% DECI SI ON EULEX/ 1/2008 del COMITE POLITICO Y DE SE
DO L 42 cit., p. 99

161 GUTIERREZ ESPADA, C. -BERMEJ O GARCI A, R., Kosovo de nuevo

sobre su declaraci 6n de independencia, su constituci
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internacional, para lo cual ha jugado un papel primord i a | l a i mportant
ayuda financiera que se ha venido prestando a sus autoridades, lo que ha
convertido a la UE en el mayor donante de recursos financieros del mundo a

este pequédfho puebl o

Por otra parte, al dia siguiente de | a DUI
UE en | a que se r e arfdue Kodgvo ceminuaba bajmelr |l ug
régi men Rdeollwaci 6n )Ipddvitud(dé agcdal la presencia

i nternacional deberia c oanteilanimpogibilidadeEde s egund
acordar una postura comun debido a que <cin
la DUI como acto vulnerador de la Res o/ uci 6n -1Is2ed 4d eqliedddi 90)
cada Estado, en su calidad de Estado sobe
postura que estimara oportunalé3, En este sentido, como subraya A. Mangas, la

Decl araci 6n del Consej o, de 18 de febreroc
Internacional como un mero adornor et é6r i c o: se afirma que d:
Carta de Naciones Unidas, aludiendo expresamente al respeto al principio de
soberania e integridad territ oitamante,el al tie
nuevo estatus de Kosovo, aludiendo a qgquwenesisn datoque

cabe deducir precedentes para el Derecho internacionall64,

162 EUROPEAN UNION. Preparing, cit. (nota 45).

83 CONSEJO DE LA SlLens/i M n (IGonsej® BsBntos @eaerales y Relaciones

Exteriores (Relaciones exteriores), comunicado de prensa, Bruselas, 18 de febrero de 2008,

6496/08 (Presse 41), p. 7.

164 E| Consejo reitera | a adhesi én de | a UE a los pri
y del Acta Final de Helsinki, incluidos el principio de la integridad territorial y todas las

Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El Consejo subraya su

conviccion de que ante el confl ict o omjado peaodod é cada de
de administracion internacional con arregkw a | a RE
génequeas no pone en tela de juiciol/ bsg@dsVidprincipio
MANGAS MARI N, A., Kosovo y Umiidn ckurao p¥z&:i tuna ps e cled
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93. La Uni 6n Eur opeca syo |lsaus ipagskossyad esl

La UE fue | a principal I NKegpvorc @ dn@r asocides ol a ¢
generis para justitfrnayecttoordaa udnea apoyo i mpl i.
Estados Unidos) a | a independencia como sol
siguiente de | a declaracién de independenc
veintisiete pai ses de | a Ununc&omuniEaldlo opea a
afirmando que la DUl de Kosovo e r a UsuigerreBSO que no sienta n
precedente . Y en ese mismo sentido se pro
Estado estadouni dense, Condol eeza Rice: | €
que se habi an dado Kosomocuenn caaso especi al : de ma
decl araci 6n de independenci a no debe ver

ni nguna otra situacion secesionista en el

se mani festo el p o mitna Reskpv, alirendndokqueelanDUI n D

establecia un peligroso precedente para ot
pal estinos, |l os vascos o | os turcochipriot:
que Kosovo sea un caso distinto |, decl ar 6. Por
Serbia, Boris Tadi, el 10 d e mar zo de 20009, a r mo gue
independencia de Kosovo sent ar i a un precedente suman

Tadi c taammipée@ en gran parte de paises exi st
y que reconocer Kokomao isnepcle sciadtcnalguibe deeestas
comunidades pudiera tratar de seguir los pasos de Kosovo decl ar @&ndose

independientel6s,

8 En este sentido, el Presidente de Osetia del Sur |
comunidad internacional al reconocimiento de | a ind
Georgia, a rmando quevoelprersend dentne adg ukhend o convi

reconocimiento. Tras la Guerra de Osetia del Sur, a finales de 2008, y el reconocimiento por
parte de Rusia de | a independencia de Abjasia y Ose

Mar i a Aznar ndentevistarcon ekevitepnesidente estadounidense Dick Cheney que
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Esta tesis del ¢ assigeneris, siempre secundada por los EEUU,c o menz 6 a
utilizarse por |l as i nstituciones de | a UE
preparar el camino para que una previsible DUl fuera progresivamente

asimilada por los Estados miembros166, Di cha possitciiod ns iseemprreev id

frases ambiguas, gue en todo caskosomol udi an
en | a UE (1 o que smneostanplaraun Kosovoiinagpendiente)l e
Para | os defensores de |l a secesi oO6n, l a cali

por tres razones basicas:

a) Por ser | a al ti ma pi eza de un Estado
disolviendo.

b) Por haber estado sometidoauna admi ni straci o6n interna

l a independencia de Kosovo habia servido de preced

actual mente atraviesan Rusia y Georgia . Rusia hab

a n u n c lieadpnoerhiento de la independencia de ambas regiones secesionistas georgianas.

166 | a UE tendrda un importanterepapelci uneddes$ amraieasrt
estatuto y su aplicaci dén, una vez | o haya acordado
uni das. La resolucién de |l a cuestién del estatuto
establecer un panorama para el desarrollo fut ur o de Kosovo. La cuestion ¢

Kosovo es su/i g.engr ipor tanto no establece ningun prece
Comisi én al Parl amento Europeo y al Consej o, Estr a

2006-2007. Incluido en anexo el informe especial sobre la capacidad de la UE para integrar a

nuevos miembros, COM (2006) 649 final, de 8 de novi
Pl an Ahtisaar. en 2007 [ S. 2007/ 168, parr. 15 y tam
Kosovombpltea parr. 6, de | a propia constitucién de

unas conclusiones del Consejo Europeo varias semanas antes de ser proclamada
unil ateral mente | a independencia por l as Autoridade
Europeo reaf i r ma su convicci én de que la resolucioén d

constituye un caso suigenerisque no establece ningun tipo de prece

|l a Presidencia, Consejo Europeo, Bruselas,m 14 de di
69) . Vi d. MANGAS MARI N, A, Kosovo y Union Europe
107-108.
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un dilatado periodo de tiempo.

c) Por las graves violaciones de los derechos humanos que contra su

pobl aci 6n se habian producido en el pasa
De |l as tres razones, en real i dagéspenllaa t er ce
UE vy | a que se esgrimia con mayor fuerza: |
parecia |l a justificacioén adecuada para sup

orden teécnicosjerisdidno pd aet ereenacionallEnDer ec ho

efectooponer en rel aci 6n | a Kdwdy sdrecohoamiehtse a mb 1 e a
cC omo Estado con | as gravisi mas y Si st emat
humanos, que durante varios afios causoOo | a &

y que precedieron aTANM, ipnavraesciidan ipnodri claa @ u
constatadas tales violaciones a los derechos humanos, el respaldo a la

secesi 6n del territorio que | os sufrio y e
resultaba wuna justa sanci o6n o0 castlesgo que

c aulsyg

Jur i di ckosogonntoe er a un caso singular puest
caso con una dilatada presencia de Naciones Unidas, precedido de graves
violaciones a | os derechos humaprecegente Dej ando
para movimientos secesionistas, resultaba evidente que el reconocimiento de

tal situacidén por |l a UE favorecia (y favor
intereses de aquellos Estados o grupos que hubieran ocupado ilegalmente

territorios 0 que hubieran usado la fuerza armada y las violaciones de los

der echos humanos para conseguir sus proposit
de todo esto, lo que carece de toda base es afirmar que la Res o/ uci on 1244

(1999) casti go con | a secesi 6n | as violacio

167 / b./pdl09.
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produci das porMiello SreévgiiGgmeen edséd a Resol uci 6n d
basta acercarse a su contenido para comprobarlo) fue el establecimiento de
una administracidédn internacional y el ma nt

de Serbialés.

Como se ha afirmado, | o mas gKosowgdeke | a sec
reconoci miento como Estado por |l a UE en 20
de | a voluntad de un régimen ya democratic
con los derechos de losciudadanos, abierto a | a mas ext

Kosovoy en vias de preparar su integracion en

La gravedad del precedente de Kosovo es que su independencia unilateral,
violando la integridad territorial de Serbia y la intangibilidad de las fronteras en
Europa, se admitidé por una amplsdolafrem@ayori a ¢
a un Estado plenamente democratico como et
siendo) , sino como castigo por hechos de

existia.

Ademass,ecleasi 6n como castigo nunca fue pro
europeas en otros Estados en los que hubo aspiraciones secesionistas y

violaciones de derechos humanos, tales como Macedonia o Bosnia-

Her zegovina. Ademas, cuanddonebalbsaerechos i as y ¢
humanos, fomentar o planificar | a secesi dn
ejempl o, en Timor o Sudan), sino gque se ma

soluciones pacifi cas -Bitrea)y dande meesirastawma ( Et i opi

168 Como luego veremos,la CORTE | NTERNACI ONAL DE JUSTICI A nunca
esta consideraci o6n de K®asnvVvgénsebotamenda2? dejulionde ¢ o 0
2010.
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paciencia infinita en e | tiempo (Tibet, Pal estina, Sahe
tuvoenelcasode Kosovo( si et e escasos afios de negoci ac

el Derecho internacional. Por otra parte, en situaciones de gran similitud con

Kosovo (Abjasia y Oseti a del Sur) | a UE respaldé S i
territorial de Georgi a. En definikUla, | a s
a |l as violaciones de | o0os derechos humanos

soluci édn a una persi st endléueraf etiempo qadee acuer

hubierepasad o, como asi | o demuestra su posici o6n
como el Tibet, Pal estina, Sahara o Sudan,
secesion ¥,nil ater al

94. EI reconoci mi ekosowporlaplk i ci t o de

En materia de reconocimientos, formal ment e,
de una amplia mayoria de Estados miembros
Grecia, Rumania y Chipre) y |l a posicioén ins

cuesti édn d eabd en dadeaninar aidosovo, en aquel momento (y a

dia de hoy) reunia | os requisitos constitut
en | a fecha de | a secesi 6n, no control aba
administrada de facto por SerbiaynilaUNMI K ni EULEX tenian acc
a esas pobl aciones 0 no l a tenian de nir
administraci 6n internacional condicionaba
autoridades sometidas a UNMIK y cuyas acti\
conla presencia y despliegue de | a misidon EI

Kosovocomo un Estado dotado de organizaci o6n p

Kosovono podia asegurar | a totalidad de sus r
ni |l a administraci dm d¢eol jasai ciEss,o sin co
Vid. MANGAS MARI N, A., Kosovo y Unién Europea: un
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| egi sl aci 6n que real mente se aplicaba era

antigua Yugoslavia y los nuevos reglamentos generados por UNMIK170,

Aunque, como luego veremos, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) rech a z 6

entrar en esta cuestion por no ser obj et c
Asamblea General de la ONU, ello no impide concluir ahora, de la mano del

sentido comun Kosayareo erne Rmi0aB ni nguno de | os ¢
de estatalidad, locualconvertia en il egal y precipitado
i ndependencia por parte de una mayoria de
UE como tal) al aceptar relacionarse con

elementos esenciales de un Estado.

WENn un I nforme de noviembre de 2008, varios meses (
que las autoridades provisionalesd e Kosovo no pueden conducir por si
que | es conciernen. (COMUNICACI ON DE LA COMI SI ON AL
CONSEJ O, Estrategia y retos pr-2009, Bushs de 5dde | a ampl
noviembre de 2008, COM (2008) 674 fina | , p . 127) . Todavia en 2009 1| a
«Los desacuerdos relativos a |l a participacidédn de Kc
regionales se estan convirtiendo en un obstacul o a

reconoce (u eretessmpbriarites toma el Estado de Derecho, la lucha contra la

corrupcion y |l a delincuencia organizada, l a consol
proteccion de |l a minoria serbia y otras, y |l a mejo
comuni dades» (COMUNI CACI ON DE LA COMI SI ON AL PARLAN
CONSEJ O, Estrategia vy retos p r i2010), Brusdlas,s14 dee l a amp
octubre de 2009, CoOM (2009) 533 final, pp. 7 y 16]
estmaque «xenu sproceso de aprEqxiKmascoivion neeclesila que a | a

|l egislaci é6n acampéafiery led amulmpmgdoismi[ent.q aKdecowao no e
todavia para negociar y aplicar un acuerdo comerci
Parl ament o Europeo vy al Consej o, Kosovo: avanzar
europea, Bruselas, 17 de diciembre de 2009, COM (2009) 534 final/2, pp. 4 y 9). En el mismo

sentido se manifiesta el INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE NACIONES UNIDAS,

sobre |l a falta de control todavia en 2010 sobre el
(S/2010/562 de 29 de octubre de 2010).
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Pero tampoco las instituciones de la UE respetaron sus propios criterios al
respect o, pl asmados en |l as denomi nadas I
reconoci miento de nuevos Estados en Europ:
acordados en 1991. Tales criterios, que se plantean como cumulativos, exigen
gue | os nuevos Estados se constituyan sob

las obligaciones internacionales pertinentes y se comprometan de buena fe en

un proceso pacifico y negociado . El texto
derechos de | os grupos ¢€étnicos y nacional
exigiendo a | os nuevos Estados, entre otro
l os | i mites tsdorpruietdcerni asleees moqdue i cados por m
de comun acuwuesreder.ab&e i1igual ment e, gue L a
Estados miembros no reconoceran aquell as e

agredgiton

No hay que ser un agudo conocedor del Derecho internacional para constatar

gue ninguna de estas e xlitegitomoode Kosovospara c u mp | i a
justificar su independencia ni, por supuesto, su reconocimiento por parte de la

UE o de sus Estados miembros. En efect o, I
Kosovo, que le condujo a la independencia, no fue fruto de un acuerdopac i f i ¢c o,
Ssino que tuvo su causa en una agresioén ar m:
l a ONU. Su declaraci 6n de independencia no
el Estado soberano al gue perteneci a y
autodeter mi naci 61kn defmitiva,t al tcanjantoo de arequisitos
exigidos por |l a UE para reconocer a un nue

del 17 de febrero de 2008. Y resulta sorprendente que, aun no existiendo un

M REUNI ON MI NI STERI AL EXTRAORDI NARI A DE COOPERACI ON
de 16 de diciembre de 1991, en Actividades, Textos y Documentos de [ a Pol itica E
Es pafil®9lap. 915y 916).
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reconocimiento formal de Kosovopor parte de | a UE (debido
Espahfa, entre otros), en |l a préactica el c
europeas ha sido tratar y mencionar a Kosovo como si fuera un Estado antes y

después de 20 &dsovo dellentonées Alte Representante para la

PESC, Javier Sol ana, dos dias después de |
Ssu recibimiento triunfal en Pristina resul
la independencia por encima del funcionamiento interno de la propia UE,

puesto que , en una cuestgtiHen exinmpi a unani midad

Estados miembrosi?2,

En conclusi 6on, a |l a vista de | os hechos y |
duda que la UE nunca fue neutral en el conflicto de Kosovo ya que siempre

estuvo guiada por la estrategia de los grandes Estados que abogaban por su
independencia como solucion final, vul ner a
(1999) . Tanto el plan de colaboracidén con
EULEX, estuvo destinado a que el protectorado internacional establecido en

Kosovo no fuera estable ni duradero. A pesar de la falta de unanimidad de los

Estados miembros, |l a UE siempre aposto por
nunca fue aprobado por el Consejo de Seguridad de Naciones unidas). Los

Estados miembros de la UE, que pudieron y debieron haber impedido esta

vul neraci 6n del Derecho internacional y de
hicieron.
mMANGAS MARI N, A., Kosovo y Uni 6n Europ¥Eh: una sec
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CAPI TULO SEGUNDO

APROXI MACI ON | USFI LOSOFI CA AL DEREC
DETERMI NACI ON: ¢S ES UN DERECHO H L
TITULARIDAD COLECTIVA?

El debate sobre los derechos colectivos ha cobrado una extraordinaria

importancia en la actualidad debido a la enorme influencia que tienen en la
politica, en el ©Deaechasyceastioomésosel at i
a la multiculturalidad, en el contexto de los Estados-n aci 6 n, gue hasta
pretendian ser expresi on de una ficticia
sociedad gl obal ha dejado dweacsén hamogénaa
de ser el sujeto por excelencia del Derecho internacional. Hoy la sociedad

gl obal, mas all &4 de | os Estados, esta comp
diversas, con identidad propia, lo cual ha provocado unos complejos procesos

de diferenciaci 6n col ectiva por razones muy diver
cultural es, |l i nguisticas, religiosas, et c

individuos posean derechos especificos por
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real i dad contemporanea guea nado s cYiouudnagd a

di ferelnci ada

La puesta en marcha de | as denominadas po
del reconoci miento y politica de 1| a i dei
pil ares basi cos del proyectver saloil $taco de i i

Modernidad, determinando la crisis del concepto de Estado-naci 6 n y suscita
un i ntenso debat e acadeémico entre i ndi
comunitarismo, del que se desprende, como cor ol ari o ineludibl:
entre los derechos de los individuos y los que se reclaman por parte de grupos

o comunidades, como derechos colectivos.

Ante la insuficiencia de los derechos individuales para tratar adecuadamente
las diferencias culturales, Will Kymlicka sostiene que del multiculturalismo
deri van tres cl ases de derechos (colectivo

grupo: los derechos de autogobierno ( e xi genci a de algun tipo

politica e incluso a vecpes/ Il a&alexgewieesdei 6n) , I
respeto de | a herencia étnica, formas de e
practicas religiosas, esto es, gue su part
Ssu éxito en las instituciones economicas Yy

los derechos especialesde r epr eseppe aicg@mwci a de represent
grupos diversos o diferentes porque | a rep
porque hay desventajas sistémicas que i mpi

como su identidad)?.

1 YOUNG, I.M., "Polity and Groups Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship",

en Ethics, 1989, 99/2, p. 258.

2KYMLICKA,W., C/ udadania multicul tural. Una teorja |7 bera
Pai do6s, Barcel-6hma, 1996, p. 46
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Enr e | os grupos que reivindican estos dere
nacionales o | as naciones minoritarias, gqu
respeto a los derechos de los individuos que las integran, el reconocimiento y la
protecci 6n d e kxistdneia @mmdgrupoay dal derecho a la propia
identidad. Asi pues, |l os derechos colectivao

|l as nociones de soberania y de autodeter min

A continuaci o6n, en este capitul o, real i zar ¢
cuestiones con el objeto de establecer y precisar, en primer lugar, si la

autodeterminaci 6n puede calificarse como u
l ugar, queé peculiaridades reviste l a natu

autodeterminaci 6n.

1. ¢ES LA DMUTERMI NACI ON UN DERECHO HUMANO?

Siendo asi que |l a autodeterminaci 6n s e
como un derecho, conviene abordar ahora otro de los debates que la
autodeterminaci 6n h a suscitado, muy Vi
titularidad colectiva de los derechos, como es el de determinar si
estamos ante un derecho humano (o un de
denominaci 6n con | a que se califique),
ello conlleva, relativas a su inalienabilidad, inviolabilidad,

imprescriptibilidad e irrenunciabilidad. Las posiciones al respecto entre

|l os especialistas sén bastante antagodni
3A modo de ejempl o, como partidarios de considerar

los pueblosintegr a | a categoria de | os derechos hu-manos, po
ESPI ELL, H. , En torno a |l a libre determibsfaci 6n de

Carrillo Salcedo (1976: 70), DE OBIETA CHABAUD, JA, E/ derecho de ada odet er mi
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Quienes sostienen que | a autodeterminaci Oon

esa condicion en su conf i guanaambid quienesir i di c a

| e ni egan es a calificaci o6n, suel en I NV oOC:
conectados entre si: Ssu caréacterloqubstractoao
ahoranosi nteresa es establecer |l os el ementos
noci 6nreehas humanos para determinar si | a

en ella o si, por el contrario, estamos ante un tipo de derecho singular o

diferente.

1.1. Presupuestos para aproximarse al concepto de derechos

humanos

A nadie es ajexrpa elsdayyndi adelreechos humanos
cualquier persona de nuestro entorno al respecto, seguramente nos
responderia que se trata de algo evidente

probablemente porque esa persona, como tantos otros, posee una clara

los pueblos, Universidad de Deusto Bilbao, 1980, p. 48-83; VILLORO, L., Estado plural,
pluralidad de culturas, Mé x i ¢c o5, UNRM, i16899,sp.88-92, MILLER, D., Sobre Ia
nacional i dad. Autodet ermi nBarérl pnal/ uPalsddismo &BBF yur

Mac CORMI CK, N. , N a cAfess, Ni8 (1888-89), p. 398, oiels Twir/nal Supremo

canadiense (Dictamenconsul tivo referente a |l a secesion de Qué
paragrafo 124). En sentido ecomttrroasr,i oOGEORGHIt alh. ,e stTah e
National Self-d e t e r mi H&ry of fEurgpean Ideas, London 1993, p. 507-5 0 8 ; PEREZ
LUNO, A. E., Diez tesis sobre Il a titularidad de | os
(ed), Una di scusi én s obvos Malledr Bykingam,s200&, @/262:2t6/3, NUNE Z
LADEVEZE, L., Derechos de | os pueblos y derechos h
ne 121 (2-039,3150-15%38 vy FERRAJOLI, L., Los fundament
fundament al es , e otrod), Los kidBnieAtas Qd_lds ddreghos fundamentales,

Madrid, Trotta, 2001, p. 360-3 6 2 . RODRI GUEZ ABASCAL, L., El debate

g r u p o Esfadogjwmsticia derechos, Madrid, Alianza, 2002.
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percepci on y conviccion de que tiene derecl
Ahora bien, si trataramos de indagar un poc
derechos, sobre sus caracteristicas o sobr
derivan, es muy probabl e gue encontr ar amos respue
contradictorias o, incl uso, gue se remiti el
| a Declaraci é6n Universal de 1948. En defin
de la existencia de derechos humanos; muchos saben que se han formulado en

un documento de trascendencia mundial; pocos necesitan de disquisiciones

tedricas para reivindicarl os; pero casi t G
doctrinal surgido alrededor del concepto y sus repercusiones a la hora de

formularlos o determinar su contenido?.

Mas allada de su teorizaci én en el ambito ac
su formulaci édn positiva en el ambito jurioc
convertido en un signo <caracteri ztmodor de
i nequivoco de nuestra cultura, en un patr.i
una especie de l ugar comun de toda reivi
una referencia ineludible de todas las propuestas y modelos actuales de

organi zacipén os ctcainabli;é n, no pocas veces, en
obstante, y a pesar de un cierto desdibujamiento del concepto provocado por su

uso masivo e indiscriminado, hoy dia exi st

que los derechos humanos expresan el contenido fundamental de la idea de

Justicia, es deci r, gue | os derechos ddelmanos (
maxi me justicia indiscutible. De ahi que e
4Val ga como ejempl o, a n e andsonddo cealizagoeen &stados Wrtidosmat i ¢ o,

donde se leia a |l os viandantes unos textos relaciol
humanos y se | es preguntaba qué |l es sugerian. L a

sonaban a maxi mas exltrdad ddarildeM&rd x Capdeéela Li bro Roj
LUNO, PRer&chos Humanos, Estado 4é&2Dedegho MadC€Codst Tk
1999, p. 21).
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resida el criteri o Ul tegitmiwadpe cualqeidr ordpgme s e m

politico, soci al, econdmico o juridico. En
humanos marca | os | imites dentro de | o0s ¢
ética ydS politica

Desde esa premisa cabe caracterizar a los derechos humanos como unos
derechos fund ament al es y b asi chmlamergales, meue seh u man o :
trata de un grupo de derechos de especial importancia, destinados a proteger
|l os fundamentos esenciales de | a condici 6n

ser humano®;, bdas/, copsor que ealdsansatiglaeces tas exigencias

basi cas del ser humano deri vadas de s u di
|l i bertad y | a igual dad, i nherentes a su col
a |l a solidaridad, i nherentes aosderechasondi ci 0

humanos se trata, pues, de tutelar los bienes esenciales de todo ser humano:

en cuanto a | a posi bilidad mi s ma de su
corporeidad), a su |libre y original desarrtr
exigencias de suconvi vir soci al (protecci on de | a

Todas estas exigencias se encuentran radicalmente vinculadas al elenco de las

necesidades humands mads esenci al es

5 Los derechos humanos se han convertido, en ciert
cual quier ate¢oasitacda: |l a validez o aceptabilidad de
grado de compromiso en la defensa de los derechos humanos, de su capacidad para dotar a

|l os mi s mo s de un fundament o solido, par a promover
(BALLESTEROS, J. (coord.), Derechos Humanos, Madrid, Tecnos, 1996, p. 16.).

6RODRI GUBUBES,J.,La razdn de ,Teonss, Madrid el895, p.$62. Conviene

apuntar que |l a expresién fundament al es tiene tamt
losderechos humanos, refiriéndose a aquellos que estéan p

los Estados. Lo analizamos con detalle en el tercer apartado.

7Hoy dia resulta indiscutible que | os derechos huma
que nuestra sociedad entiende por justicia ya que en &ell oc
unani memente aceptada de | as exigencias de I iberta
humanos. En otras palabras, hoy dia puede afirmar se
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No obstante, si bien es cierto que los derechos humanos se han convertido en

nuestros dias en unacofiseamsont é amimpént d ot ee sd eq
precio a pagar por ese consenso es una profunda / mpr eci s/ on conce
Debido precisamente a esa hipertrof i a en su wutilizaci o6n, re
determinar adecuadamente su significado. Er
humanos presenta una gran dosis de a mb / g (i (@ugdeder, y es, empleado

con muy diversas significaciones) y de vaguedad (es utilizado con una notable

i ndeterminaci 6n e i mpr eswlo enieblenjuaje Wilgaeyst o s uc
en el de |l a practica politica (especial mer
ética y juridica, en cuyo ambito no se ha p

cara, univoca y fHrecisa al respecto

Concretament e, en el campo de | a Filosof
realizamos esta tesis, existe un acuerdo generalizado en atribuir a los derechos

humanos un lugar central en el agovarsbijur
en el reconoci miento de ese caracter centr
precisar qgqué debe entenderse por derechos
gue tales derechos existan o de explicitar
doctrinal revela profundas divergencias. Nos encontramos, por tanto, ante un

consenso generalizado en cuanto al reconocimiento de los derechos humanos,

pero con profundas divergencias en lo que concierne a las diferentes maneras

de entenderlos y fundamentarlos. Con todo, los derechos humanos constituyen

en estos momentos la base de cualquier Estado de Derecho que pretenda estar

a la altura de nuestro tiempo®.

en el reconoci miento, respeto y proteccidén de | os der
fundamentales del ser humano (BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 17).

8/ b./pdls.

SPEREZ LUN@erle.cehhoos Humanos, Estado digp.2Rss.echo y Con
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Por otra parte, |l a relevancia que ha adqui

tiene mucho que ver también con el | ogr o h
1948 con | a pr odca/marcacoinondeUniaver sal de Dei
(DUDH). Algunos autores,comoNor bert o Bobbio, se aprestar

a partir de ese momento, resultaba superfluo continuar debatiendo sobre un
tema como el fundamento de | os derechos hun

voces radicalmente discrepantes. Para superarlo, una vez alcanzado el

consenso universal sobre su formulaci o6n, el
en |l ograr un sistema de gaflanPéas baeobess
por | as garantias, con ser un tema cruci al
concepto vy de fundamentaci 6n gue resul tan i n:

determinar tanto el contenido de esos derechos (por ejemplo, para saber si la
autodeterminaci 6n es una wexigencia de | a
sujetos de esos derechos (por ejemplo, para saber si un grupo o colectivo
puede ser titular de un derecho humano); o para poder resolver posibles
conflictos entre derechos (por ejemplo, entre la integridad territorial y la

secesi on) .

Como consecuencia de todo | o anutestionesor , ana
fundament ales que determinan | a noci d6n de
nos permitan determinar si | a autodeter min:
Asi pues, deber emos abordar el concepto:
derechos humanos? Tendremosque anali zar su fundamentaci

justifican su existencia? Y tendremos que especificar las notas que los

caracterizan: ¢co6mo podemos identificarl os?
Obvi ament e, todas estas cuestiones pretend
10 BOBBIO, N., E/ tiempo de los derechos, (tr ad. de R. De Asis),- Sistema,
23.
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bastante sumario, simplificando razonamientos, esquematizando posiciones
doctrinales y dejando solamente apuntados los complejos debates doctrinales

gue en la materia se han suscitado, en aras de orientarlos y encuadrarlos en el

debate sobre el der echo omos pedactantedte t er mi n ¢
conscientes de que cada uno de |l os temas
necesitarian de un desarrollo y wuna profunct

objeto de esta tesis.

l12.La ineludible conexi én endigndadl os der ec
Como hemos apuntado al caracterizarl a pr
derechos humanos esta directamente | igada

esenciales del ser humano, que son exigencias derivadas de su dignidad.
Anal i zar emos ¢ 0 ne conéepto, peeotpededieeadelardar que la

di gnidad humana es el Gnico concepto re:
incontrovertida como fundamento de los derechos humanos en todos los textos
y documentos juridicos internadi oPraelaersbh ud cobr
de | a DUDH, en s Gonsideranooeque Ilibertad,daf justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconoc

de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia

humana ¢ omo en | os Preambulos de | os dos pact
el de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP
Sociales y Culturales (PIDESC) , cuando sefal aRecotoeientiou al me nt

que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente de la persona

human a. Por consiguiente, l a noci 6n de di
teoria y en |l a filosofia demw$on darnechkads nht
| 6gico respecto de cualquier intearnodae col
los mismos.
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En este sentido, | a Constituci o6n espafol a, en su
formalmente la dignidad de la persona humana como uno de los postulados

previos y fundament al es Laldgnidad aeda pevsoras t r o s i
humana, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la
personal i dad, el respeto a [ a Ley y a [ o
fundament o del orden po./ iGdnmw pueddee /vae rpsaez,
primeros postulados se encuentran estrechamente vinculados y se deducen,

especialmente el primero (los derechos inherentes), de la idea de dignidad, que

l uego se desarrolla y articula enmetoos subsi

Como consecuencia de su radical importancia para el concepto de derechos

humanos, procede presentar aqui una pri me
digni dad. Para el pensamiento cl d&sico sign
excelencia o eminenciaont ol 6 gi c a, una superioridad en e
|l o creado. Podemos de otiowrdeq deé serella dignidddo si t U a

implica, pues, algo absoluto y no meramente relativo, ya que la diferencia con

|l os otros seres serta paabpeativa. |l Besddgne
perfeccidédn o intensidad del ser que corres|
se predica de la persona, en cuanto estaes | a realizacion exi s

natural ez¥d8. humana

Kant tambi én entendiid iqgue gqluee diogniscadk ss ihgim:
meros fines subjetivos, cuya existenci a, C

un valor para nosotros, sino que son fines objetivos, esto es, cosas cuya

1 HERVADA,J.,,Lecci ones propedéut i casPampnafBuids@a2e0fp a del/ de
449. Por otro lado, como ya veremos, la posibilidad de aproximarnos al concepto de dignidad

depende estrechamente de | a teoria del conocimiento
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existencia es en si misma un fddeponenge un f i n
ningan otro fin para el cual 2d¥bniore an el |
fragmentode su Fundament aci on de [ a metsastuosi ca de
aquell o que tiene preci o, puede ser sustit

lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite equivalentes,

eso tiene uha Edi gdnifdad | nNo conocer esta c:
hizo de | a dignidad porque es |l a que mas s
esos textos, podmoa bantemiszaresaccdn de tc
cC omo un fin en si mi s mo, no C€coOmo un me d i
utilizarse . La dignidad seria, pues, es

humano un valor absoluto y le hace merecedor de un respeto absolutol4.

Asi pues, l a dignidad, como ha sefal ado
Ballesteros, radica en el ser, no en el tenerl5. La dignidad concurre antes de

poseer los indicadores humanos (conciencia, capacidad de sufrimiento,
autonomia, et c. ) , depaectanaletendrdel hersbrey nosalsu d a

ser, y por lo tanto no son notas universales. La dignidad, por ello, radica en

aqguell o gue todos | os seres humanos tener
humana; y se encuentra en conexsifremPocon | o n
ello, podemos afirmar que todo poseedor de una naturaleza humana es titular

de una dignidad ontol 6gica y debe ser trat.
maxi ma dignidad, al tiempo que él mi smo es

acuerdo con su excelencia radical.

2 KANT, ., Fundament aci on de [ a met,af(ftsryi ach. Mentéd)@aasr ccioas t ur

Real Sociedad Econdémica Matritense de Amigos del Pa
13/ b.jpd6é.

BLAPARI SI, A., En torno al p&u anda mn s deO DA/ ARHiha al a d
262-265.

LBALLESTEROS, J. ., Sobre | a fdenaunivessalitaa dé lbsn antr opc

der ec hos hReahAcadersia de Cultura Valenciana, Valencia, 1999, p. 24.
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En consecuenci a, S i |l a dignidad es una coni
humano, debe ser reconocida a cualquier individuo de la especie homo

sapiens, con independencia de su estado de desarrollo o sus peculiaridades
fisicas o0 psiquicas. Y, por ell o, S i l a di
derechos humanos, deberemos concluir que todo individuo de la especie

humana es titular de derechos humanos, con independencia de su estado de
desarroll o o sus peculiaridades fisicas o
cuando abordemos a fondo | a fundamentaci dn

universalidad?s.

1.3. La transversalidad del concepto de derechos humanos

La noci 6n de derechos humanos se nos presert
por un | ado, se trata de un concepto a | a \
se trata de un concepto a |l a vez ético vy

provoca ciertas dificultades a la hora de configurarlos.

En pri mer l ugar , l a noci 6n de derechos hu
porque no ha existido siempre: aparece en
contexto cultural determinados. Podr i amos

encontrar precedentes anteriores) en la Europa de finales del XVI que,
ensangrentada por |l as guerras de religion,
politicos y r el i meransao sespgto gara acpallds areeacias

de los ciudadanos que no coinciden con la oficialmente profesada por el

Estado. Per o, al mi smo ti empo, €es una noc
filosofica Mademdadh gestadla eh &l seno de determinadas
BAPARI SI, A., En torno al principio de | a dignidad
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corrientes de pensamiento (el Humanismo y la Reforma), que se ha ido
desarroll ando al compids de |l a evolucio6on d
cambi os soci al es, cul turales y econodémicos
formul aci 6n /a upsatrNesencauramos, pues, ante un concepto

vivo y en conftinua evoluci on

En un segundo sentido, se trata de un con:
puede considerarse elaborado de una vez por todas, de forma completa,
acabada y definitiva. En efecto, la noci 6n
el devenir hi s fguerespeaa,a las @mnotacionesndel lcomcepto

(sus rasgos, caracteres, notas o determinaciones), como en lo relativo a su

extensi on, esto es, al sector de realidade
cuanto a los derechos que se incluyen dentro de la categor i a derecho
humanos ) . Por |l o deméas, l as transfor maci «

profundamente vinculadas?.

Su conexi 6n con | a dignidad humana y con |
explica esta historicidad. Los derechos humanos representan laconcr eci 6 n en
cada momento historico, de | as exigencias &
ser humano, relativas a la libertad y la igualdad de las personas y a la
solidaridad entre el | as. Est amos ant e | a
vinculadas a las necesdades humanas basicas. Preci san

contra de lo que puede parecer a primera vista, las exigencias de la dignidad

humana, asi como | as necesi dades human e
dependiendo de | os contextos hiraudraicd @dsn W ¢
el contenido de |l os derech®&®s humanos tambi é

17 PECES-BARBA, G., Curso de derechos fundamentales, T.l, Madrid, Eudeba, 1995, p. 65-69.
18 / b./pd73-78.
BPEREZ L WB.OLos derechos fundamentales, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 44-46., salvo

en lo que respecta a la referencia a la solidaridad.
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Per o, por otro | ado, | os derechos humanos

i neludi bl e di mensi O6n juridica. Su virtua
mecanismos 0 instrumentos para garantizar los bienes fundamentales de la

persona exigencias de su dignidad, para lo cual necesitan de una fuerza

nor mati va i neludi bl e; esto es, de una p |
constitucionales. Pero, al mismo tiempo, su naturaleza no se circunscribe al

aAmioij uri dino, gue estriba fundamental mente

moral que reclama un tratamiento de los seres humanos coherente con su

di gnidad. Esto significa que | os derechos
|l egi sl ador es, n iEn atrasl| palgbrag] lesrdergrioos humanas mo

deben su existencia al derecho positivo, |
juridica positiva par a cumpl ir s u final
fundamental es del ser humano. Tambd én en
juridico positivo, se han producido i mport
través d®1 tiempo

As i pues, | os derechos humanos no son una
sino hipstacti ca, gue no se disuelve en un

regasinexor abl es sino principios orientadores
es inseparable de | a consideracion del con
l i sta cerrada; su contenido e i nterpretac
moment o hi st édri caos,o plear onoecni 6thodionccd uye un f &
| os derechos humanos son siempr e mecani sr

fundamentales de la persona?!.

Una vez establecidos todos | os presupuest os

respuesta concr et a onaos besechpsrhentaonoa? N resuljau € s

20/ b.jpdat.
21/ p.jpda9.
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facil, ciertamente. Encerrar en una defini
tantos perfiles y matices comporta un gran riesgo; sobre todo, teniendo en

cuenta que importantes estudiosos de la materia ya han planteado muchas y
diversas Yy ninguna ha resultado definitiva
contar con | as dos componentes ineludibles
i ntegran |l a noci on de derechos humanos: | a
fundamento y las exigenci as de positivacion como garant
ejercicio. Partiendo de esas coordenadas, y aprovechando la trama que este

mi smo autor el abor6 con tanto acierto, cat
cC omo el conjunto de facrmuldadl®&d smema mtsd i hiugti
concretan las exigencias propias de la dignidad humana, relativas a la vida,

libertad, igualdad y solidaridad de los seres humanos, que deben ser
positivamente reconocidas Yy ©plasmadas en

aAmbitoahae®ei omt®rnaci onal

1.4. Derechos humanos y derechos fundamentales

No es habitual cuestionarse si existe alguna diferencia entre el concepto de
derechos humanos y el de derechos fundament
de autores, se trata de <conceptos sinonin
ambos tér mi nos seeaindistintd, pacaalaodir d wna msma idea;
no obstante, esto no es del todo correcto ya que cada uno de ellos presenta
matices diferentes. Si acudi éramos, por e
Il  amaria nuest r a darecborumdamantal Qqauapareteacomo talz
a ella se alude en el apartado dedicado a los derechos humanos o del hombre.

Esto se debe (asi |l o explica el propio dic

2PEREZ L UN OpReredhos Hamanos, Estadode Der ec ho y Catns3li t uci on,
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utilizar como sinodénimos de est adeeghpsr esi O0n
fundament al es, /' 1 bertades fundamental es, a

derechos esenciales y derechos naturales?s.

No vamos a entretenernos en pormenorizar las peculiaridades de cada uno de

esos términos (aunque | os ddrechod hudanas sesmonogr 4
ocupan largamente de ello?4) ; sin embargo, dado que en el
juridico | as expresiones derechos humanos
utilizan profusamente (no tanto | os otros

significado basico de ambos y valoraremos si,

constatar entre ellos diferencias significativas.

Muchos opinan que para diferenciarlos debemos guiarnos por el criterio de su

di ferente grado de c on cderahos@Gumanesocsointtiavrai.a E |
con contornos ma s ampl i os e | daeah@sc i s os (
fundamentales. En ese senti do, cuanddaerechws i | | z a mc
humanos n o s referi mos basicamente a eso0s der e

normativo; es decir, considerando su existe nci a y su formul aci én

punto de vista genérico, carente todavia d
ahi que también | o apliquemos a aquell os d¢
al guan texto o] document o de car acter i nte

hablamos de derechos fundamentales, nos estamos refiriendo a derechos intra-
estatales; esto es, a derechos expresamente recogidos en una norma del
Derecho interno de un Estado y protegidos en su ejercicio por el aparato

estatal. Con estdeacgpardéa s$okemesechos que

2BVid.Di cci onar i o E£WNadddsEspasa Calpe,@00t, pp. 567-568
24Me remito, entre todos, al amplio y excelente ana

Derechos Humanos, Estado dteppR8-Aecho y Constituci on,
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escal 6n mads alto de |l a jerarquia normativa:

texto constitucional?s.

Esto no significa que el concepto derechos humanos aluda solamente a
elaboraciones o especulaciones de tipofi | os 6 f i co; habl amos de ¢
una <connotaci On prescriptiva o deontol 6gi
necesidades humanas basicas que deben ser ¢
por ser positivados; sin embargo, a diferencia de los derechos fundamentales,
no estan todavia protegidos con garantias

ejercicio. Por ello, algunos los consideran declaraciones de principios, derechos

mor ales o derechos no justiciables . L a
espera de su formulaci 6 n en el Derecho positivo, per c
una jurisdicciédn internacional, capfaz de 1t
Los derechos fundamentales, por el contrari o, poseen un
estricto, I i mi t acnamjswentao ddees cddrbeaahoesl y | i b

institucionalmente reconocidos y garantizados por el Derecho positivo de un
Estado. Se trata siempre, por tanto, de derechos delimitados espacial y

temporalmente?”.

¢Existe, entonces, allgnreambabconeeptoshDesdea sust ar
el punto de vista conceptual no existe una diferencia esencial: en ambos casos

estamos hablando de exigencias de la dignidad humana que deben ser

positivadas. Desde el punto de vista jurid
“MARTIi NEZ DE VALLEJDO, B. , Los derechos humanos <coil
analisis del car acter fundament al de | os derechos |

Ballesteros (ed.), Derechos humanos, cit., p. 58-60.

2%6Sobreesta cuesti 6n puede consul {BARBA, &, Cuwesa tlerdevechos nt o 's , PE
fundamentales, vol. |, cit., pp. 176-177.

271/ b.jpdl78.
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cuanto cabe encontrar entre los derechos reconocidos en declaraciones y
convenios internacionales algunos que, aun constituyendo una exigencia de la
dignidad humana, pueden no haber sido positivados, careciendo por tanto de
garantias jurinddicaiso.paEm essue ejenti do, est a
un derecho humano que no ha adquirido su ¢

en un Estado concreto. Desde este mismo punto de vista, los derechos

humanos no esté&an someti dos, ni enalasu f or mu
deci siones de |l a soberania estatal, preci s
l imite al ejercicio de esa& soberania frente
Por el contrari o, el modo en que un derech

derecho fundamental, medi ant e su plasmaci 6n en un t ex
altimo extremo de | a soberania estatal. Est
juridico, provoca | a paradoja de que <ciert
ser reconocidos en unos Estados y no en otros; que tengan un contenido
diferente en uno y otro Estado; o incluso que, dentro del propio Estado, algunos

derechos sean reconocidos a unos (los ciudadanos) y no a otros (los

extranjeros)?°.

282FERRAJOLL L., Der echos y gar ant i asMadrd, &rotta,d995, ppels2ssids déebi /
2Para algunos autores importantes en el campo de | o
derechos humanos y derechos fundamentales no resulta relevante. Para L. Ferrajoli, los

derechos humanos pueden considerarse t eomdniuen fundam

documento juridicamente vinculante para todos | os
tambi én |l os extranjeros gozan de derechos f undame
restringir soloa | os ciudadanos. De este modo, pbdrinamci 6n
identificarse, en cuanto que categoria juridica, a

FERRAJOLI, L., Der echos y garanti as,ci.,lpp. 46-52)yPowdsa partendas débi /

Peces-Barba,pr ef i ere wutili zar en dergcbds usdamemrtales morque,ean o mi naci €
Ssu juicio, es la mas precisa ya que abarcaria |l as d
moralidad basi ca y la juridicidad badsi ca, sin ca
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En todo caso, | a di ferenciaci Oon conceptu
fundamentales no deberia ser relevante en
si se considera que tales derechos traducen una serie de bienes y necesidades
esenciales del ser humano, que son exigencias irrenunciables de su dignidad y
de su desarrollo como persona, entonces cuando hablamos de derechos
fundament ales deberiamos contemplar a aquel
mas alto reconocimiento y proteccion por pe
caso espafol, estos der ecrhsotsi tsweni d o se M uesl rTe

a |l os que otorga una especi al protecci o6n.

1.5. Concepto y concepciones de los derechos humanos

Es esta wuna distincidn que se puede hacer
i gual gue respecto del Déegcmatyrabsytesaoasi
El concepto hace referencia al significado
Las concepciones se refieren a las diversas interpretaciones posibles del

concepto de derechos humanos.

Los derechos humanos son una realidad que, como la seguridad humana, el
desarroll o humano o | a calidad de vida, go
pai ses y segun | as generaciones de derecho
humanos son p r a ¢ t / ¢ as decw, @an canjunto de reglas, de actitudes, de

comportamientos, de valoraciones heassn una p

posi ti vi st aderechoHundamenta/mban @ ar i a, pues, |l os presupuesto
la relevancia moral de una idea que compromete la dignidad humana y que, por ello, adquiere
relevancia juridica que convierte a |l os derechos e
j ur i di c eBARBAEG K8rso de Derechos fundamentales, cit., pp. 36-38). Sin embargo,

A. E. Pérez Ludo, p r ederectas bumanesperrvaa rl ae Imotr éarl midraad vy el
derechos fundamentales p ar a I a juridicidad (LBSE Rérethos L UN O, A

Fundamentales, cit., pp. 44 51).
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cultural, de cuya existencia no puede dudarse30. Precisamente, para salvar su

universalidad es necesario cobrar conciencia de su independencia respecto a

cualgquerdoct rina mor al particul ar, respecto a
necesario evitar el intento colonizador de
politico sobre | s derechos humanos

Este aspecto practico, I nstiad,dstinguwem™os , condi

derechos humanos de los denominados derechos naturales. Los derechos
naturales, tal y como fueron planteados por el iusnaturalismo racionalista, son
una deter mi nada concepci oOn de |l os der ech
precisamente por carece r de sentido histdérico y por
exhaustividad, por Ssu caracter cerrado. Fi
importancia que para el concepto de derechos humanos tiene el sentido

histoéorico y | a exigencia de ositivocNorabe eci 6 n &

establecer una lista exhaustiva, perfecta y acabada de los derechos. Estos

debenteneren cuenta | os nuevos ret®s, de ahi su
El concepto de derechos humanos, pues, no
concepci 6n cbadadaey |l asa mi smos. No existe
candni ca, una forma exclusiva de respetar
tales derechos. Los derechos humanos no s

determinada, sino que pueden ser defendidos desde diferentes ide ol ogi as,
concepciones del mundo y <culturas. El conc
abierto a distintas concepciones y desarrol
|l os reconoce Yy protege es una concreci oOn

dignidad humana.Nil a dani ca, ni l a ul ¥i ma concreci on

30 VIOLA, F., Etica e metaetica dei diritti umani, Torino, Giappichelli, 2000, p. 195.

31/ b ipd89.,

32/ b jpdds.

33 PRIETO, L., Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, Madrid, 1990, p. 87 y ss.
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Esto no significa aceptar una wespecie de
derechos humanos. Estos transcienden | as ¢

ser respetados por encima de esas diferencias, aunque haya modos diferentes

de defenderlos y aplicarl os. Por otra part
mas adecuada del concepto de derechos hums
hi stdérico deter minado, debe rsaezro no bpYeatcot / dcea
eloenelmarco de | a discusi 6n y el debate demo
context o, cabe siempre un analisis critico
sobre su interpretaci o6n del concepto y | &
humanos.

16. Apr oxi mac i ¢tadeadrechbohoncaaos

A pesar de | a constante apelacidmoya | a i de
hemos apuntado,r esul t a di ficil precisar el concept
juridica, en cuyo ambito no eexcesss/dmenteuna car

clara34. En realidad, casi todos los conceptos adolecen de un cierto grado de
i mprecisi on. Asi ocurre con el concepto

| 6gi camente, con el concepto de derechos hu

Para aproximarse a di cchoonsdadreaeapnos, mas \wiceaer
clara es | a seguida por el profesor Bal | es
siempre vinculada a | a mayor y mejor prote
la dignidad de todos los seres humanos35. En ese sentido, se trata de evitar
cualquier reduccionismo, contemplando solo alguna de las dimensiones de la

persona; esto es, gue acoja exclusivamente

MPEREZ LMNE®erechosHumanos, Estado de Dect.@2hyssy Constit.
35 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 15-19.
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igualdad o | a salud, et c. Y, al mi smo tier
conceptos afines, con los que se relaciona. En particular, reducir los derechos

humanos a derechos fundamentales. Por otro lado, el profesor Ballesteros

subraya también que el concepto de derecho
de su fundamento, de manera que en el modo de fundament ar | os va i mplic
del i mitaci 6/ del <concepto

Ambas cuestiones (el concepto y | a fundamer
se encuentran muy | ejos de haber alcanzado

estamos ante probl emas t ados tualessexiseelum er t os,
intenso debate doctrinal, del gue i ntentar
siempre desde la perspectiva instrumental que ayude a responder mejor a la

pregunt a basi ca gue hemos formul ado en

aut odet e rumdereeho hudmano?

161 Lateoria volatebariastelyinterés protegia

Es facil asimilar | os derechos humanos a |
significado gue esta expresi on tiene en
capacidades, facultades, poderes, etc. Pero no siempre, ni fundamentalmente,

las exigencias de la dignidad humana se traducen en poderes o facultades para

el suj et o; muchas veces se traducen (o del
protecci O6n, ma s al tiva dedaeperdora. Esta lealidad esda e f e c

gue cuestiona wuna tot al identificaci on del
derecho subjetivo. De ahi gue para <caract

primera cuestion gqgue debemos acl d@reanrere sunqué

derecho human o . Para expl ilcaque signifea sergtiularede a |

36/ b.jpd20
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derechos se han formul ado, basi cament e, do:

teoria de |l a voluntad (tener un derecho e
voluntad del sujeto ) y | a denominadas teoria del bi e
derecho es tener protegido un Dbien o inte

Veamos ambas con algo de detalle.

A) L a voleansta a

Como hemos apuntado, |l a teoria de | a vol unt
|l a categof¥iva i dédademdhalsebjetivo, noci 6n que ©preser
marcado caracter voluntarista (directa rel
del sujeto). El concepto de derecho subjetivo, desde esta perspectiva
voluntarista, viene determinado como dominio, potestad, libertad de elegir,
facultad de disponer. Parte de una i magen del hombr e
mismo y a la naturaleza y capaz de oponerse a los otros. Al sujeto se le

considera como un individuo autosuficiente3”.

La concepci 6n voluntar i st awominalisthoonsediedhe r e c ho s

concretamente en | a obra del franciscano bi
1349). Esta teoria sn(e gea bebhonbresel mundoivyer sal e
afirmabaquesoloexi stian individuos concretos, ser

Ockam, los /ura (derechos) son potestades que remiten a la voluntad, es decir

son al go quer i das(Peregho dbjefive),rqeenes el dictachenl

de la recta ratio, y que remite a | o commesa o . El
derecho de propiedad, como @Qadakamnentrodgcela vent a
vision del derecho subjetivo como potestad

(7us poli) o reivindicarla en juicio (/s for) (derecho de uso - derecho de

37 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 21.
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propiedad) . Esta noci 6n pasa después al I U S
(1583-1645), que considera al derecho subjetivo como mani f est aci é6n de
autonomia de | a voluntad. De ahi que se eqgl
se la considere una cualidad tan enajenable como esta. Tambi én Puffenc

subraya esta libertad originaria ilimitada3s.

Fue Locke qui en c &rhumarins & imdgensdel dezeche dé o
propiedad,; es decir, |l os derechos serian p
con las que puede comerciar al igual que con cualquier otro bien (uno puede

vender su libertad, o su vida o cualquier otra de las cosas que posee). Para

Locke, los derechos naturales de todo hombre son, como sabemos, la vida, la

salud, la libertad y la propiedad. Por eso afirma que el hombre tiene la

propiedad de su vida, de su salud, de su libertad y de sus posesiones. Locke

no solo ve latotalidad de | os derechos <como propi eda
considera | a obra de | as manos superior
considera al homo faber (1 a bur guesi a i n Gumal lgborans) super

(campesinado)39.

Esta misma <concreipsctiabndevol asnt aerechos pasa
Escuela Histdérica del Derecho (Savigny) y
(Puchta, Winsdcheid), con qui ejnuersi dciucl ami chea |l

c at e g o rderachodsebfetivo. Savigny concibe el derecho subjetivo como

poder de disposicion y enajenaci o6n sien
38/ b.jpd22.

39 E| trabajo del cuerpo se | imitaria a satisfacer N
residuo, por lo que su titular, el animal laboranss e | i mita a sobrevivir Yy ho

proyectar. EI homo faber, en cambio, crea algo nuevo y distinto respecto a las simples

necesidades humanas cotidianas, que puede conservar
base de |l a acumul aci 6n 'y |ha&no fabeq esela que justifiga lgpr i mac i a
acumul aci é6n il imitada de bi e nbgtvo fyndamenfaladelasujeloa r i que z
(/ b7 gem
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derechos, concebida como seforio il imitadc
una cosa. Ello tiene como efecto la posibilidad de la riqueza y la pobreza, una 'y

otrasi n |4 mites

En | a actualidad, | os grandes defensores de
Har t y el resto de autores encuadrados en
gui enes tener un derecho significa: pr eemi

sobrel a voluntad de otros en una materia y en
de los derechos se materializa, pues, en actos de voluntad, es decir, en la
facultad de el egir, de optar. Para el pr of
el Si gui eretgeo laeuntao:n o mi a, |l uegp esnge®ciders ed
derechos sirven al sujeto para poder edificar su propio proyecto de vida con

independencia de otros4L.

Ahora bien, ¢l os derechos humanos pueden i
noci 6n de deoeehabeuvbgdatpwer | as teorias de
cosa que resulta innegabl e: en | a actualid
terreno cComo concepci oOn domi nant e de |l os

sociedades occidentales. Es decir, tener un derecho humano se identifica cada
vez mas con | a facultad o capacidad del suj

autonomi a) sobre cual quier aspect*200A de su

40/ b.jpd25.

41 BALLESTERQOS, J., Derechos Humanos, cit., p. 21.

2No cabe duda de que | a concepcidédn voluntarista de
defender |l a que hemos denominades!| dederpadmida mosalm
el &@&mbito de |l a intimidad; |l a exclusion de | a coacc

esfera privada, la privacy. En definitiva, para defender al ser humano en cuanto sujeto moral a

través de las |i.hartedes$ ap e n$ onaldeedicde/aer fpmanant i z a
deserfelzasumodo , como estableci 6 Kant, sin quaeao.el Est ad:«
Pero el propi o Kaéreclmdvadaicididal epia ees@etar escrupul ¢

el derecho a la libertad ajena. Y no solo e s 0. La autonomia en Kant esta
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pesar de esta realidad, explicar la naturaleza de los derechos humanos como
una pura mani festaci 6n de | a autonomi a del

incoherencias, que el profesor Ballesteros ha evidenciado con claridad43:

T En pri mer l ugar, |l a concepci én voluntar
atenta contra su poeesao gue sobrcontamplavamo s al |,
titulares de derechos a quienes son inc
quienes tienen capacidad de elegir, de tener un proyecto personal de
vida. Algo que sucede en el Derecho privado con la capacidad de obrar,
exclusivamente concedida al sujeto adulto, capaz y competente. Pero,
con el l o, se excluye de |l a condicion de
mucho esa titularidad) a quienes no son
titul ares pl enos sdoaset lésn comsadsrg ,bienes a n
protegibles, de manera que, si deben confrontarse con pretensiones de
auténticos titulares autonomos, 0O con
pr et ensi ones de ccarelogs no nAciddds (Ias leges abertivas
son un paradigma en esta curedsabortam en el
de la madre o de malformaciones); y lo mismo sucede respecto de la
|l egali zaci 6n de | a eutanasia en el caso

terminales o en coma, tetrapl éjicos, etc

1 En la medida en que la propiedad (esencialmente disponible) aparece

como el arquetipo del derecho subjetivo, se tiende a concebir los

uni versalidad del deber ; de ahi equd,mperm atod® «cad ®,g ¢
obra de tal modo que trates siempre a | a humani dad
siempre como un fin y nunca solo como un medio . En consecuenci a, el v ol
convierte en un verdadero lastre cuando identifica la aut onomi a con Il a autarqu
autosuficiencia y concibe los derechos como pretensiones ilimitadas (BALLESTEROS, J.,

Derechos Humanos, cit., p. 22).

3/ b.jpa22.23.
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derechos humanos como disponibles. De este modo, al negar su
condicion de irrenunciabl es, | os derect
parado6jicament e, contraoel dprephossggrab
invocar el derecho a la vida para justificar la voluntad de morir de un

sujeto, como sucede con la eutanasia)®. Sin entrar en mayores

consideraciones, se invoca el derecho alal i bre di sposici on ¢
cuerpo para justificar la prostit uci 6 n, o la |libre disposi
para justificar |l a pornografia.

1 En tercer lugar, el voluntarismo individualista es un planteamiento
exclusivo del mundo occidental, gue dif

intercultural. La creciente impronta voluntarista - individualista de los

derechos humanos resulta dificil mente a
no occidentales gue subrayan | a i mp o |
comunitaria de | a existencia h@uNoana vy |

obst ant e, camentp,a&lrvaluhtarjsmo tiende a extenderse, junto
con | a primacia del mer cado, a otras cu

gue esto genera en sociedades en las que rigen los valores opuestos?.

Lo que acabamos de exponer i ndi bap elgue | a
paradigma del derecho subjetivo, no permite explicar la verdadera naturaleza
de los derechos humanos como exigencias irrenunciables de la dignidad del
ser humano, ni su caracter universal, ni S
fundamentales. De ahi |l a necesidad de buscar otr a

respetar estos elementos.

“PEREZ LMEQODerechos Humanos, Estado ,diepBerecho y Cor
5MONZON, A., "Derechos humanos y-128.i 41l ogo i ntercul tul
46 BALLESTEROS, J., Derechos Humanos, cit., p. 25.
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B) Teoria del bien o del I nterés protegi

La denominada t eor ijantdeerlé s shegi 6/ ma Al emani a, en
de la pluma de R. von Ihering, para quien tener un derecho significa ser titular

de wun interés juridicamente protegido . Er
von Gierke. En la actualidad ha sido reformulada, entre otros, por Neil

MacCor mi c k, para quien solo puede haber un

de t al i mportancia que resulta4tutelado por

El mayor aciertodelat eor i a del b e nradicven dedtacarquep r ot e g/
para sertitular de derechos no es necesari o ser un

una voluntad de querer algo), ni siquiera hace falta ser consciente de que uno

gui ere al go. En esa | inea, se desarroll a |
son i nstrument os s a prateger @aqusllos diensest que, s o
circunstancias normales, satisfacen necesid

(o de una determinada <categoria de person

voluntad de esas personas. Basta @on que
necesidad badsica que deba ser protegida, u
para que el derecho deba articular juridic

ese bien a la persona“s.

Esta propuesta podria si nt énbgo naxasigages,en el S
luego tengo derechos*9; es decir, tengo necesidad de determinados bienes,
pues entonces soy titular de los derechos que los garantizan. Los derechos se
conci ben, pues, como medio de satisfacci on

remedio a las carencias. Est a concepci é6n estaria en sintc

4%Mac CORMI CK, N. , Los derechos de | os nifdos cit.,
48/ b.jpad297.
“BALLESTEROS, J., Derechos humanos, cit., p. 26.
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del miedo y de |l a miseria como necesi dade
Cart a de /reda&tadagar €Ehurchill y Roosevelt, y que fue la base de la

Decl araci on Uni ver saddeldse®. Der echos Humano

Esta teoria presenta un nivel explicativo
| os derechos humanos. De entrada, se evita
Derecho privado y publico) entre capacidad

de los derechos) y capacidad de obrar (capacidad para el ejercicio de los
mismos), que solo tienen los adultos. Solo desde esta perspectiva se garantiza
la titularidad universal de los derechos: todos los seres humanos son titulares
de derechos humanos, con independencia de

capaces (no nacidos, ancianos, enfermos, incluso las futuras generaciones).

Al mi smo ti empmtedas twioenea alede¢stiabl ecer | in
En efecto, es necesario conciliar l a prot
contrapuestos (p. ej . la intimidad y | a in

considerarlos absolutos o ilimitados y de someterlosa una pon@&®raci 6n

otra parte, se subraya también | a realidad
cuyo ejercicio de |l os derechos exige reci
basarse exclusivamente en |l a voluntad, ni

sin respetar el nexo existencial con los otros. Respeto a la dignidad y

reciprocidad en el trato con el otro son la clave de los derechos>1.

Est a c¢ o nmdipitadadenlos derechos aparece con claridad en el art. 29
delaDec/ ar aci 0 ruandase veberesados derechos de los otros y a
los deberes con la comunidad, pues solo en ella puede la persona desarrollar
libre y plenamente su personalidad. En el Convenio Europeo hay referencias

constantes a | os l T mites de | os éhdos e c hos,

SSRODRI GUEZ TOWBES La razdncitgw2. /| os derechos
SSIOLLERO, T7T/Aene ¢razon cie,pddd.er ec ho ?,
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derechos de | os demas y a | a salvaguarda ¢

gener al (articulos 8, 9, 10, 11 CEDH).

La teoria del i nt e vntersessé, i ntreeléasc i denr i)vaaldesu
compenetraci dn entre der ec hoenalple dé dds e r y e
derechos, guarda mayor relaciodon con el mo d
otras cul tur as, en especial, Africa vy As
voluntari smo ®©st@aDeaa/saemacison Ameri cana de
Deberes del Hombre, de 2 de mayo de 1948, la Convenci on Ameri can
Derechos humanos, de 1969 y la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de

los Pueblos, de 1981 (en vigor desde 1986), destacan la importancia de la

responsabilidad y de | os deablasoeiedadeeh r el aci

Estado y la comunidad internacionals3 .

162 La proteccion de |/ o humano

Cuando hablamos de derechos humanos, obviamente, no estamos hablando

del mismo tipo de derecho que el que tienen los accionistas de las sociedades
anoni matsi touledr de un cr édito hipodtedosari o. ¢
derechos humanos respecto de otro tipo de derechos subjetivos? Basta acudir

a |l a propia denominaci 6n para entender, o
derechos que af ect aneimherentma biemes @sencialésdd ns e c a

l a condici 6n humana. En otras palabras, un
gue protege bienes intrinsecamente | igados

Afirmar esto exige sostener los dos siguientes presupuestos:

52 BALLESTEROS, J., Postmodernidad, cit., p. 148.
S3Elart. 32delaConvenci 0n hAbtaade debeses para con la familia, la comunidad y

la humanidad.
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a) Que todo ser humano todo individuo de la especie humana es
persona, es decir, es sujeto titular de derechos. Esto debe afirmarse

frente a quienes defienden el denominado personismo ( di st i nci é6n enf

simpl es seres humanos |, no titulqaurees d
serian | os sujetos de derechbsd/ aEacrkesésr
Universal de Derechos Humanose st abl ece que: Todo ser
derecho, en todas partes, al recénoci mi el

b) EI bi en | uegidodortoa deeahdsdumpnooes /a propia
humanidad del ser humano. Una humanidad que incluye la corporeidad
(vida y salud) vy la espiritualidad (I i be¢

unidas. Eso es lo que somos los seres humanos: corporeidad

espiritual i zada, dotada de conciencia y |iber
|l i bertad y conciencia encarnada. Ese bie
derechos humanos no es el fener, algo extrinsecoelal ser
propio ser, al go que es i mtrhwmaenon. aPotrodes as er

Meyer-Bisch afirma que, desde un punto de vista general, los derechos
humanos son derechos a ser y no solamente derechos a tener unos

bienes o a disfrutar de unos servicios>5.

Las notas que caracterizan a los derechos humanos: universalidad,
inviolabilidad, inalienabilidad e indivisibilidad, son consecuencia de esta

especificidad.

54 BALLESTEROS, J., Derechos humanos, cit., p. 26.
55 MEYER-BISCH,P., L e corps des drbdittsi adnes /Unmhiovmemes i t ai res, F

p. 74.
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17.Aut odet er mif usnadiagme n poaitivistad de los derechos

humanos

Muchos han afirmado la inutilidad de debatir sobre el fundamento de los
derechos humanos y, siguiendo a Norberto Bobbio, entienden que, una vez
promulgada y aceptadala De ¢/ ar a c i/ 0 de 18948, ique @adie euéstiona,

lo realmente decisivo es luchar por garantizarlos efectivamente>S,

No obstante, como subraya Francesco Viola, conviene recordar que todo
argumento que no estd& fundado en una razédn
Ciertament e, el tipo de razaon presente e
mat e mati caraxzdomopd aatsiaadlaa en | a argumentaci 0
cabe obtener una evidencia total. El escepticismo ante el esfuerzo por

fundamentar los derechos procede, en gr an medi da, de aqui
pretensi on por enc oaninapalable a imrefutablencdraonuean t ot
demostraci 6n matemati ca, gue el Derecho t
mediante el poder. Para muchos, no compensa perder el tiempo en simples

argumentaciones tedricas y mer ece ma s | a

marchainst r ument os juridicos.

La fundamentaci 6n positivista de | os derec
de autores como Laband, Jellinek o Kelsen. Para estos, el fundamento de los

derechos reside exclusivamente en la Ley; y esta, asuvez, no esS mas que
expresi 6n de Il a voluntad mayoritaria de | os ¢
La concepci én positivista del Derecho se | e
decir, aquello que se decide por los ciudadanos justifica y fundamenta los

derechos (positivismo sociol ogi st a). Asi pues, derechos h

estarian unidos de modo indisociabl e. E I |

56 BOBBIO, N., £/ tiempo de los derechos, cit., p. 34.
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