TEMPORALIDAD E HISTORIA i
EN "SER Y TIEMPO" DE MARTIN HEIDEGGER

Esta colaboracién ha de entenderse
como unacontinuaciéndelayapublicadaen
esta misma revista con el titulo de ** Cuida-
do” y “Culpa’ en Ser y Tiempo de Martin
Heidegger”. De modo que voy a reanudar
sin m4s en el punto que la dejé la exposicion
iniciadaalli.

1.- Cuidado y temporalidad

A prop6sito del “entender” hemos
dicho que todo entender implica siempre un
“respecto” relativamente al cual se hace
proyecciéndeloentendido, proyeccionenla
queloentendido (y enesto consiste entender
algo) se nos da como tal o cual cosa. De
modo que si el ser del ente que somos lo
hemos podido interpretar como “cuidado”,
resulta obligado preguntarse porel “‘respec-
to a qué” en que se ha movido el entender
que ha quedado desarrollado, articulado y
plasmado en esa interpretacion. Dicho en
términos de Heidegger: resulta obligado pre-
guntarse por el “sentido” en tanto que
“respecto a qué” de la proyeccion en la que
algo se nos vuelve comprensible como algo.
Se trata, pues, de 1a cuestion de qué es lo que
posibilita a ese todo estructural en que se¢
articulanlos aspectos 0 momentos que “‘com-
ponen” lo que hemos llamado “existencia™
y que hemos definido como “cuidado”, esto
es, se trata de preguntarnos, si nos atenemos
a la terminologia de Ser y Tiempo, por el
sentido del “‘cuidado” (del “por delante de
s/ ser ya en un mundo /en trato conel ente
intramundano™), por aquello, repito, con que
en realidad haestado contando nuestrainter-
pretacion, hasta el punto de haber constitui-
doenrealidad el horizonte de ella, el horizon-
te en que esa interpretacion se ha movido.

Para responder a esta cuestion parta-
mos de nuevo del existir con propiedad. El
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adelantarse adentro de la posibilidad de sf
que representa la muerte, sélo es posible si
nuestra existencia por su propia estructura,
puede venir a s, advenir a si, en su posibili-
dad mds propia, en su posibilidad mds suya.
El “por delante de s implica que nuestro
existir, nuestra existencia. nuestrb “*ser-
ahi”, es, como dice Heidegger, “venide-
ro”, Pero tal adelantarse adentro de la
posibilidad que representalamuerte;esto es,
tal echarse adelante, tal anticiparse a si
mismo respecto de esa posibilidad, es un
proyectarse la existencia respecto de su
esencial ser-deudora, un asumir la existen-
ciasuvenirarrojadaa si misma, su facticidad.
“Venideramente™, por tanto, es como la
existencia puede propiamente ser 1o que ya
siempre era y de lo que huia, es decir,
“venideramente” es como la existencia
puede ser su més propio ser-sido. De. modo
que el adelantarse adentro de la posibilidad
mds propia y extrema de si, esto es, el
advenir o “[uturo” més propio, no es sino el
retorno a (o el “liberar”) lo “sido” mds
propio. Tenemos, por tanto, que lo “sido”
propiamente, lo “sido” de verdad. brota en
cierto modo de la existencia en tanto que
venidera. Y, poriltimo, para esa existencia
que se proyecta respecto de esa extrema
posibilidad de si inscrita en su propia
facticidad, para esa existencia que se pro-
yecta respecto aese Su propio venirarrojada
almundoenqueella consiste, venirarrojada
que representa su ser-sido mds propio, para
esa existencia, digo, el ocuparse del ente
intramundano es un ocuparse sabedor de
sus justas medidas. Y ello quiere decir que
esa existencia no puede ser 1o que es sino
como efectiva y genuina actualidad, como
actualidad propiamente dicha, la cual, repito,
brota de unn advenir que es el que libera lo

61



Lapsus

propiamente sido. Tenemos, pues, que el
“sentido™ del “cuidado™, considerado éste
en el modo de 1a “propiedad™. sc nos revela
como “temporalidad”. El existir conpropie-
dad que es del que hemos partido se nos
revelacomoun adveniryasido,oalo yasido,
o como:dice Heidegger, como un advenir
sido-abriente; endefinitiva: comoun advenir
que dcja suelto lo que de verdad ya siempre
éramos y que s6lo asi sostiene a una genuina
actualidad. O dicho atin de otro modo : el
existir con propiedad se nos revela como un
genuino “futuro sido™ que sostienc a un
genuino presente, o dicho atin de otramanc-
ra: como-genuinamente “histérico”, con lo
cual estamos ya apuntando a Ias cuestiones
que en lo que sigue van a ocuparmos.

Pero inmediatamente, antes de entrar
en esas cucstiones, hay que afiadir que,
como es.evidente, esta “temporalidad”. este
“tiempo. original™, este advenir tornando
presente que abreladimensiéndelo sido. no
puede concebirse como un flujo de “ahoras™,
consistiendo el pasado en los “ahora™ que
ya no son, que ya “se fueron™ (;a dénde?,
¢al “pasado”. quizd?) y el futuro en los
“ahora™ que atin no se han tornado presen-
tes(}y dénde residen micntras no scvuclven
presentés, en el “futuro™ quiz4?). Es decir,
esa temporalidad original no es el tiempo
intramundano, que es al que respondc esa
concepcién corriente del tiempo como un
flujo de *“ahoras™ (del “‘ahora y ahora y
ahora y?ahom ... " con que, por gjemplo,
vamos sefialando la aparicién de los sucesi-
vos nimeros que indicanlos segundos enun
relojdi gital). sino quees el tiempo posibilitante
del munido del ser-en-el-mundo, del mundo
como determinacién de la existencia y den-
tro del cual damos con €l tiempo del reloj y
contamos con él.

En el dltimo capftulo de Sery Tiempo
Heidegger trata de mostrar como el tiempo
de reloj *deriva™ de esa temporalidad origi-
nal,y (]lili?,fi habria que afadir que cse capi-
tulo final se pierde en cl enigma de tal
relacién de “derivacion”, enigma que en
cierto modo se cierne ya sobre cl capitulo
pendltimo.el dedicado alahistoricidad de la
existencia. Pero en todo caso hay que tener

T

muy presentc que para entender lo que
Heidegger dice sobre la historicidad de la
existencia, de ningin modo podemos seguir
suponicndo tacitamente que nucstra existen-
cia sca hist6rica por discurrir “cn cl tiem-
po™". ni mucho menos que nuestra existencia
sca temporal por discurrir “cn 1a historia™
El “cuidado™, que es como hemos acabado
llamando a 1a articulacion de los elementos
que conforman la apcrtura-del “ahi™ en el
que consistimos, del “ahi” en que consiste
el ser-en-el-mundo que somos, en ¢l que
damos connosotros mismos y con las cosas,
tiene su sentido, o dicho de otro modo: tiene
su condicién de posibilidad en un “advenir/
sido-abricntc /haciendo-presente”, que ahora
se nos revela como lo enigmadticamente ori-
ginal. Este csel problema. o quizd el cnigma,
a que hemos de enfrentarnos. Y por tanto cl
suponer ticitamente que ello a su vez no
seria sino una estructura que discurre “‘en el
ticmpo™, equivaldria a suponer quc mante-
nemos en pic conceptos que alolargo de Ser
y Tiempo han quedado ya desmontados.

2.- El ser y el tiempo

Pcro antes de seguir adelante y -de
pasar a introducirel concepto de historicidad,
que no ¢s sino una especificacién de la idea
de temporalidad quc hemos expuesto. con-
viene volver de nucvo sobre el concepto de
culpa-deuda. Porque sucedc quc el lector
que se orienta por todo lo que provicne de
Heidegger en el pensamiento de nuestros
dias. no le resulta a veces facil reconocer
es0s temas cuando se hace referencia a ellos
con una terminologia distinta de la que se
utilizaen Sery Tiempo. Eslo que ocurre, por
ejemplo, el tema de la culpa-deuda quc
Heideggerintroduce mediantc unandlisis del
fendmeno dc la conciencia moral, a la bis-
queda, un tanto artificiosa, de un fenémeno
que quepainterpretar como un llamarse a sf
misma la existencia a ser-con-propiedad. Y
en principio cabria pensar que el tema de la
culpa-dcuda en Ser y Tiempo no alcanza
mis que a ese ambito de fenémenos, a esa
problemadtica. digamos, “existencial™; y sin
ncgar que esos problemas sean tales proble-
mas, cabe sin embargo pensarque no sonlos
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problemas cruciales en el pensamiento de
nuestros dias. Pero como sefialé al final de
mi primer articulo, creo que esonoes asi. E1
tema de la culpa-deuda es el que estd en el
centro de toda recepcién de Heideggeren el
pensamiento contempordneo, el tema a pro-
posito del cual uno, por asi decir, ve derrum-
barse el edificio de la metafisica occidental,
de lametafisica de la presencia, de la meta-
fisicadelaidentidad, y enrigorno hahabido
otra. Voy a detenerme aexplicar brevemen-
te qué es lo que quiero decir.

En el primer capitulo de la obra
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(Fundamento de la doctrina completa de la
ciencia) (1794) de J. G. Fichte, que lleva por
titulo “Del principio absolutamente
incondicionado”, Fichte parte del principio
de identidad A = A, pero este principio no es
absolutamente incondicionado, pues lo que
dice es que "'Si A es, entonces A es A™; no
es pues un principio absolutamente
incondicionado, sino que queda sometido a
condicién: no hay ente sinidentidad, natural -
mente si es que hay tal ente. El principio
absolutamente incondicionadoy sobre el que
se funda el propio principio de identidad esel
de laigualdad del Yo consigo mismo, el del
saberse el yo no consistirenotracosasinoen
si, Yo = Yo. Este ultimo principio es en
efecto absolutamente incondicionado, pues
no se lo puede interpretar como **Si yo soy,
entonces soy yo’. Porque la supuesta con-
dicién s6lo puede serlo viniendo dadaami, y
€s0 no puede ser sino presuponiéndome yo
igual a mi, presente a mi, siendo yo, como
condiciéna su vez de que tal condicion se me
dé, conlo cual la condicién llegaria siempre
tarde. Laidentidad absoluta del sujeto consi-
gomismo, se convierte at cabo en fundamen-
to y base de la presencia ahi de cualquier
ente conlaidentidad sinlaque no podriaser.
Mids atin: se convierte en base de la interpre-
tacion del ser como lo presente-ahii, pues no
hay ente sin identidad y parece que la base
dltima de la identidad es en delinitiva la
presencia del fundamento a si mismo, la
igualdad del fundamento (sapiente y trans-
parente a si) consigo mismo. Estaigualdadla
interpreta Fichte como autogénesis, como

una accién que no es sino el resultado de si
misma. ,.

Reparemos en lo que acabo de expo-
ner. Por una parte, resulta casi trivial. Pero
porotrolado, parece vulnerarcasi todo buen
sentido. Resulta trivial por lo siguiente. Lo
real se me da como estando ahi conindepen-
dencia de mi; y asimismo, yo mismo doy
conmigo como estando ya ahf con indepen-
dencia de mi. Pero resulta que en ese estar
ya ahi las cosas con independencia de mi, y,
por tanto, la mayor parte de ellas _fantes de
que yo estuviera, y de suerte que seguirdn
estando cuando yo ya no esté, no tengo ¢n
cierto modo més remedio que presuponerme
como aquel a quien son presentes el estar
ahi ya las cosas con independencia de mi
antes de que yo fuera y el seguir estando ahf
las cosas cuando yo ya no esté. Dicho de
otro modo: lo real no es sino lo que esta ahi
con independencia de mf; pero para conce-
bir asi lo real diriase que no tengo mds
remedio que precederme a mi mismo y
sobrevivirme a mi mismo en un estar yo ahf
presente, que inevitablemente se me funde
con un estarme ahi presentes las cosas, en
que la realidad como tal de las cosas consis-
tiria, pues que el existir las cosas es un estar
presentes las cosas ahi. :

Pero porotro lado, todo ello no es sino
un dislate que vulnera todo sano sentido
comiun. Pues ello parece significar que no
podemos “‘tocar” realidad, y que ni siquiera
podemos concebirla como tal, sino es exce-
diéndonos infinitamente a nosotros mismos,
esdecir, sinoes precediéndonos indefinida-
mente a nOsotros misimos antes de existiry
sobreviviéndonos indefinidamente después
de dejar de existir; lo cual implica: que
tenemos que entendernos a nosotros mis-
mos como no siendo esencialimente sino una
autoposicion, un ponernos ya de antemano
previamente; que tenemos que entendernos
ANnosolros mismos como no siendo esencial-
mente otra cosa que una accién de poner-
nos, la cual es ya resultado de si misma; que
tenemos que entendemos cOmMo No consis-
tiendo, por tanto, sino en una autogénesis y
ésta sin fin, Pero se trata de un autoponerse,
de un autohacerse, de una autogénesis, que
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como siempre ha de autopresuponerse y
autosobrevivirse a su vez, nunca puede dar-
se alcance a sf misma y que, por tanto, s6lo
se viene dada a s{ misma como idea de sf,
esto es, s¢ viene dada a si propia como una
tarea infinita, teniendo precisamente su cla-
veenesainfinitud. Dicho de formalcvemente
distinta: csc infinito presuponemos ¢ infinito
sobrevivimos es dificilmente concebible como
otra cosa que como una accién de ponernos,
la cual sea ala vez producto dc simisma, sin
poderse dar nunca alcance asi misma, y, por
tanto, no puede ser sino como una “idea’,
como unaaspiracion inscritacnel propio ser,
que infinitamente excedc a esc ser, y ¢n la
quc empero cse ser Consiste.

Y después de decir todo esto. no
tenemos mis remedio que preguniamos si
en realidad sabemos bien dec qué cstamos
hablando, siquiza todo ellono es mds que un
puro absurdo, pues si seguimos por ¢sa via
de bizarro razonamicnto, cada vez ¢s mas
dificil verqué es lo quetodoello puedatencr
que ver con la clase de seres [initos que
somos.. Y elcctivamente, Fichic se percata
de que:antc todo ello, ¢l sujcto dc sentido
comiin no ticne mds remedio que preguntar-
sc si Fichte estd haciendo “genuina filoso-
ffa”, o:si no se trata mds bicn de *“‘puro
dislate™, de un “sinsentido™ o. como habfa
escrito un recensor, si “lo que Fichte habia
querido hacer era algo m4s que gastar una
broma”. Y en la parfe en que se produce cl
razonamicnto que, mds 0 menos., y a ojo de
buen cubero, he tratado de reseiiar ¢ inter-
pretar, Fichte habla de una “Erziihlung™ de
los distintos pasos. Esc término Fichie lo
emplea en cl sentido de “‘relacion™ o “na-
rracion”, pero malévolamente podemos tra-
ducirlo también por “cuento’ o “‘fibula”™ o
“ficcion™, Tratemos de responder desde
Heidegger a la cuestion de si lo que hace
Fichte :.es “genuina filosoffa™, o “dclirio”,
“sinsentido™, “broma™, ‘“‘cuento”, “ldbu-
la™ o 'ficcién™,

Hemos oido a Heidegger que consis-
timos en entes que no somos sino estando
arrojados al propio “ahi”" c¢n quc consisti-
mos, el cual no nos vicne abicrto cn esa su
facticidad sino mediante un proyectamos

respecto a posibilidades conlas quedamos y
en las que por tanto a nuestra vez consisti-
mos; es decir: que la existencia no consistc
sino en una iactata proiectio, enun dar-con-
nosotros-poniéndonos y que, por tanto, “el
sclf, el si-mismo, que como tal hade ponercl
fundamento de si, nunca pucde apoderarse
deély,sincmbargo,hade asumirexistiendo
el ser-fundamento™. Pues bien, un funda-
mento que, pese a tener que ponerse a si
mismo, pese a ser una autoposicion. pese a
ser resultado del propio autoponerse, pesc a
ser resultado de la propia proyeccion res-
pecto a posibilidades. en que consiste, que,
pese atodo cso. digo, nunca puede serduefio
de si, nunca puede tenerse, nunca pucde
llegar a ser igual a si, que se rccibe en
préstamo sin que su duefio aparczca por
ninguna parte porquc ese duciio no es sino cl
que aparece ya arrojado a sf mismo. cuando
para ser de verdad dueiio, base y fundamen-
to tendria que apareccer ya desde ¢l principio
de si mismo como promotor de si (como
quicre Fichte), tal fundamento. digo. no es
sino una ficcién de fundamento, o mejor, el
principio absolutamente incondicionado que
como base incluso del principio deidentidad
postula Fichte no es sinouna ficcién, pues la
propia estructura de la existencia, la propia
articulacion delo que hemos llamado decuda-
culpa, impiden argumentar en el sentido y
direccion en que lo hace Fichte. Pero como
de verdad la existencia no c¢s sino tomando
suclo, proyectando un fundamento y por
tanto asumiéndose como fundamento, resul-
ta quc la existencia no puede ser sino
fabulindose como fundamento y fabulando
un fundamento. Portanto, lo que Fichtehace
no es sino desarrollar contoda consecuencia
y radicalidad la “fibula” dc la identidad.
basadacnla “fabula” del sercomo lo que ya
estaba. estd y seguird estando presente ahi,
ain cn ausencia de todo testigo, estando
basada a su vez esa “fdbula™ en la “fdbu-
la™de lapostulada absoluta (en el sentido de
incondicionada) cinfinitaigualdad del pensa-
miento consigo mismo, de fa absolutaidenti-
dad y firmeza que define al “espacio” en
que el ente se exhibe, ¢s decir, de la absoluia
firmeza ¢ identidad que define al espacio de
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gsa presencia desde la que viene entendido
e interpretado el ser de lo que hay, “'fabu-
las™ todas tres en que ha consistido 1a “*ge-
nuina filosofia”. Siconsideramos el idealismo
alemdn como una cumbre de la Metalisica
occidental, teniarazén Borges al decirque la
gran filosoffa alemana era la mas fascinante
literatura de ficcion que conocia. Pues en
cierto modo, en el idealismo alemdn ocurre
que el “cierre”, la “clausura” de la Meta-
fisica occidental (laincondicionada presen-
cia del saber a sf mismo, en ese su absoluto
presuponerse) quedan nombradosy conello
quedan también a punto para resuliar con-
victos de la ficcidn que representan.

S6lo que al hablar de “liccion”, lo
que decimos empieza a carccer por comple-
to de sentido. Pues es verdad que silos pasos
argumentativos que hemosido dando fueran
acertados, nos habriamos quedado cierta-
mente sin un concepto de “realidad™ con-
trapuesto al de “ficcién™. Pero adviértase
que en ese caso nos habriamos quedado
también, paralelamente, sin un concepto de
“ficcion” contrapuesto al de “realidad”, es
decir, nos habrfamos quedado también sin
concepto de “ficcién™, y entonces preten-
der que el concepto de “ficciéon™ disuelve al
de “realidad” es cosa tan absurda e ininte-
ligible como decirque la verdad es una forma
de ficcién que necesitamos para sobrevivir
(Nietzsche). Con lo cual resulta que ¢l len-
guaje en que hablamos de tal *‘cierre” como
“ficcion”, se sabe enteramente dependien-
te de aquello que estd desmontando, sintener
la menor idea de si puede llegar a avistar un
terreno propio y de cudl podria ser éste. En
todo caso. donde esa Metafisica occidental
postula una nocién de ser basada ltima-
mente en la absoluta presencia del pensa-
miento y el saber a si mismos como fuente de
sentido y enlaidentidad de sery pensamien-
to (es decir, donde esa Melafisica, para
expresamos en lenguaje de Derrida, sucum-
be alailusiénsuscitada porel*fenémeno de
la voz™, por *“la voz fenomenoldgica™. esto
es,porlavoztal como a sf misia se muestra,
es decir, por la voz que queda fundida con la
voluntad de quererdeciro voluntad de signi-
ficar de quien la emite, y con la que éste se

escucha a s mismo autoafectdndose en un
autotransparente espacio interior, esto es,
en un medio espiritual, en un medio
pneumdtico, es decir, en ¢l medio transpa-
rente del aire, y que, cuando se sutiliza ain
mds, no siéndole ya menester; sonar o
torndndosele indiferente ese sonar, se con-
vierte enel callado lenguaje interioren el que
al hablante, escuchdndose en su propia in-
tencion de decir, teniéndose presente a si
mismo y conduciéndose respecto e si mis-
mo, se le vuelven presentes lag cosas y
estados de cosas y se conduce réspecto a
ellos) en el lugar, digo, donde la Metafisica
occidental pone todo eso, tenemos radical
ausencia a si misma de la propia fuente de
sentido, huella de si, no “voz” sino “signo
escrito” al que hay que dotar de sentido,
“escritura”, suceddneos de una fingida pre-
sencia que en realidad queda sieuﬁpre dife-
riday que, por tanto, 110 son sino unailusoria
promesa de un origen y fundamento que
nuncaestdn si es que tal origen’y fundamen-
to deben entenderse como la fuente ultima
de sentido, continua necesidad de interpre-
tacion sin sentidos definitivos, polivalencia
de los signos en vista de que no pueden
traducirse al supuesto ;. medio
autotransparente del querer-decir que a si
mismo sc¢ escucha, continua amenaza de
sinsentido, continua amenaza de pérdida de
sentido o de no saber por donde empezar a
darlo, diseminacion, derivade interpretacio-
nes, lexto que no es sinouna ficcionde texto,
texto que es inferpretacién de un'texto que
originalmenteno es ya sino una ficcién de sf,
de un original indefinidamente diferido. Y
asi desde Fichte (y Hegel) nos: verfamos
llevados a Derrida via Heidegger.

Y ellectorquizd se pregunte con toda
razén a qué viene aqui todo esto y quizd se
pregunte sobre todo si semejante transito no
es quizd un transito demasiado apresurado,
siquizd mitnicaintencional escenificar tan
veloz como desvaido transito puede serotra
que la de afiadir a continuacién que tal
transito del anverso que representan Fichte
(y Hegel), al reverso que de ellos representa
hoy Derrida, no es obligatorio, sino que,
entre ambos extremos y eludiendo a ambos,
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habria que localizar el lugar de una posible
teorfa de la racionalidad, si es que tal teoria
es posible, o que, entre ambos extremos y
eludiendo a ambos, habria que buscar el
lugar cn el que al menos sea posible hablar
con scntido y argumentativamente de las
consecuencias teoréticasde laimposibilidad
de una teoria de la racionalidad. Con lo cual
todo este discurrir por pintorescos extremos
no habria tenido otra finalidad que la de dar
mds recalce ala virtud del justo medio, de un
Jjusto medio que ahora habria quc tratar de
articular en forma de pensamicento
postmetafisico, dc unpensamientoque. pese
a haber de prescindir de apoyaturas metafi-
sicas, y'en definitiva: pese a haber de pres-
cindir de Metaffisica, supiese permanccer
firme sobre el suelo del inacabado proyecto
delamodernidad, sobre el suelo de la ilustra-
cién europea, como cs porcjemplo el pensa-
miento.de Habermas.

Propiamente no hasido esto tltimo mi
intencion. Por mi parte sélo he pretendido
mostrar que toda la discusién de nuestros
dias acerca de la razdn y la racionalidad
tiene que ver con la problemdtica de la
“esencia del fundamento™ tal como en Ser
y Tiempo Heidegger la bosqueja. Mi inten-
cién no ha sido otra que la de mostrar cl
alcance de 1a idea de culpa-deuda tal como
se exponc en Sery Tiempo y ello porque me
parece que haciéndonos cargo del alcance
de ecse ;:fenémen(). podemos también hacer-
nos cabalmente cargo del fenémeno de la
historicidad como especificacién del fené-
meno de la temporalidad. pues culpa-deuda
e historicidad vienen a scren Ser y Ticmpo
una misma cosa, como a continuacion vere-
mos. !

Pero naturalmente, también he pre-
tendido otra cosa. Latemporatidad -y esto cs
lo que hemos empezado viendo- se nos
revela: como el “sentido”, el “respecto a
qué”, de nucstra comprension de la cstruc-
tura del “ahi”, de la estructura del “espa-
€io” en que consistimos, en ¢l que damos
con nosotros mismos y con los cntes. La
existencia no es sin una comprension gené-
rica y a la vez mas o menos concreta de si
misma. Y esa comprension de si, por su lado

genérico, tiene desde luego que ver con la
comprension del “es”, es decir. con la
comprension de la “diferencia’ que carac-
teriza al juicio como €} lugar, o como el
espacio. en el que cl ente se exhibe en lo que
esyenlo quenoes. Y aunque estd claro que
hasta ahora hemos dicho bien poco de la
copertenencia ¢ incluso identidad de ambas
perspectivas (la del “ahi” y la del “cs™ o 1a
del juicio). pues para decir algo tendriamos
quc entrar cn ¢l tratamiento de que es objeto
el lenguaje en Ser y Tiecmpo de Heidegger,
tema que habra de quedar para otro articulo,
lo que sf querfa yo subrayar aqui -pucs para
ello tenemos ya suficientes clementos de
juicio- es que después de haber oido a
Heidegger hablar sobre la “temporalidad™
como “sentido™ del “cuidado™, y por tanto
después de haber oido a Heidegger indicar-
nos la dircccién en que habria que buscar cl
sentido de la mencionada “diferencia™, la
cual es la responsable de que a la clase de
entes que somos le venga abierto algo asi
como “mundo” en el que damos con noso-
tros mismos y con las cosas y por ende de
que scamos ser-en-el-mundo y, por tanto.
“cuidado™, después de todo eso, digo, nada
puedc tener ya de sorprendente el que en la
tradicion de la Metafisica occidental nos
encontremos conque en definitivael sentido
del ““cs” venga interpretado desde el tiem-
po. desde cl presente. desde el “ahora™, nos
cncontremos definida 1a realidad como lo
presentc ahi, ain conindependenciade todo
testigo. Pucs bicn, la obra dc Heidegger se
endercza nada menos que a derrumbar esa
comprension del “es”. Y ello naturalmente
tendrd que ver con los conceptos de culpa-
deuda, temporalidad e historicidad. Y aun-
que en este articulo no podemos entrar en
este punto, no debemos perder nunca de
vista el calado y alcance de los conceptos
quc cstamos introduciendo.

3.- Mas sobre el ser y ¢l tiempo

Pero puede que el lector, al oir hablar
de todo esto se precgunte si csta clasc de
interpretaciones, al menos en el modo como
las he introducido aqui, no tiene dquizd su
origen enque, para hacerlas, yohe recurrido
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precisamente a un pensador (Fichte) que en
1a historia del pensamiento cuenta entre los
mas delirantes y estrafalarios que quizd pue-
dan encontrarse, Mi respuestaes que ellono
es asi y que al.mismo resultado podriamos
llegar recurriendo a pensadores que nos
resultan mucho mds familiares, y en obras
que resultan incluso emblematicas de la
Modernidad cultural. Tomemos el caso del
Discurso del Método de René Descartes. En
su capitulo cuarto Descarles, en orden a
mostrarnos como puede obtenerse un fun-
damento inconmovible para el edificio del
saber, nos describe los pasos de la
“metodizacion™ de la duda por via de una
profundizacion y radicalizacion de ella que
representa una progresiva
“desmundanizacién”, un progresivo poner
todo en duda, una progresiva puesta entre
paréntesisde todolo dado. Pero hay un punto
en el que ya no puedo poner mas paréntesis,
en el que doy desnudamente conmigo mis-
mo, es decir, en el que resulta que, en la
radicalizacion del propio proceso en que
pongo todo enduda, me vengo dado desnuda
e indubitablemente a mi mismo como
dubitante, enel que me quedo al descubierto
a mi mismo en lo que. genuinamente soy
allende toda duda, esto es: un ser que en su
dudardetodo se viene dado indubitablemente
a si mismo como dubitante, y ello con tal
claridad y distincién y tan fuera de toda
sombra de duda, que la certeza del cogito,
sum, la-claridad y distincién con que yo me
vengo dado a mi mismo fuera de toda duda
como una cosa que también fuera de toda
duda es una ‘“‘cosa que piensa’”, una res
cogitans (pues la duda no es sino una moda-
lidad de lo que llamamos pensamiento) se
convierte en paradigma de toda certeza.
Todo lo que me venga dado con igual clari-
dad y distincién exhibe una genuina preten-
sidn a ser considerado verdadero, a condi-
cion de que yo pueda mosirar que en cl
ddrseme cualquier otra cosa que no sea yo,
no viene inscritaninguna posibilidad de error
sistemdtico, de error sistematico, oculto e
insuperable. Y henos aqui a Descartes no
s6lo definiendo el ser (el haber, laexistencia)
de lo que se nos da, desde suddrsenos (desde

su sernos presente) con la misma claridad y
distincién conlas que enlaradicalizacién de
laduda, cuando a punto estoy de no hacerya
pic enninguna parte, me vengo dado desnu-
da.e indubitablemente a mi mismo como
dubitante, es decir, henos aqui a Descartes
no solo “reduciendo” el ser de las cosas al
serdel sujeto, no s6lo convirtiendo laindubi-
table certeza con que el sujeto se es presente
desnuda y vaciamente a s mismo en funda-
mento de todo, sino también preguntdndose
por qué ello habria de ser necesariamente
asi. Y como es sabido, Descartes encuentra
fa respuesta. Y no sin avisar de que, si lo
pensamos bien, pese a lo sorprendente que
ello pueda parecer a primera vista, de esa
respuesta (y de la estructura que élla pone
de manifiesto) -y no de ninguna dtra cosa-
depende el que “toquemos” realidad y no
se nos desvanezca todo en un suefio, y aun
pesadilla, a la que en la desorientacién,
quiebra de civilizacion, y radicaliy consi-
guiente desmundanizacion que experimen-
taron las cabezas en el contexto de las
guerras de religion de la primera mitad del
siglo XVII, parecen asemejarse la vida, el
mundo y las cosas, es decir, parece aseme-
jarse la existencia. Y la respuesta de Des-
cartes, con la que, frente a la huida
contrarreformistadel mundo y el moralmen-
te equivoco y jesuitico trato que la
Contrarreforma impone con el mundo, el
individuo modemo se reafinma sobre el suelo
que él mismo representa, sobre el haberse
descubierto él mismo a si mismo en su
desprenderse de todo, en su haberse hecho
dueiio de su propia desorientacion; desespe-
racion y duda al convertirlas en método, esa
respuesta, digo, no consiste en otra cosa que
en una radical afirmacién de la tesis de la
identidad de ser y pensamiento con la que
Parménides abrierala historiade 1a filosofia
occidental, En mi, argumenta Descartes,
encueniro la idea de un ser inlinitamente
mis perfecto que yo, que no sé bien como
podria yo concebirla si no fuera ese mismo
ser quien la ha puesto en mi, un ser al que
conforme a esa idea concibo como el ser
mdés grande que el cual nada puede conce-
birse, y que por tanto necesariamente tiene
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queexistir(no Descartes, pero s San Anselmo
habria afiadido: porque si no existicse, seria
un punto menos perfecto que el mds grande
que puede concebirse, que es naturalmente
el existente; de modo que si tengo en mi la
idea de un ser mas grande quc el cual nada
puede concebirse, no tengo masremedio que
afirmarlo como existente y real); y como yo
no puedo concebirme sino proviniendo de
estc punto fontal de la identidad de ser y
pensamiento, en que se resume toda perfec-
cién, ni siquicra puedo concebir que cn mi
propia capacidad cognoscitiva venga inscri-
ta por parte de quien me cred, la posibilidad
de un crror sistemdtico. Y por consiguiente
lo que me es presente con la mismaclaridad
y distincién con que me qucdo yo prescnte a
mimismo en mi propio sucesivo despojarme
de cadauna de las fuentes de duda. no tienc
mads remedio que ser verdadero. Una vez
mdsenla historia del pensamiento, la garan-
tia de que por principio puedo “tocar” rca-
lidad comotal, estribaenla absoluta presen-
cia a si del pensamiento ¢n su calidad de
fuente y suma de toda perfeccion, presencia
que se consuma en un nunc stans, en un
ahora que no pasa y que en relacién con la
sucesividad de los disminuidos “ahora™ decl
ticmpo:es un aei on. Al hablar dc Descartes
se suele interpretar toda esta problemética
como la del “transito’™ al “mundo externo™.
Pero me parece que no ¢cs mencsler transitar
hacia la calle cuando se estd en ella. La
estructura subyacente en el {exto de Des-
cartes no es sino una transformacién de lo
mismo que ya cabc encontrar en Platén,
Sélo un ente que puede desmundanizarse y
que ental desmundanizacién halla que “*den-
tro de si” estd ya allende de todas y cada una
de las cosas, de la totalidad de lo que hay
como tal, de suerte que es capaz dc abarcar-
las y de relerirse ala totalidad de ellas como
en su suma. conjunto y fuente, a la que se
sabe pertenecer y de la que ticne ya sicmpre
“memoria”, s6lo ese ente, digo, tiene mun-
do y es capaz de lenguaje. Indice de mi
imperfeccion, como sc dice porlo demdsen
los capitulos tercero y cuarto del propio
Discurso del Método. sonlaprovisionalidad
de mi actual “vivienda™, en la que me sé no

s6lo sujeto a crror sino estando probable-
mente en el error, y la sucesividad orientada
de miser, al cual, al verse remitido asi mismo
por no tener en definitiva ninguna otra base
(ue a simismo, pcro al no tenerenello como
nicleo sino aquellaidentidad. Ie queda abicr-
tatal perspectivade progreso. basadaenuna
tan enfitica voluntad de metédica
autotransparencia y de metddica, sistemati-
cay bien organizada apropiacién de lo real,
que visto desde el Discurso del Método el
hombre moderno ofrece la doble cara de
venirincondicionalmente ascntado sobre si'y
de venir dado a si mismo como una tareca
infinita, como una “idea™ de si.

4.- La historicidad de la existencia

Y con lo dicho podemos entrar ya en
cl tema de¢ la historicidad. Tras averiguar
c6mo el “sentido™ del “‘cuidado™ es la
temporalidad. el sentido del ente que somos
acabarevelindose comoun modo original de
tiempo, como un modo mésoriginal de tiem-
po que el que representa el tiempo con que
nos topamos en el “ahi” en que consistimos
y en el que damos con nosotros y con los
demas entes, también (repito) con los entes
que son cl espacio y el tiempo que miden los
rclojes. Ya hemos sefialado también que no
podemos entrareneste articuloenla compli-
cada rclacion que Heidegger establece en-
tre la temporalidad original y el “tiempo
vulgar” que Heidegger considera *‘funda-
do” en clla, entre la radical finitud de la
primera (en tanto que centrada -tal como la
hemos introducido- en el comportarse la
existencia respecto de su propio fin, respecto
de la muerte) y la “infinitud™ del segundo,
cntre la temporalidad original cn que sc
asienta algo asi como la apertura de “mun-
do” y el tiempo intramundano, o discurrir de
las cosas “en el ticmpo™ dentro del mundo.
Pero sea como fuere, lo que a estas alturas
del andlisis resulta ya obvio es que. primero,
todo cllo tiene decisivamente que ver conlo
que queremos significar al pronunciar las
palabras “es”, “‘ente”, “ser”, y que. se-
gundo, si Heidegger ha resultado
minimamente convincente., alaexistencia, al
sujeto. al ente que somos, no cabe conside-
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rarlo sin mds como una cosa que “discurre”
eneltiempo, ni tampoco se lo puede conside-
rar histérico por ser una cosa de ese tipo. A
nosotros nos va aocuparenloque sigue sélo
ésta segunda cuestion.

Y precisamente por ella podemos en-
trar en nuestro tema. Pues si la historiano es
el especitico modo de discurrir ““en el tiem-
po” la cosa sujeto, entonces ;qué es?. Y hay
ain una cuestion mds elemental y enigmati-
ca: si el ente que somos no es sinmds “‘en el
tiempo” por ctanto que el tiempo
intramundano deriva de la temporalidad ori-
ginal, se plantea entonces la cuestidn de
cémo definir el extenderse la existencia
entre el nacimiento y la muerte, 1a de cémo
definir el moverse, el dilatarse, el permane-
cer, el pasar, el sucederlaexistencia entre su
principio y su fin. Pues tras {o dicho es
evidente que el que la existencia no sea una
cosa que discurre “en el tiempo”, teniendo
lahistoriaque verconsuespecifica formade
discurrir, no se sigue en modo alguno que la
existencia sea suprahistérica o atemporal. Y
es a su vez evidente que en este punto no
podremos darni siquiera un paso si noescla-
recemos la estructura de ese ‘‘pasar”,
“acontecer”, “suceder” de la existencia, a
los que, repito, segtin Heidegger, errariamos
radicalmente si tratdsemos de interpretarlos
como un discurrir una cosa sujeto “‘en el
tiempo”, Asf pues, lo que dirfase que es el
lugar de lo histdérico, a saber: el discurrir de
la existencia en el tiempo, se nos volatiliza
conceptualmente y se nos convierte en un
enigma, el cual -no hay mds remedio que
insistir en ello- tiene decisivamente que ver
con la cuestiébn a que se orienta Ser y
Tiempo, la cuestion del sentido del ser. Y
henos aqui de nuevo sin saber exactamente
por donde tirar.

Heidegger toma el siguiente camino.
Conforme ala concepcién corriente, estoes,
conforme a la concepcién que propende a
entenderlaexistencia desde el ente de que la
existencia se cuida, la existencia es un ente
que, como todos los demds entes, discurre en
eltiempo, y el que laexistencia seahistdrica
tendrd enfaticamente que ver con el especi-
fico modo de ese discurrir. Entonces un

modo de hacer de verdad frente aesa idea
delahistoria concebidacomo undiscurriren
el tiempo la cosa-sujeto, es partir de una
buenaarticulaciéndeesaidea, de unabuena
articulacion de lo que suelen ser los ingre-
dientes del concepto corriente de historia:
“La historia es el especifico acontecer,
suceder 0 pasar de la existencia, que se
produce en el tiempo, de suerte que es el
acontecer pasado de la vida colectiva, pero
a la vez “transmitido” y que sigue opéran-
do,loque principalmente se considera histo-
ria o histérico.” :

Partamos de esta definiciéniy empe-
cemos fijandonos en la nocion de “pasa-
do”, que es hacia la que parece gravitar la
nocién corriente de historia o, al menos, la
nocion historiogrifica de historia. Decimos,
por ejemplo, pertenecer “al pasado” los
cacharros expuestos en un museo. Pero,
cen qué sentido pertenecen al pasado o son
“pasados”, y en qué sentido son:por eso
“histéricos™ cuando se trata de cacharros
que atin siguen presentes ahi delante, y en
ocasiones intactos, de suerte que podrian
ser perfectamente utilizados para aquello
paralo queseutilizaban?. Bien, larespuesta
quiz4 esté en ese “se utilizaban”. Lo pasa-
do, 1o histérico en esos cacharros no es sino
el mundo en que eran utilizados junto con
otros cacharros en el contexto de una exis-
tencia. Lo pasado, 1o desaparecido, yeneste
sentido lo “histérico”, es ese mundo. Lo
que sigue ahi delante en el museo son ele-
mentos intramundanos del mundo desapare-
cido, para entender los cuales tenemos que
hacernos cargo de la trama de referencias y
remisiones de ese mundo, y éste esel sentido
en que esos cacharros pertenecen al pasa-
do, son**histéricos™, Concluimos, pues, que
el ser historico de esos cacharros proviene
de haber pertenecido al mundo de una exis-
tencia pasada.

Y es ahora cuando podemos introdu-
cimos de lleno en nuestro problema. ;/La
existencia es acaso histdrica porque en su
discurrir en el tiempo llega a su fin, convir-
tiéndose asi en “mundo” pasado, en exis-
tencia pasada, y pasando asi ella misma a
pertenecer al pasado?. Y ;qué es ese pasa-
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do en el sentido de historia pasada: acaso cl
misterioso lugar en que sc acumulan los
“ahora™ que viniendo del futuro fueron
alguna vez “reales™ dejando de serlo en ¢l
instante siguicnte, de suerlc que cs csa
“irrcal” acumulacién de “‘ahoras”™ pasa-
dos la que hace que el tiempo histérico sc
vuclva cada vez mas “alto”, es decir, que
los *“ahora” reales se sittien cada vez mas
“arriba” en la historia?. Y, ;cémo podria
ser esto tdltimo si la linea de “‘ahoras™ cs
infinita?.

Larespucsta a tenor de 1o que hemos
expucsto al hablar de 1a temporalidad como
sentido del “cuidado’ parcce quc ticne que
ser la siguiente: la cxistencia no puede ser
“pasada” en el sentido de haber cxpirado la
tanda de sucesivos “ahora”™ que le habian
sido concedidos, ¢s decir, en ¢l sentido de
que su “aconiecer”, su “pasar’, ocupc un
determinado trecho en cl discurrir de
“ahoras™ que representa el tiempo, sino quc
la existencia s6lo puede ser “pasada” cn el
sentido de “‘sida”, aunque el problema siga
siendo entonces el de la relacién entre tem-
poralidad original y sucesién temporal en
sentido ““vulgar”. De modo quec podemos
decir: “El cardcter de histéricos de los ca-
charros cxpuestos en un musco s¢ funda en
la pertenencia de éstos a un mundo sido de
una -cxistencia sida. Y ¢ésta es lo
primariamente histérico.” Y en este punto
hay que volver a subrayar que. de nucvo,
algo que dirfasc tendria que figurar entre 1o
que nos ¢s mds proximo y familiar y, por
consiguiente, sabido, se nos trucca en un
enigma. Pues si tenemos presente la cle-
mental cuestion a la que hemos empezado
haciendo referencia, a saber. la dec cn qué
consiste ese “entre™ del extenderse la exis-
tencia “entre” el nacimiento y la muerte y
excluimos el explicar esc *“‘entre’ en térimni-
nos de un discurrir la existencia “‘en el
tiempo™, tanto la temporalidad original como
el “tiempo reloj”, que vendria fundado. en
ella, nos muestran su-lado de enigma, -

' Hastaelmomentolo tinico que hemos
hecho, pues, ha sido una sustitucién confor-
me a:las reglas de uso del vocabulario que
habfamos iniroducido. Hemos sustituido:

“pasada” por “sida”. Es decir, lo Gnico que
hemos hecho cs remover de la existencia el
significado del término “pasada” en el sen-
tido. primario quc éste tiene de un haber
llegadolacxistenciaasufinensudiscurriren
el tiempo. Nada mds. Removido ese signifi-
cado, al menos como significado primario,
seguimos pricticamenie como antes. Y la
unica mancra de scguir adelante cs dar a
continuacién un paso mis, que por lo demds
resulta casi obvio:lacexistenciano cs “sida”
por ser “pasada”., sino que es “‘sida” por
ser “venidera”. Ya lo -habiamos dicho: la
existencia cs primariamente sida, es propia-
mentic sida, es sida con propiedad, no por ser
pasada, sino por ser propiamente advenidera
o venidera cn ¢l sentido en que al hablar.de
latemporalidad lo expusimos. Primariamente
sida lo es la existencia “‘propia” (como
empezamos diciendo) en cl sentido de su ser
“venidera™ ala posibilidad més propiade si.
alo que clla de verdad ya siempre era, a su
ser-sido mds propio, esto es, en el sentido de
un proyectarse respecto dela propiedad més
radical y genuina de si, lo cual noes a su vez
sino abrir una genuina actualidad. La exis-
tencia no es, pues, sida por ser pasada sino
que es sida en cuanto venidera tornando
presente.

Pero es claro que no era exactamente
esto lo que habfamos empezado preguntan-
do cuando nos hacfamos la pregunta de ¢n
qué sentido pertenccen al pasado los cacha-
708 €Xpucstos cn un museo; pucs habiamos
respondido que su cardcter de histéricos cn
esc sentido, esos cacharros lo debfan a su
pertcnenciaaunmundo pasado: pero hemos
afiadido que un mundo no puedc ser pasado
cn cl sentido en que lo¢s una cosa que
discurre en el tiempo, sino que un mundo,
esto cs. la existencia, pues ¢l mundo es una
determinacién de la existencia, es en todo
caso sida. y que propiamente sida lo ¢s la
existencia en el sentido de ser radicalmente
advenidera. Con lo cual se dirfa que por arte
de prestidigitaciénhemosevitado la cuestion
ala que propiamente apuntdbamos, a saber,
la de c6mo caracterizar el que unmundo que
fue ahi, dejé de ser ahi, si no es por referen-
cia al discurrirde la cosa-mundo cn el tiem-
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po. Pues bien, comomuybien indicael propio
Heidegger autoexplicdndose en cursos pos-
teriores, Sery Tiempo es mas bien una obra
compuesta de fragmentos, Y e¢s una obra
fragmentaria porque en ella hay corles que
se deben a que simplemente el autor no sabe
seguir, de modo que el lector no ha de
sucumbiralailusiénde que el temacontinda,
odeque el problemasigue siendo desarrolla-
do, porel hecho de que las lineas y paginas
sigany de que el texto no se interrumpa. Esto
es lo que sucede en este caso. Pero lo que si
nos resulta yamedianamente claraeslatesis
de Heidegger de que ladimension de lo sido
nos viene abierta enlaexistenciaen virtud de
que ésta ¢s advenidera tornando presente.
Por tanto, si dejandonos inspirar por la “'de-
finicién vulgar” de historia entendemos que
lo histérico delaexistencia tiene que vercon
el sersido de ésta, la dimensién de 1o histo-
rico propiamente dicho nos viene abierta
desde el futuro, cosa que no tiene por qué
sorprender aquien esté familiarizado siquie-
ra con el titulo del libro de R. Kosseleck
Vergangene Zukunft.

Recurramos de nuevo al concepto
vulgar de historia: “La historia es el especi-
fico acontecer, suceder o pasar de la exis-
tencia, que se produce enel tiempo. de suerte
que es el acontecer pasado de la vida colec-
tiva, pero ala vez “transmitido’ y que sigue
operando, lo que principalmente se conside-
ra historia o histérico™ y fijémonos ahoraen
la nocién de “‘acontecer”, “suceder”, ‘‘pa-
sar”, Hasta aqui hemos deconstruido el
concepto de pasado, sustituyéndolo porel de
un ser-sido que compete a la existencia en
virtud de su caricter “venidero”, es decir,
que compete ala existencia porque el existir
con propiedad es un futuro ya sido, es decir,
un resuelto advenir a lo que ya propiamente
se era, ala posibilidad mas propia y radical de
si, ala posibilidad que representa la muerte.
Con lo cual nos hemos visto de nuevo redu-
cidosalaideade temporalidad original. Pero
ahora, en un intento de dejar de dar vueltas
a lo mismo, podemos preguntarnos lo si-
guiente: en esta estructura de la temporali-
dad original, en la que desde el echarse
adentro de la posibilidad més irrebasable de

s queda abierto lo sido m4s radical, jcabe
encontrar un “‘acontecer, suceder o pasar
especifico de la existencia, de suerte que
sea el acontecer sido de 1a vida colectiva,
pero a la vez “transmitido” y que sigue
operando, lo que principalmente podamos
considerar historia o histérico?. La respues-
ta es que por supuesto cabe sefialar tal
acontecer; se tralta nada menos: que del
acontecer que representa la existencia mis-
ma por su propia estructura, Y si ello es asi,
podemos entonces decir que la existencia
por su propia estructura es histérica o que la
historicidad es unadeterminacién constituti-
va de Ia clase de entes que somos; y es
seguro que ello no puede significar
primariamente que seamos histéricos por
“estar en la historia”, es decir, por vernos
implicados y complicados en y con cosas,
personas, sucesos y avatares elj nuestro
supuesto discurrir en el tiempo y porque en
ese vernos implicados y complicados pese
toda la herencia del pasado, ni tampoco
puede significar primariamente que seamos
histéricos porque nos veamos implicadosen
un proceso cuyo resultado global sea que la
forma de ser que es la existencia cobre cada
vez mayor “conciencia de si”,; esto es,
porque nos veamos implicados en jin proce-
$0 (ue quepa calificar de “*proceso de for-
macién”. No es eso, 0 1o es principalmente
eso0, sino que, nuestro serhistorico se refiere
alaestructuramisma de la clase de ente que
somos. Y en tal estructura juega un papel
esencial el concepto de culpa-deuda que
expuse en mi primer articulo.

Conviene avisar que desde este mo-
mento el lector puede empezar a tener, con
Th. W, Adomo por ejemplo, serias razones
para sospechar si no sucede que en
Heidegger,con tanto insistirenla historicidad
como determinacién de la existencia, lo que
de verdad pasa es que en definitiva desapa-
rece la historia. Yo pienso que eso no es asi,
ylo que de verdad-pasa en Heideggeres que
a este respecto Ser y Tiempo no contiene
mds que un intento de bosquejar una muy
fragmentaria respuesta a la cuestion de qué
esesode que laexistenciaseahistdrica o de
que la existencia se caracterice por su
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historicidad, y nada mds, pero que el calado
de la respuesta es tal que al cabo hace
imposible laconsumacién de laempresa que
representa Ser y Tiempo. Veamos, pues, cn
qué consiste para Heidegger el que la exis-
tencia, por su propia estructura, se caracie-
rice por su historicidad.

La idea de temporalidad original la
hemos introducido por referencia al existir
con propiedad. Y este existir con propicdad
lo definimos a su vez como un atender la
existencia la llamada que la existencia se
hace asf mismade superdimiento enel Uno/
Se, como un proycctarse la existencia res-
pecto de su ser deudora-culpable, como un
proyectarse por tanto la cxistlencia respecto
alaposibilidad de la propiaimposibilidad de
si, respecto dela posibilidad en que mi existir
1o es por tanto sustituible, respecto de la
radical posibilidad de mi que representa mi
muerte, como un proyectarse en suma la
existencia respecto de su propia contingen-
ciay facticidad, pues que cl existir sc carac-
teriza por ser precisamente el de cada cual,
y en mi caso, precisamente ¢l mio. Esc
proyectarse la existencia respecto a la posi-
bilidad de la no-posibilidad de si, es 1o que
Heidegger llama la “resolucion™. Y cs csa
su “resolucion™ 1o que convicrte a la exis-
tencia en una existencia “resuelta”. Emest
Tugendhat cuenta en alguna parte cémo
fueronlos estudiantes de Friburgo quiencs. al
ofr las explicaciones de Heidegger a este
respecto, en murmuraciones anénimas dic-
ron cnf el meollo de 1a dificultad: “Estamos
resueltos, Herr Heidegger, pero no sabemos
a qué“:’. Y es que efcctivamente lo que en
este contexto empezamos a ofr a Heidegger
viene dicho en un lenguaje que nos resulta
sospechoso y extrafio, que no sabemos muy
bien qué es 1o que pueda tener exactamente
que v¢r con el hombre contemporineo y que
puede sonar a tres cosas bien distintas, las
cuales en todo caso en Sery Tiempo quedan
algo revueltas, y, por descontado. una de
ellas ‘tiene que ver con el Hcidegger
prefascista,

‘Primero, lo que empezamos aoir pue-
de sonar como una especie de discurso
dirigido a, digamosen griego. hoi charicntes,

csto cs, los “guapos™, los que son comm’il
faut, frente a hoi polloi, esto es, frente a los
muchos, frenical vulgo, frente alaexistencia
de término medio. Se trata de la existencia
tragica. de la existencia que sabedora de
estar construida sobre la posibilidad de no
scr. que sabedora de su facticidad, se des-
prende de lastre y paja, en latin: sc repetit, se
“repite”, es decir, sale a buscarse, se rcedita
a sf misma cn la posibilidad concreta més
genuina de si con la que da al advenir
propiamente sobre si, conlaque daal advenir
con propiedad a lo que ya siempre era. es
decir, al advenir a su contingentc encontrar-
se ahf como tal y quedarle asf abierta en sus
justas medidas su propia situacion. Y esta
existencia resuclta nos aparece en Ser y
Tiempo mds bien como unaexistencia solita-
ria, como una especie del “ser-persona” de
El Critic6n de Gracian, como una existencia
que al retornar reflexivamente sobre si mis-
ma cn la lucidez acerca de sus propias
medidas se mantiene cabe si en esa su propia
“verdad’; se trata de una especic de salvar-
se la cxistencia cn su consumirse en la
(paralizadora) clarividencia de su propia ver-
dad finita. Pero yo creo que no es ni mucho
menos. o porlo menos no es principalmente.
este gesto mas bien de huida del mundo, de
huida del Uno/Se, lo que prevalece en Sery
Ticmpo. En Ser y Tiempo es patente una
orientacién activista. Es laexistencia que al
volver resucltamente sobre si se libera de
lastre y paja, es la existencia que “dispuesta
ala angustia™, esto es, proyectindose sobre
laposibilidad de 1a propia imposibilidad de sf,
da con la desnuda verdad de lo que ya
sicmpre clla era ahf, da clarividentiemente
con su concreta contingenciay facticidad, la
que pierde conlucidez el miedo, laqueensu
osadfa y audacia se hace con lucidez cargo
de lo que propiamente es menester, en defi-
nitiva: la que sabe y la que en el ser-unos-
con-otros. con ¢l ser-unops-con-otros y con-
tra el ser-unos-con-otros posee la energia y
audacia suficientes para clegirsc y serse
como eso que sabe, es decir, para ser como
cs menester ser y para ser lo que ¢s menes-
ter seren esa situacién que genuinamentie la
propia resolucion abre. Es esa existencia la
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que con todos y (si es menester) también
contra todos se recibe a sf misma en heren-
ciay préstamo, se elige a s{ misma como esa
posibilidad, como esa herencia, como ese
préstamo hallados, y los es genuinamente
como ella misma, es decir, los es como
aquello que necesariamente tiene ella que
ser si no quiere errarse, estlo s, 1os es como
su destino. No en Ser y Tiempo, pero si
inmediatamente después, estaexistenciaque
se sabe (entreverada yaen Sery Tiempo con
un ser-unos-con-otros interpretado sabita-
mente y sin mds andlisis como Volk, como
pueblo) es la que puede mandar, la que esta
llamada a mandar y la tinica que tiene ener-
gia parahacerlo, en orden a consumar aque-
llo que en la conmocidén y puesta-en-situa-
cién que esta misma existencia induce en el
ser-unos-con-olros se¢ revela como aquello a
que estd llamado el coleclivo, de suerte que
se errarfa como colectivo si no se cligiera
aquelloque le esmenester ser; enlaevitacion
de ese errarse estriba la legitimacién de la
toma del poder por los que saben.

Segundo, 1o que entodo este contexto
ofmos a Heidegger suena a lo que Th, W,
Adomo describié como *“la jerga de la
autenticidad”, atodaesainsufrible charlata-
neria sobre *“el Ser” acompaiiada de una
piadosa y edificante letania existencialista,
enunmejunje que hoy podriamos considerar
sustituido por esa vacia jerga de la
deconstruccion, sazonada de apelaciones a
Heidegger. versos de Holderlin y referen-
cias a Nietzsche. Digamos que esle es el
Heidegger mds inofensivo, mds bien por
corto ¢ inane. Sobre ello no hay mucho mas
que afiadir, pues sigue estando ahicllibrode
Adomo.

Pero, en tercer lugar, 1o que en este
contexto empezamos a oir a Heidegger pue-
de sonar también a algo completamente
distinto. Podemos introducirlo recurriendo a
untemadel propio Heideggerenese contex-
to. Larespuestade Heidegger alas burlasde
sus estudiantes no hubiera podido consistir
en otra cosa que en una explicacion de
significados: laexistenciaresueltaes aquella
existencia que se ha elegido a si misma, y
COImo existir no es sino un proyectarse res-

pecto a posibilidades, 1a existencia resuelta
eslacexistencia que haelegidoelegir,estoes,
la existencia que, como existencia, consiste
enaquellas genuinas posibilidadesde sique
les vienen dadas o que le quedan abjertas al
advenirsobre sflaexistenciaseleccionandose
con-propiedad en su ser sido. Y ese haber
elegido elegir tiene necesariamente ‘que im-
plicar también el haberse proyectado res-
pecto aposibilidadesde criterios de decisién
sobre elecciones. No querrfa yo convertir a
Heidegger en lo que a Heidegger nunca
jamds le pasé por la cabeza ser, esto es, en
un “‘liberal”, pero tampoco querria yo poner
ningtinimpedimento al liberal si quiere dejar-
se ilustrar sustantivamenle por Heidegger.
Pues estoy enteramente convencido de que
lo quellamamos “‘contenido normativo dela
modernidad”, o los principios liberales, no
son sino la resultante de un genuino
proyectarse el hombre moderno respecto a
la radical experiencia de la contingencia y
faltade suelo en unexistir que, porlo demds,
ya no puede ser sino enfiticamente el de
cada cual (irrepetiblemente “'el mio en cada
caso”, es decir, irrepetiblemente el suyo
paracadauno, y también irrecuperablemente
si ello no es asi), es decir, no son sino un
efectivo consistir la existencia en esa su
modermna facticidad, esto es, no son sino ese
proyectarse la existencia respecto a su con-
dicién moderna, es decir, respecto a las
posibilidades de normarse que al advenir
sobre si en esos términos se le abren de
hecho. Ese elegir elegirse es, pues, ala vez
unaeleccidnde criterios de eleccidn, conlos
que la existencia da, a los que la existencia
depura, y con los que laexistencia se reedita
a si misma, al retornar sobre su radical
contingencia, testimoniando asi su proyec-
cién sobre si y su no poder consistir en otra
cosa. De ahi también que la existencia
modema tienda a moverse en muchas oca-
siones al borde del sin sentido y también al
borde de la catdstrofe, en su saberse cons-
truida casi sobre nada. Pero con esto empie-
zo a apelar aideas de R. Rorty, y sobre todo
de A. Wellmer, a los cuales me remito.
Ahora bien, recuerde -el lector que
nuestra pregunta era si en la estructura que
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representalatemporalidad original, enlaque
desde el adelantarse la cxistencia con pro-
picdad adentro de la posibilidad mds genuina
desiquedaabiertolosidoenlas posibilidades
mds radicales que puede ofrecer, si en csa
estructura, digo. cabe encontrar un especifi-
co acontecer, suceder, pasar, de suerte que
sca el acontecer sido de la vida colectiva,
pero alaveztransmitido y que sigue operan-
do, lo que principalmente podemosconside-
rar historia o histérico. Larespuesta era que
por supuesto si, y que esc acontecer era cl
acontecer y pasar en que la existencia mis-
ma consiste y que por tanto podemos decir
que la existencia se caracterizaba por su
historicidad. Llega el momento de decir en
qué consiste para Heidegger ¢l que la exis-
tencia por su propia estructura sca historica.
se caracterice por su historicidad. Pero re-
sultaque yalo hemos dicho. Consiste enque
el existir con propiedad (pues sélo de eso
estamos hablando) al proyectarse sobre la
posibilidad de su propiaimposibilidad se hace
entrega de si mismo a sf mismo, eligiéndose
asimismo (de entrelas posibilidades de sien
que laexistencia puede consistir) como la
posibilidad de serque es mencsterser, que €3
ineludible ser. Consiste, en suma. en que el
existircon propicdad acontecc como destino
(y es desde aqui desde donde habrfa quc
indagar el ser del “entre”, a que antes nos
hemos referido). Pero, jno se queda todo
€sto en pura palabreria?. Creo quc no. Pen-
Semos; porejemplo.cnlos representantes de
la llamada “historia social” cn la
historiografia alemana de nuestros dfas. Para
esta generacidn de (en 1945) jévenes aca-
démicos, 1o ocurridode 1933 a 1945 cslo que
radicalmente no debe ser, ni debié ser, ni
debera ser nunca maés, lo cual es un radical
proyectarse sobre la posibilidad de la exis-

tencia que es la existencia ilustrada, es un
proycctarse precisamente sobre la posibili-
dad crradicada de la existencia alemana,
sobre la posibilidad que 1a propia catistrofe
alemana dcja trasparecer en negativo. Ese
elegirse como lootrode loque nodebe seres
lo que abre la posibilidad de preguntar cémo
pudo ocurrir que ¢so otro de 1o que no debe
ser, quedasce crradicado de la existencia
alemana, ¢l por qué en Alemaniano cald la
cultura politica del occidente europco. Es
cntonces cuando se abre la perspectiva de
una brutal critica dc la cxistencia alemana,
atenida rigurosamente a hechos, pues es
entonces y sdlo entonces, es decir, cs en esa
pelea con la existencia sida, la cual se abre
cntonces en toda lamagnitud de la catastrofe
de civilizacion que anidabaenclia. cuando se
tornan accesibles hechos histéricos, no an-
tes. Esdesde el advenir alo que yasomos, sin
escurrirle el bulto, desde donde lacxistencia
se hace transmisién de sf misma a sf misma
cn las posibilidades que es menester “edi-
tar”, enla posibilidad de s en que es menes-
ter la existencia consista. Y es esc
autoentenderse el que se expresa en la
formay estructura de lamejorhistoriografia.
Pues la historiografia es la expresion o
autocomprension de esta pelea que la exis-
tencia, desde el futuro, entabla con su ser-
sido al tomarse en herencia asimismay abrir
un genuino presente.

Ceso, pues, sin acabar. Mi intencién
ha sido s6lo la de introducir al lector en los
conceplos de temporalidad e historicidad. tal
como Hcidegger los desarrolla en Ser y
Tiempo. ylade sugerirel alcance que tienen.

Manuel Jiménez Redondo
Universidad de Valencia
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